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Las similitudes socio-económicas o las de carActer 

cultural que en general existen entre Brasil y el resto de 

America Lat1na, bastarlan para just1ficar una similitud de 

intereses y relaciones de estrecha cooperacion. S in embargo, 

la CLil tur· a 

territorio, 

pobl ación 

lusitiana de Brasil. la inm~:n s1ddd de su 

la distancia geogr~fica de gran parte de su 

con respecto a los centros de población 

hispanoamericanos, y la fascinación que sienten las clases 

med1a y alta por todo a quello que es europeo y 

norteamericano, llevaron a un sentimiento de diferenciacion y 

sepdractOn que hizo dific1l su autoidentificacion seria, m~s 

allt.1 de lo puramentr: retorico, como Llna nac1on 

latinoamericana. a pesar de su ubicación geoqráfica. Por 

ello, la pregunta de cómo Bras1l debiera relac1onarse con el 

resto de América Latin~ . t1a sido una materia ele constante 

debat.t:.'! 1nterno y continenta l , con consecuencias cada vez m~s 

tangibles, en la medida que cantin~a el proceso de desarrollo 

de Amér ica del Sur. En part1cular, el rec1ente cambio hacia 

el est~b l ~c imiento de relaciones m~s intensas y de mayor 

col aborac1on, invita a un análisis de las tendencias actuales 

y de sus posibles resultados. 
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Entre 1970 y 1986, los fundamentos de las 

relaciones de Brasil con el resto de América Latina suf r ieron 

cambios importantes~ por un 1 <-:\do, 

p redominancia a Brasil dentro del continente sudamericano, 

p ero , por otro~ facilitaro n el surgimiento del actual patrón 

d e l d~os de cooperación bilaterales crecientes con la región. 

Un estudio de los cambios mAs importantes ocurridos en este 

periodo , da una noción de como Brasil ha sido c apaz de 

ma ne j ar diplom•ticamente las contradicciones surgidas a raiz 

de la di s paridad de tama~o e intereses en relacibn con los 

n u eve Estados independientes con que limita. En otras 

reg iones d e l mundo, bien podrian estas diferencias haber 

ocasionado d e sacuerdos impor tantes y animosidades de largo 

plazo . 

DI NAMI CA POL!TICA ACTUAL 

Lds relaciones de Ur asil con Amér1ca Latina durant e 

la mayor par te de la décad a d e l 70 fueron difíciles debido a 

dl+er·encia~ 1deológ ic:a s , a l rápido crecimiento económico de 

Brasil, y a la preoc upación de los vecinos de que Brasil 
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fuese el "gendarme" norteamericano en la regibn o una 

potenc1a expansionista (1). En los a~os setenta. bajo el 

..-~gimen mil1tar, Brasil presentaba altas tasas de crecimiento 

economice y, como "potE~nci¿~ emr:rgente", alejo su at€HK10n de 

los asuntos hemisf~ricos hacia una perspectiva global de sus 

intereses econOmices. Sus relaciones cada vez m~s estrechas 

con Europa Occidental, Japbn, Africa y el Medio Oriente, 

restaron 1mportancia al papel jugado por Am~rica Latina en su 

politica eKterlor. Su part1cipaci6n en foros multllaterales 

interamericanos, fue en gran medida formal, ya que el 

gobierno pensaba que las obligaciones <multilaterales> 

regionales dificultarian su libertad de acción mas de lo 

conven1ente para un pais que expandia su influencia 

internac1onal. La relación politica regional mas intensa 

durante este periodo fue de t1po negativo, y se ref1ere a la 

grave frlCClbn con Argentina con respecto a los derechos 

conJuntos en la disputa hidroeléctrica de Itaip~-Corpus. 

Algunos signos de reconciliacibn se hicieron 

evidentes durante las últimos aNos del gobierno de Ernesto 

Ge1sel ( 1974-1979> ; éstos incluyeron la proposición hecha en 

1976, de crear un Pacto Amazónico (formalizado en 1978>, para 

el desarrollo conjunto de la cuenca amazónica. La derogación 

en 197/ del acuerdo de as1stencia militar con los Estados 

Unidos, deb1do a la politica de derechos humanos del gobierna 

de Carter, contribuyO a reduc1r la imagen de alineam1ento de 

Brasil frante a Estados Unidos. 



El cambio mas evidente en el tono de la ~elacion~ 

se p~odujo du~ante el gobie~no del P~esidente Jo~o Figuei~edo 

(1979-1985)~ a pa~ti~ del énfasis que e s te d1o a la 

~estau~aciOn de ~elaciones (y evita~ f~icciones) con Amé~ica 

Latina. El "boom" económico habi a te~mi nado y 1 os SLiet'tos de 

un inminente status de potencia mundial se de~~umba~on, 

invalidando asi la ante~io~ p~emisa de que los inte~eses de 

B~asi 1 muy p~onto se~lan conve~gentes con los de los paises 

desa~~ollados. C~ecio en B~asil el consenso~ tanto a nivel 

of i e i a 1 como pt:lblico, ~especto a que el desa~~ollo nac1onal 

no podia se~ planificado ni log~ado sepa~adamente del 

contexto latinoame~icano ( 2) • El gobie~no inicio asi un 

pe~iodo de énfasis en las ~elaciones económicas y politicas 

Su~-SLW, una posición que 

mejo~amiento visible en las 

~eque~ia 

~elaciones 

lógicamente 

c:on 1 os 

de un 

paises 

limit~ofes y la aceptac:ion de una va~iada gama de ~egímenes 

politices. A SLIS v~?c: i nos, este B~asil mas vulne~able en 

té~minos económicos y menos eufo~ico, también les pa~eció 

El gobie~no de Figueiredo est~ec:ho los lazos 

mediante t~atados con nume~osos paises de Iatinoamérica, y 

mantuvo un ~itmo poco cor~iente de visitas oficiales a nivel 

p~esidencial y ministe~ial <El Presidente Figueiredo fue el 

p~ 1 mw h t~ \H clonte:1 br-cls i 1 e~Ll en visitar· BogotA, Lima y 

Ca~acas, por ejemplo, y el p~ime~o en visita~ Buenos Ai~es en 
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cuarenta y cinco ahos). La controvers1a Itaip6- Corpus con 

Ar-gent l f1c1, qu e habi a dt.lr"ctdü v,u-¡ o~,; af'1os~ fue resuelta~ par-a 

mutua sat 1sfacc ibn <y la sat1staccibn de Paraguay)~ en un 

lapso d~ meses. La evolución de las r-elaciones Br-as11-

Ar-gentina~ que signif1cO deJar- de lado la discr-eta r-ivalidad 

de 1 ¿., decada del 70, hasta alcanzar el 

cooperac1on (sobreviviendo a 1 os cambios dE.' gobiernos 

militar~s por r~gimenes civ1les en ambos paises) ha sido el 

mayor logro de la vuelta de Brasil a Am~rica Lat1na <3>. 

La desaparición de muchas de las tens1ones entre 

Argentina y 8rasil fue, por sl s olo, un poderoso estimulo al 

acercam1ento sin precedentes d e Br-asil a Hispanoam~rica. Lo 

mismo puede decirse de la discreta tendencia de Brasil a 

cont i nuat~ dl stanc i~ndose de los Estados Unidos a tr-avés d e 

mocl~:o~r· ,,cla posici cm t. ercermundista~ SLlf i ci ente 

~u independencia, pero no al punto de provoc a r 

hostil1dad en Washington. Br-asil, exper-imentando su prop1a 

liberal1zaclbn p ol ltica~ fue capaz de aprovechar lo que llegO 

a ser un cambio continental h~c1a la democrac1a, acud1 e:.·ndo 

f r<·? t: u en l. emr~n t €, a pr-1nc'ipio s de y 

d emt)(:: rat. i e: a en los discursos diplomáticos, y en las 

d ec laraciones conjuntas con qobier-no hispanoamer-icanos ( 4) • 

Lé, 1nauguracion de un gobierno c:ivi l elegido indirect¿\mt:mt.e 

E.· n 1 985 ~ bajo lé:\ pres1denc:ia de Jos~ barn~y , 

f a c 1l1tó bastante esta ident1ficac:i6n~ sobre todo con el 

nue vo qobier-no democr-~tico d e Raúl Alfonsin en Buenos A1res. 
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El S>lnobol1~.mu politice de lo~ lo.~::.os con BL1enos Air·es se vio 

resaltado en provecho de las pollticas regionales de 

Brasilta~ por la popularidad personal del Presidente Alfonsin 

en el continente y por su posición claramente favorable a la 

cooperac16n reg1onal. 

F1nalmente, la Guerr ~de las Malvlna~~ en 198:~' 

demostró el colapso evidente del sistema interamericano 

tradicional, en el prec1so momemt.o E.'n que los probleme:1s de la 

deuda externa y las dificultades comerciales comenzaron a 

hacer;.e mas apremiantes, rev~:l ando asi t~tJmuni dad de intereses 

entre los paise;. de Am~rica Latina. La solucibn del problema 

limitrofe dPl 

conseguida en 

Canal 

1984~ 

de Beagle entre Chile y Argentina, 

y la desaparicibn de otros problemas 

limitrofes continentales, dieron espacio a la preocupación 

por los problemas de desarrollo por sobre los asuntos de 

seguridad nacional planteados con anterioridad, y que tendian 

más a la división que al consenso. Las iniciativas 

emprendí das por Brasi 1 cont.r· i buy <'! r·on a impulsar 1 as con :,u l tas 

latinoamericanas y, 

el 1 a . 

al mismo tiempo, se vio favorec1das por 

St se compara al Brasil actual con el de 19}(2) 
' 

en 

1986 l:<r a sil ya habla alccinzado intereses y acttvidades 

globales y una diplomacia mundialista sin comparacibn en 
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Amer1ca Lat1na <con la pos11.lll-' e : :c~:..· pc.ion de CLibé:l). 

del Amazonas esta en vlas de ser ocupada efect1vamente 

(aumentando asi la interacción fronteriza con seis paises) y 

las fuerzas mas importantes de cambio en esas fronteras 

internas provienen de la dinAmica de desarrollo de Brasil. 

Las relaciones politicas con todos los gobiernos 

sudamer1 CdiiO~~ varian de buenas a excelentes y los problemas 

de negociación comerciales son tratados como materias 

tecnic:c.1s y no como caLlsc..¡s de rE;!c:.riminacion polit1ca. Se han 

establecido importantes lazos culturales mediante la 

exportación de peliculas y telenovelas brasileras a muchos 

paises de America Latina, y medi .:mte el aumento de 

estudiantes latinoamericanos en universidades brasileras. 

Los 1 azos comerciales y poli tices con Mex1co son 

signlflcdtivos, <hubo c1nco conferencias presidenciales 

cumbre entre Brasil y Mex ico ~ntre 1974 y 1984, Lln numero 

solo sim1lar al del intercambio reciente con Argent1na). Sin 

embargo, con America Central y El Car·ibe, solo se ha 

mantenido un contacto de tipo rutinario y a menudo s1mbólico. 

Pese siempre ha prefer1do las 

relac1ones bilaterales a las multilaterales, se ha mantenido 

activo en el Grupo Cartagena sobre la deuda externa y en el 

s ubgrupo de Lima del proceso Contadora para la pacificación 

de América Central. Su rol en ambos grupos ha sido de 

1 nf o r u,._,L 1 ón y d1alogo, mas que de promoción e lnnovac1on, 

sabiendo que el poder de decisicm esta en otras manos. Para 
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Bra~ .. 11, tistes grupos son út1les en la media que establezcan 

pautas moderadas para resolv8r lo~ problemas en dtscusibn. 

Brasil 

Lttilldad 

también ha apoyado el est i lo cooperattvo y la 

la f unc.1 onal del Pacto Amazbn i co, del Grupo de 

CLlenca del Rio de la Plata, y de la Asoc 1acion 

Lat1noamer1cana de Integrac10n <ALADI>. La actividad en el 

amb i c.~nt 8 1 ntt~r· nac1 onal pone c.'\ Brasi 1 m~\s a tono con los 

intereses de H1spanoamér1cd en estos foros; pero Bras1l aún 

mantiene un papel marcadamente menos prominente que el que le 

corresponderla por su tamaho. 

Ciertamente que uno de los factores determtnantes 

mAs impnr ldntes de la re!ac1ón du Brasil con Am~r ica del Sur. 

lo const1tuye su creciente preponderanc1a económ1ca en el 

continentt'?. 

1ndustr1a, 

especialmente ~n lo que se refiere a la 

atea en la cual oc.upa un papel de liderazgo en el 

Tercer Mundo <Ver Tabla 1). ~Jgunos factores de crec1m1ento 

a largo plazo podrian contr1buir a la acentuación de esta 

diferencta, de qut'! l.:\ velocidad d~~ cambio pl.lede 

variar con el tiempo . Esta superioridad le proporcionar~ a 

Brasi 1 me~yores capacidades rE::!lat1vas y problemas potenc1ales 

cl8ri vados de efectos de influencta politica intenctonados o 

no 1ntenc1onados, de la penetración economlca, y otras 

compl1caciones. 

Sin no ha s umido 

11 resp!'.msab 111 dc.vJ 11 hegemOn i ca ·frente a los acantee 1 mi en tos en 
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Amér1ca del Sur~ ni tampoco ha llevado a cabo intervenciones 

explicitas o pronunciamientos sobre los asuntos internos de 

los paises vecinos. 

atenci cm consistente, 

América Latina contin~a recib1endo una 

a través de una diplomacia de alto 

nivel aprop1ada para una politica gradualista de cooperacibn 

a largo plazo, sin dominacion. La concentraciOn en problemas 

de 1 i ber· al i Z i.~C iOn politica internas y de rt-KUperaci On 

economica, han limitado la participacion regional de Brasil 

en los ~ltimos aMos, pero, al mismo tiempo, han disminuido el 

temor local sobre pretensiones de tipo hegemonico. 

El papel de Brasi 1 como actor regional esta 

delimltddo por un estilo diplomatico cauteloso, resultado de 

la df:~cisi6n de no ejercer toda su capacidad de influencia, 

con el fin de proteger la positiva que proyecta 

actualmente en la región. También ha sido muy selectivo con 

respecto al tipo y cantidad de ventas de equipo militar en 

America Latina, manteniendo programas de sL1mi ni stros 

y de ~ntrenamiuntu en pequefic.~ escal '~~ sólo en 

Paraguay y Surinam. El pr1mero como un proceso de evolución 

gradual y el segundo~ iniciado en 1983, como contrapeso a la 

i n f l Ll ~? n e i a cubano:\. Estos son los ~nicos estados 

sudamericanos con los que podri a rlecirse que Brasil mant i en•? 

prograntds de ayuda externa de c terta envergadura en relación 

a otrof~ paises. Estos const1tuyen también dos de los tres 

req imenes militares que subsisten en el cc.mt i nf.~nte. pero 

Bras1l no ha demostrado problemas en mantener estas 
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a reformas politicas internas. El Ministerio de Reldclones 

E>:teriorf,•S mctntiene solo relc\ClC:H1eS "correctas" con el 

regimen ch1leno de Pinochet, y sus pronunciamientos en favor 

del fortal~cimiento de la democracia han sido expresados en 

términos muy generales. Cualqu1er grado de especificidad 

5c~rla un<.\ qré:lll desvié:lcion d.: una practice;, muy tr· adlt:lor1r:.d. 

ha rechazado los roles de: poder 

hegemónico continental <El Coloso del Sur)~ 2) defensor 

vociferante del Tercer f'<lundo y 3) subordinado o aliado 

reg1onal de los Estados Unidos. En su postura de potencia 

esencialmente moderada, no amenazante y favorable al status 

quo en mater1as politicas, Brasil tiende a enfatizar las 

benf~·f i e 1 os. ecor.omi e os, a ev1tar complicaciones, a mantenerse 

fuera de los conflictos de los dem~s, a est1mular la soluc16n 

de 1 as d1 ~;putas, a mantener ab1erto el diálogo d1plomát1co y 

a cult1var su imagen de soc1a confiable. Aunque ha sido 

especialmente invité:ldo, l:.lras1l no ha aceptado enviar 

observ~·H1ores c.\ presenciar 

latinoamericanas. Los 

lds elecciones en 

d1plomaticos y los 

repúbl1cas 

oficialr-~s 

mucho más dddos a e:·:pr·esc:\r· SL\ preocupación~ 

generalmente de manera muy cuidadosa, que a realizar acciones 

concretds frente a un problema politice en La 

e >:pllc.acH)r, usual dada par los funcionar-ios es qLle, habiendo 

i:lprt'IILIHJt) la lec.c:ion ch.! la=- frustrac:iones E:::·:perlmentadas por 

l C.15 superpotencias, Brasil considere\ que los esfuerzos 
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1ntervenc1on1stas son contraproducentes y que dificilmente 

pueden proporcionar resultados positivos duraderos para la 

potencia que ~jerce la intervencibn. Ademas, la diplomacia 

brasilera tiende a no asumir una posición definitiva y a 

posponer acciones especficas~ cuando se trata de problemas 

que parecen estar en vias de resolución (5). 

El éxito que ha tenido esta estrategia de no-

confrontac1bn en el aspecto de las relaciones p~blicas, ha 

quedado demostrado. entre otras cosas~ por la imagen de pais 

no bel iqer·ante que Brasil tiene actualmente en la opinión 

póblica de los paises limitrofes. La Tabla 2~ basada en una 

encuesta r· nc\ll z a da por Gc>ll up 1 c1 Aqenci a de 

Información de los Estados Unidos, demuestra la disposición 

de la mayoria de los Estados vecinos a considerar a Brasil 

como un socio ~til para el desarrollo y como una fuerza d e 

paz ~n td cont.1 nf:nte. que contiene datos so~r & 

las opiniones del status turritorial de Brasil y de sus 

ambiciones, demuestra que sblo los argentinos y los peruanos, 

entre cinco paises encues tados, tienen sospechas importantes 

respecto a los deseos expansionistas de Brasil, pero inclus o 

ellos des cartan la posibil1dad de conflictos limítrofes 

inminentt;;-s . La escasez de tm<:t.mstas sobrt~ el teme.\ hace que 

cualquier extensibn de los resultados sea un poco arriesgada; 

pero la conducta moderada de Brasil durante la Guerra de Las 

Mal vi nas 

islas), 

(aunque apoyó la soberania de Argentina sobre 

el tono consistentemente cooperativo en 

1 l 

las 
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rel<'IClor.et~ c:or, sus vecinos, y la 1naugurac1bn, en marzo de 

1985, de un gobierno c1v11. sólo pueden haber serv1do para 

dism1nu1r en alguna med1da estas sospechas, al menos por 

ahora <los bolivianos y lo& paraguayos no fueron encuestados; 

pero en esos paises a menudo se ha expresado la preocupación 

por la influencia brasilera, especialmente en la región de 

Santa Cruz en Bolivia, y en el este de Paraguay). 

Un estudio comparat1vo sobre influencias en el 

Tercer· Mundo, llevado a cabo por David Myers ( 6) ' puede 

servir c0mo una caracter1zac1bn 6til de la posic1bn polltica 

de Brasil en el continente . Los Estados que pueden ser 

clasificados como "ban}ainers" <negc>ciadores>, can SLI·ficiente 

capacidad para negociar en farm~ efectiva con Bras1l son, en 

un orden descendente relativamente preciso, de acuerdo a la 

intensidad de su interaccibn, Argentina, Colombia, Chi 1 e, 

Argenl1na, ~1 6n1co contr1ncante local de 

Brasi 1 por la influenc1a continental, de hecho ha s1do 

reducido a la posición de soc1o menor. Los "dependientes 

periféricos'', m~s d~biles y con severas limitaciones frente a 

la influEmcia fc>ranea, en un orden descendente relativamente 

preciso, de acuerdo a la intensidad de su relacibn con 

De ellos, solamente Paraguay <3,4 m1llones de 

podría ser denom1nado con exactitud como pais 

clientf:.!, ligado a Brasil por importantes lazos comerciales, 
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de c.:ont..rabando, 1nvers1ones, el complejo hidroel~ctr1co de 

Itaipü, interacción fronteriza de gran var1edad, y un 

programa de a si stenc i a en sequr i dc.\d qLle es i mpClrtante par a 

Paraguay. Con el correr de los aNos, 8ras1l se ira 

identificando cada vez mas con los acontecimi entos de 

Paraguay, lo que podrla engendrar un nacionalismo anti­

brasllero en ese pals y problemas pollticos regionales 

complicados para Brasilia. El espiritu e>:pansi vo y 

efervescentemente nacionalistQ de los colonizadores del 

Brasil Occidental Central, a lo largo de la frontera con 

Paraguay y Bolivia, combinado con la preocupación de estos 

dos gobiernos frente al nc1mero de inmigrantes brasileros 

~stabl~c¡duL ~n su territorio, crear~n fricciones crecientes. 

Paraguay es due~o de la mitad de la energla 

h i droel ~ctri c.: c.\ generada por el complejo h1droel~ctrico 

binacional de Itaipü, y vender~ a Brasil la mayor parte de su 

cuota. A partir de una dependencia creciente de estos 

1ngr·e•:;o•:; y un C(.) ffil?r-c io de c:ontr.:~bando que esta en pleno auge. 

Paraguay se ira incorporando cada vez mas a la creciente y 

diversificada economia del Sur de Brasil, que se extiende 

desde Sc.\o F'aulo, a traves de las extensas redes de 

transportf?, hacia el sureste de Paraguay. A su vez, la zona 

central sur de Brasil será cada vez más dependiente de la 

electric1dad proveniente de Ita1pó . 

Bras1l j Llega un importante pap~l económico en 
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Uruguay y Bolivia; sin embargo, la presencia de Argentina en 

esos paises es lo suficientemente fuerte como para ejercer 

contrapeso. La relación subsidiaria existente con Surinam 

attn se encLtentra en una etapa temprana de su desarrollo. Los 

funcionarios oficiales de Surinam se encuentran ab1ertos a la 

asistencia brasilera, pero el grado de dependenci• resp~cto a 

Brasil puede verse limitado por el cambio en las politicas de 

Surinam, las relaciones de ese pais con Europa Occ1dental y 

los Estados Unidos, y las limitaciones en los recursos 

brasileros . Surinam no es lo suficientemente rico ni 

representa una amenaza suficiente como para que Brasil 

encuentre en él un motivo de atenciOn importante 

plazo. 

En Am~rica Central y El Caribe no puede hablarse de 

una influencia brasilera, quiz~s ni siquiera de intereses 

la última y Onica visita de un bilaterales. Por ejemplo, 

Ministr<::> 

Central, 

de Relaciones Exteriores brasilero a América 

fue en 1971, y la actual inestabilidad en la zona 

disminuye la atraccibn que Bras1l puede sentir por la regibn. 

A pesar de la intensit1cacibn de las relaciones durante la 

última década, Brasil y México solo cont1nuan siendo socios 

menor .. es el uno respecto al otro, ya que los proyectos de 

cooper-aclón se diluyen deb1do a la falta de atenc10n 

sosten1da de parte de los sectores pOblico y privado . 

Como potencia media, Brasil se ve ocasionalmente 
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restringido en sus actividades en el continente sudamer1cano~ 

a part1r de presiones ejercidas en contra de los 1ntereses 

bras1lero~ por los Est~dos Un1dcb~ cuando los 1ntereses de 

seguridad de Washington en el continente se ven amenazados 

( 7) • tanto a Brasi 1 1 e i r•teresa evitar l. a 1 nserc1 on de 

problemas de seguridad de las superpotencias en la política 

1nternac1cnal de América del Sur o del Atl¡ntico del Sur~ asi 

como est1mular la prolongación del actual bajo perfil 

política d8 los EE.UU. en el continente . 

Eªc~m~t~Q§ Qªc~ ~l fytycg. bª~ tg!!t~~ª§ ~~l gg~l!CDQ ~! 

J.g§§ §§!~Q§~ 

Al i g LIC:Ü que Fi gL1e1 r·edo, el Presidente Sarney 

a·firmO qu~· t~mér·ica Latina es 1.:1 primera pr-ioridad diplomatic.a 

de su gob1erno~ para luego continuar con un programa de 

vis1tas of1c:1ales y de conversaciones comer·c1 al es y 

politicas. La expansión de los mercados de exportación y, 

por- 1 o tanto~ el apoyo al crec1m1ento económico~ constituyen 

también una prioridad básica de los esfuerzos de Bras1l en la 

región. 

Las pollticas hacia América Latina sostenidas por 

el Gobu, .. rno de Sar·ney son, esencialmente, Llna e>: tensl On 

lóg1ca de los principios seguidos por el Gobierno precedente 

de F 1 yLIE·i re do~ modi f i c¿-\das por el tono democr· at i ca 

con~H~r·vacJor del actLial e 1 i m.:l of i e i a 1 • En el escenar1o 
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de b~r·rH:''V h.-, estado mi~s 1 l)t:.-Ll r1c.1t1o t"H:\Cl a sol ur: 1 nn,·!S pnl .i t 1 1.:c.1s 

mul ti l.:,t·.,_., d 1 ,_,e, y per-spc>c. t 1 Vd~; h 1 ._;p.•~noamcr· J c:an<'l~ qt!fiE:r·c\1 et; ccm 

r·espec:tu é.d ~woblema ele: la cJf.?u(·t.:.~ e::ter-r1a~ de 1 o qut.· t-.:St.:LIVCI 

1'! 1 h\1()\ , .• , llll J (.\ ~.:; 

e:: pec t <"'~ t: 1 -.·c.'~ !O> popular-es y al d~seo de cr-ecimiento 

El 

CÜ?lld é.1 

1 c."\ estr.:.b1 11 dad dE:mocr-atic.~. 

d1scur-so del actual qob¡erno <8>. 

PERSPECTIVAS POLITICAS FUTURAS 

l>,t 11árrn e:.:' 

Gob 1 en 1 ' ' 

1 r 1 t t ~- r 1 A : el puntn de 

de la 

t..!l 

vi st c.~ br-asilElro, (~ l 

poJ itiCilf. 111t t~t'r1aS y r'l prnr ¡:;~<,r> CIP i n~~t i tuc j tlltid i:.! C:IC: 1 án, ( ·r 1 

vista de 1 <IS E• 1 ecci enes dE.d Con9r-eso que tendr- an (!n 

11ov i f•rnbn: do 1')136. la Asc.Hnt.l lu;." 

1''11 ent r <:1S 

ma~; contr-over-tido resullt·· e!:..t·e:.· ·frente inte:•r-no, rnenos c1tencibn 

tanto t:?n 

él 

111 l ~ 1 fH 1 • 1:. l l. i clerc.~.;:qo dC tu.-'11 CCJIIf.i l deri:.' C:OnlLl 11 m1 tad.::.u) sus 

1.1pc l I:Jnr?s C.il:! politic:a (;! :: tt-r i or, debido 1 C•S efectos 
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restrict1 vos que impone la deuda~ y no es probable que surJa 

un 11 pr·oy~cto 11 estratégico global e innovador de pol.ít1ca 

e )·: ter i or. 

La~ relaciones con Amér1ca Latina seguir~n s1endo 

pero s1..1 1 nten~.; 1 d a d dE~pender·a fundam~nt.al mente 

de la utilidad que tengan éstas para lograr l as principales 

metas nacionales de la polltic~ exterior: alivio de la carga 

de la deuda, expansibn de las e xportaciones, restr1ccibn de 

las importaciones, recuperacibn del crecimiento econbmi co~ y 

adquisicibn de tecnologla avanzada . La mayor parte del 

esfuerzo por 1 ograr estas met.as, deber~ realizarse con 

actores e x ternos a América Latina. La preocupacibn de Bras1l 

por el tr ~fico de drogas y por las guerr1llas es creciente, 

como lo es t a mbién su di s pos1cibn para cooperar con los dem•s 

en estas materias. La promoc1bn de la democrac1a y de 1 ~ 

seguridad 

importantes~ 

ámbitos. 

Sin 

polltica probablemente seran metas meno t. 

a no ser que surJa una clara amenaza en estos 

duda que Amer i e a del Sur segLii r a si en do el are a 

1mportante de América Latina para Brasil, 

el punto de iniciativas que impliquen un 

per·o no hasta 

alto costo o 

prestigio. Las relac iones con México mantendrán su n 1vel (nJ 

se intens1fi carán signiflcativamente); y en lo que respecta 

a l Caribe y Amér ica Central, s~? mantendr a el status-qua 

e)·: i s ten te. El ace~rc ami ento a Argentina pos1blemente 
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aumentara, ya que constituye una meta de importancia para 

ambos gobiernos. Es probable que Brasil contin~e mostrando 

preferencia por las relaciones bilaterales; pero, aün si la 

identif1cación de Brasil con el Tercer Mundo en general 

decrec1eri:l <i.e., extra hemisférico>, su identificacibn con 

America Latina es mas t.e:ma;:: 

Tradicionalmente, Br a si 1 ha 

y debier-a 

utilizado 1 él S 

persist1r. 

r-elac:1ones 

multilaterales de manera más defensiva que Innovadora, a 

menudo con el fin de hacer frente a los problemas antes de 

que salgan a la superficie o antes que adquieran dimensiones 

lo cual una presencia asertiva en las 

conf erenc1 a~:. internacionales regionales y otr-os foros, 

requerir-ia un cambio significdtivo de estilo. En todo caso, 

dados los crecientes desacuerdos econbmicos con Washington y 

con los puntos de vista estratégicos del gobierno de Reagan, 

es poco probable que Br- asil vaya a acercarse a un 

alineaflol~~nt.u con le:\s polltlCc.'\~ d8 los EE.UU. 

La deuda externa se c:onvertira en un problema cada vez 

mas politice, con una presión domestica creciente para hacer 

una reestructuración de fondo, con el fin de evitar una 

polit.1ca fiscal r· es tri e ti va; esto llevara a Bras1l a una 

ml~s estrecha ccH1 E:.'l Grupo Cartagr~na. 

prefer1ria continuar ignorando unilateralmente 1 é:\S pautas 

establee¡ das por el y remegoc i ar· en forma 

independiente y directa con sus acreedores. La estrateg1a de 

acentuar la dimensiOn polit1ca de la deuda, sin ligar en 
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forma explicita el destino financiero de Brasil con el de 

otros cle-?udor·es, probablemente ser~ la m~s adecuada para 

obtener beneficios en la atmósfera de presión sobre los 

acreedores, creados por las consultas intra-latinoamericanas. 

A corto plazo~ el contexto regional 

sudamericano deberla e xpresar m~s continuidad que cambios, ya 

que los sentimientos e instituciones democr~t1cas tienden a 

consol1darse. El nivel de conflictos interestatales es menor 

que en el pc1sado, y no hay mayores indicios de 

resurgimiento. Se esta desarrollando un ambiente de 

cooperacibn multilateral~ pero la institucionalizacibn de las 

buenas intenciones en la pr~ctica~ aün constituye un 

problema. Los temas internacionales de mayor importancia 

serán, sin duda, la deuda externa, las relaciones comerciales 

y el trafico 1legal de drogas. Los factores mas probables d e 

inestabilidad regional el cambio de mando e n 

Paraguay, 

Pinochet, 

la presión social contra el régimen ch1leno de 

la crisis política y económica de .Bolivia, y 1 as 

act1vidades guerrilleras en Perú y Colombia. 

Los gobiernos democrát1cos están cada vez menos 

di spw:stos a pagar la deuda externa bajo las actuales 

condiciones pues en ültima instancia, esta dificilmente se 

podra pagar en su totalidad. El desgaste econbmico de ser 

exportadores netos de capital a los paises acreedores, a 

costa del crecimiento nacional, se hará cada vez menos 
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Eventualmente~ los acreedores tendr~n que aceptable. 

e (.)mp .-:1r l u · cil40 de esas Ldryas y sacrific1os . E.n el 

intertC:Int.o, el mayor riesgo lo constituye el deter1oro de la 

estab1liddd política interna en los diferentes países~ debido 

a los efectos creados por los problemas económicos agravados, 

quizas, por una depresión económica internacional. En ese 

caso~ los gobiernos c1viles reformistas que en este momento 

predom1nan~ se ver~n fuert~mente presionados por la opos1ciOn 

radical de la derecha y de la izquierda. 

Para ev1tar esta posibil1dad, y en un e~cen C:Ir io mas 

probable, es posible los gob1ernos sean capaces de 

generar un superavit comerc1 a l s uficiente como para cubr1r 

los pdqos ri e los 1 nteres:,es s obre la deuda y que, 

s i rTILll t~neamen te, lim1ten en forma unilateral, para 

el crecim1ento ~conOmico interno, el monto de 

los pagos redllzados al exter ior, como lo hizo PerO en 1985. 

En la med1da en que se lleve a cabo esta política, y la 

reacc1on de 

const i tu1 r· an 

1 os acref:dores fr·ente a ella, 

un factor de qran importancia en 

probablemente 

los asuntos 

politlLClS 1nte ramericanos a corto plazo. 

A mo d o de conj e tur a , l.o\s potencial es tender11...l .::,s 

políticas mas importantes en los próximos aNos~ pueden 

dividirse en aquellas que tienden a intensificar la 

cooperac 1bn p o lltica de Brasil con Am~rica Latina, y aquella s 

que t1ende n a deb i 1 i t a r · 1 a, clasificadas en un orden 
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desce·rodentf.::- mas o menos pre·c. 1 sc1 cJE.~ probabi 11 dack•s. 

l. Continui d ad e n las ~endencias democrát1cas en 

regían. 

L . MantenciOn dE~ LU1 clima de cor1sL.,lta y negoc iac10r1 

multilateral favorable. 

7 ._ ... F'er~üstencia en la identificación de Bras1l con 

Am~rica Latina, especialmente en aspectos 

d1plom~ticos multllü~~rales. 

4. Predominancia d~ los problemas del desarrollo 

fr-t~nte a l os problt!mds de segw·idad. 

5. Fuerte polit1zac10n del problema de la deuda con 

una unidad latlnoamericana efect i va . 

6. E:-:pansi on de l d cooper-ac ion Brasil -Argent lna-

LJr- u quay hacia un sub-si st~?ma del Cono Sur· o d e.>l 

Rlo de la Plata . 

l . Utc•rgami ento d e concesiones o 

cl paises menos desarrollados )ara 

e llmular l azos con gobi er·nos democratices~ 

colocando a Brasil en el pape l de donante . 

8 . Postura mas def 1 n1da d e Bras1l +rente a l 0~5 

¡orublf?mas d f~ (\mf!r:ÍL" Central. 

'1 . lntervenciOn ntllii..ar directa de Estados Un1dos en 

America Central . 
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1. Mayor atracción y receptividad a socios no-

latinoamericanos par~ metas de . 
Brasil; e.g.~ China~ URSS, Medio Or1ente. 

2. Falta de persistencia en las inic1at1 vas regionales 

·' .. . 

emprendidas por Br~~ 11. 

trll.c.. iones; pur pr-ob 1 emas de f r C'.lnt l~ '' ..;,~, 

rnanej C:.'\dos, tal e~:> como tr·,H i co de 

mov1mientos o movimientos 

inmigracion <partiCl.llar·n,ente con Colomb1a, 

Paraguay y Boliv1a>. 

m.:d 

de 

F'er t.1, 

4. Incompatibilidades entre regimenes o problemas 

< -'· 

6. 

S1~r i c1s de i ne~.t.=:\t.) .1. l1 d dd internas. 

l>eter1oro en la actua l relacion cooperat1va con 

fkgf:.mt i na. 

fuerte crecimiento brasilero, acompaf'!ado por 

tedcciones nac1onal1stas en H1spanoamér1ca. 

7. Intervención o lnt f.?r· fen::~rH:ic:.\ lie part.e de Br-.:H,;il en 

d 1 q(m pai s vec 1110. 



DINAMICA ECONOMICA ACTUAL 

A fines de la década del 70, los ruerc adc>s 

latinoamericanos <especialmente los sud arnt:..!r i r_ anos> 

contaban entre las más d1nAm1cos en el mundo par-a 1 as 

exportac1ones de Brasil. En los aNos claves de 1980 y 1981, 

el total de la region latinoamericana recibió el 18.1/. y el 

19,3%. respectivamente, de las exportaciones de Brasil, 

c1tras que sobrepasan las absorbidas por los ~stados Un1dos 

<Ver Tabla 4). 

El arlo siguiente, sin embargo, tr<.U o consigo: 

problemas de manejo de l D deuda en toda la regiOn; 2) 

restr¡cc1ones en el credlto internacional; 3) mayores 

bdrreras nu tarifarías; 4) FM I eH i g 1 en do 1 a 

restriccion de las importaciones y desacelardción económica, 

y 5) presiones en el campo de las divisas ~xternas. El 

comercio intraregional decr~ciO aün m~s en valor, proceso que 

h~bla comenzado realmente en 1979 . Las ewportac iones de 

Br C\Sll hac1a Amér1ca Latina se deterioraron gravemente; en 

sol D el 

h C:\C 1 a 1 a r eg 1 On. Las importac1ones regionales de Brasil se 

contr-dJ er un E~n forma menos abr-uptd. Muchos de lu& conv~nios 

de com¿rc1o b1lateral no llegaron a cumplirse de acuerdo a lo 

establec1cJo. 



Bras1l 

paises 

la deud¿~, 

se or1entO hacia los más d1nám1cos mercados de los 

desC~rrollados, donde podia acumular i mpor· tan tes 

superav1t c omer c iales en moneda dur· a, especialmente en 

Estc:~dos Un1dos. El ~x1to obtenido en el mercado de los 

EE.UU . desde 1983 hasta 1985, y el logro de un superavit 

comercial de 1mportancia con ese pais, tendieron a 1nvert1r· 

el 1mpulso económ1co y politice del acercam1ento prev1o al 

Tercer Mundo, como también a invertir la tendencia de la 

d~cada del 70 hacia el establecimiento de lazos econOm1cos 

e s trechos c o n Lur-opa Dcclder.tal. S1n embargo, el 

Min1ster-io de Relaciones E>:ter1ores no ha ab¿u1donado la meta 

C~t· f~ ¡: pdnchr gril(Ju,dtnL'nt·~ nl C<Jrner C10 U .HI nmér .LC"d Latine~, p .. u ·ci 

reducir la crec1ente dependencia de los Estados Unidos. Los 

funcionarios encargddos de promover el comerc1o de Bras1l, 

perc1b e n el a ument o rec iente en las negoc1ac iones comerc1ales 

con Ar· qent. i na como un moLlt:d C1 detH"'r i a 

apl1carse a otros paises; pero, en realidad, muy pocos pai s es 

de la región pueden aprox 1marse a la divers1dad económlcd y 

a l tC~m~~o de Argentina. 

El principal valor econbmico que Am~rica Latina tiene 

para Brasil, es que ~sta ha sido un gran mercado p~ra la 

e >: portacibn de bienes manufactl .. \rados (a menudo vendidos por 

corpor ac 1ones multinacionales>, y una fuente alternativa de 

mater·1as primas (con compa~ias estatales actuando como 
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grandes compradores>. En el comercio regional, Bras1l se ha 

caracter1zado por mantener un superavit <aunque no siempre>, 

que en 1984 fue un 29~4% m~s alto que el valor· de las 

1 mp or· t de. 1 un o:~s . Este des~qu1l1brio ha provoLado que ~n 

algunas ocasiones los socios comerciales hayan suspendido las 

i mpor té.1C 1 one~:> proven1 entf..c'S de t.:lr·asi l. 

constdnte de Brasil en las negociaciones comerc1al~s. ha s1do 

tratar de continuar con 1 a col ocac: 1 on de produltos 

manufacturados en otras economías locales, y encuntrar· 

m1 smo t 1 empo suf i e i entes b 1 t:~nf.:!~ que comprc2r, par~ mr-tnt~n~r u11 

balance comercial bilateral satisfactorio. 

El financiamiento conblituye en este sent1do, un 

impedimento serio. 

en el corto plazo~ 

El comerc1o por trueque ha serv1do algo 

pero ha s1do esporádico y solamente se ha 

utili z ado con productores de petróleo externos a Amer1 c: a 

Lat1na <Méx1co se n1ega a vender petrOleo por conven1o>. La 

divers1dad 

1 n d u s t. r · 1 a 1 

de recursos naturales~ de clima y la d1vers1dad 

de Brasi 1, ha s1gnificado prec1samente un 

obstáculo para su comercio reg1onal. A medida que 8rasil se 

hace m~s autosuficiente en, cult1vos de cl1ma temp 1 é.\do 

<Argentlna), aluminio <Guyana y Sur1nam>, c:obre y fosi c.~tos 

( Ch 1 1 e) , 

<BollvJa 

estal'fo <Bolivia) ~ carbón <Colomb1a>, gas natural 

y Argentina> y petroleo <Venezuela~ Ecuador y 

Mé >: lCO). podria verse enfrentado a un superav1t comerc1~l 

crarnc.o, lrlc-:lceptable para sus soc:1os. 
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El comerc1o de Brasil con Amér1ca L~t1na no es 

desproporc1onadamente alto~ y su partictpaciOn en el comerc1o 

intraregional no ha aumentado en los últimos a~os <Ver T~bld 

5). Venezuela~ con sus exportaciones de petróleo ha sido de 

hecho un factor· de mas i mpor·t<..'\nc 1 a en el comer·c1 o 

intraregional. Brasil es el mayor proveedor intraregional de 

bienes manufacturados, especialmente de productos quimicos, 

manufacturas basicas, maquinaria y equ1po de transporte. S1n 

embargo~ en general, el papel de América Lat1na en la 

absorción de exportaciones manufacturadas en relación a otros 

mercadus, 

1979 (9) . 

cayO gradualmente de un 59~5% en 1Y6~, a un 35% en 

Después de 1982, las ventas de b1enes de cap1tal a 

la reg10n se vieron seriamente afectadas por la recesión. 

La concentrac1bn geogr~fica por pais de los mercados 

latinoamericanos de Brasil desde 1972 y hasta 19 82, 

una muc ho mayor dispers10n d~ exportac1ones qu~ la ex 1stent~ 

dur·ante 

reg1onal 

la década anter1or <10>. S1n embargo, 

de Bras1l est~ fuertemente d1r1gido 

el c:omer·c: 1 o 

< ~}6/. de 1 as 

e x portac1ones en 1984) hac1a el gran bloque del Cono Sur~ en 

el que los mercados de Brasil y Argentina sirven como polos 

de at r é.\CC l ón 

Uruguay . Del 

provistos por 

mutua~ 

total 

Brasil 

y para Bolivia~ Chile, 

acumulado de cr~ditos 

desde 1970 hasta 1982, 

dir1gib hacia ese grupo <11>. 
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M~s all~ de esta red, que es la mayor 

d1vers1f1cada entre los bloques comerc1ales subreg1onale~. 

Br as1 1 ha s1do el más grande mercado rey1onal para Mé x 1co y 

Venez u e 1 e~ ( 1 2) • En 1984, América Latltld <México y Vene::uela> 

sólo representó el 15,7% de las 1mportac1ones de petróleo de 

Brasi 1. Bras1 1 no ha tomado unci der:1s1ón of1cial que 

impl1que favorecer a América Latina en sus 1mportac1ones de 

petroleo~ dc> modo qu;e no se puede prt::cJ.:c:1r rHngl.tn cc-~rnlllo t'll 

este sent1do. Braspetro, SLtbs1d1ar 1.-1 l.::' ;.: t.er-na de lc.1 c..on,p,1nt .. , 

estatal de petróleo Petrobras, tampoco ha sido activa en la 

e>:plclr"c."\Clon de contr-atos dentro d~! Amer- u .:c."\ Lat1na. como lo t1<1 

sido en otros luyares del mundo desarrollado. 

Como lo 1ndica la Tabla 6 , 1 a!:': 1 mpor·tac 1 enes 

regionales de 8r~s1 se encuentr-an muctH m.~~. <: Cl11t:~.!ntradc~s un 

el valor d~ las compr-as de petróleo d.: l'lé ::1co y Vene.::uel~ 

<espec1almente 

1mpurtac1one:. 

d 

de 

partir 

Br as1 1 

de 1981) y 1 dS 

aparte de l~ s prov~n1ent~s 

Arqent i na, Ch 1 1 e y Ur-Ltyuay. La predwmlfh>ncla de ~·Wa!..>ll 1.::'11 ··1 

grupo del Cono Sur queda demu~trada ~n le:\ 1. 

muestra, en general, una dependencld crec1ente de ld 'u 

l~o 1 1 v 1 '"'. 

UrwJUdY y Ar·gentina. Por el centrar 1 IJ, 01 c'trll co pc..ü:s que ha 

tend1do a aLimentar la proporcl.ón d~ Sl..tS e:-:portac1ones a 

Br-as J. 1 es F'araguay. Los otros tres paises del Cono SLW y 

Ch1 le~ han ntCJstr-ado una tendenc1a a depender· menos del 
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mercado bras1lero durante el periodo 1978-1984. E.n 

contraste, en 1984, sOlo el 2,3% de las exportaciones de 

M~x1co fueron hacia Brasil, 

pr·ov1n1erun de:• ese pals. 

y el 1,7% de sus 1rnportaciones 

Las estadlsticas son 1ncompletas, 

parte de lo:. proyectos cc)nJuntos de Bré\Sll, ~~1 C' OCTtU 1 •• 

cooperac:1ón tecnológica con paises en desarrollo, l1ene l\hJ·•• 

en Una comp1laci6n prelimlndr de datub 

llevada a cabo por la Asociac16n Brasilera de Ingen1erld 

Industrial~ basada en toda la 1nformaci6n d1spon1ble, ind1c:O 

que el 59,5% de los contratos externos de las empresas de 

1ngenierla de Brasil, entre 1970 y 1982, se real1zaron en 

y el 9,3% en Am~r1ca Central ( 13) • Una Sudamer1c~, 

investigac1bn realizada por el Banco Interamericano de 

Desarrollo para el periodo 

numero de contratos, el 

1966-1980, 

68/. de 

demostrb que, 

los proyectos 

por 

de 

infraestructura civil de Brasil y el 60% de sus proyectos 

1ndustriales vendidos en el extranJero, lo fueron en Amér1ca 

( 14) • Muchos de estos contratos eran para proyectos 

en paises e x portadores de patróleo o en paises con los que 

Bras1l tenia acuerdos de cooperacibn hidroel~ctr1cos o 

1 ndust.r 1 c:ü f:s ( 15) • Con la recesibn cont1nental d~spués d~ 

1 Y81 ~ 1 a demé\nda por· estos pr·oyectos de C:LIIstrucci On se 

contra.J o. S1n embargo~ 1 a e:·: portac 1 On de ser v1 c.: 1 o~ segu1 r· a 
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siendo un tn1en indicador· df.? integr-¿~cion econbmica~ y esto, 

por-que const1tuye una for-ma relativamente nueva de r-elaciones 

que 11 eva a lazos m~s pr-ofundos que la simple venta de 

mer-canclas. El ar-ea m~s prometedora par-a pr-oyectos conjuntos 

de serv1c1os parecen ser para Br-asil~ 

tal vez, Paraguay. 

Argentina, Uruguay y, 

Hay muy poca invers1on directa de Br-as1l en Amér1ca 

Latina m~~ all~ de Argent1na, Paraguay, Uruguay y Chile <16>. 

Por o t . r · o 1 adu~ Br-asil fue 1~ mayor fuente ind1v1du~l 

préstamos acumulados por- un país latinoamer1cano en el 

periodo 1970-1982, para Chile~ México, Paraguay y Uruguay, y 

la segunda más grande par-a Ar-gent1na, Bol1v1a y t'ert."J ( 17) • 

Por- supuesto, estas r-elac1ones de inversión y de acr-eedor son 

bastante menores comparadas con las fuentes de capital extra­

continentales. 

PERSPECTIVAS ECONOMICAS FUTURAS 

Dur- a nte los pro:-: 1 mes ahos, la princq ... ~-d 

pr·eocupac 1 bn de Br-asil en SLIS relaciones c.:on ~\mer-1c.:é.~ Lc.t1n,{ 

ser~ de o r den econom1c.:o, c.:entr-andose é.·d r Ed~dur 

promuciór• de las expor-tac.:lúll(~ S , del pr-obl em.:1 l11':-:' 1 .~ llt.:Ltda. tJt• 
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la Vf?nt.;:1 de servicios, y d~ la cooperacion tec.nol6~._¡1L<L H<-~L;ra 

otros mercados que cont1nuarán siendo mas d1n~mlCu~ y 

atract1vos que los reg1onales. Bras1l se enfr¡_~nlcH" ál Lon l el 

competenc1a creciente de otros Paises Rec..lt.mtemenlu 

Industrldlizados <NICs), especialmente los a.s1atico!:i. 

También le sera mas dlficll encontrar mercancias y materias 

primas que comprar a med1da que se hace mas autosut1c1ente en 

ambas. Para lograr un crec1miento en las relaciones 

economica=-~ se necesitar-an ideas sobre 

complementac..10n y sustituc1on de recursos. El intercamb1o de 

bienes manufacturados por mater1as primas no atraera a muchos 

socios~ de manera que el manejo del flujo de comerc1o se harA 

cada vez más importante. Hasta ahora, se ha 

concentrado mucho mas en promover las exportac1ones a trav~s 

de las corporaciones mult1nac.ionales que en buscar un 

complemento a largo plazo~ que le permitiria obtener un flujo 

de comercio mas estable en ambas direcciones y ev1tar las 

fluctuac1ones causadas por las repet1das disputas sec..tor1aleb 

o acuerdos esporádicos (18). 

En este momento, Brasil depende de manE!ra 

1mportante de su comerc1o con los Estados Unidos, donde 

en el obtiene una gran diferenc1a qu~ se proyecta a 

superav1t anual de su b ~lanza comercial. Si el c..r·ec 1 mi entc1 

econbnll co de los Estado~ Unidos disminuyera, o si se 

aumentara el proteccion1smo~ Am~rica Latina podrla parecer un 

poco mas atractiva , a pesar de las resistencias a ganancias 
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r~pidas a través de la comercializac1on. Un aumento del 

comercio con Peru, Ecuador y Colombia ser• mas dificil de 

obtener que el ~xito en el Cono Sur. En este momento, se dan 

condiciones para un intercambio productivo con México, si 

ambos paise$ demuestran un interés activo al respecto. Sin 

embargo, América Latina ser~ un sustituto insuficiente de los 

Estados Unidos como socio comercial. A largo plazo, es 

posible que, en medida que la producciOn de Brasil se 

diversifique, este pa!s necesite menos a América Latina, a 

pesar de que los productos brasileros continOen siendo 

atractivos para la regiOn. 

La integrdcibn regional seria muy provechosa para 

Brasil, especialmente en el Cono Sur. Por ejemplo, para 

Brasil seria relativamente ventajoso que la ALADI promoviera 

la cooperacibn latinoamericana en la sustitucion de 

importaciones a través de acuerdos complementarios. Brasil 

podria jugar un papel clave en el establecimiento de 

instituciones regionales de cooperacibn multilateral, si 

estuviera dispuesto a hacer las concesiones necesarias para 

disipar los temores de los paises en etapas mas primitivas de 

desarrollo. Sin embargo, Brasil contin~a enfatizando los 

convenios de comercio bilateral, mas que los convenios que 

promueven la integraciOn multilateral, 

de su practica hacer tales concesiones. 
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Los proyectos conjuntos en tecnologla <tales como 

proyectos de petroquimica, informatica y ciencia nuclear) y 

la construcción civil <tales como compleJOS hidroeléctricos y 

aeropuer·tas) son mAs prometedores, especialmente si las 

economlas latinoamericanas experimentan crecimiento 

sostenido. La ayuda de Brasil a paises m~s peque~as 

seguramente sera de poca envergadura, aparte de créditos para 

importaciones. En resumen, Brasil se esta conviertiendo en 

una alternativa import~nte para aus vecinoa; paro, con la 

excepcibn de Paraguay, no es un actor dominante. 

A modo de conjetura, las tendencias económicas 

potenciales mAs importantes se pueden dividir en aquellas que 

tienden a intensificar la cooperación económica con América 

Latina, y aquéllas que tienden a debilitarla, en un orden 

descendente mas o menos preciso de probabilidades. 

1. Una mayor ut.ilizac:ion, de parte de la 

corporaciones multinacionales~ de Brasil como 

plataforma hacia América Latina. 

2. Recuperación económica de la región. 

3. Exito del comerc:1o por trueque, facilitación 

de mecanismos internas, a crédito rotatorio de 

financiamiento. 



4. Lazos m~s profundos en el sector privado, 

especialmente en lo que se refiere a proyectos 

conJuntos en servicios, minería ~ inversión~ y 

cooperación industrial y t~cnica. 

5. Mayor incremento del proteccionismo en EE.UU. 

6. por parte de Brasil de favorecer 

Am~rica Latina en adquisiciones y ventas <por 

medio de comercio realineado o manejado). 

7. Acuerdos de complementación para comercio en 

ambos sentidos en lo que se refiere a bienes 

B. 

l. 

manufacturados, o para acuerdos de 

comercialización conjunta . 

Avances en los acuerdos de integracion 

multilateral, ya sea a nivel continental, o a 

través de los grupos del Pacto Amazbnico y del 

Rlo de la Plata. 

Opción tomada por Brasil de concentrarse en 

aquellas relaciones con socios m~s atractivos 

fuera de la región. 

2. Necesidad decreciente de productos regionales 

para Brasi 1. 

3. Deterioro economice regional grave . 
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B~bag¡Q~~ª º~ ª~~YBIºaºL ºI~a~¡ga agrYeb Y E~B§E~gr¡~eª 

EYIYBB!2 

DINAMICA DE SEGURIDAD ACTUAL 

Durante la d~cada del 70, los problemas de seguridad 

externa eran, en gran medida, materia de preocupacibn m~s bien 

academica en la politica exterior del Brasil, limitandose al 

interés por mantener relaciones polili~ds lo suficientemente 

bLtenas como para evitar la formación de una alianza 

antibrasilera. La y tradicionalmente conciliadora 

diplomacia de Brasil consiste en evitar las potenciales crisis 

mucho antes de que alcancen proporciones que comprometan su 

seguridad. 

Sin embargo, en la primera mitad de la década del 

80, se desarrollaron una serie de acontecimientos cuyos 

efectos convergieron hasta dar nacimiento a una dimensibn de 

seguridad externa en la política exterior de Brasil. La 

tendencia hacia un mejoramiento en las relaciones con 

Argentina comenzb en 1980, y demostrb su valor positivo en la 

eliminacibn de las tensiones con una nacían considerada hasta 

entonces como rival. La expansion en la ocupacibn efectiva 

de las fronteras del noroeste, hizo que esas fronteras, ahora 

"vivas", atrajeran la atencion oficial. Las fronteras ya 

establecidas por medio de tratados, ser 
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reglamentadas en la practica. La creciente presencia en 

Paraguay y la represa de Itaipü, le dan a Brasil una 

1ngerencia en el futuro de ese pa!s que difícilmente se puede 

negar <varios de los ultimas embajadores en Paraguay han sido 

generales, le que es contrario a la tradicibn brasilera>. 

M~s aan, varios acontecimientos ocurr~dos en 1982 y 

1983, y la respuesta del Gobierno hacia esos acontecimientos, 

han dado origen a un debate póblico, gubernamental y militar 

sin precedentes, sobre los problemas de seguridad regional. 

Estos sucesos son la guerra de las Malvinas, el requisamiento 

por parte de Brasil de tres aviones libios que portaban armas 

hacia Nicaragua, el aumento de la ayuda econbmica y de 

seguridad a Surinam como contraparte a la influencia cubana, 

y las crecientes tensiones en America Central (19). La 

la preocupación por la seguridad es también inherente en 

venta de armas por parte de Brasil; en sus actividade s 

recientes de exploracibn de la Antartica con el fin de 

mantener las credenciales de negociacibn para la conferencia 

de 1991; y en la normalización de las relaciones con Cuba, 

llevada a cabo durante el Gobierno de Sarney. · 

Al 

entre Brasil 

América del 

mismo tiempo, 

y Argentina, 

el progreso en el acercamiento 

la ola de democratización en 

Sur, la solución o distensión en las mas 

importantes disputas fronterizas, y en el problema de las 

Mal vi nas, ha restado predominancia continental a los 
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problemas de seguridad tradicionales, para dar énfasis a 

materias relacionadas con el desarrollo. Tal tendencia es 

consistente con los intereses de Brasil y para la 

intensificacibn de sus relaciones con América Latina. Sin 

embargo, no se puede negar el hecho de que Brasil esta 

adquiriendo interés implícito en un amplio espectro de 

acontecimientos a nivel continental. La importancia que 

adquieran estos eventos para Brasil y el grado en que ellos 

sean interpretados como relacionados a la seguridad nacional, 

determinarAn la evoluci6n de las relaciones de seguridad que 

Brasil mantiene con América Latina durante el re&to de la 

presente década. 

PERSPECTIVAS FUTURAS 

Sin abandonar la funcibn de ~rbitro de ~ltima 

instancia en lo que se refiere al orden interno, los 

militares est~n desarrollando una perspectiva de seguridad 

internacional. Tomar~n interés activo y estableceran los 

limites en algunos temas de politica exterior que consideran 

relacionados con la seguridad. Si bien no se espera ninguna 

amenaza militar que atente contra la seguridad, es posible 

que existan amenazas de seguridad polltica a bajo nivel. 

Dentro del area latinoamericana, estas amenazas incluirían 

aspectos de las relaciones con Cuba, Paraguay, Bolivia, 
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Surinam, Guyana y Argentina; la colonizacion amazonica; el 

trafico ilegal de drogas; asuntos fronterizos en general 

movimientos de guerri 11 a); corrientes <incluyendo 

izquierdistas 

competitividad 

en paises vecinos; y por cU ti me, la 

de internacional de la industria nacional 

armas a cargo de civiles. Aunque juega un pap~l importante 

en las exploraciones antarticas emprendidas recientemente por 

Brasil, el Gobierno no ha expresado ninguna posicion oficial 

y es poco probable que sus politicas tiendan a la exclusión o 

el conflicto. 

En terminas generales, Brasil no constituye un 

poder r mi 1 i tar importante~ debido a varias razones. Sus 

fuerzas regulares son las mas grandes de América Latina, pero 

son pequeNas si se considera el tamaNo y la población del 

pais. Hay pocos hombres enlistadas en forma permanente y 

existen 

reclutas. 

problemas de salud y analfabetismo entre l os 

Los jóvenes que cumplen can su servicia militar 

sOla deben hacerla por un periodo de un aNo. Gran part.e del 

presupuesto se dirige a gastos de personal y a proyectos de 

construccion, y no equipos, gran parte de las cuales estan 

gastados y obsoletos. Los gastos en defensa durante los 

~ltimos aNos han alcanzado cifras que est~n por debajo del 

uno por ciento del PGB. El ejercito, con sus cuarteles 

instalados en y alrededor de las ciudades, ha tenido siempre 

una funcibn interna, sin experiencia de combate real. La 

capacidad logistica es bastante limitada en cuanto al alcance 
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a~reo o marltimo~ 1ncluso para el caso que se necesite un 

despliegue r•pido de fuerzas hacia las ~reas fronterizas m•s 

distantes. La marina, a pesar de sus ambiciones en el 

Atlantico Sur, es marcadamente costera y riberaNa~ de modo 

que las discusiones sobre un rol en el Atlántico Sur son 

prematuras por el momento. 

La guerra de las Malvinas creó conciencia dentro 

del ámbito castrense de estas debilidades durante los aNos de 

régimen militar. Varios aNos de estudio dieron lugar a un 

esfuerzo de modernización mesurado y a largo plazo (Fuerzas 

de Tierra 1990 o Proyecto FT-90>, que incluir~: un cuerpo de 

ejercito permanente, sustancialmente mayor en tamaf'1o; 

prefesionalización en la organización, comunicación, control 

y entrenamiento, y mayor cantidad y mejor calidad en equipos, 

producidos en Brasil. Recientemente se estableció un comando 

amazónico y un comando occ1dental, a si como también un 

sistema de defensa aéreo y de control de tráfico, para la 

parte Sur del pais. Caminos hacia y a lo largo de las 

fronteras norte y oeste seran construidos, con lo que se har~ 

posible la transferencia de unidades provenientes de otros 

lados hasta estos puntos. Ademas, el ejército formará una 

Ltnidad aérea 1 i vi ana 

incluye helicópteros 

para transportar 

artillados (2(21) . 

infantería y 

Los pl .:mes 

que 

de 

moder·n iza e: 1 bn de la marina y de la fuerza a~rea son mucho 

menos , amb1 e: i osos, lo que guarda relación con el papel m~s 

importante jugado por el ejército en tamaNo. influencia y 
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doctrina, durante este siglo. 

Conjuntamente con esto, la 1ndustria nacional de 

materiales de guerra, que ya es lider en el Tercer Mundo, 

avanza rApidamente en cantidad y calidad de producción, que 

va desde armas pequeNas y municiones, hasta tanquetas , 

vehlculos blindados, 

•ubsOnicos de combate. 

misiles guiados, corbetas y aviones 

Muchos de estos equipos, actualmente 

destinados m~s que nada a la exportac16n, serhn incorporados 

~1 arsenal militar. Adem~6 hay otros proyectos que ya han 

comenzado y que se espera est~n terminados a principios o a 

mediados de la decada del 90. Estos proyectos incluyen la 

construcciOn de un cohete para el lanzamiento de sat•lites~ 

un avión de combate supersOnico, y submarinos. 

Estos proyectos, a pesar de las restricciones 

económicas internas, aparentemente cuentan con un ampl io 

apoyo del sector civil y va de acuerdo con la necesidad q1Je 

tiene el gobierno de encontrar nuevas funciones legitimas 

para los mil1tares. Sin planificarlo explícitamente de este 

modo, el aumentar sus fuerzas para ponerlas al 

tama~o del pais y de su nivel de desarrollo, 

nivel 

Brasil 

del 

se 

convertira en el primer poder militar de America Latina. El 

Gobierno no percibe a la fuerza militar como un instrumento 

para su politica exterior; sin embargo, cambios en el frente 

externo partir de esta nueva realidad, podrian 

1mplicitamente crear tensiones continentales en momen~os de 

desacuerdo politices. 
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Si este proceso tiene ~xito, sin duda impactara en 

la capacidad de Brasil para utilizar la fuerza militar y 

cooperar e rivalizar con las instituciones militares de sus 

vecinos. Brasil pcdrla convertirse en una fuente importante 

de equipo y entrenamiento e de produccibn conjunta, para sus 

socios regionales. La percepción regional del papel jugado 

por Brasi 1 también se vera afectada. Establecer ahora 

medidas que promuevan la confianza regional en les ectcres 

civil y militar~ y las buenas relaciones publicas, 

di&minuiran las posibilidades ds tensiones pollticas 

posteriores y facilitarian las relaciones de seguridad en el 

continente a medida que Brasil aumenta sus capacidades. De 

no ser asf, es muy posible que el avance brasilero genere 

sospechas y resitencia polltica entre sus vecinos. 

Los intereses de seguridad 

importantes de Brasil se encuentran en Am~rica del Sur. 

mas 

Su 

principal 

regional 

interes de seguridad es mantener la estabilidad 

y 

sudamericano~ 

Am~rica del 

su propia influencia en el continente 

manteniendo la competencia Este-Oeste fuera de 

Sur y del Atlantico Sur. Esta preocupación 

explica tanto su desición en contra de la cooperación con los 

Estados Unidos en la construcción de una base en la Isla 

Trinidad en el Atlantico Sur~ 

Gobierno de Bouterse en Surinam. 
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de seguridad continental de Brasil pueden ser paralelos a los 

de los Estados Unidos en algunos casos, seria polfticamente 

inaceptable aparecer actuando en concertación con Washington. 

En termines practicas, Brasil acepta el papel de 

los Estados Unidos como poder extraregional predominante en 

America del Sur, si bien busca salvaguardar su propia 

independencia en politica exterior. La conclusibn que puede 

sacarse de la moderada reacciOn de Brasil frente a Am~rica 

Central, Grenada y las Malvinas, en contraste con sus 

acciones frente a los casos de los aviones libios y de 

Surinam, es que Brasil es reacio a enfrentarse o a asociarse 

con una potencia importante, en materias que no lo afectan 

directamente, pero es capaz de tomar acciones especificas 

cuando se trata de defender sus propios intereses. 

Los interes~s de seguridad de Brasil tambien s e 

caracterizan por la constante atención prestada a aquellos 

elementos 

de poder 

que pueden tener un efecto negativo en el balance 

en America del Sur o que limiten la influencia 

politica de Brasil en la regibn. El avance en la cooperacibn 

con Argentina constituye un punto central en esta agenda, y 

hay seNales de que trasciende lo politice y lo económico, 

para incluir también la cooperación en el tema de la 

seguridad, lo que incrementará la confianza mutua entre ambos 

paises. 

graduales 

Incentivan la no intervención, las tranformaciones 

y la cooperación en problemas de desarrollo 
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económico, forma parte también, de los intereses de seguridad 

de Brasil. 

Actualmente hay escasos focos de tensión en América 

del Sur, pero existen algunos aspectos potencialmente 

explosivos. Debido a la presencia de unidades militares cerca 

de las fronteras que antes se consideraban como remotas, y al 

aumento del movimiento de personas a trav~s de éstas, Brasi 1 

se vera mas afectado por el aumento en el trafico de drogas, 

por los movimientos guerrilleros, por los disturbios 

politices y por el trato a sus ciudadanos en pLintos 

fronterizos. 

de capital, 

Actualmente, la migración laboral y los flujos 

son mas que nada de Brasil hacia afuera, 

especialmente hacia Paraguay, Guyana Francesa, Uruguay y 

Bolivia. Lo mas probable es que el resultado sea la 

cooperación bilateral y no la confrontación; pero, es muy 

posible que se den algunos desacuerdos. La violencia 

revolucionaria izquierdista o la inestabilidad interna en las 

rep~blicas vecinas, podrian llevar a un refuerzo militar en 

las regiones fronterizas, c:omo es el caso reciente de 

Colombia (debido a los movimientos del grupo guerrillero M-

19> y potencialmente con Perü y Bolivia. La importancia de 

Paraguay hace que Br·asil sea el pais extranjero mas 

interesado en la sucesión de Stroessner y en la estabilidad y 

cooperacibn paraguc.~ya, especialmente si emergen facciones 

politicas pro y/o anti-brasileros y si las tendencias 

secesionistas para unirse a Brasil se diera como opción, como 
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ya es el caso de Bolivia. 

Q~~ª: El reestablecimiento de las relaciones diplomaticas con 

Cuba en Junio de 1986 <se hablan interrumpido en 19 64) ' que 

encontraron amplio apoyo en la izquierda y fueron impulsados 

por el 

debido a 

Congreso, tuvieron un periodo de estudio 

la oposicion militar <21). A pesar de 

dilatado 

que la 

posicion püblica del gobiernoo es que Cuba ha cesado su 

exportacibn de la revolucibn a Am~rica del Sur , la iniciacibn 

real de las relaciones tambien se demoro debido a la 

expectativa de una reaccibn negativa de parte de los sectores 

conservadores, que ya se encontraban molestos por la ley de 

Reforma Agraria y otros cambios, tales como la legalizacion 

del Partido Comunista. Antes de poder dar este paso en la 

practica, 

Gobierno. 

hubo que conseguir un amplio margen de apoyo en el 

Un grupo importante dentro de los militares sigue 

aOn sin convencerse de la n o e x istencia de una amenaz a a l a 

seguridad nacional, en un momento en que aumentan las 

demandas laborales y campesinas, y se escuchan alabanzas 

intelectuales por el t"'i stor i al de Fidel Castro. Ellos 

continOan percibiendo la presencia de consejer os cubanos en 

America del Sur como una amenaza importante a 1~ seguridad. 

Por lo tanto, el comienzo mas probable es un intercambio 

diplomati c o "correcto". 

En general, esta reactivacibn puede encontrar su 

causa en la normalización del espíritu nacional por el 
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dialogo con todos los partidos, lo que constituye un 

componente lbgico del impulso por eliminar todo vestigio del 

regi men autoritar-io; es un slmbolo de independencia, un 

sobor-no bar-ato para la izquier-da nacional y un 

hacia la cor-r-iente díplomatica latinoamer-icana. 

acer-camiento 

<Br-asi 1 er-a 

una de las muy pocas naciones latinoamer-icanas que no tenlan 

r-elaciones con la Habana>. Tambie~ fue la consecuencia del 

cr-eciente flujo de per-sonajes empr-esar-iales, políticos y de 

medios de comunicación hacia la isla. Es pr-obable que Cuba 

saque un mayor beneficio, en el sentido politice, con esta 

r-enovación de las relaciones, que el que pueda sacar- Brasil. 

Fidel Castro se demostr-ó per-sonalmente inter-esado en ello. 

Si bien no cabe esper-ar- beneficios econbmicos o cooperación 

poli ti ca, si es posible que el inter-cambio en el area de la 

cultura y la medicina contr-ibuyan a suavizar- la imagen de 

Cuba existente en Brasil. Sin embar-go, en una evaluacibn 

general, Cuba, al igual que el resto del Caribe, no 

constituye una prioridad politica para el Gobierno de Sarney, 

cualquier-a que sea el papel jugado por- ese pais en el 

escenario mundial. 

Razones similares a las que r-igen par-a el 

caso de Cuba, y el deseo de ser considerado directamente en 

un problema importante a nivel hemisferico, explican la 

recepción oficial, a par-tir- de 1981, de var-ios per-soner-os del 

gobier-no nicar-aguense del mas alto nivel, incluyendo al 

Pr·esi dente Daniel Or-tega, el que fue la 
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inauguracibn del gobierno civil el 15 de marzo de 1985. 

Brasil, ademas, se sumO al grupo de cuatro naciones que 

apoyaron en Lima al proceso Contadora en 1985~ y critico de 

manera mas bien general el boicot de Estados Unidos en contra 

de Nicaragua <pero ni siquiera llego a llamar a ninguno de 

estos paises por su nombre>. 

Sin embargo, se ha negado a otorg~r mas cr~ditos o 

mayor cooperación t~cnica a Nicaragua, a comprometerse como 

miembro en la polltica internacional de Am~rica Central o, a 

diferencia de Argentina o Uruguay, a ofrecer el envio de 

tropas para una proyectada fuerza de paz en la frontera de 

Nicaragua con Costa Rica. Brasil, en este sentido, no tiene 

intereses concretos de importancia en América Central: la 

región es considerada- demasiado remota y el problema 

demas1ado limitado a su forma actual como para representar 

una amenaza inminente para el continente Sudamericano. 

Las declaraciones brasile~as se basan en la 

interpretación de que los conflictos de América Central 

tienen su origen, mas que nada, en la estructura interna de 

po~er y en problemas de justicia social y que estos no 

debieran ser extendidos d~ndoles una dimensión Este-Oeste. A 

pesar de que Brasil esta conciente de que el poder para 

influenciar los acontecimientos reside en otras manos, apoya 

al proceso Contadora porque considera que éste lleva mas 

hacia una solución negociada que impuesta, de los problemas 
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regionales. Para Brasil la intervencibn directa de un 

superpoder seria una preocupación seria porque se convertirla 

en un gran problema interno y porque encierra pel1gros y 

desviaciones pollticas inherentes a conflictos militares de 

envergadura. 

En el intertanto, Brasil se contenta con seguir los 

acontecimientos de manera no comprometida y no promocional; 

mantiene relaciones normales c:on todos los gobiernos 

implicados, y sOlo contribuye con apoyo moral y verbal al 

concenso general latinoamericano sobre la no intervencibn y 

el mantenimiento de la legalidad representada por Contadora. 

El asunto simplemente no es lo suficientemente importante 

para Brasil, y su influencia o sus ambiciones no son lo 

suficientemente grandes como para justificar una friccibn con 

paises latinoamericanos 

molestar 

gratuita. 

o satisfacer 

amigos o el esfuerzo 

a los Estados Unidos 

que 

de 

Para Brasil, 

implica 

manera 

la venta 

de armas a~n constituye un proyecto comercial mAs que una 

herramienta de politica exterior. A medida que la industria 

de equipos militares crezca y se diversifiqu~, habra una 

mayor presibn por vender dentro de América del Sur. Brasil 

ha evitado la venta de armas a América Central debido a los 

conflictos existentes en la región, c:on la excepción de 8 

aviones de entrenamiento Tucano a hélice a Honduras. 
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La guer r c.~ de las Malvinas demostrb a las 

instituciones militares sudamericanas que deben modernizar 

sus fuerzas y aumentar su grado de autosufic1en~ia <22>. El 

reciente acuerdo político entre Brasil y Argentina~ así como 

el tratado aeron~utico de enero de 1986~ abre la posibilidad 

de la coproduccibn, 

desarrollo conjunto, 

hacia otras naciones. 

ensamblaje local~ y/o investigacibn y 

pr~ctica que tambi~n podria extenderse 

La industria brasilera de material de 

defen~a progresar~ m~s rApido que la del resto de América 

Latina y podría convertirse en una fuente alternativa o 

aLIX i liar de tecnologia y suministros para otros paises a 

comienzos de la década del 90. Con la expansibn de la 

influencia brasilera en el continente para ese entonces, los 

rubros de suministro de material de defensa, entrenamiento y 

acuerdos sobre tecnologia tendr~n una evidente importancia n 

simbolismo a nivel dom~stico e internac ional, aunqLie s u 

esencia principal 

manera similar , 

segu1r~ siendo de orden econbmico. De 

el entrenamiento, misiones e intercambio 

tenderia a incrementar la presencia de los militares 

brasileros en el continente~ a pesar de que la industria de 

armamentos sea m~s que nada un a operación a nivel civil (23). 

Actualmente, cerca de la mitad de los 54 agregados militares 

de Brasil en el extranjero se encuentran en América del Sur 

( 24) • 
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Algunos impedimentos para la completa realizacibn 

del potencial brasileNo en esta esfera~ lo constituyen la 

inestabilidad polltica, el nacionalismo, y una posible 

renuencia de parte de los compradores potenciales a aceptar 

la tecnologia de segunda o tercera categoria que implicarla 

un arreglo de este tipo. En este sentido~ los proveedores 

extracontinentales continuarán siendo competitivos en lo que 

se refiere a equipos más sofisticados y actualizados. Sin 

embargo, desde el punto de vista de Brasil, habrá otros 

mercados extracontinentales nuevos de importancia <tales como 

China, Arabia Saudita y algunas naciones occidentales>, que 

probablemente serán más prometedoras que América Latina en lo 

que se refiere a volumen total de ventas. 

Si bien la rivalidad en 

el desarrollo de tecnologla nuclear entre Brasil y Argentina 

disminuyO con el acuerdo de a fines de 1985 de discutir la 

inspeccibn mutua de las instalaciones nucleares, esta no 

llego a eliminarse totalmente. Como medio para promover la 

confianza mutua y para presentar una imagen favorable y 

pacifica al mundo, el principio fue un éxito. ?in embargo, 

su implementación puede ser del tipo más bien cosmético y 

tentativo, ya que la investigacibn nuclear continóa siendo 

una de las materias más nacionalistas y secretas para ambos 

paises. Importantes segmentos de los programas de ambas 

naciones no están bajo el resguardo internacional. 
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Los avances logrados por Argentina tienden a 

cultivar esta rivalidad, y Brasil se siente presionado a "no 

ser menos". MAs sospechas guarda a~n Brasil, luego de que s u 

inteligencia fuera sorprendida en noviembre de 1983, por e l 

anuncio hecho por Argentina de que sus científicos habían 

logrado el enriquecimiento del uranio a través de un programa 

secreto y que estaban tomando las medidas necesarias para 

completar el ciclo. El traspaso del desarrollo nuclear a l 

control de los civiles y la reducción del presupuest o 

llevados a cabo por el Presidente Alfonsín, han contribuido a 

disipar algunos temores. Sin embargo, Brasil se niega a 

contentarse con un segundo 

enriquecimiento y tiene sus 

politica largo plazo en 

lugar 

dudas 

en la 

sobre 

Argentina. 

capacidad de 

la estabilidad 

Ambos p a ises 

suministran tecnologia y equipos nucleares a otros pai ses 

latinoamericanos. Como estan las cosas, es posible q ue 

nuevas medidas que promuevan la confianza mutua alivien l o 

suficiente estas tensiones como para permitir un acuerdo 

regional de salvaguardia 

brasileras y argentinas. 

que provenga de 

Mientras tanto, 

las iniciati vas 

la cooperación 

bilateral probablemente se limitara a las áreas periféricas 

de las ciencias nucleares. 

A modo de conjetura, las tendencias de seguridad 

potenc iales mas importantes pueden dividirse en aquéllas que 

contribuyen a intensificar la cooperación en seguridad de 

Brasil c:on América Latina, y aquell a s que tienden 
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debilitarla, expresadas en un orden descendente m•s o menos 

preciso de acuerdo a sus probabilidades. 

I~n~~o~iª§ ~~ §~gyci~ª~ E9t~o~iªl~§ gy~ Qgntci~Y~~o ª Ynª In­

t~n§iiihª~iQD g~ lª B~lª~iQo 

1. Entendimiento político continuado entre Brasil 

y Argentina. 

2. Continuación de la escasa importancia de las 

disputas fronterizas en Am~rica del Sur. 

3. Continuación 

continente. 

de gobiernos civiles en el 

4. Mayor entrenamiento de oficiales militares 

latinoamericanos en Brasil. 

5. Moderado ¿~umento de los programas de 

asistencia militar de Brasil. 

6. Medidas tendientes a promover la confianza 

regional . 

I~n~~u~iª§ g~ §~sYclgªg Eºt~n~iªl~§ gy~ QQotcl~Y~~n ª 

Q~~llltªc lª R@lª~lQo 

1. Mal manejo del tr·af i co interfrontera y 

maltrato de extranjeros en las fronteras, con 

incidentes o incursiones problematicas. 

2. Mal manejo del crecimiento de Brasil en sus 

capacidades militares. 
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3. Regimenes radicales o anti-brasileros en 

estados vecinos. 

4. Resurgimiento de la rivalidad en tecnologla 

nuclear entre Brasil y Argentina. 

5. Surgimiento de la capacidad y el deseo de 

Brasi 1 de proyectar su poder militar mas al la 

de sus fronteras . 

6. Intervencion militar brasilera en un pals 

vecino. 

Mediante el aumento de su interaccion con sus vecinos y la 

creciente importancia de su economia en el continente, Brasil 

esta adquiriendo gradualmente mayores intereses e influencia 

en America del Sur. En virtud de la extensibn de l as 

prioridades extracontinentales de Brasil, de su aparente 

predisposición, hasta ahora, a restringir su considerable 

dependencia internacional y el grado de equilibrio entre las 

influencias interna y e x terna, seria una exageración 

describir a Brasil como un poder hegemónico en Am~rica del 

Por el contrario, las politicas y las acciones de Sur. 

Brasi 1 se dirigen preferencialmente, por el momento, hacia 

Argentina, Paraguay, Surinam y, quizAs, Chile. En los casos 

de Colombia y Venezuela, estos se encuentran totalmente 

vueltos hacia los Estados Unidos y la Cuenca del Caribe. 
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Entonces antes de poder decir que las relaciones de Brasil 

tengan un espectro efectivamente conttnental, sera necesar· i o 

que se establezca mas interacción con PerO, Ecuador, Colombia 

y Venezuela. 

Sin 

continental, 

embargo, pareciera haber un concenso a nivel 

con respecto a que un Brasi 1 politicamente 

estable, democratice y económicamente saludable, es 

decididamente un gran punto a favor del bienestar local. El 

creciente potencial de Brasil conlleva una adaptacibn de sus 

vecinos, proceso que se ve favorecido por el estilo 

cooperativo de Brasil y su papel de "bLien vecino". Es 

probable que Brasil continóe con este estilo diplomático 

cauteloso; pero es posible también que de vez en cuando se 

vea ~nfrentado a cierta presión para que cambie su mera 

preocupación por una acción mAs concreta, a través de la 

opción de utilizar su influencia potencial en América del 

Sur; es decir, para que asuma una posición mas clara y mas 

comprometida que la que ha asumido hasta ahora. La 

naturaleza de estos compromisos, la manera en que s on 

llevados a cabo y la reacción internacional e interna, seran 

indicadores importantes de un papel mas activo de Brasil en 

el continente. 
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TABLA 1 

PREDOMINANCIA CRECIENTE DE BRASIL EN EL CONTINENTE SUDAMERICANO 
1960-1980 

Población 
(En millones) 

A. BRASIL 

1960 

72,3 
75,8 

1970 

93,3 
92,5 

1980 

119,0 
117,3 B. RESTO DE SUDAMERICA 

PROPORCION A:B 0,95 1,01 1,01 

A. 
B. 

A. 
B. 

Crecimiento del Producto Gaoar4fico Bruto 
(En billones de dalares del año 1982)* 

BRASIL 
RESTO DE SUDAMERICA 
PROPORCION A:B 

1960 

$ 55,5 
87,4 

0,63 

1970 

$ 100,0 
138,2 

O, 72 

1980 

$ 229,0 
199,8 

1,15 

Valor Agregado a la Economía por Manufacturas 
(En billones de dólares del año 1982)* 

BRASIL 
RESTO DE SUDAMERICA 
PROPORCION A:B 

1960 

$ 13,7 
18,2 
0,75 

1970 

$ 26,7 
31,4 
0,85 

Inversión Geográfica Bruta 

1980 

$ 63,0 
43,8 

1,44 

(En billones de dólares del año 1982)* 

1960 1970 1980 

A. BRASIL $ 10,5 
16,7 
0,63 

$ 22,7 
29,4 
0,77 

$ 52,7 
51,7 

1, 02 
B. RESTO DE SUDAMERICA 

PROPORCION A:B 

A. 
B. 

Exportaciones de Bienes y Servicios 
(En billones de dólares del año 1982)* 

BRASIL 
RESTO DE SUDAMERICA 
PROPORCION A:B 

1960 

$ 3,7 
14,5 
0,26 

1970 

$ 6,5 
21,4 
0,30 

1980 

$ 12,8 
27,? 
0,46 

FUENTE: Banco Interamericano de Desarrollo. economic and Social 
Proqress in Latín· Amerjca . 1984 Report: Economic Int&gratian 
(Washington, D.C.: IADB, 1984),Apéndice Estadístico. Las esta-
dísticas de población correspondientes al año 1970, se tomaron 
del Report , 1975) 

* El billón en inglés equivale a mil millones, no al millón de millones 
como en castellano. N. del T. 
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TABLA 2 

OPINION PUBLICA SUDAMERICANA SOBRE BRASIL RESPECTO A LA COOPE­

RACION Y AL CONFLICTO INTERNACIONAL 
Marzo de 1981 

La encuesta incluía las siguiéntes preguntas: 

l. "Nuestro país como nación tiene ciertos intereses. ¿Con qué paí­
ses del mundo debiéramos trabajar en más estrecha colaboración pa­
ra avanzar y mejorar?" 

2. "¿Cuáles son los países sudamericanos que más trabajan por man­
tener la paz?"* (S6lo la prfJnera alternativa) 

3. "¿Cuáles son, en su opinión, los países más conflictivos de Su­
damérica?" (Sólo la primera alternativa) 

Porcentaje de encuestados que nombraron a Brasil, por países. 

CHILE URUGUAY ECUADOR ARGENTINA VENEZUELA COLOMBIA 

Preg. 1 64% 51% 36% 27% 19% 15% 

Preg. 2 35 37 13 1 4 15 

Preg. 3 2 5 3 6 2 2 

PERU 

5% 

14 

1 

* Brasil fue el segundo país más nombrado en cinco casos, sólo despué s 
del país del encuestado. Brasil fue el país más nombrado en Uruguay, 
mientras que en Argentina el 65% de los encuestados nombró a su pro­
pio país y ningún otro país recibió más del 1% de las menciones. 

Fuente: Gallup Sud (Montevideo) Encuesta N° 5 (Marzo de 1981), hecha 
para la Agencia de Información de los Estados Unidos (USIA) y reprodu­
~cida parcialmente en USIA, Foreign Opinion Note, 26 de junio de~ 1 981 . 
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TABLA 3 

OPINION PUBLICA SUDAMERICANA SOBRE EL STATUS TERRITORIAL Y LAS AM­

BICIONES DE BRASIL 
Marzo de 1981 

l. "Hay personas que piensan que Brasil es un país imperialista 
que quiere expandir aún más su territorio. Otros creen que 
Brasil es un país pacífico que no desea conflictos con los 
países sudamericanos. En su opinión, ¿quiere Brasil expandir 
su territorio o, por el contrario, ~o desea conflictos con o­
tros países sudamericanos?" 

Encuestados Desea expandir No desea No opina 
su territorio conflictos 

Argentina 32% 23% 45% 
Perú 31 52 17 
Ecuador 21 61 18 
Uruguay 7 80 13 
Chile 6 62 32 
Colombia No encuestado 
Venezuela No encuestado 

2. "En su opinión, ¿qué posibilidades eXisten de que pronto puedan haber 
conflictos fronterizos entre Brasil y otros países de América del 
Sur: muy probable, no muy probable, improbable o totalmente impro­
bable?" 

Encuestados Muy probable No muy pro- Improbable Totalmente No opi-
bable improbable na 

Venezuela 15% 15% 19% 29% 22% 
Ecuador 12 16 36 25 11 
Argentina 8 14 19 16 43 
Perú 8 18 39 23 12 
Chile 2 7 28 37 26 
Uruguay 1 6 32 54 7 
Colombia No encuestado 

Fuente: Gallup Sud (Montevideo), Encuesta N° 5 (Marzo .de 1981) realizada 
por la Agencia de Información de los Estados Unidos (USIA) y reproducida 

parcialmente en USIA, Foreign Opinion Note, 26 de junio de 1981. 
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TABLA 4 

COMERCIO DE BRASIL CON AMERICA LATINA COMO PORCENTAJE DEL COMERCIO 
TOTAL DE BRASIL, 

1978-1984 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

Exportaciones 
Brasil eras 14,1% 17,3% 18,1% 19,3% 15,6% 10,4% 11,5% 

Importaciones 
Brasileras 11 ,O 13,0 12,5 14,6 17,4 14,8 15,8 

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Ci~e~tico af T~ade st~t~st~cs 
Yearbook 1'985 _(~ash_ington, ·a.c.: IMF, 1985) , p. 113. 

TABLA 5 

PARTICIPACION DE BRASIL EN EL COMERCIO LATINOAMERICANO INTRAREGIONAL 
TOTAL - 1978-1984 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

Exportaciones 15,2% 15,5% 16,4% 19,7% 16,0% 14,3% 19,2% 

Importaciones 13,6 15,0 14,0 14,9 17,3 14,5 14,0 

Fuente : Fondo Monetario Internacional, pirectioo of Trade fotatistics 
Yearbook 1 198~ (Washington, D. C. : Il-iF 

1 
1985) , :p . . 4 7. 

1985), p. 47. 
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TABLA 6 

GRADO DE CONCENTRACION EN EL COMERCIO DE BRASIL CON SUS PRINCIPALES 
ASOCIADOS LATINOAMERICANOS 

1978-1984 

EXPORTACIONES 

Participación de las Exportaciones de Brasil a Améri-
ca Latina 

País 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

Argentina 19,5% 27,2% 29,9% 19,6% 20,7% 29 '1% 27,4% 
Venezuela 12,3 7,5 6,3 9,1 J '5. o 11,9 11,7 
Paraguay 12,5 12,3 11,2 10,0 10,3 10,3 10,7 
México 10,0 11' 1 12,9 14,3 10,3 7,4 9,2 
Chile 10,7 13,7 12,4 14,3 9,2 9,2 9,0 
Colombia 6,3 6,2 3,7 4,5 8,7 6,4 5,5 
Bolivia 7,5 4,8 4,9 5,7 2,5 4,8 4,5 
Ecuador 2,5 1,3 1,4 1,5 2,1 3,0 4,5 
Uruguay 7,4 7,9 8,5 8,3 4,4 4,6 4,4 
Perú 1,9 1,7 3,6 6 , 3 7,1 3,3 4,0 

TOTALES 90,6% 93,7% 94,8% 93,6% 90,3% 90,0% 90,9% 

IMPORTACIONES 

Participación de las Importaciones de Brasil de 
América Latina 

País 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

México 13,1% 10,6% 15,0% 23,8% 23,1% 30,7% 28,3% 
Venezuela 8,4 9,4 19,2 29,9 28,6 29,0 24,4 
Argentina 35,8 38,3 26,7 18,1 16,2 15,1 22,4 
Chile 17,4 15,6 14,8 9,3 9,0 7,1 10,0 
Uruguay 8,1 7,5 6,5 5,3 4,3 5,4 5,2 

TOTALES 82,8% 81,4% 82,2% 86,4% 81,2% 87;3% 90,3% 

Fuente : Fondo Monetario Internacional, Direction of Trade Statistics 
(Yearbook·1 1985 (Wasnington 1 D . C. : . Il.fF , 1985) 1 .p . 112. 
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TABLA 7 

PARTICIPACION DE BRASIL EN LAS IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES DE LOS 
PAISES SUDAMERICANOS 

1978-1984 

Porcentaje de sus Importaciones provenieQtes de Brasil 

Pa!s 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984* 

Paraguay 19,8% 23,4% 26,9% 25,9% 26,5% 28,5% 37,4% 
Bolivia 7,0 6,6 6,6 14,1 10,2 26,3 21,7 
Uruguay 11,9 16,1 17,2 19,8 12,7 11,2 18,4 
Argentina 6,9 9,8 10,2 9,5 12,9 14,8 18,0 
Chile 8,4 8,6 7,7 9,0 7,3 6,4 9,3 
Ecuador 1,8 2,7 2,2 3,7 3,9 5,0 9,3 
Surinam 2,3 2,1 2,7 3,6 3,4 4,3 8,9 
Venezuela 2,2 2,2 1,7 2,1 3,9 4,4 5,3 
Perú 3,3 2,3 3,1 5,6 6,1 2,8 4,9 
Colombia 3,5 5,5 2,7 3,4 5,2 3,5 4,1 
Guaya na 0,5 1,1 1,4 2,3 2,0 1,6 2,6 

Porcentaje de sus Exportaciones dirigidas a Brasil 

Pa!s 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984* 

Paraguay 7,9% 9,5% 13,0% 18,3% 25,3% 21,0% 16,5% 
Uruguay 18,7 23,1 18,1 13,0 14,1 11,4 7,5 
Chile 10,3 9,9 9,6 7,3 8,3 4,3 6,2 
Argentina 9,0 11,3 9,5 6,5 7,4 4,6 5,5 
Venezuela 1,1 1,6 3,5 4,7 5,7 4,4 3,5 
Bolivia 4,0 5,1 3,5 1,3 2,0 5,0 2,4 
Guaya na 0,4 0,8 0,7 0,8 0,0 0,2 0,6 
Colombia o, 1 0,2 o ,1 0,2 O, 1 o, 1 0,2 
Ecuador 1,1 0,3 1,4 2,6 7,3 o, 1 o ,1 
Surinam 2,4 5,8 2,5 0,7 O, 1 0,0 0,0 

* El FMI derivó parcialmente algunos datos correspondientes a 1984 
de estadísticas comerciales brasileras o, al menos las extrapoló. 

Fuente: Fondo Monetario Internacional,,- oirection of Trade Stat-istics 
Yearbook , 1985 niasbingtoru O.C.: If.1F, 1985). 
1985). 

58 



~QIB§ 

1> Ver-, por- ejemplo, Ana Lia Payr-o, "Br-asil: Otr-a vez gendar-me 
de Amer-ica Latina", gY.ªQ~~DQ§ Bm~~i~ªDQ~, Vol. 188, #3 <mayo 
junio. 1973), pp. 7-24. 

2) Rober-t D. Bond ''Br-asil •s Relations with the Nor-ther-n Tier­
Countr-ies of South Amer-ica'', en Wayne A. Selcher-, ed. ª~ª~il 

iD ~b~ lnt~~oªti9Dª! §~§t~m~ Ib~ Biá~ Qf ª ~iQQ!~ E9~~~ 
<Boulder-, CO: Westview Pr-ess, 1981>, p. 132. 

3> Par-a una vi si on global, ver- Wayne A. Sel che..-, 
"Br-a:nlian-Ar-genti ne Relatioris in the 1980's: Fr-om War-y 
Rivalr-y to F~iendly Competition", Jg~~Dªl gf lot~~ªm~ci~ªD~ 
§~~gi~§ ~ng ~Q~!Q Bffªi~§, Vol. 27, #2 <Summer- 1985>, pp . 25-
53. Ver- tambi en Moni ca Hi r-st y Mi gL.Iel Lengyel , "Br-asi 1-Las 
Relaciones con Ar-gentina: Pr-imer-os ~lntomas de un 
acer-camiento estable", Bm~~i~ª bª~iDªLlD~~~Dª~iQDªl' FLACSO, 
Pr-ogr-ama Buenos Air-es, vol. 2, #6 <octubr-e-diciembr-e, 1985>, 
pp. 119-122. 

4> Monica Hir-st, "Democr-atic Tr-ansition and For-eign Policy: The 
Exper-ience of Br-azil'', en Her-aldo Mu~oz y Joseph S. Tulchin, 
eds. bª~iD Bm~~i~ªD ~ª~i9D§ in ~9~19 E9li~i~§ <Boulder- , CO: 
Westview Pr-ess, 1984>. 

5) Sobr-e el estilo diplomAtico cauteloso de Br-asil y sus 
r-azones, ver- Wayne A. Selcher-, "Br-azil in the Wor-ld: 
M~ltipolar-ity as Seen by a Per-ipher-al ADC Middle Power-''~ en 
Elizabeth G. Fer-r-is y Jennie K. Lincoln, eds., bªilD Bffi§Cl~ªD 
E9C§i9D E9li~!~§~ §lQQª! ªog 8§9i9Dª! ºiffi§D§i90§ <Boulder-, 
CO: Westview Pr-ess, 1981>, especialmente pp. 98-101. 

6) David J. Myer-s, "Tt1r-eat Per-cept ion and Str-ategi e Response of 
the Regional Hegemons: A Conceptual Over-view", tr-abaJo 
pr-epar-ado par-a su pr-esentacion ante la Nor-theast Political 
Science Association Conference, Philadelphia, PA, noviembr-e 
14- 16, 1985, espec1almente los listados de paises que 
apar-ecen en la Tabla 1.1. 

7) Conclusiones sobr-e Br-asil en tal situacion estr-atégica 
potencialmente r-estrictiva, sacadas por- el Cor-onel Ger-ardo 
Lesbat Cavagnar-i Fi 1 ho, "Br-asi 1: Intr-oduc~o ao estudo de L.lma 
poténcia media", B~Yi2tª ªCª§!_!~i~ª Q§ E9!tti~ª 
lntªcnª~iQDª!' Vol. 27 <1984>, especialmente pp.18-19. 

8> Ger-scm Mour-a, "Br-asil: Uma nova politica latinoamer-icana?", 
ªrª§i!=E§C§Q~~tiYª§ !ot~coª~igoªi~~ #7 <mayo-septiembr-e 
1985)' p. 3. 

59 



9> Inter-American Development Bank~ ~~QQQffil~ ªnd §Q~lªl E~Q9C~§§ 
iD bªiio Bm~cisª=~SQOQffiiS !ot~9C§ii9D <Washington, D.C.: IDB, 
1984>, p. 104. 

10> Ibid, p.117. 

11 > I bid, p. 127. 

12) !bid, pp.112-114. 

13> Associac~o Brasileira de Engenharia Industrial~ ~KQQCtªS~Q ~~ 

§~c~isg§ ~~ ~oggobªciª=b~~ªotªm~ntg Ecglimioªr <Rio de 
Janeiro: Mimeografiado, mayo 1982>. 

14> Inter-American Development Bank, ~~QQQffil~ ªDd §Q~lªl ErQ9C~§§ 
!O bªt!O 8m~cisª=!b§ ~~t§COªl §~StQC <Washington, D.C.:IDB, 
1982)' pp. 149-151. 

15) Maria Regina Soares de Lima, "As relaceJes econbmicas e 
politicas do Brasil com a América Latina: Balance de uma 
década", trabajo presentado en el Seminario "Oportunidades e 
Limites da Soc:iedade Periférica: O caso do Brasil", 
auspiciado por el Stanford -Berkeley Joint Center for Latin 
American Studies y el Instituto Universitario de Pesquisas do 
Rlo de Janeiro, Nova Friburgo, RJ., julio 18-20, 1983, pp. 
11-12. 

16) Inter-American Development Bank, ~~QOQffilS ªO~ §g~lªl ECQ9C~§§ 

in bªiin Bmgcis§=f:sRnRmiG lot~gcªtign, PP· 138-139. 

17> Ib'id., p.134. 

18> Monic::a Hirst, "Brasil-Balance y per·spectivc.\s de la polltica 
exterior brasilera'', 8mgclsª bªiloªl!ni~COªSlQDªl' FLACSD, 
F'rograma Buenos Aires, vol. 1, # 1, (julio-septiembre, 1984). 
p. 14. 

19) Los efectos de estos acontecimientos en la politica exterior 
de Brasil son analizados por Wayne A. Selcher, "Brazil •s 
Foreign Pol icy: Mor·e Actors and E>:pc.mc.hng Agendas", en Jennie 
K. Lincoln y Elizabeth G. Ferris, eds., Ib~ Qyoªmif§ Qf bªiio 
am~cisªo EQC§i9D E9lisi~~i ~bªll§09§§ fQC ib§ 1~ª~§ <Boulder, 
CO: Westview Press, 1984>, pp. 116-121. 

21> Una visiOn global de los asuntos relativos a las relaciones 
de Brasil y Cuba a partir de 1964 aparece en Davis Fleischer, 
"Relacbes Brasil-Cuba: Uma. reapro:{imac;,>,(o delicada", E9!i!:isª 
@ !.;2tCªt€g!_ª, vol. III~ #3 (julio-septiembre, 1985), pp. 
513-521. 

60 



22> Car·lo:. Maneta, "Las fLterzas ar·madas y t..:.J. conflicto de las 
I slas Malvinas: su importancia en la politica argentina y en 
el marco regional", E9[Q 1o~gr.oª~1 9D~l , vol. 2 3 , # 3 Cenero­
marzo, 1983>, pp. 282-285. 

23) Ale~:andre de S.C. Barros, "Brazil", en James E. Katz, ed., 
Br. m§ Er.gg~~~i9D io D~~~l9Q!09 ~g~o~r.i~§l Bo Boªl~§i§ Qf 
Dg~!§iQO ~ª~iog CLexington, MA: Lexington, 1984> , p. 83. 

24 > Al&>< andra de 8. e. B.arros, "The FutL.tr·e of Uni t.ed States­
Brazilian Relation51 Political and Sec~rity Iss ues and 
Opportunities''~ trabajo presentado en el seminario s obre el 
Futuro de las Relaciones entre Estados Unidos y Brasil, 
Center for Strategic and International Studies, Geor getown 
University, Washington, D.C., septiembre 26, 1985, p. 6. 

61 


