RESUMEN:

CENTRANDOSE EN EL TERRITORIO DE LA PROBLEMATICA

DE LAS DIFERENCIAS, EL PRESENTE ARTICULO INTENTA
REFLEXIONAR SOBRE LAS ARTICULACIONES PARADOJALES
QUE DICHA TERRITORIALIDAD HACE EMERGER CUANDO

ES CONCEPTUADA A PARTIR DE CIERTAS REFLEXIONES
PSICOANALITICAS Y ANTROPOLOGICAS. EL CONCEPTO ES
IGUALMENTE TRABAJADO A PROPOSITO DE LA CONFORMACION
DE LAS SUBJETIVIDADES Y DEL RACISMO.
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ABSTRACT

FOCUSING ON THE TERRITORY OF THE DIFFERENCES
PROBLEM, THIS ARTICLE TRIES TO REFLECT ON THE
PARADOXICAL ARTICULATIONS THAT SAID TERRITORIALITY
MAKES EMERGE WHEN IT IS CONCEPTUALIZED BASED

ON CERTAIN PSYCHOANALYTIC AND ANTHROPOLOGIC
REFLECTIONS. THE CONCEPT IS LIKEWISE WORKED IN LIGHT
OF THE CONFORMATION OF THE SUBJECTIVITIES AND THE
RACISM.
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El (des) espacio del
otro.
Entre la identidad y la

diferencia.

“Espacio, forma y
funcion del nosotros”.

Alejandro Bilbao!

I.- Del reconomiento del nosotros en
la alteridad

De manera quizas paradojal, se podria se-
nalar que el espacio donde el otro habita es el
reconocimiento del nosotros, el despertar de una
conformacion mitica intrinseca a cada cultura y
donde la re-construccion de la diferencia adquiere
un decir insospechado. Ciertamente, no se debe-
ria dudar en que aquello Otro trae solamente las
figuras de un representable ya consabido a nivel
de la colectividad, extraiiado de toda identidad
individual. La diferencia, habitando mas en el
espacio de la invencion que del descubrimiento,
convierte, reconduce lo exotico a las figuras de lo
mismo y de lo idéntico, generando de este modo
un efecto que permite que lo idéntico se constituya
sobre el fondo soterrado de lo diferente.

De este modo se podria sefialar que el mundo
habla de la diferencia en ausencia de conceptos
y de analogias, que el mundo hace entrega de
la diferencia como un verdadero secretus, algo

1 Profesor de la Escuela de Psicologia la Pontificia Universidad
Catolica de Valparaiso. Doctor en Psychopathologie Fondamentale
et Psychanalyse por la Universidad de Paris 7 Denis-Diderot.
Director del Programa de Magister en Etnopsicologia de la Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile.
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separado de la vista o del conocimiento de los
demas. La diferencia, habitando en el mundo ya
sea por su exceso o su defecto, arraiga al hombre
a las condiciones de la identidad. A esos fines, el
otro surge como reflejo, como resistencia de una
identidad que se ve anticipada en las mediacio-
nes que la vision realiza de lo lejano. La cultura
puede volverse, asi, identidad, identidad hecha
concepto; el otro vuelve hecho oposicion, predi-
cado, invencion.

La diferencia en ella misma parece excluir toda
relacion de lo diferente con lo cognoscible. Pare-
ciera, como sefiala Deleuze, que esta diferencia
solo se vuelve pensable en el espacio del dominio
generado por la identidad, entidad precursora de
todo acto de representacion de la diferencia. Toda
otra diferencia, toda diferencia que no se actualice
en un acto de creacion conducido por la identidad
es, en palabras de Deleuze, “desmesurada”, “in-
coordinada”, “inorganica”. Demasiado grande o
demasiado pequeiia, no solamente para ser pensa-
da sino también para ser. Cesando de ser pensada,
la diferencia se disipa en el no ser. Podria decirse
de este modo que la diferencia en si misma es un
recaudo maldito, debiendo ser expiada o ligada
a formas de la razon que la vuelven inteligible,
pensable, haciendo de ella una representacion
orgénica puesto que en este estado de expiacion
de su basamento ella puede ser inventada mas que
descubierta. Ella puede ser llevada a un punto de
ficcion originaria, de ficcion arcaica, donde el
sujeto y el otro se funden como acto fundador de
lo idéntico. En este punto de completa fundicion
ficcional, el mito emerge como el enclave de la
desapropiacion subjetiva, haciendo incluso de
nuestra propia identidad, una diferencia’.

2 Con todos los matices respectivos, y que no es el intento de
analizar en el presente ensayo, mencionemos que la idea de una
identidad hecha diferencia es uno de los elementos centrales del
agudo analisis que Lévi-Strauss establece en dos textos ya clasicos
de la antropologia: El hechicero y su magia y La Eficacia simbolica
(ambos compilados en la edicion espafiola de la Antropologia
estructural, Paidos, México, 1986). En efecto, mediante la figura de
Quésalid (joven informante que emerge en los textos), Lévi-Strauss
nos brinda una nueva manera de separacion entre pensamiento
colectivo y psicologia individual. Quizas por primera vez el caracter
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Pero, ;/qué secuencia logica se podria esta-
blecer para una continuidad entre lo idéntico y
lo diferente? (Existe un pensamiento de la di-
ferencia? ;Cuales son los puntos cardinales que
movilizan la representacion de un nosotros 'y de
los Otros? Las respuestas a estas interrogantes
deberian por lo menos posicionar previamente a
la singularidad de los elementos que intervienen
en estas problematicas. Elementos que son, por
lo demas, siempre humanos.

Tomando la singularidad de estos elementos,
se podria mencionar que lo que singulariza es lo
que recrea el ejercicio de una experiencia propia,
ajena a lo diferente y a lo (in) diferente. Lo sin-
gular como singularis, adjetivo que implica algo
solo, sin otro de su especie, algo extraordinario,
raro o excelente. Una separacion de lo comun
como singularitas. Dicha forma de entender
a la singularidad no escapa al relato historico,
pudiendo decirse que en la singularidad de la
tradicion occidental, el relato historico ha quedado
vinculado a la experiencia realista de sus actores,
y el acontecimiento a un real que singulariza la
imposicion de la evidencia de la mirada. Si un
acontecimiento se hace singular, es porque en
su relacion con lo historico se puede conformar
algo del orden de lo nuevo. Podriamos, en este
sentido, realizar una pormenorizada lectura de lo
que constituyo el encuentro entre distintos mun-
dos cuando Colon arribé a América, pues como
una verdadera experiencia de la diferencia, este
encuentro permitio un cierto acontecimiento, un
acontecimiento de indudable relevancia para sus
testigos.

necesario de una relacion estrecha entre pensamiento colectivo y
psicologia individual es francamente alterado. Esto no solamente
en razon de que el autor rechace una deduccion de la primera a
partir de la segunda, sino mas bien porque Lévi-Strauss nos invita
a observar como la logica estructural permite prescindir, y por ello
mismo atravesar, a toda formacion de subjetividad. Lévi-Strauss
evidencia como las logicas colectivas del pensar no deben nada a la
subjetividad de cualquier sujeto. Y es lo que acontece al momento
en que Quésalid duda de sus poderes curativos, por cuanto ella no
es mas que el paso obligado de la individualidad hacia el mito, y
por ello mismo, de su propio vaciamiento subjetivo.
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Acontecimiento singular sin duda, pues repre-
sento el afrontamiento de la historia europea con
todo otro tipo de historia, con todo otro tipo de
objetos y seres. Al mismo tiempo, bajo este acon-
tecimiento se conforma una realidad que, descu-
briendo al otro, lo inventa. Invencion del otro tal y
como lo sefiala Mondher Kilani (M.Kilani, 2000).

I1L.- Ver, decir. La experiencia de lo
inedito.

El 12 de octubre de 1492, Cristobal Colon
desembarca por vez primera en lo que mas tarde
seria llamado el continente americano. Es preciso
mencionar que Colon no tenia en principio una
representacion del gran acontecimiento que conti-
nuaria a todo este suceso, pues estaba persuadido
de haber llegado a Asia, confirmando de este modo
la reparticion biblica del mundo en tres continen-
tes; Europa, Africa y Asia. Esta reparticion era
congruente con la idea de que en cada uno de ellos
habitaba un hijo de Noé: Japhet, Cham y Sem. De
este modo, el acceso a estas tierras singulares,
desconocidas, podian ser leidas por Colon en la
continuidad de su proyecto inicial: alcanzar el
reino de Gengis Khan por detras, encontrar oro y
establecer las coordenadas del paraiso terrestre.

Sin embargo, una vez advenida la experiencia
de lo inédito, de lo nuevo, Colon se encontro en
una situacion de singularidad notable: ;como
describir y decir lo nuevo? {Como hablar acerca
de este nuevo mundo y de sus hombres? Pues
es preciso no olvidar que una definicién de las
cosas vistas y los seres encontrados implicaba
una cierta apropiacion del sentido de este nuevo
mundo. Apropiacion que, en continuidad con los
descubrimientos de Colon, fue vinculada a cosas
ya conocidas y establecidas en torno a un saber
anterior. La Biblia, la antigiiedad greco-romana,
el antiguo Egipto o el mundo musulman, fueron
movilizados para dar cuenta acerca de lo nuevo.
Es asi que las grandes construcciones incas y
mayas fueron comparadas con la grandeza de las
construcciones egipcias y romanas, los templos

aztecas con las mezquitas, las llamas andinas a
algo intermedio entre corderos y camellos.

Como un gran espiritu pensante, la historia
europea plasmo en la experiencia de Colon el
basamento supremo del sujeto pensante, dando a
todo concepto que hiciese advenir la experiencia
de la diferencia, el matiz representacional nece-
sario para volver a sus propios concomitantes
subjetivos, a su conciencia de si y a su propia
memoria. Se podria decir junto a Deleuze que:
“Cuando la diferencia se encuentra subordi-
nada por el sujeto pensante a la identidad del
concepto, lo que desaparece es la diferencia en
el pensamiento, esta diferencia de pensar con
el pensamiento, esta genitalidad de pensar esta
profunda rajadura del yo (je) que lo conduce a
no pensar mas que su propia pasion e incluso
su propia muerte en la forma pura y vacia del
tiempo” (G.Deleuze, 1968).

Se podra comprender que la invencion de
América reside en la comparacion a un mundo
ya conocido, a la estructura de un nosotros bajo
un sostén mitico propio al observador, que en el
caso de Colon adopta el rostro del paraiso perdido.
Llevando esta experiencia de la diferencia a lo ya
conocido, los descubridores espafioles inventan
el nuevo mundo. Sin embargo, delante de este
espectro rico y avido en signos, la re-conduccion
que establece lo conocido frente a lo descono-
cido no logra dar con todas las significaciones
del mundo que se entrega a la mirada de los
conquistadores. Se podria decir que la metafora
que se toma del otro para describirlo segun el
modo de la semejanza-diferencia, no puede mas
que dificilmente comunicar lo nuevo de lo que el
observador observa. Y es asi como, efectivamente,
la mirada fue sistematicamente invocada para
apoyar el decir.

Decir la verdad como una verdad enraizada
en la fe y la creencia. Creedme yo lo he visto!,
tal era la invitacion frecuentemente dirigida por
Colon a sus lectores. Ellos son tan ingenuos y
tan generosos de lo que poseen, que es preciso
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verlo para creerlo escribia a propoésito de los
indigenas (F.Affergan, 1987), presentando
con ello a necesidad de convencer a su lejano
publico de lo que él veia. Presentacion de la
diferencia que, encerrandose en el circulo im-
posible de la mirada, de lo visto, no alcanza a
traducir la irreducible diferencia. Tal y como
lo sefiala Kilani (2000), para poder sobrepasar
sus limites y acceder a un sentido, la mirada
debe asumir una parte ya construida de ella
misma, que la acompafia indeclinablemente
en su viaje. Ciertamente, la mirada se hunde
en la tradicion, en sus propias conformaciones
miticas para guiar a las categorias descriptivas
que intenta explicar y develar. Evidentemente,
como categoria adquirida del viajante y a par-
tir de la cual el ojo va a efectuar su trabajo de
organizacion de lo visible.

En su bitacora de viaje del 11 de octubre de
1492 Colon sefiala. iban todos completamente
desnudos, tal y como sus madres los enviaron
al mundo, los hombres como las mujeres; aun-
que ha decir verdad, yo no vi mas que una que
era bastante joven®. Se trata de los primeros
avistamientos que Colon realiza de los indige-
nas de la isla de Guanahani, del archipi¢lago
de Bahamas, y a la que posteriormente dio el
nombre de San Salvador. Este pequefio extracto
de la bitacora del navegante genovés nos ilustra
algo interesante a nuestros propositos. Colon
hace explicito que toda la poblacion, hombres
como mujeres, adultos como nifios, se despla-
zan completamente desnudos, realizando por
ello mismo una descripcion de la poblacion
en su conjunto. Sin embargo, lo interesante de
observar es que ¢l no ha visto mas que a una
mujer joven, completamente desnuda. Bajo
una conformacion metonimica de descripcion,
Colén concluye en la desnudez de toda una
poblacion. Describe la poblacion entera a par-
tir de la observacion de un solo personaje. Es
indudable que aquella observacion pudo haber

3 Citado por Affergan, F., en Exotismo et alterité. Essai sur les
fondements d’une critique de I'anthropologie, Paris, PUF, 1987.
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sido conforme a su avistamiento parcial, pero
el hecho es que Colon no espera ver para decir.
(Cémo es posible esto?

Si Colon desarrolla un discurso general sobre
el otro, sobre la mirada que recae sobre ese otro 'y
que él no ha podido todavia del todo ver, es porque
no podria hacerlo sino es en base a un discurso
que precede a la toma de contacto. En corres-
pondencia con todos los hombres de su época,
Colon poseia una idea pre-establecida de lo que
iba a descubrir, se encontraba desde un principio
influenciado por el objetivo de su expedicion, con
el correspondiente mito que se encontraba ligado
a esta experiencia. Como ya fuera mencionado,
Colon se encontraba a la busqueda del Edén; en
razén de ello es congruente que esperase ver a
toda una poblacion desnuda. Se trataba de una
poblacion que podriamos senalar en estado ori-
ginal una desnudez que presentifica los signos
de la pureza. Estos hombres y estas mujeres son
quienes conforman el universo antes de la caida,
que no conocen el pecado.

Es la estructura del mito y no la observacion
propiamente dicha la que va a organizar los
datos, las observaciones, y contribuir de este
modo a volverlos mas creibles. En este punto,
la experiencia de la diferencia se actualiza en el
encuentro de un nosotros, vaciado de una confor-
macion subjetiva propia e interna al propio ob-
servador, pues ese nosotros arranca toda esencia
concéntrica del yo. Colon no describe lo que ve,
describe mas bien lo que esta en vistas de ver, o
dicho de otro manera, lo que espera ver conforme
a su propio mito. Como experiencia pictorica,
el gran cuadro de la especie soflada que habita
en Colon proyecta su mito en un punto de fuga
que lo encuentra finalmente como sujeto de la
representacion. Pero como sujeto a condicion de
eclipsarse en la representacion que de él realiza el
mito. Ya sea como un artista que dibuja y traza el
nuevo mundo en cada fragmento de su bitacora,
o como el navegante de las nuevas tierras, Colon
debid renunciar a la ventana para obtener el cua-
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dro del nuevo mundo®*. Renunciando a la ventana,
Colon acepta no poder verse ahi donde esta cuan-
do mira; declara que la proyeccion de su mito en
la fuga del cuadro testimonia la separacion entre
sujeto y significante. Asi, una parte del mundo
se nos escapa de la representacion en el cuadro;
esa parte elidida, desvanecida del mundo, es la
mirada. En esta mirada se habita a nivel espacial,
pero en términos de extravio en la representacion
(A. Bilbao, 2004). La descripcion se hace de este
modo en funcion del mito del paraiso perdido. Si
Colén no se encuentra directamente en ese mito,
es porque debe existir una distancia subjetiva
minima entre el sujeto y el mito. Se requiere de
este modo una forma singular para apreciar el
trabajo de representacion desplegado por Colon.
Como se sefialara, su mirada esta perdida del
campo de la representacion, pero estructura el
espacio de la vision.

En 1964, Lacan desarrolla el seminario dedi-
cado a los cuatro conceptos fundamentales del
psicoanalisis, seminario donde realiza una cierta
ensefanza para la cuestion de la mirada en psi-
coanalisis. Su estudio parte de algunas considera-
ciones sobre la perspectiva, donde a proposito de
la funcién del punto de fuga en el establecimiento
de la proyeccion pictorica, introduce la nocion
de punto perdido. Punto perdido que evoca la
ausencia del sujeto que mira.

Si tratasemos de describir el funcionamiento
de la proyeccion y la relacion que esta guarda con
el campo del sujeto de la representacion, necesario
seria sostener que se apoya sobre la estructura
un modo particular de proyeccion, que se da en
llamar proyeccion central. Definida de manera
simple, la proyeccion central es un medio de
combinar, punto por punto, una figura del espacio
con otra figura obtenida por la transposicion de
estos puntos por medio de una referencia que es
el centro de proyeccion. Son necesarios, de esta
manera, tres elementos: una figura del espacio,

4 Es este efecto el que pretende reducir Magritte al momento de
diferenciar la ventana del cuadro. Ver la “Clé des champs”.

un centro de proyeccion y un plano designado
de proyeccion, que permite la construccion de la
imagen de la figura en cuestion. Estos teoremas
de la proyeccion central permiten denotar con
extrema claridad que el punto de vista del pintor,
llamado centro de proyeccidn, es un punto que
carece de representacion, irrepresentable al no
poseer una imagen definida. Sin embargo, todo
el arte proyectivo consiste en la posibilidad de
deslizar una representacion para este sujeto.

De modo que al creer espacializar proyecti-
vamente al sujeto, podemos aseverar con cierta
prudencia que la perspectiva es un arte. Y es un
arte puesto que hace olvidar la funcion de voyeur
que habita en todo aquel que mira, que su ojo
esta permanentemente atento en los espacios de
la cerradura del mundo. Se cierra de este modo
la mirada en su dimension de deseo y se la hace
surgir metaforizada en el cuadro, como ausencia
altamente significante, al ordenar geométrica-
mente el espacio entre punto de fuga y punto de
distancia. Esa es la gran hazafa de la perspectiva’,
al trasfigurar al voyeur de lo pictural en un gran
gedmetra.

Admitir que la descripcion de la diferencia que
realiza Colon se establece a partir de una mirada
anticipatoria, incluso creadora del evento, no
impide que se trate después de todo de un proce-
dimiento descriptivo. Procedimiento descriptivo,
puesto que mediante este tipo de mirada, Colon
reconoce para los indigenas un cierto grado de
humanidad, asignandoles un lugar entre la diver-
sidad de los hombres.

Dicho lo anterior, no debemos mostrar reparos
en sefialar que este tipo de procedimiento en la
invencion del otro sea una propiedad exclusiva
de las configuraciones miticas europeas, que son
finalmente las de Coldn, puesto que en otras tra-

5 Son innumerables las obras artisticas donde este intento de
espacializacion subjetiva emerge como subjetividad geometrizada.
Ver por ejemplo “La cittd ideal”, de Piero della Francesca; “Los
esposos Arnolfi” de Johannes Van Eyck, “las meninas”, de
Velasquez; “la clé des champs”, de Magritte, entre otros.
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diciones extra-europeas se pueden encontrar los
mismos mecanismos de analogias de lo diferente
a lo ya conocido. Ellos figuran en los mitos y las
leyendas, junto a las situaciones de novedad y
singularidad que pueden presentarse a sus actores.

Sabemos que los aztecas asimilaron a los con-
quistadores espafoles a dioses descritos por sus
mitos, siendo su retorno vinculado al término de
un ciclo de vida. Sabemos igualmente que aquello
no podria haber sido de otro modo, a menos que
se pusiera en entredicho todo el conjunto de su
sistema cosmogonico. Aquello implicaria refundir
al conjunto de sus tradiciones. En cierta medida,
aquello se produjo, pero en las condiciones que
todos conocemos.

Asi, podemos observar que desde dos bordes
surge una descripcion del otro, bordes donde
culturas diferentes se encuentran, surgiendo una
descripcion del otro que permite incorporarlo a
un universo que podriamos dar en llamar mitico
y familiar. El otro, en su diferencia y singularidad,
es domesticado, neutralizado por la mediacion de
la cultura. Dominando la diferencia, el sujeto no
hace mas que reforzar su sistema de significacio-
nes y su identidad propia.

Aun asi, y considerando lo anteriormente
sefalado, es preciso considerar que las metafo-
ras sobre el otro no se establecen a partir de una
situacion de arbitrariedad absoluta; ellas trabajan
mas bien sobre el fondo de un contexto asociativo,
que obedece a reglas culturales bien codificadas.
El tono exdtico que la diferencia del otro puede
representar no es intrinseco del objeto descrito,
sino que es creado por el modo expresivo utilizado
para representarselo. Aquel sentimiento de lo di-
verso y de lo exdtico presupone la conciencia de la
diferencia de lo que se va a observar o a describir.

Asi, se podria mencionar que no existe una
verdadera simetria entre ver y ser visto, entre la
posicion que puede ocupar un antropologo y un
indigena. Centrada permanentemente en una re-
torica de la alteridad, la comprension del otro se
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fija a categorias y finalidades que nos son propias.
En esta América vista y sofiada, han sido gene-
raciones de viajeros, de misioneros, y porque no
decirlo, de antropologos, que han construido un
cierto indigena: sus indigenas respectivos. Como
sabemos, los indigenas han servido de pretexto
para las mas variadas luchas politicas, la creacion
artistica, los distintos suefios de evasion y de exo-
tismo, a impulsos nacionalistas emancipatorios, a
la evangelizacion, etc.

Ahora bien, si volviésemos sobre el contexto
de la produccion cultural europea, como fue la
literatura francesa del siglo XIX, o a otras pro-
ducciones artisticas como la pintura, el Oriente
es también un motivo de suefo. Es un Oriente
imaginario, destinado a reproducir sin cesar la
misma figura del otro. Como invencion de los
romanticos, el viaje a Oriente delimita y estruc-
tura un espacio codificado de lectura y escritura
del otro. Periplo ideal de un itinerario circular,
que reconduce al escritor-viajero a su punto de
partida, tomando un valor iniciatico para quien
lo efectiia. Este viaje permite un retorno hacia los
origenes de la cultura occidental, una verdadera
celebracion de sus valores, generando al mismo
tiempo una puesta entre paréntesis historica del
otro. Se trata de un verdadero testimonio en la
experiencia literaria por los intentos de capturar
una funcion subjetiva expresable en el texto. El
hombre escritor que se fetichiza a si mismo en la
busqueda del escritor, en la visualizacion de una
experiencia originaria.

Viaje y literatura, o viaje y etnologia, el otro
es efectivamente sofiado o imaginado antes de
ser descubierto. Frente a lo desconocido, la
mirada suplanta sus escollos recurriendo a la
tradicion; ya sea al mito, al texto sagrado o a la
imagen poética.

Este encuentro con la diferencia, con la nove-
dad del otro, también puede ser encontrado en el
comentario peculiar que Lévi-Strauss despliega a
su llegada a la Bahia de Rio de Janeiro, donde el
velo que cubre a lo nuevo debe ser desplazado en
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funcién de experiencias que le son anteriores. Lévi-
Strauss no duda en este sentido en tomar lo visto
a partir de lo ya leido. Sorprendentemente, para
describir dicho encuentro se sirve de las primeras
impresiones que cinco siglos antes realizara Colon.

“Asi pues, las dimensiones de la bahia de Rio no
son perceptibles mediante la ayuda de referencias
visuales, la lenta progresion del navio, sus manio-
bras para evitar las islas, el frescor y los perfumes
descendiendo bruscamente de los bosques colga-
dos a los montes, establecen por anticipacion una
especie de contacto fisico con las flores y las rocas
que no existen aun como objetos, pero preforman
para el viajero la fisonomia de un continente. Y
es Colon aun quien vuelve a la memoria: “Los
arboles eran tan altos que parecian tocar el cielo;
v si comprendi bien, ellos no pierden jamas sus
hojas: porque yo los he visto tan verdes y frescos
en noviembre como lo son en el mes de mayo en
Esparia; algunos incluso tenian flores y otros tenian
frutos (...). En cualquier direccion que me incline,
el ruiserior cantaba acompariado de miles de pa-
Jaros de especies diferentes. He aqui América, el
continente se impone” (M.Kilani, 2004).

El etnologo no podria portar una mirada
completamente nueva sobre las realidades a las
cuales se enfrenta. Su vision de lo nuevo siempre
se encuentra guiada por un modelo pre-existente.
Esta mirada se realiza siempre bajo un contexto
de reiteracion de experiencias que lo preceden.
De la misma manera en que el mito funciona, la
configuracion cultural a la cual el etnélogo se liga
actualiza en el presente un modelo prestado del
pasado o la tradicion, permitiéndole significar y
constituir un modelo de accion.

Por lo demas, y en base a un paralelismo
fuertemente significativo a nuestros propositos,
podriamos senalar que las sociedades llamadas sin
historia sobre las cuales se inclina la reflexion del
antrop6logo, no proceden de manera distinta en
su manera de ligar el pasado al presente. En estas
sociedades el pasado, tal y como es figurado en los
mitos o en los relatos fundadores, constituye un

vasto reservorio de esquemas de accion posibles.
El pasado es una representacion dinamica que pone
en movimiento al presente. La referencia al pasado
permite esclarecer el evento a la luz del mito y de
leer en su momento el mito en razén del evento.
Basta sencillamente con inclinarse ante la obser-
vacion magistral de Lévi-Strauss cuando habla
acerca de la eficacia simbdlica, en aquellos textos
ya celebres de 1949 (El hechicero y su magiay La
eficacia simbolica).

Lévi-Strauss sefiala que para este tipo de
sociedades, hay eficacia simbolica desde el
momento en que un sistema terapéutico permite
una administracion razonada y compartida de la
enfermedad, del dolor y del sufrimiento. Ello, en
conformidad con las concepciones que prevalecen
en esa cultura a fin de asegurar, antes de todo, la
permanencia y la cohesion del grupo en desme-
dro del sufrimiento que afecta a uno de ellos. Se
trata, en este caso, de conducir la individualidad
del sufrimiento a esquemas ya consabidos para
esa cultura, un mito donde el sujeto pueda dar
significacion a su malestar y re-orientar sus pul-
siones hacia la cohesion que el grupo establece.
Se puede observar, entonces, esa doble faceta
sefalada anteriormente: la referencia al pasado
permite esclarecer el evento a la luz del mito y de
leer en su momento el mito en razon del evento.
Alli se encuentra el gran alcance de Lévi-Strauss,
en esa peculiar observacion de una estructuracion
significante exterior al sujeto y que lo une a su
tradicion, pero a su tradicion en tanto sistema
significante®. Todo ello trae indudablemente a

6 Es preciso hacer notar en este punto que la nocion de eficacia
simbolica acufiada por Lévi-Strauss fue mal comprendida por las
tendencias actuales de la etnopsiquiatria francesa, al tomar esta nocién
insistiendo sobre la verdadera eficacia de las practicas magicas que
puedan habitar en culturas no occidentales. Es decir que la nocion de
eficacia simbdlica podria desarrollar su plenitud de ejercicio a partir
de los efectos reales que la técnica del hechicero despliega, pudiendo
finalmente dar con la muerte del hechizado. Habria a estos fines una
adecuacion entre los medios y los fines. Lo que Lévi-Strauus sefala,
es completamente contrario a esto, pues sus ideas tienden mas bien
a mostrar que no son las précticas y la técnica del hechicero las que
operan desarrollando un efecto real, y tampoco seria la creencia
con la parte de sugestion que ella implica. El autor no cree ni en las
técnicas magicas, que estima desprovistas de un efecto directo, ni en
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nuestro horizonte los desarrollos realizados por G.
Devereux al poner a punto la nocion de trastorno
étnico (G. Devereux, 1973).

Trabajada por Lévi-Strauss como una entidad
conceptual que permite explicar la accion magica
del chaman, la eficacia simbodlica explicita una
realidad especifica, que no estando centrada en
la eficacia real de esta accion, tampoco se ubica
en la posicion de creencia que el hechizado puede
desarrollar frente a la técnica aplicada por el cha-
man (pues finalmente el propio poseido es victima
de sus creencias). Lévi-Strauss se encuentra muy
lejano a una vision mentalista de estos fendmenos;
para ¢l se trata mas bien de la articulacion que to-
dos estos elementos toman como sistema, y de las
modificaciones que ellos pueden generar cuando
entran en contacto con otros sistemas simbolicos
de esa cultura. Aqui es donde surge el postulado
central del estructuralismo de Lévi-Strauss, pues
estos sistemas solo son efectivos en la articulacion
y vinculaciéon que toman en la estructura. Sepa-
randose de una vision que pudiera insistir sobre
la eficacia de los medios utilizados en relacion
a los fines, Lévi-Strauss pasa al reconocimiento
de las leyes que permiten trasladarse de un sis-
tema simbolico a otro, tratandose en el caso de
la muerte por maleficio del pasaje de un sistema
simbdlico a un sistema anatomico (los efectos
bio-fisiologicos que provocan la muerte del he-
chizado). Estas leyes derivarian directamente de
las leyes estructurales generales, segtin las cuales
los diferentes niveles del ser viviente estarian
organizados en sistemas homogéneos los unos
con los otros, de tal modo que seria posible pasar
de un nivel al otro. Diremos de un sistema a otro
segun una ley de transformacion. Asi, la eficacia
de los simbolos provendria de su capacidad para
engendrar, en el nivel organico, una modificacion
de la organizacion interna del sistema, que seria la
exacta reproduccion en el nivel organico de la mo-
dificacion del sistema simbolico engendrado por la

las teorias autdctonas que dan cuenta de la magia, y en las cuales no
cree. Lévi-Strauss mas bien se inclina por una elaboracion tendiente
a mostrar a estos diferentes elementos articulados y organizados en
una estructura, independientemente de su significacion.
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accion del chaman. Es decir que ni la creenciani la
no-creencia, y menos atn la sugestion, podrian dar
cuenta de este procedimiento creado por la eficacia
simbdlica. No basta con creer en la magia para que
ella funcione, como tampoco la no-creencia podria
bastar para no aceptar sus efectos.

Ciertos fragmentos autobiograficos del joven
chaman Quésalid le permiten justamente a Lévi-
Strauss destacar que la no-creencia no modifica
el conjunto del sistema, y que a la inversa, el
devenir chaman reproduce un periplo intelectual
que es conocido en Occidente. La duda y el es-
cepticismo se encuentran a la base del recorrido
del chaman, desapareciendo en la medida en que
la experiencia comienza a demostrar, verificar y
validar tanto a las técnicas como a las teorias sub-
yacentes a todo el proceso de consolidacion del
arte chamanistico. Es al menos lo que extraemos
del testimonio parcial de este joven indio. Quésa-
lid es un joven escéptico que deviene candidato a
chaman a fin de denunciar las mistificaciones de
las practicas de sus contemporaneos. En su auto-
biografia, Quésalid afirma no dejarse engafiar
por los estratagemas que utilizan los chamanes.
Quésalid pudo comenzar a percibir en las etapas
de inicio a su nueva condicion de curandero,
las manipulaciones engafiosas, pero no por ello
menos efectivas, que los chamanes utilizaban en
sus procedimientos (plumas de ganso escupidas,
trozos de tabaco como manifestacion de los espiri-
tus que accionaban al interior de los hechizados).
Sin embargo, y viendo su renombre crecer pau-
latinamente a medida que sus éxitos terapéuticos
se confirmaban, Quésalid debié convenir en que
¢l era efectivamente un chaman. Lévi-Strauss
utiliza el escepticismo de Quésalid para mostrar
que no es necesario creer a priori en la magia para
devenir chaman, y que, finalmente, la entrada en,
el chamanismo se hace progresivamente, en una
confrontacion permanente entre teoria y practica.
Frente a esta incredulidad inaugural, el consenso
formado al interior del grupo entre las creencias
v las expectativas de cada uno se muestran mas
fuertes que las dudas, y el candidato a chaman
se somete a estos efectos progresivamente. Se-
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nalemos a nuestros fines que del encuentro con
esta experiencia iniciatica, Quésalid finalmente
aprehende la diferencia de aquello Otro (locura,
posesion demoniaca) por una identidad al seno
de los mitos que conforman su propia mismidad,
y donde el evento de devenir chaman se apropia
del mito. Es el mito el que se apropia de Quésalid,
hablando por ¢l y en €l. Es el peso de una tradicion
mitica, que se une en los mas variados planos de
la cultura (pensemos en los distintos niveles de
simbolos trabajados por Lévi-Strauss en 1985, en
su texto, La alfarera celosa).

Podemos decir, finalmente, que Quésalid se
apropia igualmente de un nosotros. Pero, ;qué
pronombre usa para ese nosotros? ;La primera
persona de un plural? ;O un séptimo pronombre
de radical consistencia mitica? ;Por qué no pen-
sarlo como un séptimo pronombre, ya que vacian-
dose de toda apropiacion subjetiva, deshace toda
funcion pronominal? Podriamos observar a este
séptimo pronombre como el nicleo de lo real que
encierra el orden significante, como materialidad
imposible de absorberse en el significado. Qué-
salid no incorpora a un grupo de significaciones
culturales en el ejercicio de su rol (pues no se trata
de secuencias creenciales finalmente); hace adve-
nir, por el contrario, a un sistema significante, que
actuando como un verdadero trazo de lo simbolico
delimita que ese Otro se encuentra en otra parte.
Otro que en el encuentro con otra cultura se revela
en la estructura de una falta, en la falta de un sig-
nificante para completarse. Falta que impide todo
intento de traduccion porque justamente no hay
metalenguaje, no hay Otro del Otro, mostrando
que en esa imposibilidad de traduccion, la lengua
se muestra como el deseo: indestructible.

Digamos entonces que la diferencia es tran-
quilizadora cuando es lejana e inofensiva. De este
modo, se podria indicar que no es cierto que la
diferencia con el Otro sea la fuente del racismo.
El racismo aparece de manera radical cuando nos
acercamos a la idea de que el otro diferente se
nos puede parecer, ocupando lugar de nuestros
objetos de satisfaccion, de nuestras pulsiones.

(No es mejor presentarlo, extrasiado de nosotros
mismos 'y asi poder inventarlo evitando el pavor
de su encuentro? ;No es mejor llamarlo negro,
musulman, taliban, terrorista, loco o indio, para
que cumpla con el rol de Otro que es preciso
suprimir para hacer emerger la propia identidad?

Y aun cabe aqui un interrogante mayor: ;la
identificacion ideal con la diferencia del Otro (de
religion, lengua o cultura) puede colmar el vacio
del significante que anteriormente nombraramos?
Por qué no ilustrar aqui que aquellas identificacio-
nes podrian llevar a casos extremos de conversion,
como los de aquellas personas que, perteneciendo
al mundo occidental, se enrolan en el mundo isla-
mico para participar de acciones violentas contra
Occidente. ;No es acaso un intento de colmar
esta falta en el Otro o aquel vacio estructural pro-
yectado en la idealizacion de la diferencia? ;No
se puede acaso reemplazar el vacio de la propia
cultura por otra cultura?

Volviendo a esta funcion mitica que diéramos
en llamar del séptimo pronombre, mencionemos
que este le puede dar al sujeto una estructura a
la cual aferrarse, o bien volver loco al exiliado
despersonalizado.

Funcion y campo del Otro que a pesar de no ser
visto lo penetra todo, estando en todas partes. Ya
sea por las modificaciones a las cuales la lengua
es sometida permanentemente por nuestros ado-
lescentes o por el propio lunfardo, ella permanece,
persiste aunque modificada. Quizas cierto dia
desaparezca, devorada por sus transformaciones
fonéticas, pero por el momento nuestra lengua
resiste. Pero, ;como sacarse de las espaldas la
lengua del Otro, e incluso, el Otro de la lengua?

Tratemos de pensar que de algin modo los
choques culturales y los conflictos raciales no
hacen sino sacar a luz el costado visible de la
materialidad de la lengua, transformandola asi
en una marca por excelencia. Una marca vacia
de division primitiva, y por ello mismo imposi-
ble de identificar. Corte sin origen del que sur-
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gen, sin embargo, todas las diferencias posibles
y visibles. El vacio que hay en ella se vuelve
mas evidente (aunque exista en la propia sin
que nos demos cuenta) al contacto con la lengua
del Otro. Podemos aseverar que tratar de llenar
este vacio estructural con gestos imaginarios
de sentido, como podria pretenderlo el racismo
tratando de recubrirlo todo con una identidad
imposible nacida de la supresion del Otro. El
racismo no solamente niega la presencia del
otro, sino que en ese espacio de no-mediacion
busca la identidad imposible del hombre con
sus propios mitos. A esos efectos, aceptara
quizas la diferencia, pero como diferencia hu-
millada, como diferencia sometida, explotada y
finalmente marginada. No es extrafio asi que el
otro tome el relevo como predicado: humillarlo,
explotarlo, marginarlo. El racismo finalmente
requiere, en ese sentido, del sacrificio del otro
para encontrarse como adecuacion subjetiva,
como efectiva adecuacion en conformidad del
sujeto y de la pulsion. El racista abre una sub-
jetividad al mundo como deseo de apropiacion
de un si-mismo, como aquel voyeur soterrado
de la experiencia de la pintura proyectiva re-
nacentista, o como la fetichizacion del hombre
en la busqueda del autor que la experiencia
literaria hace posible. O incluso mediante la
utilizacion de un mecanismo de supresion de lo
diferente, en las identidades que un liberalismo
universalista podria desear establecer.

Indudablemente que ser racista es ignorar
estas marcas del Otro, negar la marca vacia del
origen de las diferencias, dar con el velo justo
para no aceptar que hay algo en la propia estruc-
tura de la lengua o de lalengua, como gustaba
senalar Lacan, imposible de comprender y por
tanto de traducir. Junto a Lacan, podriamos decir
que el psicoanalisis trata con el mismo objeto
de la antropologia, esto es, del significante que
significa pero que tampoco significa. Es en este
punto donde se funda la estructuracion fantas-
matica del racismo tanto como su necesaria
rectificacion.
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El tema es como enfrentarse con ese nédulo de
lo real que habita en nuestro mundo simbolico, ya
que solo se lo avizora en medio de los conflictos
mortiferos de la relacion con el Otro.

Mito, evento, pasado, presente, identidad y dife-
rencia. Es del sentido de conjunto de estas palabras
que larealidad del discurso antropologico puede ser
considerado como un encuentro, no tanto de dos
discursos explicitos como de dos inconscientes en
espejo que se envian una imagen deformada. Este
encuentro es el discurso sobre la diferencia (y sobre
mi diferencia), fundada sobre una practica de la di-
ferencia que trabaja sobre los limites y las fronteras.
El discurso antropoldgico y psicoanalitico se recrea
en estas junturas y en estas intersecciones.

Esta problematica de las junturas y las intersec-
ciones nos ilustra que aparentemente yo no podria
ser algo idéntico y diferente, yo y otro, pero sin
embargo, también me conduce a sostener que para
ser totalmente yo debo salir de mi-mismo, a fin de
significar una figura reprimida pero posible en mi.
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