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1. Introduccion y Antecedentes
Tedricos.

“La pregunta ;qué es la psicologia? me parece
mas embarazosa para un psicélogo que la
pregunta ¢Qué es la filosofia? Para un fil6sofo

Georges Canguilhem



1.1 La impugnacion de la recurrencia “psi”.

El presente trabajo de investigacion representa con su recorrido un intento
particular por aproximarse y hacerse parte de un problema tedrico-politico que
viene, en términos generales, configurandose pacientemente y con fuerza por lo
menos desde la segunda mitad del siglo XX en adelante, de la mano de la
elaboracion conceptual de una cantidad importante autores de las Ciencias
Sociales en general, y también de la propia disciplina Psicoldgica en particular, a
saber, el problema que liga a las relaciones de forma (o saber) con las relaciones
de fuerza (o poder) de manera estratégica, y que en su articulacion logran producir
unos determinados efectos que pueden ser denominados bajo el calificativo de

“control” de los hombres.

Para el caso particular de este trabajo investigativo, lo que interesa es rastrear la
conexion existente entre saber y poder al en relacion a los dispositivos “psi”, a la
luz de las nuevas concepciones y modalidades de “control” identificada por varios
autores en la hora actual®. Es en al interior del espacio que conecta el “control” de
los hombres con el dispositivo “psi” contemporaneo, tal como Nikolas Rose

(1996) los ha denominado, que la presente investigacion cobra sentido.

' Como se vera en el capitulo 11, autores como Deleuze (1990), Vazquez (2005), Riveros (2005),
Lazzarato (2006), Di Giorgi (2006), Castro (2009) y Rose (1996), han caracterizado la época
contemporanea bajo la denominacion de sociedad “control”, término que vendra a dibujar un nuevo
mapa de las articulaciones estratégicas de saber-poder para el momento presente, al mismo tiempo
gue nuevas modalidades de mantenimiento y reproduccion.



Visto panoramicamente, la problematica relativa de las relaciones de “dominio”
que los hombres han configurado en las distintas esferas de su vida no ha
constituido un problema menor, ni de recurrencia insuficiente al interior de los
campos intelectuales de discusion contemporanea, al contrario, éste parece haberse
transformado en un asunto fundamental y central para la reflexion cientifico-social
desde hace una buena cantidad de tiempo, al punto de quedar posicionado casi en
un sitio de parada obligatoria para cualquiera que se circule desde dicho ambito

cientifico.

Las preguntas referidas, por una parte, a las modalidades por las que los “actores”
sociales, grupos o entidades estructurales consiguen poner en préctica unas
racionalidades especificas (con sus valores, habitos, sistemas de pensamientos,
etc.) propiciando con ello una adhesion hacia si mismo por parte de otros hombres,
grupos o estructuras mayores, y por otra, los cuestionamientos respecto de los
mecanismos que han posibilitado el mantenimiento de esas mismas formas
relacionales se han visualizado, sin duda alguna, como elementos medulares

respecto de los que hoy por hoy hay que atender.

En esta estela de consideraciones, no han sido pocas las modalidades de
aproximacion respecto del tema general de los procesos de dominio de los
hombres que se han articulado al interior de la vida en sociedad, tampoco han sido
menores las elaboradas en relacion poder pesquisar las formas en que dichos
procesos han podido perpetuarse en el tiempo, sobre todo las provenientes desde la

perspectiva de las ciencias sociales y humanas.



Innumerables autores han propiciado la elaboracion de una bateria nada
desdefiable de enfoques al respecto, y a la vez han entregado a la comunidad de
lectores -estudiantes o no- una cantidad importante de conceptos con los cuales
poder realizar una aproximacion mas o menos significativa, e insertarse en la

discusion.

De un lado, puede hacerse alusion al auge exponencial de las llamadas
“perspectivas criticas” en ciencias sociales en distintas partes del mundo, las que a
pesar de los maltiples elementos diferenciales que puedan comportar en su interior
-elementos tan dispares que a menudo pueden incluso pueden detectarse como
elementos contradictorios y antagénicos sustanciales- comparten el deseo
imperativo y la comprension inextricable de que lanzar un cuestionamiento radical
a todas la modalidades que puedan estar provocando malestar social en los
hombres, es una tarea que nadie puede esquivar, nadie por supuesto que esté en
desacuerdo de la puesta en marcha de aquellas mismas formas estructurales o
relacionales ligadas a la actualizacion de esos mismo procesos de domino. De otro
lado, pueden evocarse la gran cantidad de términos manufacturados al interior de
estos mismos enfoques, términos que, de conformidad con el espiritu que
trasciende sus discursos y proyectos, han querido explicar en el detalle mismo el
modo de operacion en que las relaciones esas acciones sobre los hombres han
incurrido, vale decir, como es que se han expansion en diferentes emplazamientos,

y cOmo es que han actualizado su correspondiente prolongacion en el tiempo.



Asi, y sin pretender por supuesto entrar en una enumeracion y caracterizacion
exhaustiva al respecto -no es la pretension, y por lo demas excederia las
posibilidades de la investigacion-, se pueden mencionar como relevantes las
nociones de “poder”, “legitimacion”, “ideologia” 0 “hegemonia”, las que desde
distintas tradiciones intelectuales no han emprendido sino en el intento de hacer
visible los mecanismos por los que una relacion de dominio de los hombres ha

sido puesta en ejecucion, y mantenida en un periodo de tiempo determinado.

Francisco Tirado junto a Miquel Domenech (2001), por ejemplo, han llamado la
atencion respecto de la importancia que el concepto de “poder” ha tenido para las
ciencias sociales, sobre todo al interior del campo particular de la disciplina
socioldgica. Desde el punto de vista de estos dos autores, el “poder”, en su
concepto, ha sido entendido fundamentalmente de dos formas. Una primera
modalidad habria tenido que ver en lo fundamental con asignar a algunas personas
la posibilidad de influir sobre el curso de las acciones de otras, sin la ejecucion de
un mecanismo de mediacién especifico. Se trataria, en esta primera modalidad que
un individuo cualquiera pueda efectivamente generar efectos de influencia en otra
respecto de su actuar, actuar que, segun los mismos autores citados, no se veria
modificado en su iniciativa si aquella influencia fuera inexistente. De este modo, el
“poder” diria relacion sobre todo “(...) con un efecto sobre otro individuo o actor:

el poder es por tanto, poder sobre” (cursiva mia. Tirado; Doménech; 2001, p. 192).

Una segunda forma a partir de la cual ha podido ser comprendido el concepto de

“poder” en pos de dilucidar los procesos de dominio social, es aquella que mas

10



bien hace referencia a conceptualizaciones que lo conceptualizan como “estructura
mayor”, valga la redundancia, e inserta siempre en un campo de relaciones
sistemicas al interior de las cuales los hombres estarian en posibilidad de
interactuar. A diferencia de la primera modalidad comprensiva del “poder”, ésta se
relacionaria mas bien con los efectos generados sobre los individuos, pero siempre
de manera mediada y a propdsito de una relacion estructural; como advierten
nuevamente Tirado y Domeénech (2001), el “poder” acd es “una situacion
determinada que surge en un juego de relaciones: el poder es, sobre todo, poder de

0 poder para” (cursiva mia. p. 192).

Asi mismo, podria hacerse una breve alusién al concepto de “ideologia”, el que al
interior de una cantidad importante de enfoques -no solo marxistas o, en todo caso,
de izquierdas- ha intentado esclarecer la mecénica que el ejercicio de dominio de

los hombres ha sido puesto en liza al interior de una sociedad particular.

Aqui podrian indicarse las importantes reflexiones del sociélogo Danilo
Martuccelli (2007), quien precaviéndonos de la polisemia y ambigiedad que el
mismo término comporta en la actualidad, sostiene que éste en el fondo siempre ha
tendido a la generacion de explicaciones respecto de puesta en escena de procesos
de dominio en que diferentes actores estarian implicados; asi como pudo suceder
con término “poder”, el de “ideologia” habria servido a las Ciencias Sociales como
un operador predilecto para dilucidar el “como” de una relacion de dominio en los
distintos &mbitos de la sociedad y sus respectivas consecuencias. Como argumenta

Martuccelli (2007), si se entiende que el control social, en tanto relacion
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estructural de domino sobre los hombre, ha implicado la mayoria de las veces un
gjercicio de subordinacion de unos bajo otros, y que ademas dicha subordinacion
ha sido mas o menos mantenida en una cantidad relativamente duradera de tiempo,
se comprende que ¢l concepto de “ideologia” haya podido presentarse con una
funcionalidad particularmente importante para el trabajo critico emprendido desde
los diferentes lugares desde donde se utilizd. Por una parte dicho término permitio
a los cientistas sociales dar cuenta de una efectiva relacion de dominio sobre los
hombres via la “inculcacion” cultural de los valores predominantes de una
sociedad (sociedad capitalista en la mayoria de los estudios), pero por otra,
permitia también hacer inteligible el conjunto de procesos que ocultaban los
verdaderos contenidos de la realidad (dominada), y como a partir del mismo
ocultamiento actores determinados se vieron impedidos de acceder a ella de
manera consciente. En tanto concepto fundamental para las Ciencias Sociales
criticas, “ideologia” siempre ha designado tanto “un modelo de imposicion
cultural uniforme a toda la sociedad, como un proceso especifico de

oscurecimiento (...) de los actores” (Martuccelli, 2007, p.137).

De este modo, y mas alld de los términos recientemente referenciados, de sus
implicancias o posibles rendimientos en el campo del trabajo critico del
pensamiento, lo que se desea enfatizar es el hecho de que una importante tradicion
de trabajo, hace ya buena cantidad tiempo, ha tomado bajo su cargo la ardua pero
indispensable tarea de emprender una serie de cuestionamientos relativos a las

modalidades en que se configuran ciertas condiciones de vida en sociedad, y los

12



procedimientos por los cuales esas mismas condiciones de vida son llamadas a ser
reproducirse -sea uno consciente de ello o no- al mismo tiempo que mantenidas en
el tiempo: cuestionar el modo en que dichas condiciones se han vuelto naturales y
evidentes a la vista de los hombres. Con la simple referencia al concepto de
“poder” o “ideologia”, lo que queremos poner en evidencia es el hecho tiempo ya
las relaciones de dominio se ha vuelto hoy en un problema efectivo para las

ciencias sociales, y uno pertinente de atender.

Ahora bien, apreciado el problema desde un punto de vista méas particular, lo que
hemos denominado forma “psi”, esto es, el conglomerado heterogéneo saberes
producidos desde las ciencias psicolégicas o psiquiatricas, las disposiciones
materiales de las que depende, y las multiples préacticas que estabilizan (Foucault,
1976, Rose, 1996; Riveros, 2005, Véazquez, 2005) se ha visto en poco tiempo
envuelta al interior de esa discusion referida a los de procesos de dominio del
hombre, 0, por lo menos conectada de manera negativa a su configuracion; ésta, tal
vez sin quererlo, ha visto atravesar sobre si ese campo de argumentos y
contraargumentos en los que las ciencias sociales en general ha participado de

manera intempestiva.

En efecto, puede sostenerse que hasta los afios cincuenta del siglo pasado la
mayoria de los argumentos, proposiciones o simples enunciados producidos y
puestos en circulacion desde el ambito de lo que se conoce como ciencias “psi”,

han sido interpelados, sobre todo aquellos que fundamentalmente hicieron parte
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del género de lo que se conoce como historias recurrentes® (Rose, 1996), vale
decir, a tipos de escritos y formas de discursos en los que de manera reiterada se
daban a conocer gran cantidad de los acontecimientos experimentados en esa

disciplina.

En algunas ocasiones dichas modalidades teoricas (historias recurrente de lo “psi”)
de versaban sobre cierto tipo de descubrimiento empirico al nivel de los objetos
con los que se estuviese trabajando ( objetos como la “conducta”, la “mente”, la
“psique”, la “consciencia”, etc.), en otras ocasiones se trataba de manifestar
grandilocuentemente la confiabilidad descubierta que presentaban metodologias de
trabajo (experimentacion investigativa, modalidades de tratamiento interventor,
formas diagnosticas de lo psicopatoldgico, etc.), aludiendo al respecto una mayor
capacidad de produccion de resultados positivos cuando esa misma labor era
realizada bajo la utilizacion de aquellos instrumentos; muchas de estas historias, en
fin, simplemente intentaron entregar a una comunidad de lectores mas o menos
relacionados con las teméticas tratadas, un panorama global de los “adelantos” y
“avances” a los que habia llegado la disciplina “psi” en relacion a diversos topicos
de interés: avances efectuados en relacion a las estructuras epistemoldgicas desde
las cuales su conocimiento era elaborado, progresos en relacion a las formas de
enfrentar los problemas propio de su campo de accion, adelantos institucionales en

cuanto a modalidades organizativas de trabajo (comunidades cientificas,

2 Es posible encontrar esta idea de Georges Canguilhem en una recopilacion realizada de alguno de
sus textos sobre historia de las ciencias: Estudios de Historia y Filosofia de las Ciencias, publicado
por Amorrortu, 2009.
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colegiaturas, etc.), logros todos que serian difundidos en los multiples lugares en

donde esas mismas historias habrian de llegar.

Este tipo de modalidad procedimental (historias recurrentes) participé toda una
forma epistemoldgica que le otorgaba sustento y que hacia de soporte para ella en
un mundo que justamente llamaba encarecidamente a tenerlos: se tratd del soporte
otorgado por una epistéme de corte positivista. Una epistéme positivista,
claramente, para una forma de concebir la historia de su quehacer teérico y
practico también de manera positivista. En efecto, las modalidades a partir de las
cuales se pudo comprender y transmitir el conocimiento producido por las
disciplinas “psi”, sus procedimientos de trabajo, sus alianzas con otro tipo de
empresas, sus técnicas, supusieron siempre cierta cantidad de premisas
relacionadas todas con diversos elementos conceptuales elaborados en el ceno del
siglo XIX, premisas que en todo caso se perpetuaron en el tiempo hasta la década
aludida (siglo XX). Se traté de premisas relacionadas con un concepto especifico
de lo que seria la ciencia, de lo que significaria su ejercicio para la sociedad y los
individuos, vale decir, premisas que finalmente se relacionaban con la funcién que

cumplia la préctica cientifica de lo “psi” en el mundo.

De conformidad con ello, sus narraciones obedecian a menudo e insistentemente a
una légica lineal, recta, unidireccional y progresiva, lo que les permitia generar

efectos de continuidad de los multiples hechos relatados.
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En general, casi de la mayoria del trabajo historiografico y teoricos llevado a cabo
por estas ciencias “psi” hasta hace no mucho tiempo compartieron casi la totalidad
premisas y supuestos esbozados mas arriba (Rose, 1996); todas sus historias
positivas se presentaron ante multiples lectores especializados y no especializados
como validos indicadores del largo y extenuante tiempo de trabajo contenido sobre
los hombros de los investigadores, todos preocupados por asir aquella
extraordinaria entidad que cada uno de los individuos llevaria dentro de si: acceder
a esa profunda entidad muchas veces trastocada por la “naturaleza”. A paso lento,
enunciaron desde su lugar perspectivo, grandes cantidades de luz comenzaria a ser
depositaba sobre la que por muchos afos, siglos tal vez, habia sido la oscura
realidad de los fendmenos de preocupacion para psicélogos, psiquiatras y otros
tantos especialistas de lo normal, independiente del nombre que esa misma
interioridad llevara. Lentamente -argtiian con un optimismo propio del siglo XIX-
aquel opaco espacio de la naturaleza del mundo “psi”, de los objetos y de las
relaciones que constituian por completo el mundo social se haria cada vez mas
transparente a los anteojos de la ciencia, Unicas gafas maravillosamente investidas

del privilegio de mirar con nitidez lo que verdaderamente ocurria.

Ahora bien, el suefio epistemoldgico en el que se encontraron enclaustradas la
mayoria de esas formas discursivas “psi” comenzé a declinar profundamente con
el transcurrir del siglo XX, sobre todo desde la segunda mitad del siglo. Producto
de una serie de cuestionamientos surgidos desde distintos lugares de tedrico-

politicos, y a proposito también se una cantidad no menor de transformaciones
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sociales, el saber “psi” fue fuertemente criticados, al tiempo de pasar de ser un
absolutamente legitimado desde donde poder emitir un juicio fundamentado
(discurso con autoridad para enunciar), a ser comprendidos como uno cada vez
mas deslegitimados respecto de los cuales habia que sospechar y comenzar a

hablar. La perspectiva critica acechaba.

En efecto, rapidamente cada una de sus teorias y practicas, técnicas y argumentos
dejaron de ser consideradas como un posible caballito de batalla con el cual poder
contribuir a la felicidad y progreso humano, y el complejo “psi’”’, como lo ha
llamado Rose (1996), comenzaba a ser visualizado como un obstaculo importantes
contra el cual habia que combatir: antes que ser entendido como modalidades que
pudiesen apoyar el mejoramiento los diferentes malestar o sufrimiento por los
pasaba el hombre o la mujer, el nifio o el anciano, fueron mas bien comprendidos
como blogues de contencidn y mantenimiento del orden que habia instalado la red
global de la epistemologia positiva, al servicio en Gltima instancia de lo que se fue
considerando progresivamente como dominacion. El discurso de la psiquiatria y la
psicologia, con sus distintos términos referidos a la “anormalidad” de los hombres,
con sus multiples nociones relativas a la “correccion” de las mentes, con todas sus
metodologias de la investigacién, fueron quedando posicionadas en la acera de la
recurrencia. Dicho con mas claridad, si en principio las llamadas historias
recurrentes del saber psicoldégico o psiquiatrico conformaron espacios de
particular interés puesto que desde alli brotaria un cumulo importante de

conocimiento pertinente respecto de las posibilidades de “libertad” para el hombre
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moderno que vive en sociedad, al cabo de un tiempo, muchas de estas mismas
narraciones se transformaron en signos privilegiados de innumerables problemas
sociales, pasando a ser incluso entendidas como parte constituyente de esas

mismas problematicas.

Y si bien es cierto que no hubo solamente “una” forma de emprender dichos
cuestionamiento hacia esas persistentes historias de si elaboradas por el discurso
cientifico psicoldgico o psiquiatrico, puede sostenerse a su vez que a partir de esas
mismas criticas o problematizaciones se produjeron importantes puntos comunes o
elementos de convergencia que fueron compartidos por la mayoria de los
personajes que estuvieron ligados al proceso mismo de problematizacion. Cada
uno de estos puntos, cada una de estas linea de puntos criticos lanzadas hacia el
corazon de las historias recurrentes decian algo méas que simplemente denunciar
tal o cual aspecto del contenido desplegado en esos mismos campos disciplinares,

el asunto que presentaba tal escenario, por cierto, era mucho mas profundo.

Con preguntas como ¢Qué tipo de imagen se habia hecho de si la propia
psicologia, la propia psiquiatria? ¢Qué tipo de realidad es la que se fue
difundiendo y transmitiendo por doquier en sus voluminosos textos respecto de sus
conceptos, en relaciébn a sus categorias, en estas historias? ;Qué tipo de
conocimiento estaban elaborando desde sus distintos centros de produccién de
saber? ;Qué tipo de destinatario era el que el complejo “psi” mantuvo en mente
para la recepcion de su discurso? ¢Qué clase de objetivos perseguia su institucion?

¢ Qué tipo alianzas eran las que se pretendian formar y con qué tipo de entidades?
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¢Cual o cuales era su relacion con la sociedad? (Cémo es que se estaba
comprendiendo el propio trabajo realizado desde las ciencias “psi” a la sociedad
misma? ¢;De qué modo es que se entendia el ejercicio de produccion de su
conocimiento? ¢Qué tipo técnicas han sido utilizadas para poder lograr tales o
cuales objetivos propuestos? lo que verdaderamente se imprimia eran unos
cuestionamientos que comenzarian a dar cuenta de que unas problematicas
importantes no entrevistas con anterioridad, problematicas relacionada sobre todo
con el dispositivo “psi” general y con los efectos que su puesta en marcha ha
podido generar, independiente de sus ilustradas intensiones. Dicho de otro modo,
todo el proceso de interpelacion y cuestionamiento que las ciencias sociales y
humanas habian comenzado a desarrollar desde la segunda mitad del siglo XX en
adelante a propdsito de los procesos de dominio de la sociedad y su progresivo
mantenimiento y reproduccion en sus distintas escalas, comenzaron a ser
incorporados también al discurso y ejercicio del decir “psi”, tomandola, desde
diferentes frentes y modalidades, como objeto de interrogacion. Derechamente la
objetaron, haciéndola aparecer como una entidad completamente distinta a como

habia sido visualizada tiempo atras.

De este modo, fueron fundamentalmente tres modalidades las que en mayor
medida se posicionaron en la sociedad como discursos potentes desde donde fue
posible emitir juicios criticos respecto de los profundos malestares tedrico-
politicos que habian provocado cada una de las historia recurrentes forjadas desde

las ciencias “psi”, y cada una a su modo, decidieron emprender la tarea de poner
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entre paréntesis las cuestionables argumentaciones que desde la “recurrencia” del
dispositivo eran emitidas. Asi mismo, cada una comporta cierta especificidad en su
contenido, y cada una ha optado por focalizarse en algin punto particular del

problema.

Las tres modalidades tedricas a las que me refiero son la historia critica “social”, la
historia critica “epistemoldgica”, y la historia critica “foucaultiana” de los

procesos disciplinarios.

En lo que sigue procederé a describir brevemente el contenido de cada una de estas
problematizaciones, para posteriormente presentar la pregunta de investigacion

junto a los objetivos que se plantean.

1.2 Lectura social de la forma “psi”.

En este escenario que acoge lentamente a las inteligibilidades que hemos
denominado del “dominio” de los hombres, es que ve su nacimiento, con
posterioridad a la segunda mitad del siglo XX, una nueva “historia social”, la cual
empez6 paulatinamente a posicionarse con fuerza y a impregnar todo el campo o,
mejor, casi todos los campos de trabajo cientifico de un nuevo espiritu (Rose,

1996), el que articulaba el dispositivo “psi” no fue la excepcion.

En particular para el caso de la forma “psi”, este tipo de enfoque hizo proliferar la
idea de que lo psicoldgico o lo psiquiatrico, en su practica y teoria, antes que ver
con neutralidad, progreso, prediccion o leyes, decia relacion mas bien con valores,

intereses, posiciones, imposiciones, pues se entendio que el complejo “psi” en
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general no se encontraba amparado en una especie vacio objetivo (pequefia ilusion
ilustrada), sino que por el contrario, se trataba de un campo siempre ligado,
relacionado y conectado a todo una marco que lo excedia tanto en extension como
en profundidad. Emerge una nueva dimension social que no pudo sino ser tomado

en cuenta.

En lo que sigue y con la intencion de clarificar y ordenar en la mayor medida
posible este apartado de antecedentes histdrico-tedricos, desarrollaremos
brevemente tres de los factores (“politico”, “econdémico”, “cultural”) que, segun
Rose (1996), han sido tomados como operadores imprescindibles de explicacion
en estos primeros discursos criticos del que atendieron directamente de la forma

“psi”. Para ellos elaboraremos tres breves acapites.

1.2.1 El factor politico en la forma “psi”.

Cuando los discursos referidos hacia lo “psi” se presentan como discursos criticos
y desorganizadores de un armazon bien estructurado que ha sido identificado con
l6gicas de mantenimiento del orden establecido, cuando se ha dejado de lado ese
espiritu insistente de las “historias recurrentes” preocupadas de las luminarias de
sus disciplinas, por su eventual objetividad procedimental, es entonces cuando
aparece, ensamblado a la problematizacion misma, una serie de factores externos a
las propias disciplinas y que son tomados en cuenta de manera radical: el factor

“politico” es uno de ellos.
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Este, para lo que hemos denominado perspectiva “social”, se tornd un elemento
fundamental, al tiempo de que comenzd a ocupar un lugar preponderante al
interior de todo posible andlisis. Pero ¢sen qué consistié la particularidad de la
incorporacion de este factor al andlisis critico de la forma psicolégica o
psiquiatrica? Dicho en pocas palabras: consistio en la identificacion por parte de
los tedricos del gran titiritero que controlaria los mufiecos, del gran personaje que
dominaria los hilos manejandolo. Es decir: se tratd de la asignacion de la
responsabilidad de conducir “ideoldgicamente” los recursos cientificos de unos
para alimentar y enriquecer los intereses de otros, a ciertas entidades inscritas en la
sociedad. Con la incorporacion del factor “politico” lo que se hace es una
distincion entre unos pueden conducir a otros, sacando el maximo de provecho
para si mismo, y otros que son conducidos produciéndose para ellos el minimo de
ganancias. Al interior de la forma “psi” tal y como la hemos definido, lo anterior

se ha hecho patente.

Lo anterior pudo muy bien ser identificado en lo que respecta a la tradicion anti
psiquiatrica italiana que emerge en la segunda mitad del siglo XX, perspectiva con
fuerza intentd difundir en la sociedad las conexiones localizadas entre el ejercicio
psiquiatrico en la préctica, las distintas clasificaciones que anidaban finalmente en
la categoria de locura, y los diferentes procesos “ideologicos” que atravesaban el
dispositivo completo. Asi por ejemplo, ante una pregunta realizada a Franco
Basaglia, insigne tedrico del movimiento contestatario, respecto por qué razones

un hospital psiquiatrico se mantenia en el tiempo, responde:
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Si observamos a la institucion, vemos que tiene dentro de si varias
categorias, varios roles médicos: médico, asistente social, psicologos,
enfermeros y, por ultimo, al enfermo. Dentro de dicha institucion los
roles estan divididos en dos clases: por un lado la burguesia y por otro
el del proletariado. La burguesia, donde el meédico, el psicologo vy el
asistente social representan el poder, se convierte en delegados del
poder, en funcionarios del consenso. (...) Por ¢l otro lado tenemos al
proletariado. El subproletariado representado por los enfermeros, y los

enfermos (Basaglia, (1970) en Verdn, 1970, p. 40).

El péarrafo ilustra muy bien de lo que se trata con la incorporacion del factor
politico al interior del andlisis critico de las précticas y saberes de este tipo de

ciencias.

He dicho recién que lo que se intentaba aca es hacer de la identificacion del
titiritero, es decir, de aquella entidad institucional, o de aquel personaje particular
gue manejaria ciertos hilos para conducir las acciones de los demas, para
actualizar mecanismos de dominio y mantenerlos. En el caso del analisis propuesto
por Basaglia (1970), los sujetos de manejo, los titeres, refieren siempre a los
personajes que padecen la enfermedad mental, a los sujetos afectados por una
patologia, una desviacién o anomalia psiquica; mientras que por otro lado, el
sujeto que maneja los hilos del titere al interior de la institucién psiquiatrica es el

médico, el psicologo o el asistente social.
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Para el autor italiano, el internado de enfermos mentales corresponde a la re-
produccién a una escala inferior de lo ocurrido a un nivel macro social: la
institucion es al enfermo lo que el Estado es al ciudadano; ambos, puesto que
pertenecen a la misma clase social, operan de la misma forma ante los sus

subalternos: oprimen y ejercen violencia ideoldgica.

En este escenario lo psicoldgico y psiquiatrico ocupa con claridad cierto papel: al
igual que el burgués hace con el proletario en una sociedad capitalista cualquiera,
el funcionario de la institucion de orates ejerce dominio ante el enfermo mental
por medio de su actuar, dominio que diariamente legitima por medio de la posicién

que le otorga su mismo saber.

Desde este punto de vista, el poder del médico, del psiquiatra, del psicologo o del
asistente social cae con violencia sobre el afectado, produciendo asi, en ultimo

término, la eliminacion misma del sujeto (Basaglia, (1970) en Verdn, 1970).

Todo lo anterior tiene, sin embargo, su ldgica. No es por simple berrinche
ideoldgico que Franco Basaglia en aquel periodo estipula una analogia tan
delicada como la que hace entre el experto de lo anormal y el burgués sostenedor
del sistema capitalista; éste, por el contrario, se encuentra subsumido en uno de los
tantos aprioris producidos en aquel trasfondo de modificaciones sociales del que
hemos hablado en los apartados anteriores. El a priori dice asi: el conocimiento
cientifico no contiene elementos que tienden necesariamente en direccion hacia la

emancipacion, o necesariamente rumbo hacia la liberacion de los hombres, el
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trabajado realizado por el complejo “psi” no necesariamente estd dirigido a
alimentar procesos de libertad para los hombres que viven en sociedad; antes bien,
los saberes producidos desde esas ciencias tendran efectos determinados
(liberadores u opresores) dependiendo de las manos en las que caiga o los aparatos
para los que trabaje. De esto modo, en el decir de Basaglia (1970), por ejemplo, no
da lo mismo la clase a la que esté ligado el conocimiento psicolégico o
psiquiatrico: las posibilidades de generar un proceso de emancipacion de los
hombres de la locura o, por el contrario, de producir efectos de dominio social tal
como se han emprendido en las instituciones asilares, seran relativas las estrategias

de desideologizacion actualizadas.

De este modo, cuando la critica hacia este tipo de relaciones se realiza tomando
como esencial el factor “politico”, la consecuencia del ultimo juicio es claro: si el
decir y la practica “psi”, ella en tanto dispositivo, esta en buena medida atravesada
por el influjo externo de ese factor, y por tanto, si todos sus objetos de
investigacion asi como las formulaciones tedricas desde las que trabajan estan
también determinadas por ese tipo de factores, los resultados de aquellas practicas
y de aquellos saberes no pueden sino reforzar y legitimar las tendencias politicas
que ejercieron influencia. En una palabra: se reanuda el circulo ideoldgico que
domina la sociedad y la reproduce por doquier. ElI conocimiento, tanto de la
psiquiatrica como de la psicologia, iran trabajando lo mas funcionalmente que se
pueda al servicio del poder establecido, y en detrimento de aquellos sobre los

cuales se instala de manera coercitiva.
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Asi, y de conformidad con las directrices propuesta por determinados gobiernos,
por determinados aparatos estatales, o determinados agentes ligados a ellos, las
ciencias “psi” desplegaran todo sus esfuerzos para hacer menos evidentes las
contradicciones a las que los sujetos estan enfrentados, al tiempo méas bien de
hacerlas invisibles para todos los individuos que desde los aparatos son manejados

como titeres, incluso para los que habitaban el hospital psiquiatrico.

1.2.2 El factor econdémico en forma “psi”.

Otro de los factores importantes que fue tomado en cuenta por los personajes que
problematizaron al complejo “psi” en tanto aquellos estuvieron posicionados al
interior de lo que hemos denominado perspectiva social, fue el factor
“economico”. En relacién al factor politico que acabamos de analizar, lo que se
puede apreciar en éste es que la logica subyacente es similar: habria una
importante relacion de exterioridad entre el conocimiento o préacticas de
produccidn saber de estas ciencias, por un lado, y la dimension de la sociedad con
sus caracteristicas, por otro. Esta vez, sin embargo, el énfasis de los analisis
realizados por los discursos que participaron de la critica estuvo puesto sobre todo
en lo econémico. ¢En qué consiste este tipo de critica cuando es el factor el que se

pone en juego? Veamos esto nuevamente recurriendo a algunos ejemplos.

En 1927 es publicado un documento intitulado Memorias de la Casa de Orates de
Santiago, texto que relata detalladamente lo que habria sido la Unica institucion

creada a mediados del siglo XIX para albergar en su interior a sujetos padecian
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afeccion mental en el Chile de la época. En uno de los apartados del escrito se
indica que dicha institucion contaba a la fecha con 13 talleres-fabricas, cada uno
de cuales estaban destinados a producir una serie de elementos: colchones y
almohadas, harinas alimenticias, fideos, pan, baldosas y marmoles, zapatos,
ladrillos, jabon. A su vez, el texto informa que en ese lugar se llevaban a cabo hace
al algun tiempo una buena cantidad de labores: carpinteria, molineria, gasfiteria,
electricidad y mecéanica, labranza y lavanderia. La cantidad aproximada de
enfermos y enfermas que se encontraban trabajando diariamente en los talleres era
250. Distribuidos en sexos, se habria dispuesto que los hombres debian
desempefiar sus actividades de trabajo en los distintos talleres construidos, y que
las mujeres, por otro lado, tenian que emprender sus labores de costura al aire
libre; el documento arguye que en ocasiones ellas pueden apoyar el trabajo de

panaderia o de labranza.

De conformidad con la teoria de enajenados europea (Camus 1993; Leyton 2008)
los primeros psiquiatras encargados de administrar la Casa de Orates de Santiago
acogieron de muy buena manera la moderna idea de que el tratamiento de la
enfermedad mental debia condecirse con una forma radicalmente distinta de la que
se habia desarrollado tiempo atras a manos de la Iglesia, antafio Unica institucién
legitimada para gestionar la vida de los hombres infames. Si otrora se trataba de
mantener en plena contemplacion al afectado en un gran Hospital General hasta
que el mismo viera llegar su muerte, con Pinel, Esquirol y otros, en nuestro pais se

comprendié que el trabajo: ““(...) es el principal medio de tratamiento para esta

27



enfermedad pues ademas de procurar el reposo del espiritu por el alejamiento de
las preocupaciones enfermizas del loco, mantiene la salud fisica i produce el

equilibrio de prosperidad para el asilo” (Sazie, 1881, 170).

En efecto, el trabajo como mecanismo de tratamiento de la locura se entendid
durante la época como trayendo consigo un doble beneficio: por un lado iba a
permitir la reforma de enfermo al mantenerlo dia a dia colmado de actividades
productivas y, por otro, esto mismo iba a permitir a la larga sustentar a la Casa de
orates en cuanto a los gastos que ella misma producia. A la vez que una ventaja
terapéutica para los enfermos y enfermas que residian en la institucion, aquella
préactica del trabajo contendria la cualidad de hacer entrar ingresos econdmicos
posibles de ocupar en el sustento de la Casa. Lo producido generaba capital, por
esa misma razén Carlos Sazie (1881), uno de los primeros médicos entendido en el
tema de la locura de Chile, recomendaba en el siglo XIX que los administradores
de la Casa de Orates dejaran de arrendar dos sitios que bien pueden ser utilizados
como lugares de trabajos para los enfermos: un huerto y dos quintas (Cf. Leyton,

2008).

Pues bien, para el enfoque “social” que ha atendido al dispositivo “psi”, todo lo
que hemos descrito respecto del funcionamiento interno de la Casa de insanos
aparecié con un funcionamiento absolutamente sospechoso y digno de estudiar.
Desde una perspectiva marcadamente social-marxista, la relacion al trabajo
mantenida al interior de las instituciones de sanidad de la locura, como lo era la

Casa de Orares, se entendié menos como una relacion de tipo terapéutica y que
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como la puesta en escena de serie de mecanismos de explotacion emprendidos al

interior de ese lugar.

Efectivamente, al igual que el obrero que sufria constantemente de explotacion en
las fabricas decimononicas, al igual que el delincuente sufria de explotacion
apresado en los abismales sitios de encarcelamiento, el sujeto de locura no era sino
una victimas mas de ese nefasto poder que se habia comenzado a fraguar en las
postrimerias del siglo XVII occidental: el poder capitalista a manos de la
burguesia. Desde este el punto de vista, si el liberalismo europeo que lentamente
habia dado al traste con la administracion eclesiéstica traia consigo una nueva
racionalidad de produccién de capital, ningin sujeto debia quedar fuera, ni
siquiera aquel catalogado por la medicina psiquiatrica como insano. Todos debian
entrar en el juego, todos sin excepcion debian participar de esta nueva dindmica

puesto que todos eran susceptibles de utilidad y de generar dividendos.

La perspectiva social con énfasis en lo “econdémico” arguyé que la
industrializacion requerida para la modernizacion de la economia en cada uno de
los paises no discriminaba al interior de una clase: pobres, borrachos, vagabundos,
prostitutas, indigenas, nifios, adultos, todos eran virtualmente una mano de obra
posible de utilizar, y el orates por supuesto también. A partir de aca se logro
identificar que aquellas instituciones, que habia sido creada con fines terapéuticos
y correctivos, lentamente se convirtieron en instrumentos de explotacion social y

dominio que la clase dirigente aristocratica habia creado para mantener controlado

29



al proletariado y hacerlos trabajar para obtener ganancias, esta vez camuflado

mediante un aparente discurso ilustrado.

De esta forma, para el enfoque social con énfasis en lo econdémico, lo
verdaderamente ocurria en la sociedad del siglo XIX en relacion de la clase
proletaria se reproducia también al interior de la Casa de tratamientos para locos;
ésta, al igual que el conjunto de la vida manifestada en la sociedad, presenta una
de las contradicciones mas profundas a las que el hombre podia estar sometido: la
contradiccion capitalista. La modalidad industrial, indispensables para el
despliegue del capitalismo en sus primeras etapas, logrd calar incluso hasta en
aquellos lugares donde supuestamente no habria podido. Se comprendid, en fin,
que el romper las cadenas que antafio sujetaban al loco (logro de Pinel) era a la vez
el ejercicio de poner otras distintas pero igual o mas de aberrantes, las cadenas de

la produccion econémica.

1.2.3 El factor cultural en la forma “psi”.

El tercero de los factores que la perspectiva social ha relevado como elemento
primordial de tener en cuenta a la hora de llevar a cabo una problematizacion de
los saberes psicologicos y psiquiatricos en tanto estos han sido puestos en la acera

de los procedimientos de control de los hombres, es el factor de lo “cultural”.

A la vez que los teoricos del factor politico que entendian que el despliegue de
conocimiento elaborados por las ciencias “psi” estaba intrinsecamente conectado
con el marco de gobernabilidad (el Estado) en el que se desenvuelve, y del mismo
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modo que los tedricos del factor econdmico que asimilaron el contenido del
trabajo al interior de la Casa de Orates como un contenido siempre en relacion de
determinacion respecto de procesos los macro mercantiles de la sociedad (el
Capital), los pensadores que enfatizaron el factor cultural entendieron que la
trepidante emergencia y difusion de las disciplinas “psi” tenia que ver con unos

acontecimientos “exteriores” a ella y que los excedia notablemente.

En efecto, los tedricos sociales de la cultura tendieron a visualizar el auge de este
tipo de saberes durante el siglo XX como un sintoma de una mentalidad
subyacente (Rose, 1996), mentalidad que en cuanto mas se desarrollaba en
distintos lugares, méas contribuia a modificar las formas relacionales de vida de
cada uno de los sujetos alojados en sociedad, propiciando otras que desde su punto
de vista aparecian como absolutamente desdefiables. En este sentido para dicha
teoria, el operador fundamental que se encuentra a la base y que permite poner en
marcha el cuestionamiento de estas agencias disciplinares es el de “sintoma”, aqui

es donde comienza el argumento.

Si bien es cierto que existe una discrepancia menor en los autores mas reconocidos
de este tipo de postulados, no lo es menos el hecho de que comparten un trasfondo
importante en relacion a lo que problematizan y el modo de hacerlo (Cf. Vazquez

Garcia, 2005).

Desde este tipo de planteamientos se sostiene que en paralelo a las maultiples

transformaciones tecnoldgicas que acompafiaron desde su nacimiento la
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instalacion del capitalismo en su roma industrial, se generd otro tipo de mutacion
igualmente relevante: el paso que va de una logica de relaciones comunitarias

hacia una de relaciones estrictamente individuales (Uria, Varela, 2009).

Como ya lo habia podido diagnosticar la incipiente sociologia del siglo X1X, una
nueva sociedad de los individuos comenzaba a manifestarse con particular énfasis
en los distintos lugares donde el proceso de industrializacion se comenzo a
emplazar, posicionandose como caracteristica fundamental el hecho de que “el
individuo se busca a si mismo como si aun no se poseyera, y sin embargo esta
seguro de tener en su yo el Unico punto firme” (Uria, 2009, p: 104). En este
escenario lo que comienza a predominar fue la presencia de un sujeto racional
confiado en si mismo e impulsado solamente por el haz de intereses propios que lo
conducian en el mundo, es decir, lo que se conoce clasicamente como “homo
oeconomicus” (Lasch, 1980): hombre cada vez més replegado sobre si y avido de
competencia, necesario para sostener las nuevas formas que la sociedad instauraba

y gue tendian sobre todo hacia una indiferencia del nosotros.

Ahora bien, desde esta perspectiva “cultural” lo que en realidad se estaba gestando
con la emergencia de esta sociedad de los individuos desde el siglo XIX en
adelante fue un proceso que llegaria mucho mas lejos que la inicial
institucionalizacion del individualismo decimondnico, un proceso que lo excederia
importantemente: a dicho proceso se le denominara psicologizacion del Yo

(Lasch, 1980; Lipovetsky 1985; Uria 2005).
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La mayoria de los tedricos que adscriben a esta linea de interpretacion sefialan que
si el individualismo desarrollado en los albores de la modernidad industrializada
fue de una importancia radical en la medida que se present6 a si mismo como un
mecanismo complementario al despliegue del Capital en su primera fase, era
porque operd una reconfiguracion de la cultura en general: ese individualismo
detectado no fue sino la antesala de una configuracion problematica mayor que
incluso ha llegado calar hasta nuestros dias en pleno siglo XXI. En sintonia con lo
anterior, se ha argumentado desde aca que el siglo XX logré inventar un verdadero
“hombre psicologico” (Lasch, 1980; Lipovetsky, 1985), individuo que a diferencia
de su homodlogo econdémico ensimismado en la autosuficiencia de su racionalidad,
mas bien presentaria la caracteristica de replegarse sobre una suerte de espacio

intimo donde encontraria la paz interna.

Y el individuo propietario de cada una de estas caracteristicas es “Narciso”:
“altimo producto del individualismo burgués” (Lasch, 1980, p 16). Profundamente
hedonista, desde esta perspectiva se sostiene que Narciso estd impregnado de
importantes elementos: ansiedad antes que culpa, incertezas antes que verdades,
indiferencia antes que pasion o inclinacion por algo (Lasch 1980; Lipovetsky,
1985). Su indolencia y apatia radical provendria de la merma del sentido de la
historicidad, del apabullante deterioro del sentido de la historia, pues para él no
hay historia que lo constituya, es decir, ni un pasado al que mirar ni futuro que

visualizar para proyectarse, solo existe para él un interminable presente del que es
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preso. Pero del que al mismo tiempo se vale para vivir con intensidad (Lasch

1980; Lipovetsky, 1985).

Ahora bien, para el conjunto de tedricos anclados en esta perspectiva social de la
cultural, los grandes aliados del Narciso de nuestro tiempo lo constituyen la vasta
gama de modalidades “psi”, las que junto con él se amplifican con gran velocidad
en el amplio espectro del cuerpo social. Ante el insistente ahogo psiquico
manifestado por Narciso, ante su caracteristico vacio interior, todo el consumo de
este tipo saber “psi” -0 ligado de alguna manera a él- se vuelve esencial: yoga,
psicoanalisis, expresion corporal, zen, terapia primal, dindmica de grupo,
meditacion trascendental, técnica de relajacion, astrologia, nigromancia,
quiropracticos y acupuntores (Uria 2006; Lasch 1980; Lipovetsky 1985), todas
modalidades que se encuentran a la orden del dia y que se presentan como
primordial cuando se trata de restablecer el equilibrio que Narciso ha perdido

producto de los incesantes vaivenes de la apresurada vida contemporanea.

Desde este enfoque, el profesional de la psicologia o la psiquiatria, los expertos en
“interioridad”, se habrian convertido rapidamente en el primer y ultimo refugio al
que acudir para regularizar una vida a individuos gue sienten que ésta ya no les

pertenece (Uria, 2006).

Para los teoricos de la cultura y criticos del aumento de la sensibilidad terapéutica
que crecio con gran celeridad durante el transcurso del siglo XX, una de las

mayores consecuencias que pudo provocar el ascendente proceso desarticulacion
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global de las relaciones sociales, no fue sino la sobre valoracion de lo privado en
detrimento de lo publico en lo que respecta a la comprension de los problemas
evidenciados en toda sociedad; como dice Christopher Lasch (1980), los pesares
colectivos se transformaron en problemas personales, siempre susceptible de

intervencion terapéutica.

Los que antafio fueron comprendidos como problemas sociales derivados de las
inexorables contradicciones del funcionamiento capitalista, pasaron de pronto a
transformarse, entenderse y explicarse como mdltiples psico-dificultades
individuales y subjetivas reducidas al intimo espacio del Yo. Como se argumento:
en un mundo en que el individuo se comporta solamente como espejo de si, para si
y sobre si, en una realidad cultural en que los hombres no ya no buscan “el
engrandecimiento ni la trascendencia espiritual” (Lasch, 1980, p: 32) sino
simplemente la paz de su recondito espacio psicolégico y su salud mental, lo que
ocurre es que “la autoconsciencia a sustituido la consciencia de clase, la
consciencia narcisista sustituye a la conciencia politica” (Lipovetsky, 1985, 55).
En una palabra: la res publica entendida como espacio privilegiado se resolucion
de los problemas comunes a todos lo hombre libres ha desaparecido y, con ello,
toda posibilidad de llevar a cabo el ejercicio democréatico de la politica, o sea, de la
emision de juicios critico y deliberado respecto de acontecimientos reprochables e
intolerables por parte de ciudadanos interesados en interpelar para vivir de buena

manera.
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La fragmentacion de la sociedad y la crisis de la politica no se presentan sino
como el anverso de un apabullante proceso de psicologizacion del Yo que hunde
sus raices en la moderna reorganizacion de la sociedad tendiente hacia la

individualizacion (Uria, 2006); es la otra cara del mismo movimiento.

1.3 La lectura epistemologica de la forma “psi’.

Al mismo tiempo que pudo emerger durante la segunda mitad del siglo XX lo que
hemos denominado lectura social de lo de los saberes “psi” en sus destinas
modalidades particulares y con sus diferentes énfasis (o economizo, lo politico, lo
cultural), y que han tomado una atencién importante a la forma “psi” por cuanto
ésta ha tomado mas la forma de un complejo procedimiento de dominio de los
hombres, podemos también identificar el surgimiento, poco tiempo después, de
una modalidad distinta de cuestionamientos hacia ellas, esta vez amparados en una

clave marcadamente epistemoldgica.

Si bien es cierto que perspectiva comparte una cantidad importante de supuestos
en relacion a la primera, no lo es menos que se evidencia entre ésta y aquella una
distancia radical. Antes que considerar al problema como uno tendiente a la
identificacion de agencias proveniente fundamentalmente desde un exterior (la
sociedad con su influjos) que de manera coercitiva constrifierais las posibilidades
positivas, vale decir, al modo de un “factor” o de una “dimensién” que estaria
efectivamente determinando de manera negativa al ejercicio “psi” y a sus

cotidianas practicas (sea determinado por la politica, por la economia, por la
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cultura), se entiende que la dificultad presentada por estas disciplinas tiene que ver

en lo fundamental con su interior, consigo mismo.

En este nuevo escenario, las importante relaciones de exterioridad marcadamente
expuesta por la critica social en lo que respecta a las relaciones de forma forjas
desde lo “psi” (la realidad investigada por éstas y la sociedad entendida como
marco del ejercicio disciplinar) queda absolutamente difuminada, pues se
argumenta que entre conocimiento elaborado desde las ciencias en cuestion y el
espacio de la misma sociedad no existe division alguna: el conocimiento
elaborado desde esas disciplinas se supone como intrinsecamente social. Y si el
saber producido por las ciencias es constitutivamente social no hay razon por la
cual mirar criticamente hacia un exterior para ver cuénto es el grado de influencia
que se estd ejerciendo (influencia econdmica, influencia politica, influencia
cultura), ante bien, la mirada de debe voltearse hacia si mismo para

problematizarse en sus fundamentos, en sus propios supuestos.

La problematizacion emprendida a partir de esta nueva operacion reveld las
caracteristicas de una “epistemoldgica”. Critica epistemoldgica, esto es,
interrogacion suspicaz acerca de la relacion mantenida hacia el conocimiento. El
problema detectado al voltear la mirada hacia el interior fue, por una parte, un
problema fundamental de conocimiento, y por otro, ligado al conjunto de a priori
gue sustentan esos conocimientos: ¢qué se entiende por conocimiento? ;Qué
supone la produccion de conocimiento “psi”? ;Qué supuesto se mantiene a la base

cuando se habla del descubrimiento de un nuevo objeto? ¢De una realidad? Pero
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¢Cual es su estatuto? Preguntas sin duda inquietantes que surgieron en este marco

critico.

Una version de estas lineas de argumentos se denomind en distinto lugares del
mundo Construccionismo Social (Rose, 1996), perspectiva que tomo la férrea tarea

de desmantelar al complejo “psi” en tanto atrapada por una imagen moderna.

En esta linea el construccionismo social argumenté que tanto la produccion de
conocimiento psicoldgico como la propia practica de la psicologia participan de un
contexto mayor que era digno de sospecha. Ese contexto mayor es el de la
Modernidad. Y si bien es verdad que esta segunda perspectiva no presento en el
desarrollo de los discursos emitidos homogeneidad alguna, también lo es el que en
su diferencia la exposicion de los argumentos mostré una convergencia
importante: la clara conviccion de que un cuestionamiento radical a la forma “psi”,
y su ejercicio general pasaba sobre todo por atacar cuanto mas fuera posible los
fundamentos de todo el aparataje en el cual se sostenia; la critica localizé su foco
de ataque directo hacia su base, en el gran pedestal que hacia de soporte
privilegiado a cada uno de los enunciados: la ideologia de la representacion
moderna (lbafez, 2001). ¢ldeologia de la representacion? ;Qué era lo que fue
Ilamado ideologia de la representacién moderna? Fundamente el conjunto de ideas

articulas en los siguientes mitos.

En primer lugar, mito de la representacion: el que supone la idea de que el

conocimiento cientifico tiene la posibilidad de representarla la realidad tal cual es.
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Desde el punto de vista construccionista de Ibafiez (2001), la idea de que el
conocimiento cientifico permite elaborar representaciones de la realidad es un
supuesto sumamente arraigado en la cultura de las ciencias inauguradas en la
Modernidad, al tiempo de que no aceptarlo seria una verdadera locura. Pero el
construccionismo cuestiona ¢Qué se supone, a la base, cuando se argumenta a
favor de la validez de ciertos conocimientos esgrimiendo que aquel refleja, se
adecua o representa la realidad del mundo tal y como es? Lo que se supone es lo
siguiente: gque el conocimiento cientifico, la psicologia o sus compafieras, puede
privilegiadamente, dado que es ciencia, acceder a la realidad. Pero el
construccionismo nuevamente pregunta: ;Como es que se puede acceder a la
realidad de las cosas con independencia del conocimiento que tenemos de esas
mismas cosas para poder compararlas? Como sostiene Ibafiez (2001), nadie hasta
el momento ha sabido decirlo y muchos sin embargo siguen participando del

juego.

En segundo lugar, el mito del objeto: el que supone una separacion exacta en te
sujeto y objeto, una distancia insalvable. Desde la perspectiva construccionista
propuesta por Toméas Ibafiez (2001) el mito del objeto es objetado dada la
dicotomia que la sustenta y por las implicancias que produce. No es simplemente
que haya un objeto al que estudiar, es que al objeto mismo se lo supone como
exento de toda relacion con el sujeto y como constitutivo del mundo: objeto en si.

Por una parte, argumenta la modalidad de comprension construccionista, no existe
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aquella particion tan referenciada por los que participan de la Ideologia de la
Representacion, no existe esa historica separacion que polariza al sujeto
cognoscente por un lado y al objeto conocido por otro; y por lo mismo no hay
tampoco objetividad: el objeto contiene sobre si, dentro de si, en cada parte de si,
al sujeto, a la vez lo inverso. Como indica Tomas Ibafiez (2001): “el sujeto, el

objeto y el conocimiento, se agotan plenamente en su existencia.

En tercer lugar, el mito de la verdad. Para efectuarse de manera integra la
Ideologia de la Representacion en la que se encuentra albergada la forma “psi”,
debe permanecer a la base, segun la perspectiva epistemoldgica de Ibafiez (2001),
una particular idea de verdad, sin ella el mecanismo que lo sostiene se vuelve
ineficaz. ¢(Cudl es la caracteristica fundamental del saber cientifico en general?
Que habla en sus mdaltiples discursos de unos objetos, de las realidades que
investiga, si, pero mas que eso: habla de los objetos y de la realidad siempre en
términos verdaderos, esto es: habla de la verdad en si.

Desde la perspectiva construccionista, lo propio del ejercicio cientifico y por cierto
de la disciplina psicoldgica es que enuncia sobre lo conocido, una verdad absoluta;
éste seria uno de los grandes arrebatos producidos por la Modernidad al antiguo
sistema eclesiastico. Ibafiez (2001) sostiene que la verdad mantiene sobre si dos
caracteristicas que son constantes y en funcion de las cuales radica su sentido.
Desde su perspectiva construccionista, la verdad se caracteriza por ser absoluta y

trascendente. Absoluta, vale decir, no depende de nada ni de nadie. Trascendente,
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es decir, verdad cierta para todos los casos posibles, en todas las situaciones, en
todo lugar. La verdad, en este sentido, no tiene historia, ni cultura, ni sociedad que
la determine, todos sus criterios son extra mundanos. “Si la verdad dependiera de
nosotros, dejaria inmediatamente de ser verdadera (...)” (Ibafiez, 2001, p. 259). No
obstante lo anterior, la perspectiva construccionista desmitifica esta imagen

argumentando en su contra.

Ahora bien, lo importante para nosotros es que en el planteamiento realzado por la
perspectiva epistemoldgica que ha atendido a la forma “psi” con la clara intencion
de desmitificar lo que desde acad es considerado como completas ingenuidades,
opera como un antecedente tedrico de una particular forma de problematizacion
gue entronca de manera directa con la traduccion de pensamiento critico que ha
procurado identificar procesos de dominio en los que dicho dispositivo pueda estar

operando.

La peligrosidad de la forma “psi” psicologica, visto desde la perspectiva
construccionista desarrollada por Tomas Ibafiez (2001), esta relacionada con que
todo sus discurso cientifico de procedencia moderna se encuentra anclado
potentemente a una retorica de la verdad, El problema de la forma “psi” para el
construccionismo social esté en que, al participar ingenuamente de cada uno de los
mitos de la racionalidad moderna, genera de paso una serie de consecuencias para

el cotidiano vivir, siendo dos de los efectos mas complicados la legitimacion
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ideologica y los efectos de sumision. Por un lado legitimacion ideoldgica: cada
uno de los hombres que viven en sociedades occidentales consiente la verdad
enunciada por las ciencias en general, y la que se genera desde las el dispositivo
“psi” en particular de manera acritica; el problema es que se las legitima en
funcién de cierta pretension imposible de efectuar: el discurso de la psicologia es
legitimado en funcidn de la presunta objetividad que sus argumentos contiene, en
funcién de la presunta universalidad sus enunciados manifiestan, en funcion de la
presunta validez que muestran en la medida que permiten realizar una
representacion que mundo en cuanto es. Amparada en estas caracteristicas, la
forma “psi” no puede sino generar de manera extremadamente consentida
adhesion hacia su decir, pues su retorica de la verdad lo permite. Por otro lado
efectos de sumision: los hombres deben obedecer a lo que es enunciado desde el
discurso cientifico de la psicologia, deben acatar sus dichos, sus propuestas, sus
argumentos; los hombres deben obedecer lo que dictamina la norma psicol6gica
toda vez que ella siempre se refiere a la misma naturaleza de los hombres, a lo que
son por naturaleza. En la medida de que el conocimiento elaborado desde la matriz
epistemoldgica de la psicologia habla en efecto de la esencia de cada uno de los
hombres, éstos no pueden hacer otra cosa mas que amoldarse paulatinamente a lo
que se arguye desde ese conocimiento cientificamente valido, sin posibilidad de

interpelacion, ni de duda, ni de critica.
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1.4 Lectura Genealogica de la forma ‘psi’.

Durante la década de los setenta en Francia, emerge una forma de leer el problema
del control de los hombres absolutamente inédita, sin precedentes anteriores, y que
es la modalidad de trabajo que minuciosa y pacientemente va elaborando Michel
Foucault a propésito de serie de practicas concretas. Este modo de
problematizacion, que es posible definir como “genealogico™ como el mismo
pensador lo ha indicado en distintos momentos y en diferentes trabajos, corre
paralelo a las formas de enfrentar el problema que hemos descrito en los apartados
anteriores, pero se distancia de ellas en unos aspectos fundamentales, a tal punto
que efectivamente pueda sostenerse que hay en aquella empresa un intento por
generar un pensamiento alternativo al que por entonces se posicionaba como

hegemanico en lo que respecta la critica.

De manera esquematica, procederemos a presentar brevemente los puntos de
mayor relevancia en torno de los que se articula la critica genealdgica a los
dispositivos de saber-poder, entre los cuales, por supuesto, se encuentran las

modalidades “psi”.

¥ “Genealogia” es el término utilizado por Michel Foucault desde la década de los setenta en
adelante para dar cuenta de la modalidad critica a utilizar en términos de método. Extraido
explicitamente de las consideraciones nietzscheanas acerca de la historia, dicha forma de labor
intenta desnaturalizar las asunciones mas arraigas de la sociedad moderna via la identificacion
tanto de la “emergencia” como de la “procedencia” de las mismas. Se trata, dicho en breve, de
intentar desarticular sistemas de pensamiento que operan como control de los hombres utilizando el
recurso radical de la historizacion. Para una aproximacion detallada del término y sus objetivos,
consultese el texto de Michel Foucault “Nietzsche, la genealogia, la historia”, 1992, Ed. La Piqueta.
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1.4.1 Un poder estratégico.

Desde el punto de vista del enfoque genealdgico, el “poder” es un elemento
siempre a considerar, tanto méas cuanto de lo que se trata con la puesta de marcha
de este trabajado es identificar las condiciones a partir de las cuales unos sistemas
de racionalidad han podido instalarse en lugares determinados produciendo efectos
de dominio de los hombres. No obstante, desde esta misma perspectiva, la nocion
de “poder” con la cual se trabaja presenta ciertas particularidades sobre las que hay
que atender. Solo asi podremos ir adentrdndonos en la forma particular de
comprension que desde aca se tiene respecto de la conexion entre relaciones de

domino y “practicas “psi”.

Pues bien, uno de los puntos que ha sido recalcado en mayor medida por Michel
Foucault (1974; 1976; 1978) en lo relativo al problema del dominio de los
hombres es aquel que tiene que ver con el modo en que ha sido comprendido el
“poder” en su concepto y practica. En efecto, éste pensador ha sostenido que uno
de los obstaculos més importante con los cuales se ha topado el pensamiento
critico contemporaneo a la hora de dar cuenta de las relaciones de dominio de la
sociedad a mano de las relaciones de forma, y su mantenimiento en el tiempo, es
justamente aquel que dice relacion con el hecho de ese mismo pensamiento critico
se mantiene preso de una concepcién de poder que proviene de lejos, por alla en

una época en que la sociedad era aun gobernada de manera soberana, y que no
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habria podido dar cuenta de la modalidad estratégica, propia de la época moderna,
de funcionamiento del poder; Foucault denomina a esa manera de comprender el
poder en la que el pensamiento se encornaria sujeto pero que habria sufrido una

retirada importante, como “juridico-discursiva” (1976; 1978).

Desde la perspectiva genealdgica, el “poder” es comprendido juridicamente
cuando se lo entiende fundamentalmente a partir de cuatro puntos, que procedo a

describir sucintamente.

Poder como una relacion econdémico-mercantil. Desde este punto de la
aproximacion juridica, el poder es comprendido como una cosa posible de obtener,
una entidad que en determinadas ocasiones y en ciertas circunstancias es posible
detentar. La maniobra puede ser dificultosa pero siempre viable: el poder puede
ser dado, puede ser cedido, entregado, traspasado de un lugar a otro; pero lo
contrario también: éste puede ser arrebatado, despojado, pedido, recibido, retenido,

quitado; lo importante acé es que el poder es un elemento posible de poseer o no.

Poder como relacion fundada en la negatividad. Acd, de lo que se trata es de
comprender que el poder es eminentemente prescriptor, su dictamen es una regla,
y en tanto tal, dice lo que se debe hacer y lo que no se debe hacer. La relacion de
negatividad en el poder siempre alude a una accion de negar algo distinto de si:

cuando el poder habla es justamente para acallar a otros, a todos los que no cuajan
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con su decir. Es por esta razén que Michel Foucault (1976) relaciona este ambito
de lo juridico con palabras como “prohibicion”, “censura”, “inexistencia”,
“impedimento”, “exclusion”, pues si el poder contiene algun tipo de potencia, si es
que éste se caracteriza por poder hacer algo, es unicamente por establecer tantas
trabas como sea posible contra el ejercicio de aquello respecto de lo cual ese

mismo poder no esta de acuerdo.

El poder como relacién de exterioridad. El tercer aspecto que caracteriza, desde el
punto de vista de Michel Foucault (1976), a la 16gica del poder cuando de la piensa
desde una forma juridica, es la que sitla a éste siempre como en relacién de
exterioridad respecto de otras formas y otras modalidades de accion, cualesquiera
sean. Exterioridad del poder, vale decir, fuerza que impone su dictamen desde
fuera, desde un otro lugar, desde un espacio distinto al cual el poder justamente
quiere afectar y afecta. Bajo la racionalidad de lo juridico puesta en liza por dichas
perspectivas criticas esto podria decirse asi: en el fondo, el poder siempre se
encuentra circunscrito en un espacio determinado, en una zona particular, sea en
una institucién, sea un sujeto, en el Estado, en un determinado grupo, etc., siempre
es objeto de posesion; pero por otro lado, existen espacios diferentes, ambitos
distintos u otras esferas de la vida en los que este mismo poder no se aprecia
porgue no se encuentra, pero que no obstante se pueden alcanzar: el poder puede

conseguir formar parte aquellos espacios de los que en principio no participaba
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Unidad del dispositivo. Una cuarta caracteristica del modelo juridico del poder es
la que Michel Foucault (1976) ha denominado como unidad del dispositivo. En lo
fundamental, esta caracteristica alude al modo en que se esta entendiendo el
ejercicio mismo del poder, es decir, la manera en que su puesta en funcionamiento
ha sido comprendida. ;Cémo es que el poder funciona cuando se lo piensa en
términos juridicos? Segun este pensador, desde aca el poder mantendria una
operatoria siempre uniforme y homogénea, evidenciando una razon indistinta de
funcionamiento en los diferentes espacios en donde sea instalado: “el poder se
ejerceria (...) de la misma manera en todos los niveles. De arriba abajo” (Foucault,

1976, p: 103).

En efecto, si el funcionamiento del poder visto juridicamente figura por algo, es
sobre todo por su univocidad absoluta al momento de operar: aqui y alla su forma
seria la misma. Juridicamente hablando se establece una especie de proyeccion del
ejercicio del poder siempre tomando como referente un gran centro desde donde el
poder emanaria con potencia. La logica siempre seria la misma: establecimiento a
priori de lo permitido y lo prohibido, lo licito y lo ilicito (principio de
negatividad), fijacion de las sanciones necesarias en caso de transgresion,
identificacion de aquellos sobre lo que hay que asentar el poder. Invariabilidad: el
alumno en la escuela obedece tal como lo hace cualquier subdito ante el poder del
rey o el Estado; el hijo cumple con lo dictaminado por el padre tal como obedece

sentenciado ante el de un tribunal. En Gltimo término, lo que se ve manifestarse
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cuando el funcionamiento del poder es apreciado de forma juridica, es un re-

produccién del mismo sea donde sea que éste se sitle.

Ahora bien, Foucault (176) propone los siguientes puntos salir del modelo juridico

del poder.

Poder como especificamente relacional. A diferencia del modelo juridico que
postula ante todo al poder como siendo una entidad con caracteristicas mercantiles,
el modelo estratégico lo piensa siempre en relacion, o mejor, como un elemento de

caracter relacional (Foucault, 1976).

En efecto, antes que concebir al poder como una sustancia posible de detentar en
determinadas circunstancias, antes que comprender al poder como un elemento del
cual se puede estar en posesion o falta, el modelo de la estrategia lo asimila como
una accion en perpetua movilidad y conectado siempre con formas diferentes. Las
relaciones de poder producidas en la sociedad no son posteriores a los términos
con los que figura, sino mas bien anteriores, vale decir, es la relacion la que anexa
objetos y la que hace de puente entre diferentes formas de accidn, ésta permite el

ensamblaje de tal o cual elemento en una situacion determinada.

Poder como relacion de positividad. Esta segunda caracteristica entronca
derechamente con el postulado de negatividad sostenido por el pensamiento
juridico y descrito en el apartado anterior, se confronta directamente a el. A
diferencia de la comprension del poder que tiende a identificarlo de manera
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reduccionista con la sola cualidad de la deduccion o con la unica forma del
impedimento y exclusién, el modelo estratégico sostiene que todo la caracteristica
de la construccion perpetua, la provocacion calculada o la elaboracion tactica;
antes que ser puramente un poder del “no”, o del “si” dentro de cierto marco
juridico, el poder del modelo estratégico actuaria articulando una no menor
cantidad de producciones inéditas en los distintos campos en donde se inserta. El
poder es constructor: construye por doquier discursos aceptados y aceptables,
construye sujetos que deben ocupar cierta posicion al interior de una red
estratégica, construye objetos que serviran a determinadas estrategias
institucionales, pero en mayor medida, construye las condiciones de posibilidad

para que esas operaciones tengan cabida.

El poder como relacion de inmanencia. Si ha habido una regla fundamental al
interior del modelo juridico de comprensién del poder, esta ha sido, como hemos
podido apreciar en el apartado anterior, la regla que lo asume y entiende como una
entidad externa a otro tipo de relaciones. Pues bien, este tercer punto titulado
“poder como relacion de inmanencia” justamente viene a dar una vuelta de tuerca
a aquella naturalizada idea que se habia hecho operativa en conceptos tan usuales
como el de “interés” o “ideologia”; la idea de inmanencia viene justamente a
plantear las cosas de un modo distinto. Inmanencia, en los términos del modelo
estratégico de Michel Foucault (1976), alude a un plano en que todo tipo de

relacién de trascendencia es desdibujado y disuelto. En efecto, inmanente es en
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rigor una cualidad de lo inherente, de lo propio, que es justamente lo que quiere

poner de manifiesto Foucault (1976) con la utilizacién del concepto.

Asi, a diferencia del modelo juridico, el estratégico concibe que el poder es
consustancial a otro tipo de relaciones, y que no hay posibilidad de pensarlos de
manera separada: alli donde otras formas adquieren su posibilidad de despliegue,
el poder estaria ya operando. De esta forma, ‘inmanencia’ quiere decir que ‘“entre
técnicas de saber y estrategias de poder no existe exterioridad alguna, incluso si
poseen su propio papel especifico y se articulan unas con otras a partir de su
diferencia” (Foucault, 1976, p.120). Lo que hay en rigor son focos de poder-saber,
esto es, espacios 0 campos de dominios en que ambos se articulan produciendo
agenciamientos particulares dependiendo de la estrategia en las que circulen,
dependiendo también de las posiciones desde donde estén siendo emitidos, y

dependiendo, en fin, de las contingencias a las que se enfrenten.

Poder como variacion y polivalencia. Cuando el “poder” es pensado de manera
estratégica, una cuarta caracteristica se hace presente, desplazando a la vez una
radicalmente importante que hacia parte de sistema de inteligibilidad propio de lo

3

juridico, me refiero a aquel que llevaba por nombre “unidad del dispositivo”.
Ahora bien, frente esta forma de entender el codmo del poder, el modelo de la
estrategia propone algo completamente diferente. Antes que presentarse como una
entidad cuya operatoria poseeria la caracteristica de la homologacion entre campos

diferentes, el poder mas bien se identificaria con una variabilidad constitutiva
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dependiente del campo del que se trate y al interior del cual pueda desplegarse;
antes que pertenecer al orden de la semejanza, las relaciones de poder fraguan
diferencialmente un conjunto de movimientos infinitos que pueden o no articularse
en una estrategia conjunta. Cabria por tanto indicar que ciertas formas tacticas del
poder, puestas en funcionamiento en determinados momentos de la historia, han
podido operar funcionalmente en funcion de la elaboracién de estrategias de
conjunto, estrategias que a la vez ha posibilitado la emergencia de otros
movimientos alternativos que incluso poco tienen que ver con el punto desde

donde se originaron.

El “poder” no es estatico, invariable, tampoco presenta la forma de fijeza, al
contrario, el poder comprendido en su caracter relacional asume una variabilidad
perpetua imposible de estancar, o, dicho con mas rigor: si a un tiempo la
variabilidad de las relaciones de poder encuentran cierta inamovilidad, esto es asi
por cuanto sus tacticas han encontrado un porqué estabilizarse, una estrategia por
la cual cristalizarse; sin embargo no hay cristalizacion que sea infinita en el
tiempo, siempre son maultiples relevos los que operan al nivel del poder,
desacoplamientos varios que desestabilizan incluso aquello que puede parecer

imposible de hacerlo.

Evadir la matriz de inteligibilidad propuesta por el pensamiento juridico occidental
es lo que ha intentado Michel Foucault (1974; 1976) al elaborar los cuatro puntos

que hemos desarrollado recientemente, descentrarse de él cuanto sea posible. Pero
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ya se hace perentoria la pregunta ¢como se relaciona todo esto con la
problematizacion critica que ha hecho la perspectiva genealdgica de puesta la en
funcionamiento de la forma “psi”’? ;Cudl es la conexion que se torna pertinente
efectuar para comprender el modo en que este enfoque ha pensado la articulacion
entre control de los hombres y dispositivos “psi”? Lo que se hace imperativo ahora
es hacer entrar en escena un concepto, un términos, una nocion que justamente nos
proveera una de mayor especificad respecto del planteamiento foucaultiano, y que
finalmente nos conducird a la conexién a la que queremos arribar; me refiero al
concepto de “disciplina” o, como también Foucault lo ha denominado en

diferentes lugares (1976; 1978) “poder disciplinario”.

1.4.2 Una analitica del poder estratégico: las disciplinas.

Como lo han apuntado de muy buena manera Francisco Tirado y Miquel
Domeénech (2001), es seguramente el planteamiento de Michel Foucault uno de
los primeros en poner de relieve la materialidad implicada en el ejercicio poder,

tanto al nivel de su produccién como en lo relativo a su mantenimiento.

En efecto, para el Foucault (1976), el “poder” o su misma puesta en ejecucion no
debe nuca ser entendido en términos abstractos, sino, por el contrario, sobre todo
en relacion activadas concretas e instrumentos precisos que permiten justamente
su despliegue; de ahi posiblemente que a la hora de preguntarse por el poder o las
modalidades de “dominio” sea sumamente relevante interpelar al “donde” y al
“como” ejercicio del poder. Para la perspectiva genealdgica es importante
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cuestionar: ¢donde es que tal o cual ejercicio de poder se ha podido desplegar con
tanta facilidad? ¢En qué sitios particulares unas determinadas practicas de poder
han cuajado de manera casi perfecta propiciando los efectos que en principio de
estipularon? ¢En qué emplazamientos se han articulado, con mas o menos
resistencias, unas relaciones de fuerza al tiempo de modificar el estado inicial de
la misma situacion? Asi mismo: ¢como es que en el detalle mismo una préactica de
poder se ha visto efectuada para lograr sacar adelante tal o cual objetivo? ¢Qué
tipos de técnicas concretas (que pudieron pasar desapercibidas) se han podido
articular para configurar tal o cual estrategia de conjunto? ¢Cuales han sido los
instrumentos utilizados en tal o cual institucién y que han facilitado la puesta en
escena de una practica en la que el poder relacional ha estado importantemente
implicado? Estas preguntas actualizadas constantemente en la obra de Michel
Foucault respecto del “dénde” y el “cdmo” no tienen otra funcidn sino la de hacer
que el poder aparezca en su cruda materialidad, que éste emerja en el relato

genealdgico como un poder efectivo con materialidad efectiva.

Ahora bien, /Qué es lo que permite, para Foucault, que el poder adolezca de
abstraccién y que mas bien esté relacionado con todo un enorme juego de
implicaciones materiales que llegan incluso a atravesar a los propios cuerpos de
los hombres? Respuesta: las disciplinas, o, dicho con mas rigor, la analitica

disciplinaria.
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La analitica disciplinaria, tal y como ha podido ser descrita por Foucault (1976) es
una modalidad dominio que opera fundamentalmente sobre los cuerpos de los
hombres, y que implica en su mismo ejercicio una cantidad heterogénea de
tecnologias, técnicas y tacticas dependiendo del emplazamiento en donde se
instale y de los objetivos con los que se ponga en marcha. ElI poder de dicha
operacion comporta en su interior todas las catalécticas de la estrategia: es
polivalente, productivo, relacional, inmanente, pero ademas esta configurado, en
su actividad misma, como un campo de fuerzas con caracteristicas particulares,
caracteristicas que pueden ser reagrupadas en cinco puntos: distribucion de los
cuerpos, programacion de las actividades, articulacion de las fuerzas,
visualizacion exhaustiva de las actividades, enderezamiento de las conductas

anormales, examinen de los hombres indisciplinados.

En efecto, la materialidad del poder disciplinario que ha sido descrito por Foucault
en diferentes instancias comienza a aparecer desde la primera y minima expresion,
esto es, desde el lugar mismo por donde las relaciones de fuerzas tendran que
circular desde el principio: desde su emplazamiento o institucion. En primer
término, los cuerpos de los anormales tendran que ser distribuidos
estratégicamente segin unas disposiciones arquitectonicas especialmente
configuradas para que el desorden no aparezca, para que lo inesperado no tenga
lugar ni existencia, se elaboraran celdas, piezas, espacios concretos en los que se
inscribira la singularidad misma del cuerpo en procesos de disciplinamiento; cada
hombre tendra asignado su propio lugar. En segundo lugar, se programara cada

54



una de las actividades al interior del sitio disciplinario, todo lo posible de realizar
estara prescrito con anterioridad, y nada, absolutamente nada esta en condiciones
de ejecutarse si un reglamento no lo permite; y no solamente cada actividad, sino
cada movimiento, cada gesto, cada pequefia operacion estara en condiciones de
existir solamente en la medida de que la disciplina lo permita. Al mismo tiempo,
las fuerzas generadas por cada uno de los cuerpos seran conectadas con las fuerzas
de los demas, siempre de manera ordenada, calculada y de conformidad con
objetivos bien estipulados. Luego: ninguna actividad, ninguna accion podra ser
realizada sin la mirada acuciante de alguien que tenga la funcion de vigilas la
conducta, nada podra ser realizado sin que antes esté inserto en un campo de
visibilidad completa; ver todo y todo el tiempo sera uno de los lemas importante
para la operacion disciplinaria. Pero, por ultimo, todo ese trabajo de incorporacion
de los cuerpos indisciplinados, anormales, no sera inscrito en el campo de
visibilidad exhaustiva solamente con la pretension de que aquella conducta sea
realizada de conformidad con lo estipulado, sino también, y tal vez sea aun mas
importante, para estudiar al sujeto mismo en cuento a sus acciones, sus
actividades, sus pensamientos, sus forma de hablar, de moverse, su forma de
relacionarse con sus pares y superiores; en una palabra la querra estudiar a cada
uno de los hombres insertos en el dispositivo disciplinario para saber de él, para
saber por que hace lo que hace, para saber por qué dice lo que dice. El “examen”,
procedimiento configurado a partir de modalidades heterogéneas y polivalentes,

es tal vez uno de los mas importantes instrumentos al interior de la operacion
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disciplinaria: a la vez que producir la posibilidad de mantener al sujeto siempre en
posicion vigilado (la exanimacion nunca se detiene), permite elaborar
procedimientos de castigos e intervenciones de acuerdo a las caracteristicas de los

mismos sujetos.

1.4.3 Lo “psi” como dispositivo* normalizador.

Las relaciones de poder desplegadas al interior de la sociedad moderna no
solamente imponen un limite externo a aquello contra lo cual su ejercicio es
efectuado, sino al contrario y méas caracteristicamente, éstas se presentan como
productoras de una cantidad importante de entidades; las relaciones de fuerza en
términos disciplinarios son productoras de instancias relacionales, configuradoras
de campos de accion, constructoras de lenguajes especificos y discursos definidos.
Tal vez sea éste uno de los mensajes mas importantes que haya podido dejar
Foucault a través de sus estudios. Ahora bien, lo importante del punto es intentar
identificar qué tipo de producciones fueron elaboradas por las relaciones de poder
en conjuncién con las relaciones de forma caracteristicas del propio complejo

(13

psi”. (Qué es lo que pudo elaborarse en la época moderna a proposito y en

* Foucault ha definido dispositivo de la siguiente manera:”en primer lugar, un conjunto
resueltamente  heterogéneo que incluye discursos, instituciones, instalaciones
arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados
cientificos, proposiciones filosoficas, morales, filantrépicas, brevemente, lo dicho y
también lo no dicho, éstos son los elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la
red que se establece entre estos elementos (...) El dispositivo tiene pues una funcidn
estratégica dominante...El dispositivo esta siempre inscrito en un juego de poder” ( Cf.
Foucault, 1991, p. 128)
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relacion con todo el dispositivo “psi” desde que éste ha tenido lugar por alla en el
siglo X1X? ¢Qué es lo que el poder estratégico ha logrado configurar, a pesar de
las resistencias presentadas, en relacién a esa modalidad técnica-discursiva que
constituye al saber “psi”. Me detendré en un punto especifico puesto que el
desarrollo global del asunto se encuentra expuesto en detalle en el capitulo
dedicado a ello, a saber, la produccion de sujecion normalizadora que es
propiciada como efecto de la puesta en escena del poder disciplinario en el campo

de lo “psi”.

Como es sabido, Foucault (1967) se preocupé del problema de las relaciones de
“dominio” caracteristicas del campo “psi” en distintos lugares, pero lo hizo con un
énfasis y detenimiento importante sobre todo en su historia de la locura. Alli el
pensador francés relatd de manera encomiable la historia de la formacién de
nuevas alianzas (entre agentes especializados en enfermedades como la locura y
los encargados de gobernar las poblaciones europeas), de la construccion de
nuevos objetos (la enfermedad mental), y la creacion de nuevas entidades
institucionales antafio inexistente; éste Gltimo es el caso, por ejemplo, de la
masiva elaboracidn de hospitales psiquiatricos desde finales del siglo XVIII en
adelante. No obstante, no sera sino alguno afios después que Foucault ponga de
relieve tal vez una de las caracteristicas fundamentales del la articulacion entre
poder y saber al interior de este campo de fuerzas: la creacion tecnoldgica de una
modalidad de castigo y vigilancia que producira a la vez que un sujeto docil y
disciplinado, y la produccién incesante de conocimientos para la intervencion y
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correccion de esos mismo en pos de objetivos concretos y bien establecidos. Si
cabe destacar una de las principales caracteristicas del poder disciplinario al
interior del campo “psi” es justamente la de crear sujetos, pero con la
particularidad o especificidad de que aquella creacion es de sujetos absolutamente
normalizados, estos es, sujetos en constante castigo y susceptibles de ser
incorporados en unas escalas de distribucion de acuerdo con el reconocimiento de
sus caracteristicas singulares (psicoldgicas o psicopatoldgicas —normales o
anormales) a través de una acuciante exanimacion. Si alguna relevancia ha de
tener para Foucault el complejo “psi” subtendido por la analitica disciplinaria, es
que éste funciona al mismo tiempo como productor de sujetos normalizado y

configurador de relaciones de vigilancia y castigo de los mismos.

En todo este proceso aparece un instrumento indispensable: el “examen”. Este,
inmanente al dispositivo “psi”, es una de las técnicas que es inextricablemente
contemplad para generar los efectos deseados por la operacion disciplinaria, en
poco tiempo se ha transformado en un instrumento primordial que hara funcionar
la modalidad de poder materialmente, esto es a diario y sobre los mismos cuerpos
de los anormales. Dicho procedimiento trabajara siempre, en cada instante, y con
todos los sujetos que sean necesarios. Acd lo que cobrara relevancia sera la
virtualidad de lo que pueda suceder dependiendo justamente de las caracteristicas
psicolégicas de la naturaleza de los anormales; es el hombre, el sujeto, en relacion
a lo que estipula que “es” de lo que hablara el examen y sus diferentes resultados,
es de él sobre lo que, a parir del examen, se generara gran cantidad de informacion
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susceptible de utilizar en un momento determinado. Para Foucault, las relaciones
de poder y saber caracteristicas de lo “psi” se articulan y entrelazan no para dar
cuenta de lo realizado en términos de conducta (operacion jarico-clasica), sino
para establecer clasificatoriamente todo lo que el hombre “es” y lo que puede
realizar eventualmente apropdsito de su ser (operacion disciplinaria vy

normalizadora).

1.5 Planteamiento del problema.

Es hora ya de plantear el problema al interior del cual esta investigacion propone
instalarse, ademas también se hace perentorio dejar establecida la pregunta que
durante el curso de los capitulos siguientes se intentara responder, y los objetivos

que se desean alcanzar.

Hemos comenzado el trabajo con un recorrido mas o menos pormenorizado
respecto de tres perspectivas que durante el siglo XX, han sido levantadas para
esclarecer, cada una a su manera, los modos en que ha sido posible conectar los
procesos de dominio de los hombres suscitados en la sociedad, bajo la utilizacion
de mecanismos tanto tedrico como practicos de lo que hemos denominado como
forma “psi”. Cada una de las perspectivas a las que hemos atendido en los puntos
anteriores han establecido como objetivo interno de su trabajo el poder evidenciar
la conexidn existente entre los continuos mecanismos por medios de los cuales se
ha intentado mantener y perpetuar el dominio sobre los hombres -siempre en
funcién de ciertos objetivo particulares- y el papel que ha podido jugar, en ese
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mismo empefo, el dispositivos “psi”, tanto a nivel conceptual como en el
eminentemente practico. Las tres formas a las que hemos recurrido a modo de
antecedentes teoricos, han intentado hacer inteligible los procesos de dominio en
los gue se encontraban envueltas las recurrentes practicas y teorias “psi”, y los
efectos de mantenimiento del orden que fue propiciado en momentos en que cada
una de sus tacticas y tecnologias eran puestas en circulacion en los diferentes
sitios en los que fue realizado. Las tres perspectivas se han establecido como

sospechas concretas ante el proceder y actuar la forma “psi”.

Ahora bien, en los ultimos afios han emergido con fuerza unos discursos teéricos
que no han cesado de interpelarnos, unos discurso que enuncian imperiosamente
la necesidad de emprender el trabajo de deteccion de las logicas del poder
contemporaneo que se ejercen sobre la vida en sociedad, pero atendiendo con ello
a las nuevas formas en las que este mismo dominio esta siendo articulado. Cada
uno a su manera, dirigen nuestra atencion en una direccion clara pero que no deja

de provocar al mismo tiempo una importante tensiéon.

Direccién clara, por una parte, puesto que sin titubeo alguno nos exhortan a
continuar el trabajo realizado por pensadores que ya no estdn con nosotros pero
que con su obra han dejado importantes herramientas para proseguir sin descanso
el trabajo de elaboracion de un pensamiento que tome por objeto los procesos
respecto de los cuales muchos hombres sufren de sujecion en la actualidad; pero

tensa, por otro lado, puesto que en su incitacion hacia nosotros incorporan un
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elemento de precaucion que nadie puede obviar, nadie por lo menos que asuma la
complejidad del momento actual en el que el pensamiento critico se encuentra

subsumido.

La precaucion: ya no nos encontramos habitando la misma sociedad que hace
poco mas de cincuenta afios nos albergaba, o lo que seria lo mismo, la relaciones
de poder que se encuentran actualizadas hoy, se presentan como relaciones y
configuraciones profundamente diferentes respecto de las que se habrian
conocidos en tiempos anteriores, tiempos en los que justamente las tres
perspectivas que ligaron dominio social a logica “psi” habian encontrado su
condicion histérica de posibilidad. La sociedad ha cambiando de manera
sustancial, y al parecer las formas de problematizacion que en otro tiempo fueron
erigidas con encomiable empefio hoy encuentran pocas palabras para

conceptualizar los que sucede.

Desde lo que se conoce como Teoria Social contemporanea el punto es més o
menos claro, y refiérase con el nombre con que se quiera referir —-modernidad
tardia al estilo de Giddens (1993), segunda modernidad al estilo de Beck (1998),
modernidad liquida Bauman (2004)- siempre se trata del llamado de atencién de
un mismo proceso en curso, a pesar de sus especificidades y particularidades:
emergencia de una sociedad con caracteristicas completamente diferentes a las
conocidas tan solo hace poco tiempo atras, caracteristicas irreductibles en su

l6gica y mecanismo que harian cada vez mas complejo el hecho de articular un
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pensamiento que tenga por objetivo poner en cuestion a dicha modalidad

configurativa, justamente dada las nuevas caracteristicas que comporta.

Desde la Psicologia Social también se ha indicado el nacimiento de este tipo de
procesos, en clave diferente y a base de otros puntos de vista, esas
transformaciones han sido puestas sobre la mesa para su discusion, poniendo
énfasis tanto en la desarticulacion del “yo” clasico y romantico en una suerte de
saturacion postmoderna de la mano de las nuevas tecnologia que la sociedad ha
elaborado (Gergen, 2006), como la en la configuracién novedosa de otros de

espacios Y tipos de socializacion caracteristicos de la hora actual (Tirado, 2001).

Pero bien, y a pesar de su importante empefio, parece que la perspectiva social
elaborada durante mitad del siglo XX habria quedado poco a poco imposibilitada
de continuar con su labor de problematizacion del dominio suscitado en distintas
aéreas de la sociedad, pues de la mano del auge de importantes criticas respecto de
su proceder parece haberse evidenciado cierto limite interno a su labor. Al no
poder asimilar las practicas concretas en las que las relaciones poder se
materializan para poder generar el dominio de los hombres en un mundo cada vez
mas fluctuante, rdpido y trepidante, dichas perspectivas han quedado
desacreditadas en un campo intelectual que tiende cada vez mas hacia lo microy a
la especificidad del asunto: no se busca ya en un trabajo de abstraccion intelectual

“el” gran procesos de dominacion, sino importantes, variadas y heterogéneas
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micro-configuraciones que han podido operar, en un campo especifico de accion,

procesos de dominio.

Al mismo tiempo, la adhesion por parte de ellas a conceptos como el de
“ideologia” o “intereses” habria traido como efecto que en tanto perspectivas
hayan quedado subsumidas en una comprension del hombre y del problema que lo
sostiene solamente en términos abstracto y con poco asidero en la realidad
contemporanea. Hoy los hombres, ademas de tener a su disponibilidad cada dia
mayor informacidn sobre los distintos sucesos ocurridos en el mundo (auge de las
tecnologias de la informacién que realmente rompe ciertos limites ayer
impuestos), se encuentra dotado de una mayor impronta de pensamiento critico:
de un lado el hombre actual sabe lo que ocurre puesto que informacion existe de
sobra, y por otro, esa misma informacidn parece estar sometida a una continua
impugnacion por parte del que la recibe; como se pregunta Danilo Martuccelli
(2007) al respecto “;como no considerar el incremento de las competencias

criticas de que hacen gala los diferentes actores en la actualidad” (p. 138).

Pareciéramos no estar mas en un mundo en que el dominio del hombre opera via
la “inculcacion” de mentiras o0 engafiifas y que trabajarian de conformidad con los
valores “del” orden hegemonico. En una sociedad como la nuestra —liberal
avanzada, democréatica, espectacular y capitalista, productora se servicios,
tolerante, etc.-, el logro del consentimiento de unos hacia otros parece no

corresponderse con el mecanismo de ocultacion de supuestas esencias, de
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supuestos nucleos de verdad a los que el hombre comun y corriente no tendria
acceso, quedando solamente posibilitado de acceder a la apreciacion de las
apariencias de un fendmeno que seria mas complejo. Pareciera ser que las
regulaciones que dominan y son articulados por la sociedad contemporanea no
requieren de “velar” la verdad de los procesos o de los objetivos reales que ellos
mismos persiguen; hoy, a diferencia de lo que podia ocurrir aun hasta la primera
mitad del siglo XX, el hombre parece estar en pleno conocimiento de que hay una
conexion real entre ciencia y sociedad y de que, en buena medida, es a partir de

esta Ultima desde la cual se estructurara la primera: jel hombre sabe!

Por otro lado, el diagnostico elaborado desde esta perspectiva respecto del
establecimiento y asentamiento de “una” logica o “una” racionalidad de domino
impuesta a los hombres de manera global y homogénea parece evidenciar de
manera poco acertada lo que ocurriria en la actualidad, en una sociedad que
aparece en sus distintas dimensiones como una sociedad cada vez mas “diversa” y

“tolerable” ante la diversidad.

Diferentes autores han llamado la atencién de que la sociedad de hoy se parece
mas a un archipiélago de componentes, ldgicas y relaciones heterogéneas
conectadas unas con otras -a veces conectadas de manera paradojal (para no
recurrir al concepto de contradiccion), que a un bloque monolitico que estaria
gobernado y dominado por una hegemonia particular, global y uniforme. En una

sociedad como la nuestra los valores dominantes no necesariamente son los de
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una mayoria que se habria impuesto sobre una minoria compacta (Cf. Martuccelli,
2007). De esta forma, pareciera ser que hoy por hoy que nos alejamos cada vez
mas de vivir una sociedad compuestas por un “pensamiento Unico”, tendiente a
expandirse cada vez mas y que operaria produciendo la homogeneidad a toda

costa y bajo la utilizacion de diversos instrumentos.

Al contrario, lo que se puede apreciar con mayor recurrencia es, por un lado, la
produccién constante de diferencias y diferenciaciones en las formas de hacer
sociedad y, por otro, una tendencia a la desmultiplicacion de esas mismas
diferencias; multiples estilos y formas de vida se conectan con otras distintas en la
sociedad, variadas formas de relacionarse con nuestros pares, antafio impensadas
y catalogadas como formas de vida desviadas, son hoy mayormente aceptadas
pasando a transformarse casi en una recurrencia absoluta; novisimas maneras de
convivencia parecen imponerse ante las antiguas formas instauradas para hacer de
la vida una situacion mas aceptable, via diferentes mecanismos, nuevas
articulacion relativas al vivir en comdn se han forjado hace no mucho tiempo a
expensas de deterioradas modalidades que lentamente estan entregando su propio
lugar. De alli el auge exponencial en la utilizacion de los conceptos como los de
“libertad”, “participacion” o “democracia”, “autonomia”, términos todos que hoy
por hoy han formado parte de los multiples Ilamamientos de la sociedad

contemporanea respecto de acomodarse a los nuevos tiempos.

65



A la vez, una suerte de tolerancia particular parece inundar la realidad
contemporanea, realidad en todo caso mas parecida a un bricolaje que a un sobrio
y bien cuadro bien estructurado. Se trata de una “tolerancia” de la que ya nadie
parece estar a salvo (Pérez, 2008). En efecto, junto al mundo de las diferencias
aceptadas nos encontramos también en el espacio de las tolerancias
contemporaneas, vale decir, de unas formas de aceptacion casi universal, en el
momento actual, en el que ya nada parece ser conflictivo o generador de tension,
menos en una sociedad sustentada en una aparente paz constante mantenida
gracias a los esfuerzos del trabajo politico democratico de corte neoliberal
imperante. Al parecer hoy es posible manifestarse ante lo que no parece digno de
existencia, ante lo que parece repudiable de la vida, y la sociedad: los dispositivos
encargados de la administracion parecen no encontrar problemas en el ejercicio de
la contestacion, mientras que ella sea llevada dentro de los limites de lo
establecido no habra problema alguno. Dar su propia hoy opinién, mostrar ante
los demaés lo que se piensa, hacer visibles las formas expresivas de sentimiento en
el espacio de la sociedad, parecen ser mas bien caracteristicas aceptables en la

actualidad, en todo caso deseable.

Es en este marco de transformaciones sociopoliticas que la perspectiva
epistemoldgica también ha quedado disminuida en lo que respecta su potencial
critico. No se trata ya de denunciar un supuesto dogmatismo en lo que respecta el
trabajo de las ciencias que con su operar traeria como consecuencia la elaboracion
de procesos de dominio social via la subordinacion al saber experto, hoy por hoy
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son cada vez maés los que estarian dispuestos a aceptar el a priori epistemoldgico
de que el conocimiento cientifico no responde al descubrimiento de una realidad
dada en la naturaleza, ni que al interior de esa misma empresa se generarian los
mejores métodos para conocerla (Rose, 1996). La tolerancia contemporanea de la
venimos hablando méas arriba ha venido acompafiada estrechamente de la
profunda crisis en la cual se ha encontrado subsumida el ejercicio cientifico hace
por lo menos cuarenta afios, y ésta ha dejado de ser solo una crisis circunscrita a
los &mbitos de la academia, para poco a poco ir expandiéndose hacia los distintos
sitios que conectan la sociedad, llegando asi a calar en el pensamiento mucha

gente.

Es esta “democracia” contemporanea, o “tolerancia” a la que asistamos hoy la ha
calado profundamente en el conocimiento mismo, produciendo un espacio
epistémico de otro orden respecto del que hace no mucho tiempo se imponia entre
nosotros, y en el que conexiones distintas se vuelven indispensables de
actualizacion para el ejercicio del dominio de los hombres. Categorias “abiertas”,
“complejas”, “flexibles”, “ondulatorias” son solo algunas de las caracteristicas
que las distintas formas discursivas operan en la en la sociedad contemporanea.
Nada de “rigidez” ni de imposiciones en su despliegue, pues esto seria fabricar su

propio auto destruccion.

Al mismo tiempo, parece ser que la perspectiva genealdgica que enfatiza los

procedimientos domino disciplinario del hombre parecer tener hoy por hoy cada
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vez menos arraigo respecto de lo que puede visualizarse en relacion al
funcionamiento de la sociedad. Esta parece haber sufrido una serie de
trastrocamientos importante. Segun una no menor cantidad de autores (Deleuze
1990; Rose 1996; Tirado 2001; Lazzarato 2006; Castro 2008; Di Giorgi 2006;
Véazquez 2005) la sociedad actual se caracteriza menos por emprender un
acuciante accion de poder por medio de mecanismos disciplinarios, que por
levantar y desplegar rapidamente unos que se distancian de manera notable de su
antiguo operar. Como lo ha puesto de manifiesto Gilles Deleuze (1990), la
sociedad disciplinaria es justamente lo que estamos dejando de ser, no lo que
somos en la actualidad, no por lo menos de manera total, completa y sustancial.
Hemos entrado, segun este autor, en una nueva modalidad de domino de los
hombres, una que es posible nombrar con el termino de “control”, término que
comienza a caracterizar un nuevo espacio de densidad post-disciplinario. Se trata
de una sociedad tiene tras de si una historia diferente de la que constituyé la base
de la sociedad anterior caracterizada por Foucault, pero también con una l6gica

distinta y, seguramente, otros objetivos.

Con otra historia, primero, pues su emergencia es situada por los autores que han
tratado el tema (Deleuze, 1990; Rose, 1996; Tirado, 2001; Lazzarato, 2007,
Castro, 2008; Di Giorgi, 2006, Vazquez 2005), en pleno siglo XX,
especificamente luego de la Segunda Guerra Mundial, justamente cuando buena
cantidad de territorios se lograban rearmar como paises o naciones luego de la
destruccidn casi total sus propios lugares de habitacion. El “control” del siglo XX,
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a diferencias de las “disciplinas” que se forjan a finales del XVIII, nace como
consecuencia de su propia superacion, no de la superacién de una racionalidad

externa en términos apocales.

Pero por otro lado, y esto tal vez sea a un mas importante, cambia la logica, su
modo de operar en los distintos sitios en los que lo hace. Como lo puntdan
también los autores (Deleuze 1990; Rose 1996; Tirado 2001 Lazzarato 2006;
Castro 2008; Di Giorgi 2006; Vazquez 2005), la analitica del dominio
“disciplinario” se ve profundamente trastocado durante y desde aquella época -
siglo XX-, al punto de efectivamente poder decir que se esta en presencia de algo

diferente.

En tefiirnos generales, si la sociedad disciplinaria jugaba, por ejemplo, con la
I6gica de los moldes en la cual cada sujeto era incorporado, el “control”
contemporaneo lo que operaria mas bien serian modulaciones, vale decir,
estructuras “flexibles” de administracion que trabajarian siempre a partir de
fluctuaciones perpetuas, mecanismos mas bien “ondulatorios” que tiene la

propiedad de poder cambiar constantemente y de un momento a otro.

El ejemplo que da Deleuze (1990) es aca el traspaso historico de la forma “taller 0
fabrica” -propia de la escena taylorista 0 aun fordista- a la forma “empresa” mas
bien caracteristica de lo que se conoce como sistema “Toyota” o “post-fordista”
de produccion. En la forma “taller” lo que se operaba era una constante
modelacion del cuerpo del trabajador, sus actitudes, sus gestos, su andar al interior
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de la fabrica, su tiempo y fuerza laboral, todo era incorporado a los circuitos de la
produccidn en serie; en su contraste, la forma “empresa” opera modulaciones de
los diferentes aspectos que requiere para que el sistema, dispositivo que no ya
funciona en serie sino en “red” para que éste sea articulado de la mejor forma
posible y pueda llegar a cumplir los objetivos que se propone. Tirado (2001) ha
especificado bien el asunto: “la empresa es etérea; no es un taller, y su esfuerzo es

imponer una modulacion a cada salario” (p. 593).

Por otro lado, si en la analitica disciplinaria se estaba ante una logica en la cual el
sujeto siempre debia empezar nuevamente algun tipo de accion (en el colegio se
comienza desde cero el proceso de aprendizaje, en el taller el proceso de
generacion de capital, en el cuartel se comienza desde cero el proceso de
generacion de fuerzas militares), en el “control” post-disciplinario nunca se
termina nada respecto de lo que ha comenzado, siempre habra que continuar en la
tarea 0 consecucion de objetivos de las mismas; dicho en breve: siempre habra
que seguir el camino de algo que se ha comenzado al interior del campo de poder;

no hay termino en el recorrido.

Deleuze (1991) ejemplifica el asunto recurriendo a la modificacion relativa al
sistema de educacion. En las sociedades de disciplinas terminar un curso o
aprobar un nivel era intrinseco a los objetivos del sistema de disciplinas, pues en
un aparato o dispositivo en donde de lo que se trataba era de individualizar a un

sujeto respecto de la masa, siempre se tornd imprescindible generar distribuciones
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numérica para generar procesos de comparacion y clasificacion de los sujetos.
Pero cuando es el “control” post-disciplinario el que opera, estos objetivos se
difuminan: la educacién no termina, el hombre nunca deja es estar aferrado a
procesos de continua formacién, micro-formaciones puestas al servicio de todos y
todas, micro-formaciones que operan durante toda la vida: formacién permanente
para un control permanente. De la educacion primaria a la secundaria, de la
secundaria a la universitaria, y de ahi a los constantes mecanismos de
especializacion y otorgamientos grados académicos. Pero en la empresa o en
cualquier otro lugar puede ocurrir lo mismo: nunca terminar nada, producir
siempre mas, competir siempre mas. Aun en las disciplinas el principio de hacer
algo hoy porque traera retribuciones mafiana era un principio existente, cierto; en

el “control”, el limite que divide entre el hoy del mafiana carece de existencia.

En el “control” han cambiando también los sujetos sobre los cuales los procesos
de dominio son ejercidos. Si, como apunta Deleuze (1990), el poder disciplinario
penetraba cada uno de los cuerpos de los sujetos encerrados en los distintos
lugares destinados a ellos para efectos de producir mas y mejor, y al mismo
tiempo que elaborar sus castigos normalizadores correspondientes, en el “control”
todo eso cambia. No se trata se sujetos productores de energia (obreros en los
talleres, insanos en los manicomios, estudiantes en las escuelas), sino de hombres
que ondulatoriamente “moran” cada uno de los espacios de control, “personas” sin
permanecer arraigado especificamente en uno y sin producir necesariamente
energia. Lo que requiere el “control” para poder operar, es mantener a cada
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hombre en un constante flotar, en una suerte de vaivén incesante que no conoce
lugar ni espacio fisico determinado, no lo requiere; hombres en un deambular
constante que pasan y recorren las ondas que la sociedad ha elaborado para ellos.
Acd, distintas orbitas son fraguadas para mantener a flote a ese hombre que no
encuentra otro espacio que su propio y continuo recorrer. Esto calza muy bien con
la idea de la “oscilacion” o “liquides” caracteristica de lo que seria la escena

actual del mundo en que vivimos.

Otra caracteristica de la sociedad de “control”, tal y como la ha desarrollado
Deleuze (1991), es la crisis de las “instituciones”, su progresiva caida en desuso y
la paulatina emergencia de otros tipos de agencias que buscan ocupar su lugar.
Una de las cuestiones propias de las “disciplinas”, tal y como lo describi6 el
propio Foucault en distintas oportunidades, es que el poder productivo
necesariamente debia articularse en materiales concretos para poder operar, pues
sus objetivos no podrian llevarse a cabo en abstracto, fracasarian. La “institucion”
hecha de elementos concretos, programadas para ser habitada materialmente, ha
sido un elemento indeseable en el dispositivo disciplinario tanto en lo que respecta
su operar como su mantenimiento en el tiempo. Para Tirado (2001) las
instituciones que son levantas en descintos emplazamientos para albergar a la
anormalidad (hospitales psiquiatricos, prisiones, establecimientos educativos,
cuarteles militares) comportarian ciertas caracteristicas que en la actualidad se

verian minimizadas importantemente.
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En contraste con ello, el “control” post-disciplinario opera una suerte de
impugnacion de la forma “institucién”; cada vez se requiere menos de su logica,
también de su manifestacion para actualizar el dominio de los hombres en la
actualidad. En detrimento de lo anterior es que surgen las llamadas “extituciones”,
entidades propias de la logica del “control” que habrian hecho prescindible la
dicotomia interior/exterior. “El prefijo “in-" se transforma en “ex”. La intension
no es otra que connotar un “fuera” o “mas alla” antes que un “dentro” o “hacia

dentro” (Tirado, 2001, p.577).

Ahora bien, en el dltimo periodo de tiempo las racionalidades y perspectivas
criticas que han trabajado desde la estela conceptual del “control”, en el sentido
dado por Deleuze al finalizar la década de los noventa, han efectuado un
importante alejamiento de la consideracion del papel que puede tener la forma
“psi” en la composicion misma de los diferentes aspecto del mismo control de los
hombres. En beneficio de la compresion de fendmenos como las trepidantes
tecnologias de la informacién y la comunicacion, las actuales crisis ambientales,
el auge de las ciencias grises, las transformaciones en el capitalismo avanzado, las
modificaciones culturales postmoderna, etc., se ha visto disminuido el interés por
comprender el rol que puede presentar la ciencia “psi” en el mismo proceso de

dominio de las personas.

Antaiio las perspectivas que habian sido elaboradas como forma de clara denuncia

-y por tanto de resistencia- ante el orden establecido, habian podido identificar
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una evidente conexion entre el saber “psi” y las ldgicas a partir de las cuales los
hombres habian quedado sujetos a las légicas del mismo dominio; hoy al parecer
dicha conexién ha quedado difuminada. Salvo algunas excepciones importantes,
como son el trabajo de Nikolas Rose (1996), Isabel Riveros (2005) o Francisco
Vazquez (2005), los esfuerzos por asimilar la particularidad densidad del
momento actual, ha propiciado mas bien que los esfuerzos criticos se centren en
los flujos de informacién elaborados por los medios de comunicacion para
audiencias diferenciases, en las redes virtuales a través de la cuales las nuevas
formas de socializacion se elaboran y configuran, en el nuevo auge de los
“objetos” como elementos desde los cuales el nuevo puede actualizar y
perpetuarse el control social, dejado casi de lado por completo el estudio del papel
que pueden jugar hoy en dia los dispositivos “psi” en ese mismo proceso. Al

parecer respecto de ellos ya no habria problemas.

Sin embargo, cuando se mira con detenimiento la actualidad de nuestra sociedad,
se aprecia que el lenguaje de las psicologias e, incluso, de la misma psiquiatria, no
han dejado de proliferar e implantarse de manera indiscriminada en diferentes
espacios de del cuerpo global. Al contrario de lo que pudiera pensarse, los
procesos de contestacion y critica suscitados durante la década de los cincuenta en
adelante a propdsito de sus dispositivos discursivos o practicos, no funcionaron
como unos desarticulares radicales que hayan traido como efecto su desaparicién
total y completa, mas bien parecemos asistir a una reconfiguracion radical de su
dispositivo en el marco de esta nueva sociedad de “control”. Por muchos espacios
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distintos del clésico asilo para enfermo, la escuela normal o el taller hoy el
discurso “psi” circula sin problemas, amplificando su potencial de accion. A
diferencia de ayer, que existia un publico bien definido para lo “psi” y la puesta en
marcha de sus técnicas y tratamientos, en la actualidad pareciera que no hay limite
respecto de su alcance. La reconfiguracion de su hacer, de su decir e incluso de su
mismo pensamiento habria traido como consecuencia que muchos otros espacios
de la sociedad sean investidos por el discurso psicoldgico, con todas las
implicancias que tal acontecimiento puede conllevar. Y sin embargo pocos han

querido detener la mirada en el fenémeno.

1.5.1 Pregunta de investigacion.

En este marco de consideraciones, la pregunta que da inicio a esta investigacion, la que

este trabajo busca contribuir a responder es:

¢ Qué elementos tedrico-conceptuales del dispositive “psi” contemporaneo son

articulados al interior de las nuevas formas de control post-disciplinario?

2  Objetivos.

2.1 Objetivo General.

e Conocer los elementos tedricos-conceptuales del dispositivo “psi”
contemporéneo que se encuentran operando al interior de las formas de

control post-disciplinario.

2.4 Objetivos Especificos.
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Caracterizar el desarrollo histérico de la instauracién del dominio social

en su forma disciplinaria.

Describir los elementos analiticos que subyacen al dominio social en su

forma disciplinaria.

Identificar los elementos analiticos que puedan conectar el dominio

disciplinario y el dispositivo “psi”.

Caracterizar el desarrollo historico de la instauracién del “control” social

en su forma post-disciplinaria.

Describir los elementos analiticos que subyacen al control social en su

forma post-disciplinaria.

Analizar las relaciones existentes entre dispositivo “psi” contemporaneo

y las formas de control post-disciplinario.

3 Relevancia de la investigacién.

Des la mitad del siglo pasado, por lo menos, una cantidad importante de

autores provenientes desde las ciencias sociales y humanas han iniciado

decididamente la tarea de pensar a la Psicologia, reflexionar sobre ella en el

sentido fuerte de la palabra, esto es, la han objetivado tanto en sus discursos

como en su patricita. Sin unanimidad teorica ni metodologica, cada uno de
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estos autores comparte un mismo espiritu: intentar hacer inteligible las
relaciones de dominio en las que el hombre se encuentra inserto para propiciar

una posible salida, una fuga, como se diria.

En primer lugar, los distintos personajes han estado preocupados por hacer
inteligible las relaciones de dominio, relaciones en que se ha visto envuelta a la
psicologia, tanto practica como tedricamente. En este sentido han dejado de
apreciarla del como en que clasicamente se lo habia hecho, vale decir, como
una disciplina que habia nacido, al lado de otras, para poder liberar al hombre
de aquellas posibles situaciones negativas por las que podia pasar, retirar de
ellos sus afecciones o sus enfermedades, las que habian tomado preso a esa
entidad novedosa que se descubria: el alma; si la forma “psi” en general pudo
emerger en el siglo XIX fue justamente porque nace adherida al proyecto

ilustrado que le da forma y hace de condicion de posibilidad.

No obstante lo autores a los que nos referimos, justamente han sospechado del
camino tomado por lo “psi” en tanto hija del proyecto ilustrado decimononico.
Desde su punto de vista no se considera a la psicologia simplemente como una
disciplina independiente de los factores sociales que circundan por fuera de
ella misma, antes bien la misma disciplina estaria conectada de par en par con
esos mismo elementos; una suerte de conciencia critica alerta en primer lugar
de las conexiones entre psicologia y sociedad, vale decir, entre psicologia y
politica, entre psicologia y economia, entre psicologia y democracia; desde aca

no se considerd mas una evidencia el hecho de que lo “psi” se relacionara con
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libertad, igualdad y fraternidad. Antes bien, una mirada detallad ha podido
mostrar a la sociedad las diferentes el papel ocupado por lo “psi” a la jora de
hacer que la sociedad reproduzca ciertos modelos; derechamente los autores
han indicado la importancia del papel de la psicologia en la conformacién de
un primer liberalismo, uno que habria necesitado de ella justamente para hacer
aparecer la ficcion de la libertad de interese como elemento fundamental a
partir de la cual la sociedad pudiese guiarse: por lo otro lado esos mismo
autores han indicado la relevancia adquirida por la psicologia en lo que ver el
asentamiento de un sistema democratico en que el capital seria su mas
importante instrumento...la psicologia habria podido conjugar. a un mismo
tiempo, la ficcion de que es en la ciudadania quienes se ven beneficiados
mayoritariamente con el sistema de produccién que se tiene, lo cual aparece

como una engafiifa de proporciones.

En ultimo términos o, quiza, en el mismo extremo, los que me refiero han
indicado que la Psicologia o, mejor, lo “psi” en general, ha alimentado un
sistema que es el de la misma modernidad y su instrumento de gestion que por
excelencia han utilizado, la analitica disciplinaria. De un lado, el énfasis habria
sido puesto en un problema epistemoldgico entendiendo que lo “psi” entinto
forma de conocimiento, anima el hecho de inculcar a la sociedad una suerte de
positivismo absolutista que por supuesto habria traido sus consecuencias.
Desde acé se habria impugnado el hecho de haberse considerado a si misma

como una disciplina que efectivamente habla de la realidad del mundo y por lo
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tanto su decir estaba autorizado para hablar con propiedad de ellos;

nuevamente ficcion.

De otro lado, la psicologia no habria sido entendida no tanto como
epistemoldgicamente como tecnoldgicamente, esto es, como un instrumento
que con funcionamiento efectivamente puede propiciar ciertas cuestiones
negativas para los hombres. En lo que seria el argumento mas radical, la
misma forma “psi”’, inmanente al sistema disciplinario en el que opera, tendria
la facultad de producir hombres sujetos, esto es, hombres anexados en un
dispositivo de conjunto que los conforma como tal. Enfaticamente se habria
precavido a la sociedad el hecho de que lo que operaba en ese lugar era una
normalizacion antes que una mejora, una vigilancia que en realidad no era méas

que el castigo social dado a esos hombres por anormales.

Ahora bien, histéricamente la situacion ha cambiado, es otra la sociedad en la
que nos encontramos viviendo y también es otra la forma “psi” que atraviesa

con su desecar a los hombres.

En la actualidad no es muy dificil ver que el creciente e importante papel de lo

(13

psi” en lo que respecta la sociedad, tanto a nivel molecular como molar.

De un lado se puede apreciar que la gran cantidad de términos, palabras, ideas
0 pensamiento, conceptos con que la gente “comun y corriente” se relaciona
dia a dia provienen de este mismo campo de acciones, o de la que seria

aledafia y relacionada con ella. La sociedad parece haberse psicologizado en el
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sentido de que muchas de las relaciones experimentas entre los hombres son
codificadas a partir de ese vocabulario, el que les ha servido para dar cuenta
no solo de los malestares y afecciones que pueden estar pasando (todo lo cual
concordaria con el trabajo mas clasico de la disciplina) sino que también ha
servido para codificar aquellas experiencias que son entendidas como
positivas o cotidianas: lo “psi”” ha pasado a ser un instrumento a utilizar un una

cotidianidad que encuentra comodamente en ella un decir para actuar.

De otro, hoy lo “psi” se ha expandido importantemente a muchos sitios por
los que anteriormente no habia circulado, haciéndose parte de lugares con
caracteristicas diferentes y a los que la misma forma se ha tenido que adaptar.
Nuevas instituciones (o extituciones, como se vera) la reciben y adquieren su
conocimiento, los cuales son utilizados para los mas variado fines y objetivos:
en la empresa, en las escuelas, en las relaciones publicas, en el ambito del
deporte, en los barrios pobres medios y altos, en el marketing, en la politica,
en el ambito de la familia y las relaciones consideradas como privadas, en
ambitos policiales, hasta en la misma configuracion de politicas

gubernamentales; su forma ha penetrado el cuerpo social completo.

El area clinica ha dejado de ser en este sentido la zona de trabajo
preponderante, el que sin embargo también ha modificado su estructura.
Nuevas formas de entender el trabajo psicoterapéutico se han forjado en el

ultimo tiempo, los cuales han inventado nuevos instrumentos, nuevas téecnicas,
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y también nuevas modalidades de tratamiento. Pero al mismo tiempo
psicologias grupales, individuales, familiar, comunitarias, educacionales
luchan por instalarse en la sociedad, intentando brindar un servicio de calidad
a la gente con la que se trabaje, es decir una labor que esté a la altura de los
tiempos que corren; todas ellas se insertan en un mercado para ofrecer sus

servicios.

Es en este mismo marco de consideraciones que una investigacion como la
presentada cobra relevancia, vale decir en el sentido de intentar comprender
las relaciones existentes entre la forma “psi” y nuevos procesos de produccion,
reproduccion y mantenimiento de la sociedad. Atendiendo al hecho de que
estariamos saliendo progresivamente (no reemplazando) de las sociedades
descritas por Foucault, es decir de las sociedad disciplinaria, se hace
perentorio intentar comprender las nuevas ldgicas que configuran el espacio
de la sociedad y el papel que lo que hemos denominado forma “psi” tiene
respecto de ello. Se precisa de elementos analiticos para comprender la escena
actual que ya algunos reconocidos autores han venido enunciando. Se precisa,
en este sentido, saber cuales son las conexiones actuales que una disciplina
como disciplina mantienen con la sociedad, saber cdmo es que a partir de sus
elementos tedricos y analiticos se ella misma estd configurando y dirigiendo

hacia unas direcciones determinadas.
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Tal vez baste solamente decir que, como antes, la relevancia es la misma, se
hace perentorio tanto para el estudiante, el profesional como para el profesor,
saber cudles son las reglas del juego que se ha articulado, cuales son las reglas
que se han configurados para todos nosotros y ver, una vez conocida éstas, Si

el juego mismo puede ser modificado.

La relevancia es la conviccion: otro modo vivir puede ser configurado.
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4.

MARCO METODOLOGICO
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4.1 Enfoque Metodolagico.
La presente tesis de grado se realiza bajo las consideraciones propias de un trabajo
de investigacion tedrica, es decir, tomando en cuenta de manera inextricable que
el campo de problemas sobre los cuales versa, se articula entorno de una cantidad
de conceptos, nociones y términos particulares trabajados por otros autores
especializados en la temética especifica a estudiar. El foco al interior del que se
configura la investigacion es un campo tedrico, antes que un dominio de
experiencias concretas y reales que hayan sido viven ciadas por personas
particulares. Se trata en esta ocasion de un trabajo de abstraccion que intenta
entrar en discusion y debate con otras abstracciones elaboradas conceptuales
elaboradas por diferentes personajes. Umberto Eco (2005) ha podido sintetizar de
muy buena manera el sentido de la realizacion de una tesis de carécter tedrica
“Una tesis tedrica es una tesis que se propone afrontar un problema abstracto que
ha podido ser o no, objeto de otras reflexiones” (p. 30). Para el caso particular de
la investigacion en curso, las abstracciones sobre las cuales detendremos nuestra
mirada si han sido objeto de otras investigaciones y, aunque si bien se presentan
escasas en el panorama intelectual contemporaneo, su desarrollo nos permite

posicionarnos como interlocutor valido respecto del problema particular.

Por otro lado, es pertinente sostener que el trabajo que se realiza en esta
investigacion se inscribe directamente en lo que desde las ciencias sociales y
humanas se conoce como “enfoque cualitativo”. El enfoque cualitativo, se
distancia del cuantitativo tanto por su procedimiento como por los objetivos que
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persigue. A diferencia del enfogue cuantitativo que tiene como horizonte siempre
el generar predicciones relativas a un fendmeno particular concebido como un
objeto del mundo en términos “dados” o ‘“naturales”, para lo cual se utilizan
dispositivos de muestreo estadisticos respecto de una poblacion, el enfoque
cuantitativo tiene por fin dltimo generar “comprensiones” e “interpretaciones” de
fendmenos sociales concebidos siempre como construcciones simbolicas y
materiales en relacion a los cuales los hombres, entendidos como actores sociales,
interactan constantemente reorganizando su mundo que es también un mundo
simbolico y material. En un sentido mas particular, puede argirse que el enfoque
cualitativo enfatiza la accion social de los hombres antes que su quietud en el
mundo, la concepcién global de los fendmenos sociales, antes que sus
particularidades actuantes de forma aislada, la produccion de sentidos vy
significados nuevos para los hombres, antes que la explicacion causal de

determinado “hecho” (Canales, 2006).

En lo que respecta al campo de nuestra investigacion propiamente tal, el enfoque
cualitativo es representado por cuanto de trabaja con “discursos” emitidos por
autores especializados en la tematica socio-politica a tratar, se trata de una
discusion tedrica generada con “narraciones” de otros autores que versan sobre
una modalidad particular de estar en el mundo, a saber, vivir en un mundo social
controlado de forma post-disciplinara. En dicha discusion teorica, se tratard de
trabajar investigativamente sobre el sentido y los significados que esos elementos
comportan, por ello sera necesario transitar no solamente al interior del campo de
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la disciplina psicologica, sino también, sobre campos como la sociologia, la
historia o la filosofia. En ultimo término se trata de comprender al objeto como
una entinad mayor que a la sumatoria de sus partes, entidad que no es posible
comprender sino justamente a propoésito de un abordaje que suprima los limes
meramente formales establecidos por una epistemologia positivista. Desde el
enfoque cualitativo, la realidad del mundo no es susceptible de particularizar en
unidades cada vez mas pequefias; la realidad social no se analiza (separa), se

comprende en tu totalidad.

4.2 Tipo y disefio de la investigacion.

En consideracion de los objetivos que la presente investigacion se ha planteado, y
tomando en cuenta su vez lo objetivos construidos para responder a la pregunta
que guia esta investigacion, podemos sostener que el tipo de la presente el al
mismo tiempo exploratoria y descriptiva, vale decir, por un lado representan un
intento por indagar sobre una temética tedrica o campo de problemas escasamente
trabajados, por lo menos en lengua castellana, pero por otro, es también un intento
por sistematizar lo que ya ha sido dicho al respecto de manera ordenada y clara.
(Canales, 2006) Si bien es verdad que pueden identificarse algunas luces respecto
del problema propiamente tal, también lo es el hecho de que lo existente al
interior de los diferentes autores consultados aparece de forma dispersa y
desordenada, enfatizando elementos siempre que o bien se relacion

tangencialmente sobre el foco o solamente indican algun punto particular dejando

86



el problema en su conjunto irresuelto. En este sentido emprender un trabajo de
sistematizacion sobre lo que se ha dicho respecto de la tematica se torna
imprescindible para comenzar a explorar lar particularidades que nos interesan de
la misma. Por tanto en primer lugar se trata de un tipo exploratorio, descriptivo y
no experimental, pues no se busca con su recorrido establecer posibles relaciones
causales, sino mas bien acercarse al panorama tedrico y conceptual que respecto

del asunto se ha establecido.

Por otra parte, es posible enfatizar que el disefio a partir del cual esta configurada
la investigacion es también bibliografico, y que las maniobras a partir de la cual la
exploraciéon y descripcion seran realizadas, comenzaran y finalizaran con una
importante revisién documental (Valles, 2003) sobre los discursos y narraciones
de autores especializados en la temética a estudiar. En efecto, es importante
considerar que esta investigacion caracterizada con enfoque cualitativo, trabajara
en el detalle sobre lo que se conoce como fuentes secundarias, esto es,
documentos, libros, revistas y textos en linea que pueden servir de apoyo para la

discusion tedrica que se pretende abordar.

De esta forma, y sintetizando lo expuesto en el apartado, la presente tesis
responde un tipo de investigacion exploratorio-descriptivo y enmarcada dentro de

un trabajo bibliogréafico para la cual se seguirdn maniobras de documentacion.
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4.3 Ejes tematicos.

La investigacion aqui presentada se encuentra estructurada a partir de la

construccion de tres capitulos generales y algunos acépites que han sido

elaborados para el ordenamiento de cada capitulo. Cada uno de estos acépites no

tiene otra funcion que la de ir conectando de manera coherente el trabajo de tesis

general en todas sus partes.

1.

El primer capitulo lleva por titulo: La Forma “psi” en la época
disciplinaria y tiene tres objetivos fundamentales. En primer
lugar pretende realizar un acercamiento historico a la emergencia
forma disciplinaria de control social, para lo cual se ha elaborado
una suerte de prognosis al respecto. En segundo término se
intenta describir los elementos tedricos conceptuales que
subyacen a la perspectiva del control social disciplinario, para lo
cual se tomara en cuenta lo escrito y argumentado por Michel
Foucault (1973, 1976, 1978) en diferentes instancias. Por Gltimo,
se conectan los diferentes elementos tedricos conceptuales
propios del control disciplinario elaborados por Foucault con el
dispositivo “psi” que se encuentra a la base operando.

El segundo capitulo lleva por titulo: Control pos-disciplinario,
y tiene dos objetivos fundamentales que lo guian. De un lado el
capitulo intenta caracterizar el desarrollo histérico de la

instauracién del control social en su forma post-disciplinaria. Y
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de otro, identificar los elementos tedricos-conceptuales que
puedan estar a la base de mecanismo de control.

3. El tercer capitulo lleva por titulo Control post disciplinario y
dispositivo “psi”, y tiene por objetivo principal analizar las
relaciones existentes entre el ejercicio del poder desplegado en la
sociedad de control, tal y como los autores, Desde Deleuze, las
han conceptualizado, y posibles elementos tedricos-conceptuales
ligados proveniente de los dispositivos “psi” en actualizado en la
hora contemporanea. En este Ultimo capitulo se espera finalmente
responder a la pregunta respecto de los elementos tedricos y
conceptuales del dispositivo “psi” actual que puedan estar
operando al interior de estos procesos contemporaneos de control

social.

4.4 Técnicas de obtencion de la informacion.

Hemos indicado que la presente investigacion se presenta con un enfoque
cualitativo y su tipo es de carécter experimental-descriptivo, para lo cual se
utilizard una estrategia de tipo documental. En efecto, el material consultado para
la consecucion tanto de los objetivos como para la respuesta de la pregunta de
investigacion es siempre un material compuesto por documentos (libros, revistas,
textos en linea) de autores que han escrito al respecto (Canales, 2006) . Por lo que

la produccion de la elaboracion de la informacion que esta tesis contendra se
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distancia de la llamada informacion de “primer orden”, esto es, informacion y
analisis con datos inéditos y construidos por primera vez. Al contrario, se
trabajara en base a una técnica denominada de “segundo orden”, lo que quiere
decir que los datos y la informacion sobre la cual versara y se apoyard la
investigacion corresponden a datos e informacion previamente producidas por los
autores trabajados. Es por ello que la técnica a utilizar durante todo el recorrido de
la investigacion es la técnica de la recopilacion documental (Valles, 2006). A
demas se recurrira a lo que se denomina en interior de la investigacion cientifica
de caréacter cualitativa, conversaciones informales (no registradas) con académicos
de distintas disciplinas de las ciencias sociales que puedan aportar al desarrollo de
la tesis, la consecucion de los objetivos y a responder la pregunta de

investigacion.

4.5 Fuentes.

Como ya se ha indicado anteriormente, para la investigacion presentante se han
utilizado las llamadas fuentes secundarias (Valles, 2006), esto es, fuentes de
informacion caracterizada fundamentalmente por documentos de autores
especializados en la temética, pues como ya argumentamos, nos encontramos
circunscrito al interior de lo que se conoce como tesis bibliografica, relativa a un
problema abstrajo del que se ha podido hablar o no con antelacion (Eco, 2005).

No se trata de un caso particular con asidero en una realidad empirica.
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De este modo, las fuentes utilizadas para el primer capitulo fueron los textos en
los que Michel Foucault da cuenta particularmente de la operacion disciplinaria
(1973; 1976; 1978) en su especificidad. Los autores que dan cuenta de la
emergencia historica de dicha operacion (Vazquez 2009; Riveros 2005), y los
autores que de alguna manera han identificado el papel del dispositivo “psi” al

interior del sistema de control disciplinario.

Para la ejecucion del segundo capitulo destinado a identificar lar particularidades
tedrico-conceptuales se han utilizado fuentes secundarias provenientes de autores
como Gilles Deleuze (1991), Nikolas Rose (1996, 1999), Francisco Tirado (2001)

Isabel Riveros (2005), Danilo Martuccelli (2007).

Para la construccion del tercer capitulo se retomardn algunas distinciones
conceptuales elaboradas por Michel Foucault (1984), a la vez que se recurrira a
autores como Vazquez (2005) para lo que respecta a la conexion entre procesos de
control post-disciplinario y la forma de lo “psi”. Se atenderad para ejemplificar,
ademés, a algunos autores propios de la disciplina psicoldgica que se han
focalizado en la produccion tedrica de una perspectiva centrada en el hombre. Se
atenderd al enfoque humanista elaborada por Carl Rogers (1977), al mismo
tiempo que se presentara el analisis a propdsito de lo argumentado por P. Jagot

(1938) en lo que respecta al gobierno de si.

91



4.6 Operaciones de analisis.

A continuacion se procedera a exponer detalladamente cada una de las
operaciones de andlisis que contradira el trabajo de investigacion presente,

subdividida por los tres capitulos que componen.

1. Para el primer capitulo se realizaran dos operaciones. Por una
parte de procedera a efectuar una sintesis de los argumentos
expuestos en torno al problema particular: “analitica
disciplinaria”, para al mismo tiempo realizar una Sistematizacion
descriptiva de los argumentos y puntos mas relevantes. Por otro
lado se procederd a exponer las relaciones existente entre el
control disciplinario y el dispositivo “psi” implicado en ese tipo
de sociedad. Con estas dos operaciones se espera poder efectuar
los tres objetivos especificos que dicen relacion con caracterizar
el desarrollo histérico de la instauracion del control social en su
forma disciplinaria, describir los elementos tedricos que
subyacen al control de la sociedad en su forma disciplinaria, e
identificar los elementos tedricos que puedan conectar el control
disciplinario y el dispositivo “psi”.

2. Para el segundo capitulo se realizaran las operaciones de sintesis

y descripcion. Luego de la recopilacion documental relativa al
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asunto del control de la sociedad en términos post-disciplinarios,
se procedera a exponerlos de manera sintetizada y ordenada,
intentando describir de la mejor manera posible los elementos
tedricos de mayor relevancia al respecto. Con estas dos
operaciones lo que se espera es poder el cuarto y quinto objetivo
especifico: caracterizar el desarrollo historico de la instauracion
del control social en su forma post-disciplinaria y describir los
elementos teodricos que subyacen al control social en su forma
post-disciplinaria.

Para el tercer capitulo se realizaran fundamentalmente cuatro
operaciones particulares. Una primera tiene que ver con la
operacion de sintesis del trabajo previo, donde se retomaran los
puntos mas importantes de los dos capitulos anteriores. Una
segunda tiene que ver con la descripcién de los elementos
tedricos mas importantes de la forma “psi” en la época “post-
disciplinaria”. Y una tercera es la operacion de identificacion y
andlisis de las articulaciones existentes entre procedimientos
contemporaneos de control de la sociedad y elementos tedricos
propios de los dispositivos “psi” en la escena actual. Con estas
dos operaciones lo que se espera es poder al sexto objetivo
especifico: analizar las relaciones existentes entre dispositivo

13

psi” actual y las formas de control de la sociedad post-
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disciplinario. Y, por supuesto, al objetivo general: conocer y
describir los elementos tedricos-conceptuales que se encuentran
operando en el dispositivo “psi” contemporaneo y que son
articulados de forma sustancial al interior de procesos de control

de la sociedad post-disciplinaria.
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5. DESARROLLO TEORICO

CAPITULO |
LA ANALITICA DISCIPLINARIA
Y
FORMA PSI

“La obra trascendental que se trata de llevar a cabo respecto
de estos desheredados del destino consiste, consiste, pues, en
conformar sus almas, en hacer germinar las energias el
hombre, que yacen en ellos atrofiadas o inertes; en sembrar
ideas, llegando a convertirse en habitos de pensar y obrar,
determinen su mentalidad y constituyan su caracter.

(E. Picard)
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5.1 La sociedad disciplinaria: una pequefia procedencia.

A finales del siglo XVIII en Europa surge un importante acontecimiento descrito
por Foucault (1976) y que ha sido denominado por él como “Sociedad
Disciplinaria”. Esta emerge de manera impetuosa, impulsiva, incorporando a la
vida de los hombres unas logicas inéditas que estos tendran que aprender en un
lapsus de tiempo relativamente corto: la sociedad disciplinaria instala durante ese
periodo todo un nuevo régimen de existencia del que los hombres deberan
investirse. No obstante, dicha sociedad disciplinaria mantiene sobre si una
procedencia importante, unos puntos desde los cuales ha podido nacer irrumpiendo
en el curso de la historia: “En realidad, los dispositivos disciplinarios no se
formaron en el siglo XVII y XVIII, lejos de ello; (...) Los dispositivos

disciplinarios vienen de lejos;” (Foucault, 2003, p: 81).

En efecto, antes de configurarse una sociedad posible de calificar como
“disciplinaria” durante el Siclo XVIII y XIX, las disciplinas han operado en
diferentes sitios y correspondientemente a diferentes agencias ¢Cuales han sido
aquellas agencias que han podido poner en marcha las disciplinas como modo de
operar organizado previo el advenimiento del siglo XVII? En primer lugar,
fundamentalmente al interior de las instancias ligadas a lo “monastico” o
“comunidades religiosas”, en ellas, y desde el pleno curso de la Edad Media,
pueden identificarse unas formas organizativas que perfectamente califican para

ser nominadas como organizaciones disciplinarias.
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Este es, por ejemplo, el caso de las organizaciones Jesuitas que se emplazaron en
diferentes sitios diseminando su doctrina y disciplinada vida ascética, pero
también podriamos argiiir lo mismo de la conocida “Compaifiia de Jesis” o los
“Hermanos de la vida en Comun” en que todas una extracta disciplina hacia de
operador durante la existencia de los participantes (Cf, Foucault, 1975; Riveros,

2005).

En segundo lugar, es posible detectar la analitica de la “disciplina” al interior
mismo del dispositivo de soberania, pues aun cuando se traten de ldgicas
antagoénicas, como hemos indicado en el apartado anterior, en ocasiones ésta

ultima se valio de ella para poder llevar a cabo alguno de sus objetivos.

Digamos que si bien la disciplina operé las mas de las veces como critica al
sistema de soberania, como un elemento problematizador del mismo, en ciertas
ocasiones funciond en su centro sirviendo de punto de apoyo para fines

determinados.

Este es, por ejemplo, el caso de los procesos de colonizacion llevados a cabo por
las monarquias de la época, procesos tanto exteriores como interiores a sus
mismos territorios y que instalaron su modalidad de existencia en sitios que aun

no la tenian.

En lo relativo a la segunda forma de colonizacién, la que se caracteriza por
Ilevarse a cabo al interior del territorio mismo, Francisco Vazquez Garcia (2009)
ha dado un importante ejemplo, aquel que se refiere a los emplazamientos
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construidos en pleno siglo XVIII en la ciudad de Sierra Morena, bajo la corona

borbonica en Espafia.

Poblar zonas desiertas de los dominios de ultra mar era una practica
acorde con la politica comercial y defensiva de la Monarquia
borbonica; se trataba de territorios susceptibles de ser capturados por
potencias extranjeras o que operaban como enclaves de contrabando y
de trafico clandestino con otras potencias europea (Vazquez Garcia,

2009, p. 44).

Bajo esta consideracion, el poder real dispuso que se construyeran en aquellos
baldios lugares unas ciudades en donde se pudiera asentar el pensamiento espariol
y acrecentarlo, empresa para lo cual se utiliz6 de la légica disciplinaria. En primer
lugar se debia operar generando distinciones y jerarquizaciones lo mas
estrictamente posible, sin que nada fuera perdido de vista. Para instalar la colonia,
los agenciamientos debieron proceder detectando los colonos adecuados, pues no
todo colono era pertinente para los fines perseguidos; en funcion de una serie de
examenes se fichaba la edad, la profesion, el sexo, la religion, el estado de salud,
la procedencia familiar; en segundo lugar, se  debi0 establecer unas
diferenciaciones entre los mismos administradores de las colonias: no era lo
mismo ser militar que funcionario, asi como al interior de la categoria funcionario
no era lo mismo estar en posicion de superintendente, inspector, delegado,
director u oficial, todos revestian un importancia distinta pero ninguno debia

confundir su ‘rango’: habia jerarquias. Asi mismo, se emprendié una rigurosa
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separacion de las tierras a ocupar tanto por colonos o encargados, una suerte de
division interna de los emplazamientos que pronto debian comenzar a traer

dividendos econémicos.

En segundo lugar, el juego disciplinario habia forjado para las colinas de Sierra
Morena unas relaciones y conexiones que tendieran siempre a lograr un dptimo, a
un nivel insuperable de acuerdo con los objetivos propuestos. En esta linea de
pensamiento se calculd el modo en que la misma poblacion debia estar construida,
la forma en que su métrica debia estar elaborada. Esta emergio finalmente de
conformidad con lo que es la distribucion espacial de la arquitectura disciplinaria,
esto es, con una arquitectura en forma de rectangulo o cuadrado con un conjunto
de divisiones estratégicas en su interior. Dicha estructura iba a permitir la
actualizacién de una serie de procesos importantes para el asentamiento exitoso de

Sierra Morena.

En primer lugar, la construccion de la poblacion a partir de aquel modelo
facilitaria todo lo que decia relacién con la produccion agricola, pues su
distribucion estaba dispuestas de tal manera que existiese un importante enlace
entre el lugar mismo de elaboracion y produccion y los hogares de los encargados
del trabajo. En segundo lugar, la disposicion presentada por Sierra Morena iba a
permitir conectar cada una de sus calles con los que es el Camino Real (Vazquez
Garcia, 2009), todo lo cual se hacia indispensable por cuanto cada cierto tiempo
llegaba a la poblacién recién instalada un enviado real, o un agente partia de la

mismas con noticias de su funcionamiento. En tercer lugar, la distribucion
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espacial que habia sido configurada por los arquitectos de la poblacion, permitian
que se efectuara un control constante y detallado de las acciones que en su interior
se llevaban a cabo: controlar que las costumbres instaladas en la poblacion
estuviera en concordancia con el espiritu real y religioso imperante, controlar que
los trabajo de produccidn por los colonos se realizaran de acuerdo a lo estipulado,
controlar, en fin que la poblacion estuviera trayendo los dividendos esperados.
Gracias a la buena disposicion de la construccion de Sierra Morena, los
inspectores podian emprender su tarea vigilancia y administracion de manera

disciplinada.

En tercer lugar, la produccion de la poblacién de Sierra Morena por parte de los
agenciamientos monarquicos implicé la puesta en funcionamiento de un conjunto
de técnicas documentales que operaron en funcién de apoyar cada uno de los
objetivos que se habian propuesto, la puesta en escena de variadas técnicas de
inscripcion en que se pusieran de manifiesto una serie de elementos. Desde un
inicio, dichas técnicas fueron utilizadas insistentemente haciéndose parte del
mismo proceso de colonizaciéon. Los examinadores las ocuparon para fichar a
cada uno de los sujetos-colonos que eran incorporados al territorio, donde se
registraria cada una de sus caracteristicas particulares: el sitio especifico desde
donde arribaba, su religion, la procedencia familiar, cuantos hijos tiene, la edad, el
tiempo que permanecia en Espafa, etc. Por otro lado, se generaron una serie de
documentos importantes en relacion a cartografiar el terreno en que se estaba

construyendo la poblacion, elaborando mapas en que pudieran describirse de la
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mejor forma posible cada uno procesos gque se estaban generando: caracteristicas
de las tierras trabajadas, alimentos proveidos, niveles de agricultura inyectada, etc.

(Vazquez Garcia, 2009).

Como se puede apreciar en el repaso de este proyecto de construccion de
emplazamientos emprendidos por la autoridad Real de Espafa del siglo XVIII, y
que hemos tomado de la descripcion dada Francisco Vazquez (2009), la l6gica de
disciplina oper6 en el corazon mismo del espiritu real con que se inicio cada una
de las actividades para llegar a buen puerto. Alli fue indispensable obrar de
conformidad con una jerarquizacion determinada de los hombres que la
habitarian, asi como realizar una segmentacion acuciosa de los espacios de que el
lugar se componia. Se requirid, adema, de técnicas propias de la ldgica
disciplinaria, fichas, cuadros de anotacion, tablas, mapas, etc., que permitieron a
su vez emprender grandes procesos de vigilancia y control de las acciones
desencadenadas. Sierra Morena emerge disciplinariamente pero ligada aun al

dispositivo de soberania.

Ahora bien, como ha puntuado Foucault (2003) y como también hemos
comentado nosotros al inicio de este apartado, la analitica de la disciplina tiene
una procedentica mucho mas lejana que el mismo siglo XI1X, incluso que el siglo
XVIII, dando cuenta de su presencia ya en las comunidades religiosas o sistema
organizados de forma comunitaria, en el sentido monacal del término, en plena
Edad Media. Sin embargo, es posible argir que alli s6lo se estaba en presencia de

un mundo disciplinario aislado, fragmentado, absolutamente local, situado y
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encerrado sobre si sin conexion mayor entre ¢l y lo que en su afuera ocurria. “A lo
largo de la edad Media esos sistemas disciplinarios ocuparon una posicion lateral”

(Foucault, 2003, 87).

5.2. La sociedad disciplinaria: una expansion.

Lo que va a ocurrir con el advenimiento del siglo XVIII, pero sobre todo con el
XIX, es que se pasara extensivamente de aquellas islas y focos locales
fragmentados que habian caracterizado a la vida monastica o a algunos micro-
proyectos reales a una ramificacion exponencial de su légica incorporandose una
serie de instancias bien determinadas y que no necesariamente tienen que ver con
las anteriores. En efecto, lo que se puede apreciar histéricamente, es una
diseminacion de la forma disciplinaria y su incorporacion a espacios inéditos sin
que ello implique necesariamente la desaparicion de las antiguas formas de
regulacién real; con la llegada ese momento y siglo, comienza la configuracion de

una “sociedad disciplinaria”.

Para la actualizacion de dicho proceso, Foucault (2003) ha identificado tres puntos
de apoyo fundamentales: constitucion de una pedagogia ascética de conformidad
con un esquema disciplinario, disciplinamiento del ejército o sistema militar,

disciplinamiento de los modos de produccion.

En primer lugar, a finales del siglo XV1 va a formarse todo un sistema pedagdgico
que tenderd a instaurar la forma de lo disciplinario hasta en sus pequefias
modalidades, desplazando y tornando casi inoperante al antiguo modelo de
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transmision de las habilidades que se habia fraguado en tiempos anteriores: la
relacion maestro-discipulo de difumina. Con dicho desplazamiento lo que se
instaurara sera una pedagogia con caracteristicas particulares. Se instalara la idea
de que todo aprendizaje debe pasar necesariamente por etapas segmentadas y
siempre en orden creciente, por una serie de fases obligatorias que tienden, si todo
va bien, hacia el progreso del aprendizaje del alumno. Se instalara al interior de
esta pedagogia, ademas, la idea de que todo aprendizaje, para efectuarlo de buena
manera, debe ser realizado al interior de un lugar bien circunscrito y especializado
para ello, vale decir, se inserta la idea del enclaustramiento. Desde ese momento
la juventud escolar debera pasar cada una de las etapas requeridas al interior de
sitio construido particularmente para las labores pedagdgicas, tal como en su
momento toda actividad espiritual debia ser emprendida también al interior de un
lugar determinado. Por Gltimo, del mismo modo en que la relacion disciplinaria
monastica habia dispuesto que cada una de las actividades realizadas por los fieles
fueran actividades siempre supervisadas por un Superior, la pedagogia que ha de
instalarse en aquellos momentos dispone que cada uno de los alumnos estuviera a
cargo de un profesor que lo girara en sus aprendizajes, de un profesor que debera
seguir al alumno y encaminarlo en cada una de las etapas por las cuales este
ultimo transite; asi como en el ideal ascético hay siempre un conductor espiritual,
en el ideal pedagogico disciplinario hay siempre un guia del aprendizaje

(Foucault, 2003).
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En segundo lugar, como dijimos, va a forjarte llegando al siglo XVIII todo un
sistema de milicias que operara en casi la mayoria de sus aspectos bajo la forma
de lo disciplinario. Con anterioridad a aquel periodo, el aparato militar participaba
de una forma mas bien ligada a la modalidad del batallon-maza y a técnicas de
entrenamiento globales y desorganizadas. En efecto, la armada de la época, con
sus instrumentos Yy técnicas, se caracterizaba sobre todo por ser un conglomerado
lento en sus movimientos, impreciso en sus ataques, imperfecto en el logro de sus
objetivos; sus soldados: “(...) eran distribuidos basdndose en su antigliedad y su

valentia” (Foucault, 1975, P. 166).

Con el advenimiento del siglo XVIII y la incorporacién de la disciplina al ambito
de lo militar, su estructura cambia sustancialmente. En primer lugar, se elabora
todo un sistema de acuartelamiento al interior del que deben instalarse cada uno
de los soldados, es decir, un sistema perfectamente organizado, dividido y
segmentado que debe servir de sitio privilegiado para que la infanteria militar
pueda trabajar: construccién de un emplazamiento compartimentado. En segundo
lugar, se elabora un sistema de ‘reglamento’ militar que tiene por funcion tanto
prescribir lo que el soldado tiene permitido hacer, asi como dejar por sentado la
serie de sanciones a las que esta expuesto aquel que deserta de sus obligaciones
militares: infra-penalidad disciplinaria. En tercer lugar, se modifica la relacion del
militar con el ejercicio de su practica; si en un momento determinado éste debia
emprender la tarea de imitar a otro que explicitamente hace de forma correcta el

ejercicio global de entrenamiento, con el sistema disciplinario lo que se fragua es
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un sistema continuo pero detallado y delicado de entrenamiento. No se tratard mas
del aprendizaje del ejercicio global, sino de aprender la instruccion particular de
tal o cual movimiento, de tal o cual gesto, de tal o cual ‘maniobra’, s6lo de esta
forma podrd formarse una division importante con destrezas militares

preponderantes (Foucault, 1975).

En tercer lugar, va a producirse un disciplinamiento importante en lo que respecta
a los modos de produccion durante el transcurso del siglo XVII 'y XVIII. En
efecto, junto las comunidades escolares forjadas en ese mismo momento y la
construccion de aparatos militares bajo la modalidad disciplinaria, seré la clase
obrera la que deberd, a la vez que la burguesa, entrar en la l6gica que ella impone,
seran ellas las que tendran que inscribirse en la forma de su operar. Y es que el
surgimiento de los grandes talleres en los que el capital serd producido lo
requerird. Asi, serd necesario que el régimen de trabajo sea sometido a una
organizacion temporal estricta, con horarios de labor y tiempos de descanso, con
una cronometra particular para cada dimension particular del trabajo en general; a
su vez, serd indispensable contar con jerarquias determinadas al interior de la
mismas clases, sera fundamental hacerse de sujetos que estén encargados de la
vigilancia de las actividades realizadas: no deben haber tiempos muertos al
interior del taller. Ademas, se necesitard toda una composicion de fuerzas que el
hombre obrero tendra que aprender, de una articulacion de sus habilidades para
hacer que la maquina industrial pueda producir lo que tiene destinado, todos y

cada uno deberan asir el mejor modo en que sus cuerpos tienen que ser empleados
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para que la gran maquinaria del taller no sufra desperfecto, o lo que seria lo
mismo, para producir mas en la menor cantidad de tiempo y al costo mas
reducido. A todo lo anterior, el sistema disciplinario en el que el taller es
incorporado inserta un sistema estricto de identificacion, un sistema en el que cada
uno de los obreros y supervisores seran individualizados. “Ningun obrero puede
desplazarse ni tiene derecho hacerlo sin una cartilla que indica quien fue su
empleador anterior y en qué condiciones y porqué motivos lo dej6” (Foucault,

2003, P. 93).
5.3. La expansion cobra densidad.

Ahora bien, gracias a estos tres puntos de apoyo (pedagogia, milicia, industria) al
interior de los cuales la Idgica de la disciplina operd, es que pudo producirse una
suerte de extension y ramificacion de una operacion que sélo habia podido ser
utilizada de manera lateral y escueta, que sélo habia puesto en funcionamiento de
forma estricta y rigurosa por la ordenes monasticas y uno que otro proyecto
gubernamental absolutista. Gracias a la emergencia y en buena medida
metamorfosis de las relaciones de “poder” y de “forma” en cada una de las
instancias descritas, es que pudo producirse el surgimiento de una sociedad
disciplinaria. Esta en poco tiempo comenzé a hacerse cada vez mas espesa Yy
empez6 a adquirir una densidad importante. Por un lado, las modalidades que
habian sido producidas en otro tiempo fueron en cada momento perfeccionadas: si
en principio lo que se requeria de la disciplina era fundamentalmente poner un

punto de impedimento respecto de todo aquello que no funcionara de conformidad
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con los estipulado (todas la reglamentacion que hacia posible la vida monastica),
en el lapsus de algunos siglos las disciplinas comenzaron a conjurar un papel
absolutamente positivo. Al lado de la instauracion del “no” siempre importante en
campos de trabajo donde comunmente existe la posibilidad de la “desviacion”
(indisciplinado, idiota, huelguista, insano, desertor), se forja un aparato mas bien
relacionado con la intensificacion de las fuerzas, con la posibilidad, a partir de
todas sus propiedades, de hacer que los cuerpos sometidos a la disciplina contante
den lo mejor de si, que de ellos se pueda extraer hasta el Ultimo gramo de energia
y que ésta a su vez pueda ser engarzada al Gltimo gramo de energia extraido del
cuerpo del sujeto de al lado; se trata, en Gltima instancia, no tanto de una légica de
impedimento cuanto una de optimizacion. Pero también, si en principio lo que se
necesitaba de la disciplina era que actuara de modo excepcional, en casos en que
la ley soberana no puede hacer de las suyas, lo que con produccion de la sociedad
disciplinaria se produce es una puesta en marcha constante, perpetua, persistente,
sobre los cuerpos con los que se trabaja. Disciplina tenaz: cada actividad, cada
pequefio gesto, cada minima accion entra en el campo que su dominio impone. En
el fondo se trata de “definir las relaciones de poder en la vida cotidiana de los

hombres” (Foucault, 1975, p. 208).

Por otro lado, la densidad operada tiene que ver con que la disciplina, en
tanto l6gica y modo de funcionamiento sobre los cuerpos, comienza a ser utilizada
en las méas diversas y heterogéneas instancias. En efecto, no es simplemente una

modalidad pertinente para hacer mas funcional a una industria o taller, 0 a una
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escuela o una institucion pedagogica, es también una operacion que puede hacer
aparecer beneficios en un la familia (disciplinamiento familiar), en las ciudades
(disciplinamiento urbano), en las prisiones (disciplinamiento penitenciario), etc.,
vale decir, es una modalidad que puede valer para el cumplimiento exitoso de
variados objetivos. Dicho en otros términos, es: “(...) un intensificador de
cualquier aparato de poder: garantiza su economia (material, en tiempo);”

(Foucault, 1975, p. 209).

Con todo, la forma “psi” emerge a proposito de la extension progresiva y
densa de esa esta tecnologia de los cuerpos humanos que es la “sociedad
disciplinaria”; su racionalidad, sus objetivos, sus categorias tendran como
condicidn de posibilidad su nacimiento y cada una de las operaciones que con ella
vienen anexadas, de ahi la importancia de rastrear su procedencia. El “loco”, el
“insano”, o simplemente el “enfermo mental” que recibira tratamiento moral
durante el transcurso del siglo XIX, serd ademas constituido como sujeto en esta
misma analitica del disciplinamiento que operara al interior del asilo 0 manicomio,
analitica que ademas lo “examinara” (por lo menos esos pretenderd) durante el
transcurso de su existencia completa. La forma ‘psi’ emerge en este marco de

sociedad disciplinario.

5.4. La emergencia del decir ‘psi’.

Como hemos indicado anteriormente, por forma “psi” puede entenderse,

ampliamente, el variopinto y heterogéneo menu de discursos, técnicas y practicas
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que se articularon, desde el siglo XIX en Europa, bajo la modalidad de un saber
psiquiatrico, psicologico, psicopatoldgicos, psicopedagogico, etc., y que de
diferentes modos tedricos y conceptuales han procurado una preocupacion
especial por el hombre insano, por sus virtudes y sus deficiencias, por sus
aptitudes y carencias, por sus adaptaciones e inadaptaciones, por su
funcionamiento o disfuncionamiento corporal, por su normalidad o anormalidad,
en fin, por la marcha misma de su “naturaleza” y las continuas desviaciones a las

que puede verse afectada.

Sin entrar aun en muchos detalles, puede argiiirse que lo “psi”, en tanto
dispositivo anexado a la l6gica de dominio disciplinario, se presenta como una
modalidad de trabajo, a la vez tedricas y préacticas, que fue posiciondndose
lentamente en la sociedad de la fecha como enunciados particularmente
importantes sobre una cantidad de personas (hombres, mujeres, nifios)
consideradas como enfermas, y que cuya relevancia no se podia pasar por alto,
menos tomando en cuenta que lo que se ponia en juego era en dltimo término la
inscripcion de los mismos sujetos en los circuitos del campo relativo a la salud o
la enfermedad, todo lo cual adquiria un valor importante en esos momentos. Y asi
fue: sus sistemas “psi” en poco tiempo comenzaron ser visualizados como
sistemas con caracter especialmente relevante, distintos de los que anteriormente
se habian producidos para hablar también de los hombres, para entenderlos y para
actuar sobre ellos (distinto al saber policial, por ejemplo), diferente pero

especialmente relevante.
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5.5. Un decir relevante porque cientifico.

Se aprecid, por entonces, que seria su distincion el lugar en donde estribaria la
urgencia y relevancia de su decir, también en donde se encontraria alojada la
posibilidad de su eficacia en cuanto a lo que proponia: progreso para una sociedad
que poco a poco comenzaba a modificar su sistema de valores, dejando a tras un
espiritu impregnado de arbitrarios privilegios y acercdndose vertiginosamente a un
mundo que proclamaba cada vez méas grados de libertad. La distincion del decir
“psi”, su distincién singular en tanto discurso del hombre enfermo, radicaba en el
hecho -propio de la época- de que se haria ver ante los deméds como un
conocimiento con tintes de cientificidad, palabra importante que en aquellos
tiempos que hablaba a la vez civilidad y uso inexpugnable de la razon. No se
trataba de enunciados cualquieras los que circulaban al interior de los trabajos
realizados desde la psiquiatria decimondnica o la psicologia de principios del siglo
XX, no eran simples consejos los que se articulaban en sus mdltiples trabajos,
tampoco eran ellos asimilables a meros informes elaborados en funcién de
intereses particulares desde los cuales podian ser solicitados, antes bien, se trataba
de verdaderos tratados que reflejaban la realidad sobre lo que su discurso se
asentaba y describian. Por supuesto, no se trataba de la primera vez que unos
hombre habian argumentado el hecho haber descubierto la esencia de lo humano,
el ndcleo irreductible de su verdad -buena parte de la filosofia lo habia hecho-
(Rose, 1996), pero una de las caracteristicas primordiales de este tipo de discurso,

sea éste psiquiatrico o psicoldgico -de momento poco importa-, estaba relacionada
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profundamente con que el hecho de que lo que sostenia su decir era una
materialidad de la que pocas o casi ninguna duda se podia tener: la naturaleza
misma de los procesos psicoldgicos o psicopatologicos, considerados al nivel de
una vida interior descubierta cientificamente: las leyes naturales del hombre y sus

vicisitudes.

En base a este principio, ambas ciencias se hicieron apreciar constantemente ante
una cantidad importante de personajes como un complejo coherente que en su
dedicada labor no se hacia metafisica, que no operaba por medio de meras
especulaciones respecto del mundo y los personajes que lo habitan, por el
contrario, ellas mas bien se hicieron ver a si mismas como ciencias que hablaban
del hombre en lo que tiene de positivo y real; su l6gica era la de la observacion
directa, la busqueda de causas primigenias, el establecimiento de predicciones
fidedignas, méas que aquella que simplemente entra en un debate de suposiciones
sin fundamento ni principios verificables, debate por lo demés carente de un

sentido, relevancia e investido de una ingenuidad propia del pasado mas cercano.

De ahi que en poco tiempo estas ciencias “psi” comenzaran con relativa
recurrencia a incorporar y a utilizar en su discurso la palabra “objetividad” y todos
los derivados de la misma, los cuales les permitia entregar al mundo una imagen
pura de su trabajo, desinteresado y realizable s6lo por los beneficios que éste
podia traer para la sociedad (la ciencia no mancha a los objetos sobre los que
versa), al tiempo que lograban anexar su quehacer al circuito de ciencias que ya

llevaban tiempo de labor. La utilizacion de la nocion de “objetividad” en sus

111



trabajos hacia entender al mundo que su conocimiento era un conocimiento
equiparable al que se venia elaborando respecto de la naturaleza fisica o bioldgica,
pues asi como éstas habian dado, por medio de una serie de descubrimientos y
develaciones importante gracias al disciplinado seguimiento de un “método”
racional’, con la realidad de los cuerpos o de las células, la ciencia de la
psiquiatria y posteriormente las diferentes psicologias exclamaban haber dado con
la naturaleza del hombre en cuento hombre de interioridad psicologica susceptible
de afeccion o funcionamiento normal; tanto la una como la otra advertian haber
dado con su objeto, con sus objetos, sostenian haberlos sacado del estado de
sombras en el que por mucho tiempo permanecieron, y que gracias a sus empefios
cientificos, les habian permitido ver la luz del mundo moderno, la luz del mundo

del mundo del progreso.

5.6. Unas nuevas autoridades “psi”.

Ahora bien, no sin la presencia activa de numerosas resistencias, obstaculos e
importantes trabas politicas e institucionales, los distintos emplazamientos que
albergaron al siglo X1X europeo y fueron poblandose de esta nueva logica “psi”,
de sus términos y practicas con las que vienen acompafiadas: es posible
denominar a este proceso instalacion y acomodacion como proceso de
‘psiquiatrizaciéon’ o ‘psicologizacion’, dependiendo del campo desde donde los
enunciados y practicas mismas emerjan (Rose, 1996). Dicho de otro modo, es
posible constatar, desde el siglo en cuestion, todo un proceso de estabilizacion del

decir “psi”, su cristalizacion entre los hombres. Esto en varios senitos.
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En primer término se aprecia la emergencia y estabilizacion se unos “expertos” en
el funcionamiento “interior” del hombre, y la vez “especialistas” en detectar el
malfuncionamiento del mismo, es decir, su condicion psico-patoldgica. Se trata de
una serie de importante de agentes no tendran otra caracteristica sino aquella de
estar en verdadera posicion docta del discurso “psi”, sujetos determinados que,
entre otras particularidades, encontrara la de comportar la posibilidad de hablar en
nombre de una cantidad no menor de personas justamente por el hecho de detentar

ese conocimiento objetivo que otros no tienen.

Lo medular de esto es que estos agentes “psi” se irdn transformando en verdaderas
“autoridades”, o en todo caso lucharian apasionadamente por ello: sustentados en
un conocimiento positivo de lo que el ser humano “es” y también lo que no,
apoyados en unos enunciados que hablarian realmente del buen o mal
funcionamiento de las personas en términos psicopatoldgicos o psicoldgicos, gran
cantidad de los hombres que durante la época estuvieron en posicion de saber
reclamaron la posibilidad (necesidad imperiosa dirian) de que su propio decir
tuviera un lugar importante al interior del consorcio de discursos que se levantaban
para hacer o deshacer en la sociedad, exigiendo la posibilidad de que su
desinteresada y objetivas mirada experta penetrara en ella instalandose como una
mirada con voz y voto, en realidad méas bien con la posibilidad de voto, la voz ya
la tenian. Estos “expertos” en la vida interior del hombre solicitaron autoridad para
que su discurso se transformara en un discurso escuchado y con reales

posibilidades de aplicacion en los d&mbitos en donde se estipulara, que sus
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enunciados entraran en el campo siempre disputado de lo real para poder afectarlo

de conformidad con sus propios objetivos (Rose 1996).

Digamos que en un tiempo relativamente corto, esta forma “psi” logrd entrar en
pugna para poder sobresalir respecto de otros discursos, lo cual trajo dividendos
realmente positivos para si. A ellos paulatinamente se les confirio una legitimidad
que otros celarian, una suerte de pase liberado en relacion al que estos agentes
podrian comenzar a tomar decisiones importantes relativas a la conduccién y
administracion de los hombres en sociedad, o para ser mas exactos, en relacién a
una serie importante de problemas que eran convertidos en tales justamente en
funcion de la autoridad otorgada. Esos agentes se preguntaron: ¢podemos seguir
aceptando el hecho de que en los sitios de reclusién se siga tratando a los internos
como simples sujetos que han transgredido un determinado orden social, cuando
en realidad lo que se ve es que se esta en presencia sostenida de propagacién de
enfermedades de diversos tipos, y que dada su misma propagacion se esta
permitiendo morir gran cantidad de esos mismo sujetos recluidos? ¢habra que
continuar con las mismas légicas de trabajo que eran impulsadas en momentos en
que aun no se tenia noticias de estar ante afecciones mentales o importantes
psicopatologias, 0 mas bien tendremos que incurrir en un rapido proceso de
reforma que esté verdaderamente a las alturas de un trabajo médico-cientifico y en
ultimo término, reparador? En consonancia con lo anterior ¢(Qué tipo de
vocabulario se debe adoptar, en caso de hacerlo, para dar cuenta esta nueva

realidad -enfermedad mental, anormalidades, desadaptaciones, etc.- de manera tal
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que especifique claramente de lo que se estd hablando cuando a ella se esté
haciendo referencias? ;Qué tipo de instrumentos de reconocimientos tendran que
ser utilizados, por nosotros y por otros muchos, ahora que se sabe que no es ante
un ser de otro mundo, maligno y diabdlico que se habria apoderado de algunos
hombres o mujeres, sino frente de un funcionamiento desviado respecto de la

naturaleza del mismo hombre?

Emergencia de autoridades “psi”: dado que se habia dado con la naturaleza
psicoldgica de los hombres, dado que optimistamente se argiiia que el trabajo
cientifico era la Unica labor que podria mejorar toda situacién que se manifestase
como situacion problemética o anormal, solamente seria desde ese saber y desde
los agentes que los representaban, desde donde podrian tomar el asunto en sus
manos y hacer que el curso o la tendencia a seguir fuera la adecuada (entiéndase
normal), lo que querria decir a su vez que nadie mas podria ocupar el lugar de
autoridad otorgado al agente “psi” a la hora de hacer ese trabajo, no por lo menos
en los relativo a su campo de accion o la realidad sobre la que trabaja; a lo sumo
podria hablarse de procesos de colaboracion siempre que estos se emprendan
desde una disciplina vecina y sustentada a su vez en la racionalidad de las
ciencias, o procesos de “co-gobierno” “co-dominio”, suscitados por los efectos de
las negociaciones iniciadas, la persuasiones generadas o las influencias efectuadas
entre los “especialistas” de la naturaleza humana y otras importantes entidades

preocupadas también de la administracion de la sociedad (Riveros, 2005).
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5.7. Psiquiatrizar, psicologizar.

Réapidamente, entonces, la sociedad y las relaciones que en su interior se
establecieron, durante el siglo XIX, se fueron psicologizando o psiquiatrizando a
proposito del establecimiento de alianzas antafio inexistentes, alianzas, por
ejemplo, entre agentes comprendidos formalmente como politicos y estos nuevos
personajes que lentamente entrardn en escena intentando posicionar su decir como

discurso al que hay que escuchar en pos del progreso social de los hombres.

Asi por ejemplo, la conocida articulacion antafio incuestionable, entre entidades
eclesiasticas (curas, monjas o sacerdotes) y personajes encargados de la gestion
politica de los territorios y poblaciones comienza poco a poco a perder fuerza con
la emergencia de estas autoridades “psi”, pues entre otras cosas, éstos sostuvieron
enérgicamente tener el saber necesario para hacerse cargo de instancias como las
relativas a la enajenacion o la locura, en detrimento del conocimiento que suponia
tener la iglesia o la simple entidad politica imperante. Con impetu sostuvieron que
si la nacion queria ser gobernada de conformidad con los nuevos principios que se
estaban instalando (libertad, democracias, progreso, etc.), la tutoria de estos
infames hombres debia estar a cargo de personajes especializados en ese tipo de
problemas y no sobre la base de un sistema que mas bien entorpecia toda

posibilidad real de mejora. Como sostiene Nikolas Rose:

Es el “saber como” lo que promete convertir en dociles, aquellos

ambitos ingobernables que sobre los que el gobierno debe ser ejercido
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para hacer que dicho gobierno sea posible y mas perfecto (Rose, 1996,

p 27).

Lo importante de tales alianzas es que justamente nuevas problematicas naceran y
antiguas dificultades seran recodificadas en virtud del vocabulario que prolifera
amparado en lo “psi”, de tal forma que se hace cada vez méas indispensable para la
sociedad y para los encargados de controlarla contar con “expertos” que sepan
leer y comprender esos nuevos problemas que aparecian en frente, y asi intentar

mejorarlos.

Si se requirid de esas alianzas y composiciones tacticas, en parte se debid6 al hecho
de que para hacer inteligible las dificultades presentes, se necesitd de otros
agentes, externos al gobierno formal propiamente tal, para poder gestionar esos
mismos problemas; de ahi en mas, se ha comprendido la importancia del papel del
especialista, en este caso el especialista “psi”, a la hora de tomar medidas

gubernamentales y resolver una serie de conflictos (Riveros, 2005).

En un segundo sentido puede argiirse que la estabilizacion de la forma “psi”
durante el curso del siglo XI1X, esa psiquiatrizacion casi general de la que venimos
dando cuenta, tuvo que ver con la creacién de modos de “apreciacion” de
problemas totalmente distintos de los que se habian forjado tiempo atras, cuando

aun no era una racionalidad cientifica la que se intentaba poner en marcha.

Dicho modo de apreciacion se establecio fundamentalmente a partir de una
literatura especializada, docta, (todos los escritos citados anteriormente) que se
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refirid constantemente a los objetos sobre los cuales versaba, objetos antafio
también inexistentes: sujetos anormales, hombres desviados de la naturaleza. En
efecto, lo que en paralelo a las multiples alianzas con otras autoridades se va
formando —estos proceso de persuasion y negociacion de los que hablabamos mas
arriba- y que en buena medida propiciaron la estilizacion de una sociedad pensada
e intervenida en clave “psi”, fue la paciente configuracién de un vasto vocabulario
técnico que daria cuenta de aquellos objetos develados y sacados a la luz En poco
tiempo, se iria generando una suerte de lenguaje universal, una nosografia, que
posibilitara aludir a las caracteristicas tanto del funcionamiento o como del mal
funcionamiento del sujeto psicoldgico. Y bien visto, la situacién precedente se
tornd indispensable durante aquel periodo, tanto mas aun cuanto que lo que se
ponia en juego ahi era la incorporacién de esas relaciones forma al circuito de las

demas ciencias ya estabilizadas.

Independiente del lugar de produccion del decir “psi”, vale decir, independiente
de si éste fue elaborado en Europa por reconocidos psiquiatras como Pinel o
Fodéré, o en América Latina por personajes menos conocidos, el generar un
sistema de clasificacion que refiriera justamente a esa naturaleza enferma fue, a no
dudar, indispensable; no bastaban ya las diferenciaciones configuradas en el
marco de una sociedad de soberania, pues sostener que tal o cual sujeto respondia
en su existencia a lo que se habia estipulado como un pobre “fingido” o “real”, un

vagabundo o un “mal entretenido” era equivalente a no sostener nada, nada por lo
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menos relevante para esta epistemologia que la psiquiatria hacia suya. Se requiere

hablar de los sujetos, pero de otro modo, utilizando otra forma.

De ahi el enorme sistema terminoldgico que se produjo durante el siglo XIX a
partir de la psiquiatria para dar cuenta de estos personajes diferentes: “furiosos”,
“enajenados”, ‘“dementes”, “delirantes”, “insensatos”, “locos”, “imbéciles”
“maniacos agudos”, maniacos homicidas”, maniacos cronicos”, maniacos
intermitentes”, “maniacos “paraliticos”, ‘“maniacos religiosos” “maniacos
epilépticos” “melancolicos”, “locos sistematicos”, “locos toxicos”, “locos
infecciosos”, “locos neurdticos”, “locos degenerativos”, “locos inmorales”, “locos
congénitos”, todos conceptos y nociones que justamente deseaban actualizar a la

forma “psi” como modalidad cientifica.

En adelante se tratd a toda costa de clasificar: disponer de ordenamiento
diferenciales a sujetos afectados por determinadas patologias, establecer clases de
enfermos para no confundir a unos con otros, otorgarles a todos y a cada uno de
ellos puestos determinados en funcién de esas mismas clasificaciones; una
“mania”, en realidad, distaba bastante de ser una “melancolia”, pero saber de la
existencia de esa distancia y distincion no era sino signo de acierto en los
diagnosticos de las problematicas psiquicas, acierto fundamental si de lo que se
trataba, por lo menos tomando en cuenta el espiritu ilustrado de la psiquiatria
decimondnica, era de rectificar lo anormal: cada nocion, cada término producido
por esta forma ‘psi’ aludia a una naturaleza que se habia desviado del curso

normal, de alguna aberracion que se ha extraviado del camino.

119



A su vez, cada especialista debera dar cuenta de las “causas” del trastrocamiento,
de su origen, una etiologia absolutamente comprobable de la anormalidad
desencadenada en tal o cual sujeto. De ahi que para la psiquiatria decimononica:
“las disquisiciones sobre potenciales “causas” (inclusive su localizacion organica)

quedaran como mera metafisica” (...) (Riveros, 2005, 292).

Pero existe también un tercer sentido respecto del que puede sostenerse la
efectuacion de un proceso de asentamiento de la forma “psi” durante el curso del
siglo XIX, y es el que se refiere al establecimiento de conexiones importante entre
ciertos “problemas” detectados por esos especialistas en interioridad y
“soluciones” producidas para resolver esos mismos problemas por parte de los

sujetos en posicion de expertos.

En efecto, parte importante del proceso de psiquiatrizacion o psicologizacion del
gue venimos haciendo referencia, se logro llevar a cabo gracias a que el saber
desarrollado implico, desde sus inicios, un afan por hacer que en la practica se
lograran modificar situaciones problematicas que estaban provocando la
incomodidad de mucha gente (Rose, 1996): eso sucedi6 por ejemplo con la

enfermedad mental, objeto de historia reciente.

El saber que se habia generado desde la forma “psi” en clave psiquiatrica, la
enorme terminologia que daba al traste con las antiguas modalidades de
clasificacion y catalogacion de hombres y mujeres, de nifios y ancianos

problematicos, no solamente reflejaba el relevo de un lenguaje por otro, uno
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cientifico por uno especulativo y arbitrario, sino sobre todo la inquietud por
emprender una trabajo practico y material, a veces humilde pero extremadamente
relevante por cuanto aludia finalmente a un objetivo primordial: modificar en los
hechos mismos la naturaleza desviada. Esto es importante, pues al suponer que

sujetos afectados por una serie de psicopatologias

(...) requieren de tratamiento y cura, la locura deja de ser un
propiedad de orden sobre natural sobre lo humano, y es justamente el
giro que produce el pensamiento clasico; ya no estamos frente al
poseido; la locura es sobre todo una privacion, supone la desaparicion

de las mas altas funciones del ser humano (Rivero, 2005, p. 294).

Una de las propuestas mas ampliamente difundias, relativa a la conexion entre
“problemas” y potenciales “tratamientos” que a futuro puedan en soluciones para
aquellas dificultades, fue aquel conocido como Tratamiento Moral. Propuesta de
origen Inglés pero difundido sobre todo con los trabajos de Pinel en Francia, que
intentaba dar un vuelco a lo que se habia realizado hasta entonces en términos de

trabajo terapéutico.

Habia que generar un tratamiento, vale decir, un procedimiento préctico que en su
ejercicio pudiera generar el efecto de transformacion que el afectado requeria para
volver al estado de normalidad psicologica; el tratamiento moral venia a trabajar

por ello. Tratamiento Moral: modalidad de trabajo psiquiatrico que consistia
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fundamentalmente en lograr que el enfermo tuviera un cambio en sus actitudes

por cuanto éstas justamente carecian de todo asidero en la realidad.

Para hacerlo un hecho era fundamental: retirar al afectado del sitio que hace de
caldo de cultivo para que la patologia de la mente emerja en él. En concordancia
con el enfoque psicdgeno y reactivo de enfermedad mental que habia propuesto
Pinel durante el siglo XIX, esto es, una concepcion de enfermedad como
producida por problemaéticas exteriores al individuos, se estipuld que a éste habia
sacarlo cuanto antes de esos lugares, pues es en su cotidianidad, sostuvo la
psiquiatria, que la mayoria de las causas o elementos detectados como etiologias
tienen cabida afectando psicolégicamente a los hombres (Rivero 2005); era el
aislamiento respecto de la familia o de su hogar, el primer paso que habia que dar
si lo que se queria era transformar la anormalidad del enfermo en normalidad. Y si
bien en términos generales esta podia ser la definicién con que la mayoria de los
especialistas en podian concordar, en la practica los expertos que fueron tomando
posicion en cada lugar donde trabajaron amoldaron dicho tratamiento moral en

funcién de lo que creian pertinente (Rivero 2005).

Mas alla de la posible efectividad de tal tratamiento, cabe reparar en el punto
importante del asunto: la forma discursiva “psi” logré buena parte de la
estabilizacion mostrada durante el siglo XIX dado a que pudo hacer conectar una
serie de problemas (locura) con soluciones determinadas (tratamiento moral), y
todo amparado en una racionalidad cientifica que lentamente la iria abrigando y

sosteniendo para poder emprender otro tipo de trabajos.
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5.8. Sobre la materialidad “psi”.

Ahora bien, lo anteriormente expuesto relata la emergencia de la forma ‘psi’ en
alguno de sus puntos méas importantes, sin embargo sélo son puntos que hablan de
la dimension nosografia de dicha emergencia, digamos, de su lado conceptual casi
puramente discursivo. Bien visto, lo que hemos hecho es referencia al nacimiento
de dicha modalidad solamente en términos de ‘“nociones” producidas y discursos
emitidos desde la disciplina que surge primero: la psiquiatria, pero nada se ha
indicado aun de su modalidad particular de ejercicio, de su operacion, nada

respecto de la materialidad de su compleja composicion.

Aqui es importante introducir algunos cuestionamientos, también algunas
reflexiones. Las primeras serian: ¢De qué forma es que ha podido componerse, en
su heterogeneidad conceptual, el enorme sistema de conocimiento “psi” durante el
transcurso del siglo X1X? (Cémo es que han podido construirse los objetos
respecto de los cuales la mirada “psi” se detuvo en un momento determinado de
nuestra historia? ;A partir de cuales argucias practicas, tacticas, pudo forjarse un
saber con estatuto de verdad sobre el hombre considerado como un ser
psicolégico? (Como es que pudieron fraguarse unas practicas consideradas como
reformadoras del actuar desviado de los hombres y mujeres? En fin ; Como es que
pudo montarse, durante el siglo XIX, ese complejo dispositivo que es el de la

forma “psi?
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Me gustaria, rastrear, analizar y reflexionar sobre un modo de inteligibilidad,
sobre una modalidad, como sostiene Rose (1996) y Tirado (2001), mas humilde y
mas “material” que las que se han narrado a proposito del asunto, una que en
algun sentido se distancia de las predecesoras por cuanto éstas pueden haberse
transformado mas bien en obstaculos pera el pensamiento critico de la forma “psi”
que en un trabajo que lo promueva (Rose, 1996). Ya hemos dado cuenta de
algunas ideas a las que me referiré ahora, no obstante me gustaria enfatizar

algunos puntos que ademas nos permitiran entrar en el apartado que sigue.

Pues bien ;como es que se ha podido componer la compleja forma ‘psi’ durante el
transcurso del siglo XIX, junto a las articulaciones y producciones que le son
propias? Por nuestra parte diremos lo siguiente: la emergencia de la forma “psi”
en el siglo XIX europeo y su progresivo acomodamiento y asentamiento en otros
lugares del mundo no tuvo tanto que ver tanto con un asunto de conocimiento, de
verdad o falsedad de teorias, o relativo a la epistemologia fraguada en sus
conceptos, como con una cuestion de “poder” y saber, vale decir, con una cuestion
técnica y material, con un asunto relacionado con fuerzas en ejercicio y
ordenamientos progresivo en los cuales ciertos hombres estuvieron incrustados: en
una palabra “dominio”. En efecto, si bien es absolutamente cierto que la
nosografia elaborada por las ciencias “psi” tuvo su importancia en tanto fue un
vocabulario que rapidamente se disemind por la sociedad implantandose en
espacios y lugares heterogéneo, llegando a hacer sentido a personajes exteriores al

mismo campo cientifico, no lo es menos que desde su emergencia la forma “psi”
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mantuvo un bajo perfil epistemoldgico (Rose, 1996), sobre todo si se la compara

con la vecindad cientifica al que queria pertenecer: ciencias fisicas o bioldgicas.

Las fronteras entre aquello que las disciplinas ‘psi’ organizan en
forma de conocimiento positivo y un universo mas amplio de
imagenes, significados y creencias acerca de las personas son
realmente méas permeables en el caso de los conocimientos ‘psi’
que, por ejemplo, en el caso de la fisica atbmica o la biologia

molecular (Rose, 1996).

Desde el punto de vista de Foucault (2004) y también de Nikolas Rose (1996),
esto quiere decir que en muy pocas oportunidades el ejercicio exitoso de las
ciencias en cuestion pasd por el ndcleo que constituye su teoria o sistema
conceptual, antes bien, es en la practica misma y el sitio concreto en que esta
ejecute en donde se jugara realmente la logica y la eficacia del ejercicio de su
forma. Dicho de otro modo, existe una relacién inextricable entre epistemologia
de la forma “psi” y el desenvolvimiento mismo de su operacion, siendo
fundamental lo que puede ser denominado ejercicio practico de éstas ciencias. De
ahi que nociones como la de “dominio disciplinario” “tecnologia” “técnicas” o
“poder”, “tacticas”, “estrategias” o “dispositivos” sean preferibles para comenzar
a describir e intentar explicar el nacimiento de una racionalidad como la que se
pone en marcha con ese tipo de ciencias, pues cada uno de estos conceptos habla
justamente de la relacion material y practica en que se ha visto envuelta este tipo

de relaciones de fuerza, a la vez que permite referirse a sus efectos socio politicos
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mas alla de su puro problema epistemologico. De ahi también que sea insuficiente
quedarse con la descripcion y critica de las alianzas forjadas entre distintos sujetos
posicionados en lugares de autoridad y los agentes de las ciencias “psi” 0,
también, contentarse con el hecho de que solamente hagamos el relato descriptivo
de los tratados tedricos que se han formado durante el siglo XIX aludiendo a sus
grandes autores y a las invocaciones o imitaciones realizadas en las distintas
partes del mundo; a la vez, referir a la gran cantidad de conceptos forjados
pacientemente por esas ciencias y dar cuenta cuan alejados estan de reflejar la
realidad sobre la que trabajan justamente porque en ello hay una imposibilidad
epistemoldgica bien puede ser una tarea fatil, aun cuando dicho trabajo de
denuncia se haga con las mejores intenciones y con las mejores argucias retoricas:
el problema no es ni conceptual ni puramente epistemoldgico, sino mas bien
practico y material, o ,en todo caso, siempre relativo fuerzas que se confrontan

desarmando composiciones y re-articulando otras tantas.

En lo que sigue justamente se intentara describir la analitica disciplinaria en
funcién de la cual la forma “psi”, por lo menos en la linea de la psiquiatria
decimondnica y algunos puntos de la psicologia de principio del XX, pudo

aparecer entre los hombres tornandose en un campo cada vez mas importante.

5.9. La analitica disciplinaria y la forma “psi”: su conexion.

La forma “psi” en su extension y complejidad, desde su propio nacimiento,

comporta una condicion de posibilidad historica y bien circunscrita: la analitica
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disciplinaria. Esta la ha hecho posible en su existencia y funcionamiento desde el
siglo XIX, permitiéndole desenvolverse de la manera en que lo ha hecho, esto es,
funcionando como una entidad de dominio, normalizacion y castigo. No hubo
concepto, ni teoria ni practica que se realizara en clave “psi” sin que el
insoportable murmullo de dicha operacién no estuviera presente facilitando su
actuar; la forma completa le pertenecia. Es posible sostener, con Michel Foucault
(2004), que es dicha modalidad de proceder se presenta como posibilitador del
ejercicio mismo de las ciencias psiquiatricas y, posteriormente psicologicas,

entendias como tecnologias de control, en varios sentidos.

En primer lugar, es posible argtir ello en lo que respecta a las nociones con las
que se inicié el trabajo de referencia hacia los objetos sobre los cuales esas
mismas ciencias enfocaron su preocupacion, éstas, antes que aludir simplemente a
unos determinados hechos objetivos, indicaron la presencia de ciertas relaciones
de fuerza desplegadas incesantemente: la trasformacion en el modo de
comprender a la locura acontecida durante el siglo XIX en Europa y difundida por

muchos lugares del mundo es un claro ejemplo de lo anterior.

Con la emergencia del siglo XIX, y junto con él también de la operacion que
hemos denominada “disciplinaria”, el loco dejara de ser apreciado por muchos
COmMO un sujeto gque se encuentra preso del engafio que la misma locura le impone,
para pasar a formar parte de un modo de inteligibilidad totalmente diferente. El
loco, postul6 la psiquiatrica decimondnica, no era tanto alguien que se engafiaba

como un hombre dentro del cual se desencadenaba impacientemente una serie de
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fuerzas dificil de controlar, cierta energia desatada que lograba imponer sus

caracteristicas en los sitios en donde ésta misma se ha producido.

El punto es importante: en relacion enfermo mental de la época -nuevo objeto en
la historia-, siempre es el despliegue exacerbado de unas fuerzas ante lo que se
esta, siempre es con una cantidad importante de energias desatadas con las que el
agente “psi” debe vérselas en el ejercicio mismo de su quehacer; de ahora en
adelante, se tratara de situar “(...) con precision el punto en que la fuerza desatada

de la locura lanza su insurreccion” (Foucault, 2004).

En segundo lugar, el argumento que postula a la operacién disciplinaria como
condicion de posibilidad de la emergencia de la forma “psi” es posible de ser
sostenido en cuanto a las modalidades de tratamiento en las que incurrié la
psiquiatria del siglo XIX para “reformar” la anormalidad de los sujetos enfermos.
Como hemos indicado en el apartado anterior, la modalidad de mayor
reconocimiento durante la época en lo que respecta a formas de tratamiento de la
locura fue aquel que se denomind “tratamiento moral”, el que goz6 de gran
popularidad incluso a nivel mundial. ;Cémo es que se entenderd el proceso
rehabilitacion, tratamiento o intervencion “terapéutica” por parte de las ciencias
“psi” en el siglo en cuestion? Pinel, el gran corta cadenas de la locura
decimononica, lo dice del siguiente modo: ésta consiste en“(...) el arte de
subyugar y domesticar, por asi decirlo, al alienado,” (Pinel, (1800), citado en

Foucault, 2004).
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Si al insano se le habia conceptualizado como un sujeto portador de fuerzas que
en unos determinados momentos y lugares concretos se desplegaba euforicamente
sin mayores posibilidades de contencién o control por parte del mismo sujeto, el
inicio del ejercicio terapéutico o de un proceso de tratamiento al respecto no
podria venir de otro gesto sino de aquel a partir del cual esas mismas fuerzas
puedan ser minimizadas llegando al punto de hacerlas desaparecer. Terapéutico o
curador era, desde el punto de vista de las forma “psi”, el hecho de tomar esas
revoltosas energias manifestadas en el trastrocamiento de la conducta de los locos

y hacerlas volver a su estado de quietud del que nunca debieron alejarse.

En tercer lugar, el argumento que sostiene a la base la idea de que es la operacién
disciplinaria la que ha posibilitado la emergencia de la forma “psi” en Europa del
siglo XIX, es plausible complementarla refiriéndonos las caracteristicas mismas
de los agentes de dicha modalidad de trabajo, caracteristicas otorgadas por los
mismos artifices de la disciplina psiquiatrica en sus tratados producidos. ¢Cuéles
deben ser las caracteristicas de los personajes encargados de llevar a cabo ese
mismo trabajo? ¢Quiénes seran los que estaran posibilitados para comenzar un
trabajo terapéutico sobre aquellos sujetos de locura? Desde el punto de vista de
Foucault (2004) tres han sido los personajes encargados de llevar a cabo el
proceso articulacion de la practica psiquiatrica al interior del asilo durante el siglo
XIX: el médico, los vigilantes y los sirvientes. Los tres operaran diferenciales de
fuerzas al interior del hospicio para locos, los tres, ademas, se han posicionado en

poco tiempo como relevos maviles en funcidn de las cuales la locura intentara ser
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subyugada. Me permito citar in extenso las ideas rastradas por Foucault (2004) de
la psiquiatria clasica para responder a las preguntas lanzadas; las ideas son de
Fodéré, quien como hemos indicado, ha sido junto a Pinel y Esquirol uno de los
mas reconocidos especialista de la locura decimondnica, un porta voz autorizado

respecto de la insania.

Un hermoso fisico, es decir un fisico noble y varonil, es acaso, en
general, una de las primeras condiciones para tener éxito en nuestra
profesion; (...) El espiritu sin duda es regulador del cuerpo, pero no se
lo advierte de inmediato y requiere las formas exteriores para arrastrar

a la multitud.

En segundo lugar, ¢(Qué podria aparece, para la forma “psi” en clave psiquiatrica,
bajo la rabrica de vigilante? ;Como es o debe ser éste? En un vigilante de
insensatos es menester buscar una postura corporal bien proporcionada, musculos
llenos de fuerzas y vigor, (...) el vigilante debe ser de una probidad severa”. Por
ultimo, el o los sirvientes “(...) deben ser altos, fuertes, probos, inteligentes,

limpios en su persona y en su vestimenta”.

Con todo, los tres elementos descritos permiten sostener el hecho de que la
emergencia historica de la forma “psi” tuvo que ver con un proceso muy diferente
del que las historias recurrentes dan cuenta en la mayoria de sus trabajos; ni
iluminados teoricos avidos de objetividad cientifica ni despliegue epistemologico

relativo a formaciones de verdades meramente conceptuales en torno a objetos de
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estudios psiquiatricos, antes bien, nos encontramos en presencia de la formacion de
un campo de fuerzas heterogéneas e inmanentes siempre en constante movimiento

y enfrentamiento al interior unos los espacios bien circunscritos.

El loco, el enajenado mental o simplemente aquel sujeto en posicion de sin-razon,
fue para la forma “psi” del siglo XIX, en realidad, una fuerza, un potencial de
fuerza descontrolada respecto de la que sin embargo hay que trabajar para
controlarlas: se trataba de unos hombres furiosos. Ellos no pueden ser entendidos
sino en virtud de aquella energia que en su interior se desataria provocando los
mas diferentes tipos de estragos, sus formas clasificatorias adquieren relevancia
por cuanto justamente hablan de la identificacion de esas despilfarradas fuerzas.
De ahi en mas comienza una batalla; el campo de energias al que venimos
haciendo referencia méas arriba comienza a cobrar una densidad importante y una
serie de elementos téctico se alistan a tomar posicion para poder emprender una

tarea de enfrentamiento para generar el dominio: preparan la envestida.

Ahora bien, lo que he querido hacer con la alusion a estas breves ideas y con el
recogimiento de elementos ya rastreadas por Foucault (2004) es intentar mostrar
que lo que se sostiene recurrentemente respecto de la emergencia de la forma
“psi” puede pensarse de otro modo, utilizando una grilla de inteligibilidad distinta.
He pretendido, tomando estos apuntes para desprenderme de la idea, comdn en
todo caso en la mayoria de las ciencias humanas y sociales, que sostiene que las
ciencias y su actuar responden siempre a logicas relativas al progreso y

acumulacién de conocimientos en funcion de continuos los descubrimientos por
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los que van pasando; he deseado alejarme, apoyandome en Foucault, del supuesto
que arguye que siempre es un problema de verdad y racionalidad cientifica el que
se pone en juego cuando se habla de este tipo de agenciamientos de saber, en este
caso, del agenciamientos “psi”. El decir sobre lo anormal no es simplemente un
sistema de signos o significaciones respecto de unos objetos determinados, y que
entre otras cosas permitiria interpretarlo, es también una relacion de forma y poder
que permite configurar dominios de accion, campos de existencia: en una palabra,
un complejo que permite conducir las acciones de los demas, permite generar un

dominio efectivo (Rose, 1996).

No obstante, la operacion disciplinaria debe ser desarrollada en su complejidad y
extension, lo anterior fue solo una antesala, quiz& una antesala necesaria, para
enmarcar y dar un pequefio punto de entrada al modo de su funcionamiento. En lo
que sigue deseo sintetizar, describir y desarrollar en detalle dicha operacion, para
lo cual me detendré en alguno de los aspectos mas importantes desarrollados por

Michel Foucault (1976) al respecto.

5.10. Distribucion los cuerpos insanos: aislar.

Una de las primeras caracteristicas de la operacién disciplinaria en cuanto técnica
de control de la vida de los hombres anormales, desde la perspectiva de Michel
Foucault (1975), es aquella que dice relacién con la posibilidad efectiva de tomar
los cuerpos de los sujetos insanos e insertarlos en lugares determinados para

producir efectos de utilidad: en primer lugar la tecnologia disciplinaria opera por
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distribuciones funcionales al interior de emplazamientos y sitios particulares

destinados para efectos concretos.

Con el advenimiento del siglo XIX y la operacion disciplinaria, ocurre una
transformacion importante respecto de la l6gica misma de la reclusion, y si bien es
verdad que el encierro de este tipo de hombres siguié siendo un elemento
indispensable de administracién, dominio y control, una modalidad operativa
distinta la gobierna. En efecto, los nefastos resultados que habia traido consigo a
finales de la época clésica la incorporacién de los hombres a mazmorras, galeras o
construcciones de caracteristicas similares hicieron que poco a poco se
emprendiera una problematizacion no menos importante respecto de su forma: las
constantes muertes que habian generado las prominentes aglomeraciones de
hombres y mujeres encerrados, los continuos escapes masivos que habrian
emprendido los reclusos desde esos mismo sitios y la proliferacién de infecciones
contagiosas difuminada ampliamente en los mismos emplazamientos, hizo que

dicha modalidad se tornara insoportable.

En contraposicion de lo anterior, la técnica disciplinaria dentro de la que estaran
sujetos los hombres insanos, los enfermos mentales del siglo XIX, elaboraria un
principio fundamental que evitaria la envestida de los problemas anteriormente
acontecidos; Foucault (1975) ha denominado a dicho principio como de
localizacion elemental o division de zonas. Este principio torna como elemento
fundamental a la arquitectura, a las técnicas de construccion de los edificios, pues

comprendié que el ordenamiento de los sujetos sobre los cuales se desea trabajar,
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su control en términos disciplinarios, debia partir por la primera piedra con la que
se elaboraria el sitio de reclusion y con la definicién de la forma misma del
espacio®. De este modo, lo primero a realizar por la operacién disciplinaria es
generar espacios concretos dentro de los cuales los sujetos puedan ser ubicados,
inventar sitios en que la estadia de los cuerpos patoldgicos pueda ser localizada
independiente de su posicion dentro del espacio; lo importante para dicha
operacion disciplinaria es que justamente los hombres tengan una posicion, un
lugar asignado. Asi, para poder evitar las aglomeraciones desafortunadas, las
formaciones colectivas y confusas, las revoltosas acciones grupales, los mortales
contagios infecciosos, “El espacio disciplinario tiende a dividirse a dividirse en
tantas parcelas como cuerpos o elementos que repartir hay” (Foucault, 1975, p:

147).

Cada hombre tiene su espacio, cada cuerpo un comporta la posibilidad de ocupar
una ubicacion determinada a la vez que mantener la ausencia en otras; dos sujetos
en un mismo lugar equivale a malfuncionamiento de la tecnologia, uno en un solo
sitio corresponde a lo contrario. En la operacién disciplinaria ideal, los cuerpos de
los hombres no se confunden, no se tocan, no se enfrentan, no se entrelazan unos
con otros en el campo que su estadia permite: aquel el deambular mezclados por

los recovecos de las edificaciones levantadas ha quedado en el pasado; hoy a

® Francisco Tirado (2001) en un pérrafo precioso, da cuenta también de este movimiento en que la
arquitectura comporta cada vez mayor importancia para la operacion disciplinaria: “La arquitectura
ocupa el lugar de Dios y el Rey. Su punto de referencia. Esta deja de ser un simbolo, un signo de
poder o la expresion de una fuerza, y pasa a ocupar el centro mismo de de la sociedad, es el propio
poder. Su encarnacion. La arquitectura es el instrumento, la técnica mediante la que, sin Dios ni
soberano, existira todavia la posibilidad de objetividad, del juicio de uno sobre si mismo” (p: 573).
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diferencia de ayer, no hay junturas posibles para los hombres recluidos, no hay
agregacion permitida ni enredos que valgan, solamente el aislamiento fulminante
de sus presencias insidiosas y la separacion de sus corazones. En consonancia con
lo anterior, la arquitectura disciplinaria posibilita, permite, incita, facilita
movimientos siempre regulados de los hombres que la habitan, desplazamientos
ordenados y ordenables de los sujetos encerrados respecto de las posiciones que
ocupan. En efecto, con el principio de la localizacion elemental y la division de
zonas no se trata Unicamente de impedir que esto o lo otro suceda, sino de hacer
que ciertas acciones sean llevadas a cabo de conformidad con lo que la posicion
permite: la “posicion” ocupada, el lugar al interior del emplazamiento
arquitectonico funciona a la vez como sistema de localizacion de los sujetos y
como promotor de relaciones particulares. Opera aqui un rango: estructura
material y categorial dentro del cual unos sujetos adquieren posicion y a la vez
una diferenciacion respecto de otros; en funcion de este rango los recluidos
mantienen una clasificacion, una codificacion que permite que los movimientos
puedan ser efectuados sin que un descontrol de despliegue: el rango permite al

mismo tiempo efectos de individualizacion y homogeneidad.

Ahora bien, existe una caracteristica del principio al que venimos haciendo
referencia (principio de localizacion elemental o division de zonas) que se
presenta, para la operacion disciplinaria como caracteristica preponderante, pues
gracias a ella el mismo principio que la subtiende pudo mantenerse por una

cantidad de tiempo no menor. La caracteristica a la que me refiero es el de la
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“utilidad”. En realidad lo que se produce con este primer principio es un hecho
que carecia de asidero en la realidad cuando la operacion disciplinaria aun no
alcanzaba una forma condensada, lo que se produce ahora es el objetivo de dar
funcionalidad a la reclusion. La disposicion arquitectonica inaugurada con esta
modalidad de administracion de la indisciplina hace que el espacio completo, cada
rincon, cada recoveco del sitio de encierro, incluso inadvertido, se vuelva
funcional y tenga efectos de utilidad: clausurar, vigilar, comunicar, anexar,
localizar, separar, movilizar, individualizar etc., seran las acciones fundamentales
que podran ser efectuadas en momentos en que una edificacion adquiere las

caracteristicas de lo disciplinario.

La forma “psi” durante el siglo XIX europeo no pudo nacer sino aproposito de la
emergencia operacion disciplinaria, y muy particularmente, del principio de
localizacion elemental. En buena medida las ciencias de lo “anormal”, en todo
caso la psiquiatria de aquella época, vio la posibilidad de su despegue justamente
gracias al hecho de que las relaciones de poder relativas al enclaustramiento
sufrieron esta modificacién importante. Dicho de otro modo, la relevancia del
trabajo de reconfiguracion de la forma encierro, gracias al advenimiento de la
operacion disciplinaria, fue para la psiquiatria del siglo XIX sustancial. La
relaciones de enfrentamiento suscitadas entre los personajes autorizados para
hablar en nombre del afectado y los enfermos mismos se vieron mediadas por toda

una arquitectonica que jugaba a favor de los primeros, éstos lograron mantener
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desequilibrada la batalla en la que se encontraron envueltos siempre con

rendimientos positivos hacia si gracias a dichas disposiciones.

De ahi que fuera sumamente importante, para los psiquiatras del momento,
incorporar en sus trabajo algin apartado que indicase detalladamente el modo en
que sebe estar construido el sitio tanto donde el agente de control emprendera su
labor junto a sus compafieros de contienda, como también uno respecto de saber
donde alojara el recluido durante el tiempo que se estime conveniente: este fue un
detalle a no pasar por alto (Riveros, 2005). Y si bien asi sucedié inicialmente en
paises como Francia, Alemania y Espafia, en América Latina esto no fue la

excepcion, y lo acontecido en Chile es un buen ejemplo.

Como habiamos indicado en el apartado anterior, la preocupacion de los
gobernantes nacionales respecto de incorporarse a los “adelantos” que el mundo
estaba teniendo en materia de tratamiento de la insania fue un hecho concreto. Si
bien tardio en relacion a lo ocurrido con otros paises de la region, el requerimiento
no pudo hacerse esperar mas. En 1852 se inaugura La Casa de Orates de nuestra
Sefiora de los Angeles, la que iba a ser ubicada en plena ciudad de Santiago, y
particularmente en el conocido barrio Yungay (Camus, 2003). La construccion de
la época iria poco a poco mostrando la incorporacion de la légica disciplinar en su
interior, aun que sea solo en una primera aproximacién. El plano de la Casa de
Orates de Santiago permite visualizar la importancia de la division de las zonas de

su espacio interior. Compuesta de doce secciones en un principio
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el espacio hospitalario de concentracion tenia forma de crucero; con
una nave central en cruz grecolatina, ubicada en el centro del edificio,
donde habia una capilla que funcionaba como una especie de
segregacion, entre los pacientes hombres y mujeres (Leyton, 2008, p:

263)

Sin embargo, cuando habian transcurrido mas o menos veinte afios de la
inauguracion de la Casa, esta debié ampliar sus secciones a treinta y cuatro,
incorporando una serie de instancias que no habian sido pensadas introducir
inicialmente. A los servicios y salas construidas en 1952 se agregan otras como
patios diferenciales para hombres y mujeres, pensionados para enfermos de clases
acomodadas, bodegas y lavanderias, casas de observaciones, bafios diferenciales
tanto para reclusos como para los encargados de su administracion, boticas,
dormitorios varios y unos cuantos sitios laborales en los que los insanos seran
incorporados como parte del tratamiento moral (Camus, 1993). Con tales
acomodaciones, se trataba de perfeccionar el modelo asilar en cuanto su
estructuracion, comprendiendo que éste era fundamental para la transformacién de

las almas de los furiosos.

Ahora bien, la casa de Orates fue solo la primera prueba que se experimentaria en
este lugar en torno al tratamiento de lo anormal por parte de la forma “psi”, al
cabo de un tiempo relativamente corto dicho proyecto se vera mermado dada la
emergencia de una serie de problematicas institucionales (Camus, 2003), siendo la

fundamental el problema del hacinamiento al interior de su espacio. La
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administracion a cargo tomo la decision de emprender la construccion de otro
sitio, el llamado Manicomio Nacional, lugar donde se buscaba esquivar a los
problemas surgidos en la anterior Casa de locos. El proyecto de este
emplazamiento muestra, a finales del siglo XIX, que la operacion disciplinaria ya

habia calado profundamente en al interior de la racionalidad de aquel sistema.

Brevemente: nuevas murallas fueron levantas para albergar en su interior a
los insanos, altas paredes compuestas de materiales adecuados para la edificacion

del manicomio:

El cuidado de la construccion comenzé desde el mas minimo detalle, pues ningun
elemento, por mas nimio que pareciese, podia quedar sin atender. Junto con esto
la l6gica de los pabellones seria lentamente implementada, ésta iria produciendo
una separacion cada vez mas acuciantes de los elementos incorporados en el asilo,
un aislamiento mucho mas intensivo de los cuerpos sometidos. Se construyd un
pabellon de observacion: ubicado a “la derecha de la administracion (...), piezas
altas, cinco de ellas aisladas i con una cama cada una” (Zilleruelo, 1896, p: 38).
También se levanto un pabellon para pensionados de primera clase, internos que
gozaban la posibilidad de algunos lujos y privilegios; este pabellon tuvo: “una
parte de tres pisos i las demas de dos. En el primer piso se encuentran los salones,
vestibulo; tres dormitorios para enfermos, uno para el guardian; repostero,
comedor, cocina, servicios anexos, bafios. En el segundo piso hay diez
dormitorios para enfermos, uno para un cuidador; ropero, bafio, el tercer piso esta

destinado a la servidumbre” (Zilleruelo, 1896, p: 38); el pabellon para los de
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segunda clase mantenia caracteristicas similares, descontando varios salones. Se
cre6 también un pabellon para enfermos convalecientes y una acondicionada
enfermeria a su lado. A los enfermos mentales semitranquilos se les edifico un
pabellon de dos pisos “en el primer piso varios dormitorios aislados, salén de
estadia, habilitacion para el meédico, comedor, repostero, habitacién para
guardianes, bafio” (Zilleruelo, 1896, p: 38). Los enfermos sucios y epilépticos
solamente constaban con un pabellén de un solo piso, con vigilantes y cinco
dormitorios individuales. Por dltimo, este nuevo emplazamiento destinado al
mantenimiento de la locura habia construido también un pabellon diferenciado
para los enfermos agitados; en éste “las murallas interiores estaran tapizadas hasta
los dos metros, con una especie de colchones de resortes (...). Las ventanas son
giratorias y las camas bajas. Hay un salén para dormitorios, 17 dormitorios
aislados, de una cama cada uno, comedor para agitados, otro para tranquilos,
habitacion para el médico (...), habitaciones para guardianes (Zilleruelo, 1896, p:

38).

Ya se puede apreciar: la estructura asilar brevemente descrita, y que ha sido
producida como miras a mejorar la anterior Casa de Orates producto del
hacinamiento que en ella se producia, organiza su interior en funcion del primer
principio caracteristico de la operacion disciplinaria: localizacion y division de los
espacios; la forma “psi” del siglo XIX en Chile no la ha podido obviar. En esta
articulacion operan diferentes agencias: personajes con rango diferencial, a la vez

que una arquitectonica apropiada. Desde el médico hasta el sirviente de comida y
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reposteria, pasando por el vigilante o aquel que simplemente emprende una visita
al interior del asilo, todos tienen un lugar determinado, todos pueden
eventualmente habitar otro, sin embargo la operacion del “rango” trabaja
detalladamente generando y diferenciando las posiciones, desplazando a hombres
y efectuando los relevos pertinentes en alguno de los espacios de la institucion en
vistas de lograr algin objetivo determinado: el sitio materialmente lo permite;
comporta pasillos por donde unos y otros podran ordenadamente transitar, salones
donde se les sera permitido pasar tiempos determinados, comedores en los que
encontraran la posibilidad de alimentarse; a su vez, mantiene la posibilidad de
descansar, dormir, tantos unos como otros podran aligerar su ritmo diario en los
dormitorios individuales que les han sido asignados. La operacion disciplinaria

acé comienza asi desplegarse.

5.11. Controlar las actividades: programar.

Una segunda caracteristica que permite anudar la preocupacién por los hombres
catalogados como sujetos de anormalidad por parte de la forma “psi” y la
operacion disciplinaria en tanto relacion de fuerza, durante el siglo XIX, es la que
tiene que ver con el control de las acciones llevadas a cabo por las personas al

interior de los sitios de encierro.

Es sabido que dicha propiedad tiene su recorrido en la historia de los
procedimientos de control de las actividades de los hombres, pues habia sido

utilizada siglos antes por una cantidad importante de congregaciones Yy
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organizaciones de tipo religiosas para generar una serie de efectos determinados,
la mayoria relacionados con la inculcacion de una particular espiritualidad con
tintes eclesiasticos. Para ellas el “tiempo” fue un operador méas que relevante, un
elemento indispensable que habia que tomar en cuenta si lo que se queria lograr
era incorporar una devota fe en hombres que aun no la tenian y de la cual estaban
en rotunda falta, ademas de incrementarla ain mas en aquellos que ya habian
entrado en su camino. Operador indispensable: los ejercicios espirituales que
sagradamente debian ser realizados por muchos de los creyentes debian estar en
consonancia con cierto tiempo, articulados minuciosamente en funcién de un

ritmo propicio, al compas de una determinada regularidad.

No daba lo mismo si éstos eran ejercitados de forma pausada o de manera rapida,
asi como tampoco era insignificante el hecho estar atentos a las pausas perfectas o
aceleraciones indispensables para los mismos: la excelencia de su proceder en
buena medida dependia de ello. Ritmo en armonia, concordia de lo hecho por los
religiosos y por los hombres de fe gracias a la articulacion de ese trabajo con su
tiempo, todo combinado: las disposiciones para realizar los actos deben realizarse
en cierto tiempo, a determinadas horas del dia, deben ser practicados con una
cierta regularidad temporal que no debe fallar: tiempo para estar en la soledad del
cuarto y reflexionar sobre lo hecho durante el dia; tiempo para estar acompafiado
con el guia espiritual que conducira y llevara a buen puerto las confesiones
efectuadas; tiempo para alabar al Sefior que desde otro lugar vigila y fiscaliza que

ese mismo tiempo se le sea dedicado con el detalle que él de sobre manera
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merece; tiempo para llevar a cabo las meditaciones y las conversaciones consigo
mismo desde donde saldran a la luz las abominables verdades y nefastas
tentaciones que deberan ser expiadas a corto plazo; tiempo para dedicarle a la
comprension y entendimiento de lo que se realiza; tiempo para efectuar ejercicios
escriturales donde puedan ponerse de manifiesto los afectos experimentados y las
sensaciones percibidas; tiempo para instruirse en lo que respecta a la palabra de
Dios; tiempo, en fin, para realizar las oraciones pertinente respecto los objetivos
esperados. Puede aseverarse que el “tiempo”, durante la época previa a la
emergencia de la operacion disciplinaria, fue una categoria que funcioné como
condicion de posibilidad para la efectuacion de los procedimientos eclesiasticos,
permitiendo articular entre si las diferentes acciones que deben ser emprendidas a
0 por el creyente y una disciplina no menos importante, no menos acuciante.
“Durante siglos las drdenes religiosas han sido maestras de disciplinas: eran los
especialistas del tiempo, grandes técnicos del ritmo y de las actividades

regulares.” (Foucault, 1975, p. 154).

Ahora bien, con la llegada de la operacion disciplinaria, a finales del siglo XVIII
en algunos sitios y campos determinados, pero con propiedad y extension durante
el XIX, el operador indispensable que habia sido el tiempo para las
congregaciones religiosas se ve progresivamente complejizado, modificado en
gran medida en tanto la forma que adquiere su funcionamiento se torna diferente.
No es simplemente el tiempo en términos de dia u horas dentro de los que ciertas

acciones deberan ser emprendidas minuciosamente y sin falta alguna, es el tiempo
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del dia desmenuzado en componentes cada vez mas pequefios: las horas del dia,
los minutos de las horas, los segundos del minuto, todas estas micro
temporalidades comienzan a ser tomadas en cuenta como elementos
fundamentales para organizar de buena manera las acciones de los indisciplinados.
Pero hay mas: la operacion disciplinaria complejizard el operador tiempo,
también, en cuanto a lo que refieren al acto mismo de quien ejecuta una accion
¢como sebe ser llevada una determinada accion de conformidad con un tiempo
reducido de la forma en que se ha hecho, minimizado en sus mas pequefias
particularidades? ¢ Qué elementos deberan ser trabajados para que se produzca una
eficacia mayor en lo que respecta al acto temporalizado? ;Cuan cantidad de
tiempo es pertinente para tal o cual acto, en tal o cual situacién? Atender al paso, a
las formas del andar, a su duracion y las posibles perfecciones del mismo en
funcién de unos fines estipulados; tomar atencion en la posicién de los pies, del
tronco, de los brazos, de la cabeza, de las manos: atender con suma delicadeza a
cada una de las partes de que el cuerpo humano estd compuesto, no descuidar
nada so pena de fracasar. De esta forma, todo acto de cada uno de los hombres
sujetos a la operacion disciplinaria “queda descompuesto en sus elementos, (...) a
cada movimiento le estan asignadas una direccion, una amplitud, una duracién”

(Foucault, 1975, p. 156).

Junto con lo anterior, el operar disciplinario supone una complegizacion tambien
al nivel de la correlacion experimentada entre el “cuerpo” mismo del sujeto que

realizas unas acciones cualquiera y los “gestos” que puede proporcionar el mismo
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hombre. A diferencia de lo que sucedia con la reglamentacion monastica que
imponia globalmente a sus seguidores una serie de gestos bien definidos para
poder llevar a cabo los ejercicios espirituales que proponian (gestos para la
confesion, meditacion, oracidn, etc.), la operacion disciplinaria trabaja haciendo lo
necesario para que el gesto promovido por ella sea el “mejor” de los gestos
posibles de efectuar. No todo gesto sera pertinente de promover para todo tipo de
actividad, y a la vez, no toda actitud sera concordante con todas las finalidades
perseguidas. De ahora en mas se trata de estipular el gesto mas adecuado, el
movimiento de mayor eficacia, la posicion que presente mas efectividad a la hora
realizar cualquier tipo de accion en cualquier tipo de emplazamiento. Caminar,
por cierto, en un tiempo determinado y con un ritmo estrictamente establecido,
pero caminar bien; utilizar los brazos para lograr aquello que se ha estipulado
lograr, la manos, pero hacerlo utilizando los mejores movimientos a los que se
pueda llegar, las mejores articulaciones y combinaciones entre los componentes
corporales para dar con el objetivo. Apreciado con detenimiento, la relacion que
se encuentra de base es la de la utilidad y la eficacia: “El buen empleo del cuerpo,
que permite el buen empleo del tiempo, nada de permanecer ocioso 0 inutil:”

(Foucault, 1975, p. 156).

Ademas del dominio del tiempo y de la regulacién y estipulacion de los mejores
gestos para emprender unas acciones definidas, la operacion disciplinaria
configurara una precisa conexion entre el “cuerpo” del sujeto de disciplina y los

“objetos” que estos mismos hombres, en determinadas circunstancias, deberan
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manipular. Y es que asi como no da lo mismo el tiempo de amplitud o duracion de
una accion cualquiera, ni tampoco el gesto que tenga que realizarse para realizar
la misma, la articulacion entre los componentes del cuerpo y aquellos elementos
exteriores a €l tampoco deben pasar inadvertidos. Para la operacion disciplinaria
no toda relacion es entre elemento manipulado, manejado, y cuerpo es pertinente,
no toda forma de ensamblaje entre uno y otro puede ser entendido como un
ensamblaje adecuado. Utilizar una espada dista bastante ser una operacion similar
a la de utilizar un arma de fuego. Una requiere de una complejidad menor que la
otra: el arma imperiosamente necesita de una suerte de juego en el que el cuerpo
del hombre que la manipula la sienta como si ella fuera parte del mismo, sin

extrafieza.

Con todo, es posible detectar los tres elementos relativos al dominio de las
actividades en relacion a la modalidad de trabajo de la forma “psi” durante el siglo
XIX, pues su funcionamiento se vio penetrado poco a poco tanto por uno como de

otro aspecto.

En el punto anterior hemos producido un relato de la emergencia de la Casa de
Orates en Santiago de Chile y de la construccion posterior del Manicomio
nacional para dar cuenta de como fue que posible el que la arquitectura misma de
ambas instituciones forjaran unas relaciones de poder particulares y permitieran
con ello la distribucién tactica de los hombres que las habitaban; apreciamos
como para el poder disciplinario fue indispensable la materialidad de los

pabellones y las piedras de las murallas, con lo cual se generd efectos de
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aislamiento, individualizacion y homogeneidad. Hora me gustaria indicar un
ejemplo del modo en que el control de la actividad se forjo materialmente también

en una institucion de las mismas caracteristicas.

A finales del siglo XIX y principios del XX en Chile, una serie de hombres
ligados al ambitos de la forma “psi” en clave psiquiatrica comenzaron a indicar de
diferentes maneras que el trabajo que se estaba realizando en lo relativo al
tratamiento de la locura debia reformarse de manera radical, al tiempo incluso de
que la misma administracion y logica interna cedieran paso a otras de mayor
cientificidad y experticia (Camus, 1993). Esto es justamente lo que el recién
llegado de Inglaterra, Guillermo Benham, habia propuesto luego de haber estado
trabajando en la Casa de Orates de Santiago y haberse percatado de las aberrantes

condiciones en que el lugar se encontraba.

Ahora bien, el connotado personaje no solamente propuso a las autoridades del
pais que fuera la figura del médico el que se hiciera cargo de la administracion
completa de la institucion asilar en calidad de médico residente, sino también de
que las modalidades de trabajo y tratamiento llevados a cabo por la misma
psiquiatrica de la época se actualizaran e incorporaran a su repertorio todos los
avances que en el extranjero se habian producido en dicha materia. De lo que
hablaba Benham, en el fondo, era del tratamiento moral, modalidad que él mismo
asimilaba con bastante simpatia por cuanto justamente su concepciéon de
tratamiento tenia que ver con el estricto orden al interior del manicomio vy la

restauracion de una cantidad de habitos de los que justamente el enajenado mental
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estaba en falta. En consonancia con el inglés, a finales del siglo XIX el médico y a
la vez importante politico Chileno, Carlos Sazi€, escribia un texto titulado “la
influencia del trabajo en el tratamiento de los enajenados”, breve articulo en
donde detallaba apasionadamente sobre la importancia que revestian las
actividades laborales en lo que respecta al tratamiento de la locura. Como
Benham, Sazié pensaba que las afecciones mentales no podran curarse si no se
modifica el estado actual de tratamientos a los cuales los enfermos estan sujeto: lo

que proponia era incorporar la l6gica del trabajo al ambito de la insania.

Una casa de enajenados ha dicho Esquirol, es un instrumento de
curacion, i en la manos de un médico habil es el agente terapéutico mas
poderoso contra las enfermedades mentales. Por lo tanto, si se quiere
que ella llene el fin para que se le destine, es necesario que ella reciba
en todas sus partes la organizacion que la experticia y los progresos de
las ciencias han indicado como la mas conveniente. (...) Una de las
primeras condiciones que debe satisfacer el asilo consiste en procurar a
los enfermos todos los medios posibles de trabajo (...). El trabajo,
ademas de procurar el reposo del espiritu por el alejamiento de las
preocupaciones enfermizas del loco, mantiene la salud fisica i produce
el equilibrio de las fuerzas utilizandolas. El es también un buen medio

de orden i de prosperidad para el asilo (Sazié (1881) en Camus 1993).

Producto de las presiones cientificas y politicas que se fueron estableciendo de

modos diferente durante la época (negociaciones, persuasiones, informes médicos
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sobre los estados de los enfermos, elaboracion de estadisticas respecto la mejoria
y egresos de los afectados de los hospitales), la administracion a cargo del
problema de la locura y de sus instituciones aceptaron edificar un anexo del
manicomio y de lo que era aun la Casa de Orates. A dicho anexo le llamaran

Colonia agricola u Open-door.

Se instituirian alli una variedad de instancias por las que los internos deberan
pasar: se edificard una fabrica de colchones y almohadas en los que habra méas o
menos catorce insanos trabajando; se producird un molino para la elaboracién de
harina alimenticias, donde diez enfermos realizaran las labores correspondientes;
a demés se construird una fébrica de fideos, una panaderia, una zapateria, una
sastreria; a su vez se levantaran unos lugares en donde se podran producir ladrillos
y jabon, reclutando en su interior a por lo menos cincuenta hombres. Los mas
productivos serian los talleres de carpinteria, herreria, gasfiteria, electricidad y

mecanica.

Ahora bien, lo que en realidad se jugard en cada una de estas instancias que
podriamos llamar de produccién no sera tanto un tratamiento que logre el objetivo
de curar a los enfermos de la locura por la que pasan, cuanto mas bien asegurar el
dominio exhaustivo de la actividad de todos y cada uno de los de ellos. En efecto,
antes que estar en presencia de un tratamiento con caracter médico, lo que se
visualizara es el despliegue de un poder disciplinario que ha decidido poco a poco
tomar los cuerpos de los internos, atravesarlos, y hacer que se vuelvan cada vez

mas Utiles. El imperativo de la no ociosidad, que ya estaba presente en las 6rdenes
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religiosas desde donde provienen los primeros atisbos de disciplina, se invierte
focalizandose mas bien en la produccidn de una economia positiva a proposito de
este mismo control; realzar actividades de labor implica también el trabajo del
hombre con cierto tiempo que ha de serle impuesto ¢deben estipularse, para los
sujetos de la locura, unas cantidades de horas méaximas en las que ellos puedan
realizar trabajos? ¢Cual debe ser el minimo de horas asignadas, cual el maximo?
¢Habra alguna modificacién en la asignacion de horas trabajas en consideracion
de las diferentes actividades posibles de realizar? ;Hombres y mujeres deberan
cumplir las mismas horas de labor? Para el caso del lugar que describimos “(...)
la jornada completa queda fijada maximum de ocho horas” (Sazi¢ (1881) en

Camus, 1993).

Por otro lado, la incorporacion de los enfermos mentales a los circuitos de
produccion instituidos en el asilo implica una relacion particular entre los “gestos”
de los hombres y el propio “cuerpo”. La operacién de trabajo habia sido
producida, entre otras cosas, para poder mantener econémicamente al mismo
emplazamiento dada las historicas deficiencias de entrada de dinero que el lugar
habia tenido (Camus, 1993), por lo tanto, el producto realizado no podia ser un
mal producto, sino uno que justamente pudiera ser comercializado y vendido de
manera que generara las utilidades esperadas: fallar en la elaboracion de la harina,
traeria consecuencias, lo mismo vale para la manifactura fideos, pan, zapatos,
jabon, ladrillos etc. El cuerpo de cada uno de los hombre que componian la fuerza

laboral de la institucion debia ser amoldado a cada una de las actividades,
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entrenado en sus partes para que ningun implemento, ningun objeto, ninguna
maquina pudiera ser mal utilizada. El o los encargados de elaborar los productos
que seran comercializados en la sociedad debian transformarse en uno con el
instrumento a utilizar: entre el hombre hacedor de escobas y sus lijas no debia
haber distancia, entre el hombre productor de zapatos y los martillos no debia
presentarse extrafiamiento alguno, entre los hombres destinados a manufacturar
libros y revistas y las maquinas que mismas destinadas a tal tarea no puede que
haber incomunicacién; lo mismo ocurre para el caso de las mujeres que habian
sido destinadas a tareas de trabajo: tanto en el campo de lo domestico, como en el
de la costura, tejidos o bordados, su propio cuerpo debia ser uno que no
experimentara fintas en la utilizacion de los artefactos, como el del hombre, el

suyo debia haber aprendido el arte de la manipulacién detallada.

Con todo, el control de las actividades de los enfermo mentales al interior de los
asilos europeos pero también, como hemos visto, en otros como el de Chile, fue
una iniciativa indispensable para el ejercicio mismo de la forma “psi” durante el
siglo XIX, ella no pudo asentarse con propiedad en lugares como este sin la puesta
en marcha de sus diferentes tacticas. Requirio de la formacién de sendas
“programaciones” en las que todos los actos de los hombres fueran ensamblados a
formas temporales que determinaran los ritmos su hacer, programaciones en las
que podrian articularse sin mayores problemas el cuerpo de ejecutante y una
cronometria particular. Necesitd también de la produccion de verdaderos

“engranajes” en las que cada una de las piezas del cuerpo fueran anexadas a cada
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una de las piezas de los lugares del encierro: junturas imprescindibles sin las

cuales la maquinaria productiva no habria funcionado.

5.12. La composicion de las fuerzas: engranar.

Se ha indicado que la forma “psi” desplegada durante el transcurso del siglo XIX
en realidad tuvo mas que ver mas con la diseminacion de una cantidad importante
de fuerza en pugnas, que con una relacion de verdad y conocimiento, mas con una
variedad de elementos confrontados entre si que con descubrimientos ilustrados;
recordemos que al insano se lo habia catalogado desde esa perspectiva cientifica
sobre todo como un sujeto en cuyo interior se habian desatado unas energias que
se traducian en comportamientos trastocado. Siempre se trata de fuerzas
conectadas con la materialidad del poder. Ahora bien, lo caracteristico de la
operacion disciplinaria, operacion dentro de la cual la forma “psi” encuentra su
razon de ser, por lo menos durante el periodo aludido, es que dichas fuerzas
entraran en un estado de organizacion y composicién, de articulacion y enlace
constante. En efecto, si bien es cierto que con anterioridad a la emergencia del
disciplinamiento de los cuerpos locos de lo que se trataba era también de
emprender un trabajo sobre fuerzas desencadenadas, esta labor aun no se
encontraba situada en un amplio circuito de administracion y organizacion: la
operacion disciplinaria todavia no tenia cabida. Asi, las fuerzas y energias
provenientes de los sujetos infractores de la ley real (prostitutas, vagabundos,
ladrones, mendigos, etc.) solamente eran contrarrestadas via la puesta en marcha

del ‘gran encierro’. En esto lugares, como hemos argumentado, cada cuerpo fue
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depositado como simple cuerpo desechado alistado a esperar su muerte, y sélo en
algunos casos determinados y bien particulares a esos sujetos se les fue
encomendado algun tipo de trabajo para generar utilidades a la sociedad soberana,

no obstante esta no era la regla.

Todo lo anterior sufre una modificacion importante en momentos en que la
operacion disciplinaria entra en juego. Los hombres que seran incorporados a los
sitios de encierro, en las casas de orates 0 manicomios recientemente construidos,
dejaran de ser comprendidos y tratados como cuerpos-masas, COmo Cuerpos con
posibilidad de enredarse unos en otros para pasar a ser entendidos como en
fuerzas posibles de articular. Los sujetos que habitan los sitios de internamiento
psiquiatrico no son mas que simples “individuos” encargados de tal o cual
actividad o receptores de tratamiento moral, son también y en mayor medida,
partes elementales que eventualmente pueden componer una maquinaria: son
componentes o “piezas multiples que se desplazan las unas respecto de las otras,
para llegar a una configuracion y obtener un resultado especifico” (Foucault,

1975, p. 166).

En poco tiempo la operacion disciplinaria tendra la tarea de hacer de esta
modificacion una regularidad. En el hospital psiquiatrico el cuerpo transformado
en objeto de estudio e intervencion tiene que ser movilizado, desplazado,
insertado en un sitio o0 en otro; éste puede, siempre de conformidad con los
reglamentos estipulados y prescritos, ser colocado a realizar una actividad de

trabajo o vigilancia, en un puesto de sirviente o ayudante; lo importante, sin
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embargo, es que €l mismo es comprendido como un “particular” que puede
incorporarse a trabajos globales y que su fuerza es elemental para que dicha tarea
Ilegue a puerto deseado: la fuerza del hombre cumple la funcion de parte. Acto
seguido, la operacion disciplinaria, para lograr efectos de eficacia y eficiencia, de
utilizad y rapidez, debe poder lograr producir una serie de combinaciones entre
aquellas partes que seran los cuerpos recluidos y aislados, debe poder asegurar al
interior del emplazamiento articulaciones entre sus fuerzas, conexiones entre sus
habilidades, ensambles de aptitudes determinadas con otras distintas. Vale decir:
debe poder lograrse que las acciones particulares de unos hombres coincidan
perfectamente con las acciones de otros, que los movimientos efectuados de unos

no entorpezcan la cadena en la cual todos se encuentran trabajando.

El engranaje debe funcionar a la perfeccién, sin fallas, pues lo que se espera, a
modo de efecto de esa relacion de poder disciplinar, es siempre un nivel
inmejorable: la operacion disciplinaria logra en su despliegue que el diferencial de
hombres que habita el asilo pueda hacer mucho més de manera articulada,
engranda, engarzada, que como si cada uno emprendiera lo mismo en la soledad
de su receptéculo. En todo caso la maxima era respectada: “El tiempo de uno debe
ajustarse a los tiempos al tiempo de los otros de manera que la cantidad maxima
de fuerzas pueda ser extraidas de cada cual y combinada en un resultado optimo”

(Foucault, 1975, p: 169).

Se comprende de esta manera que si se trata de domesticar y subyugar las al

insano, las fuerzas del médico, el vigilante, y los sirvientes deben poder
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componerse unas con otras para lograr el objetivo estipulado. Y a la vez, si se ha
prescrito que debe emprenderse un trabajo de produccion a gran escala, de objetos
variados y de diversa indoles tal como habia sucedido en el ejemplo que hemos
dado, las diferentes especies de locos no deben interferir en la tarea de los demas,
y la operacion de disciplina serd la encarda de asegurar que ello suceda. Lo
relevos deben funcionar: ora el sirviente encargado de las tareas mas cotidianas al
interior del asilo, ora el vigilante atento a cada intento manifestacién de
indisciplina por parte del enfermo, ora el médico encargado de la administracion
general del lugar, todos y cada uno deben hacer de puntos de apoyos de los
demas; en su conjunto las fuerzas deben configurar una red, una linea cargada de
densidad desde la que puedan efectuarse los objetivos propuestos, pues nada de
domesticacion ni subyugacion se podra ejecutar sobre el cuerpo del insano si de lo
contrario esa suerte de intensa malla de poder ser no es forjada. Es por ello que
reviste importancia el hecho de que los tres agentes nombrados y descritos un
poco mas arriba mantengan entre si unas caracteristicas similares, es por ello que,
en el fondo, la triada que componen pareciera en verdad hablar mas bien de una
unidad indisoluble dispuesta a operar; podria decirse que a los tres personajes una
misma forma los atraviesa, y para la operacion disciplinaria eso es lo deseable:
una fuerza fisica que se impondrd tan solo con su presencia ante el sujeto
catalogado como anormal; una fuerza en la mirada que podra paralizar el posible
actuar trastocado del insano; una fuerza en la voz que se impondra finalmente ante

aquel sujeto de domesticacion; en fin, unas fuerzas que deberan alinearse

155



minuciosa y detalladamente en funcion de hacer que su antagonista o adversario

nada pueda sino rendirse ante ellos.

5.13. Ver todo, ver siempre: vigilar.

Una cuarta caracteristica imprescindible para dar cuenta de la configuracion de la
forma “psi” durante el siglo XIX y de la operacion disciplinaria en tanto se
articula como condicion de posibilidad para la primera, es la que justamente tiene
que ver con la técnica de la visualizacion perpetua e insidiosa de todos aquellos
hombres que se encuentran sujetos a las relaciones de poder disciplinarias; dicha

caracteristica es medular.

En el marco de una sociedad de soberania aun una relacion importante era
establecida en lo que respecta la visibilidad, al mirar y al ser visto, no obstante
aquella relacion se aleja preponderantemente de la que se configurara con la
operacion disciplinaria. En términos de soberania, puede sostenerse que habia que
emprender una cantidad miradas sostenidas, atender via apreciacion u observacion
ciertas acciones ejecutadas, ciertos movimientos, ciertos objetos y simbolos que
constantemente transitaban por los recovecos territoriales. Sin embargo la mirada
siempre era focalizada hacia arriba, en direccion al rey o a quien en un momento

determinado lo representaba.

Cuando se esta inserto en el marco de una sociedad soberana, la mirada busca
depositarse implacablemente en esa figura deslumbrante que es el rey, y en todo
lo que con él dice relacion; mirarlo a él en sus acciones, mirarlo a él en su llegada,
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mirarlo a él en sus compafiias, mirarlo a él en su andar y sus pausas, en sus
arrebatos, en las sustracciones que opera; observarlo a €l en el juego contante de
sus arbitrariedades, en su despotismo. Pero también, observar sus elementos, los
simbolos que lo arroparon y lo envistieron de la posicion real: apreciar
regocijadamente el reflejo de su corona al brillar, mirar con deslumbre la perfecta
forma de su constitucion, ver, no sin menos impresion, la espada que
emblematicamente sostiene, el escudo que lo protege; asi mismo, advertir su
vestimenta, atender a los preciosos colores que adornan su caminar y la delicadeza
del material de que se compone: observar el amarillo que encandila por doquier, el
rojo que intimida a ultranza, el azul de su estatus que lo hace reconocible incluso
cuando éste se encontrara a un distancia importante. Aca la mirada de los demas

siempre lo penetran a él: soberania sindptica, mucho ven sélo a uno: al Rey.

Cuando la analitica disciplinaria emerge entre los hombres, en sus vidas, esta
relacion mantenida con la visibilidad se ve profundamente transformada, al
tiempo de hacer de la anterior casi una modalidad irreconocible. En efecto, el
hecho de mirar, de observar, de ver, toma un tinte distinto, otros son los focos
donde se asentara y otras son las finalidades a perseguir. En el marco de dicha
operacion se torna indispensable mirar, pero aquello que se dispone a ser visto es
justamente el variopinto y heterogéneo mundo de objetos y hombres sobre los que
se desea trabajar disciplinariamente. A diferencia de lo que sucedido en la
soberania, el blanco sobre el que se depositara la mirada estricta sera el hombre

indisciplinado, el anormal, los sujetos insurrectos cuyas fuerzas desataran el
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trastrocamiento de sus cuerpos, El poder en despliegue aqui a ellos ilumina, éstos
son los que se veran identificados por unas cuantas observaciones. Se apreciara
rigurosamente todo: la adecuada ocupacién del lugar que se le ha asignado, la
apropiada distancia que se les ha encomendado mantener respecto de otras
posiciones, la funcionalidad de sus actos ordenados a ejecutar, la calidad de sus
gestos, la eficiencias de sus habitos y la utilidad de sus aptitudes; se observara
minuciosamente el transito que han de realizase al interior de los espacios y el
ritmo impreso que mantienen para hacerlo; se atenderd a las articulaciones
emprendidas por ellos, a todas las que estan posibilitadas de hacer y también a
todas aquellas que por alguna razén se encuentran obstaculizadas; se apreciaran
ademas constantemente a sus cuerpos, la movilidad que presentan, la docilidad
que han podido adquirir al interior del lugar de encierro, a la vez que el tiempo
relativo en cuanto han podido hacerlo. En realidad, “El aparato disciplinario
perfecto permitirda a una sola mirada verlo todo permanentemente.” (...)

(Foucault, 1975, p: 178).

En lo que respecta a la forma “psi”, la caracteristica de la observacion constante
de los hombres clasificados como enfermos mentales sera sustancial y evidente,
instalandose desde sus inicios en el siglo X1X fundamentalmente a partir de la
modalidad construcciones arquitectonicas que les eran propias. Esto
concretamente tiene que ver con la visualizacion de los insanos posibilitada por
las mismas construcciones arquitectonicas que caracterizarian a los hospitales

psiquiatricos de la época, es decir, con la conexién entre técnica de construccion
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de edificios psiquiatricos y visualizacion de los cuerpos a subyugar. Estas ademas
de posibilitar una distribucion acuciosa de cuerpos enfermos, proveen la

posibilidad de generar respecto de ellos una vigilancia radical.

A diferencias de las edificaciones y levantamientos arquitectonicos elaborados en
otros tiempos historicos, tal como pueden ser los palacios, las fortalezas o las
mismas mazmorras tan comunes en la época clasica, las que caracterizaron al asilo
psiquiatrico durante el siglo XIX permitieron sin dificultades visualizar todo lo
que ocurre en su interior, todo el tiempo. Su emplazamiento estaba dispuesto para
ello, sus divisiones especialmente pensadas para ese tipo de actividades. Asi, la
I6gica de pabellones que comienza a ser utilizada con cada vez mas recurrencia en
sitios de reclusién psiquiatrica permite someter a cada uno de los hombres que
habitan esos lugares a unas miradas constantes: los anormales pueden ser vistos en
su caminar por los innumerables pasillos con los cuales se compone el
manicomio, o ser apreciados en sus descansos al interior de los cuartos destinados
para ello; cada piso del asilo tiene un ojo que resguarda su interior, cada nivel y
particular rincon contiene la posibilidad de tener a la vista lo que ocurre a su

alrededor.

Lo mismo puede apreciarse cuando se trata de la incorporacion del insano a los
circuitos de la produccion de elementos para su comercializacién, ahi el sistema
que tiende a la identificacion de los hombres via observacion se torna aun mas
exhaustiva. ElI anormal que trabaja, que encarnizadamente es incitado a laborar no

puede quedar al libre albedrio y el sistema disciplinario oficiard para ello. Ver
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todo lo que ocurre al interior de los asilos-fabricas se torna imperativo, apreciar
todo cuanto mas sea posible respecto de las acciones de los reclusos al interior de
los talleres se convierte en una tarea indispensable: observar como el loco se las
ve en la fabricacion de alimentos, como trabaja con los ingredientes, como se
relaciona con los demas hombres que tienen ordenes de hacer la misma tarea; a la
vez, detener la mirada en aquellos sujetos que destinada tienen la funcion de
producir elementos materiales: colchones, escobas, zapatos, etc., pues estas
actividades por implicar la utilizacion tecnologias y maquinarias particulares,
deben también suponer la puesta en marcha de habilidades espaciales por parte del
insano. “A medida que el aparato de produccion se va haciendo mas importante y
complejo, (...) las tareas de control se hacen mas necesarias” (Foucault, 1975, p:

179).

Ahora bien, lo que realmente se pondré en juego en toda esta configuracién que
toma como objeto de observacidon radical a los hombres anormales inscritos en los
asilos del siglo XIX, es la elaboracién paulatina y cada vez mas perfeccionada de
instancias de vigilancias a traves de las cuales las fuerzas de los hombres, sus

cuerpos Y fisicos, puedan ser controlados al mismo tiempo que individualizados.

Lo que se fraguard a partir de la arquitectonica descrita es todo un conjunto de
relaciones de poder estratégicas que permiten mantener a ralla las acciones de los
hombres en cuanto pueden eventualmente verse desatadas en la medida que los
sujetos padecen algun tipo de patologia mental: “son virtuales fuerzas peligrosas”.

El hecho de generar distribuciones estrictas y exactas al interior del asilo hace
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posible que cualquier conducta pueda incorporada en un campo de vigilancia, con
lo cual facilita a su vez la individualizacién precisa de aquel que ha realizado la
accion: éste es identificado. Se sabe quién es, qué hizo, cuando lo hizo y dénde, en
qué o quiénes pudo apoyarse para realizar o no las actividades detectadas. En fin,
lo que ha posibilitado la operacion disciplinaria con su emergencia, y lo que ha
permitido particularmente la caracteristica de la visibilidad completa y constante
es que el dispositivo “psi” pueda generar procedimiento de control de los objetos
con los cuales trabaja, a la vez que procesos de produccion de saber respecto de

ellos mismos.

5.14. Encausar la indisciplina: castigar.

Una quinta caracteristica de la operacion disciplinaria entendida como
procedimiento de base a partir de la cual la forma “psi” pudo nacer durante el
transcurso del siglo XIX, es aquella que dice relacion con el levantamiento
incesante de procesos, calificacion, cuantificacion, diferenciacion y jerarquizacion
de los sujetos anormales con miras a reducir en la mayor medida posible las
deviaciones que éstos pueden presentar respecto de un promedio normal. Se trata,
dicho en breve, de la caracteristica disciplinaria que pudo forjar, en toda una
cantidad de instancias heterogéneas, un importante campo de micro-penalidades
por las que los sujetos de anormalidad debieron transitar en funcién de lograr la

correccion de sus anomalias.
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“En el corazén de todos los sistemas disciplinarios funciona un
pequefio mecanismo pernal. (...) Las disciplinas establecen una infra-
penalidad; reticulan un espacio que las leyes dejan vacio” (Foucault,

1975, p. 179).

No es la primera vez, claramente, que respecto de unos hombres calificados como
dignos de preocupacion interventora por parte de una serie de agencias se haya
podido edificar un relevante sistema punitivo diferenciado de la conocida forma
tribunal, pero el que se inicia durante el siglo aludido con la emergencia de la
operacion disciplinaria presenta unas caracteristicas importantes por cuanto la

novedad que implican.

En el marco de una sociedad soberana los procesos de castigos que eran llevados a
cabo cuando se detectaba algln tipo de “infraccion” respecto de lo regiamente
estipulado eran unos procesos relativos a la economia de los suplicios corporales,
esto es, un conjunto de procedimientos penales efectuados como consecuencia de
una transgresion a las leyes reales y cuya funcion mantenian justamente la de
hacer que el desorden producido por esa misma infraccion pudiera volver a su
estado inicial. Con el suplicio, por ejemplo, se trataba de hacer entrar al cuerpo del
acusado en un campo ceremonial en el que ademas de producir efectos en el
mismo sujeto condenado (confesion del delito, expiacion de las infracciones,
arrepentimiento, venganza real, etc.) se intentaba generar resultados positivos en

todos y cada uno de los espectadores que presenciaban el acontecimiento.
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Ceremonia punitiva: alli, y dependiendo del motivo o causa de la condena
declarada, cada uno de los cuerpos condenados sera sometido indefectiblemente a
los suplicios: lento descuartizamiento de alguno de sus miembros, implacable
amputacion de alguna de sus extremidades, directa marcacion de sus zonas con
metales ardientes, quemaduras de diferentes tipos en las partes del cuerpo, o
directamente la ejecucion de la muerte via cadalso; en cada una de estas escenas el
publico, que eran los que ademéas debian sacar lecciones ejemplares de lo
presenciado, iba a conocer de que se trataba hacer que la justicia real reinara en el
territorio, y cudles eran los mecanismo técnicos que apoyarian sin miramientos
dicha institucion: entre los cuerpos supliciados, los continuos signos
resplandecientes del poder real y los instrumentos para hacer efectivo dicho poder
(la rueda, latigo, cadalso), habia en realidad toda una relacién de inmanencia que

permitia articular esa misma economia de las sanciones.

Ahora bien, lo que operara la tecnologia disciplinaria no serd por supuesto una
suavizacion de los procedimientos propios del castigo por haberlos considerado
aberrantes sobre la base de una teoria humanitaria, antes bien, se tratard de una
transformacion de los modos mismos de castigar y su incorporacion a campos de
accion determinados. La operacién disciplinaria castiga, pero lo hace en vista de
objetivos diferentes y a partir unas modalidades muy distintas. Si en el marco de
la sociedad de soberania el cuerpo de los condenados era sometido
implacablemente a unos cuantos suplicios con el objetivo de producir la venganza

del rey por haber transgredido su voluntad soberana, su potestad absoluta, la
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operacion disciplinaria pondra en marcha su infra-penalidad en funcién de poder
reducir al maximo posible todas las desviaciones identificadas en los anormales
con los que trabaja: su castigo es la correccion. En efecto, lo que desea en Gltima
instancia dicha operacidn haciendo funcionar su constante punicién es “corregir”
al anormal disminuyendo cuanto mas se pueda todo lo que escapa del punto
medio, emprender correcciones de las desviaciones detectadas, hacer que cada una
de ellas pueda retornar al nivel exacto donde ya no serdn mas anomalias. Y ellas
seran los elementos sobre los que recaera la punicion: el tiempo en el que un
anormal no se ha podido llevar a cabo las diferentes prescripciones dictaminadas
por tal o cual autoridad o por tal o cual reglamento, las modalidades de conductas
no alcanzadas a la hora de realizar algun tipo de tarea especifica, las ordenes no
acatadas, las incorrectas formas de proceder en una situacion cualquiera; asi, seran
punibles todas las ineptitudes, incapacidades, torpezas, fallas, incompetencias o
desinteligencias en que el sujeto de la anomalia pueda incurrir respecto de los
fines que se le han estipulado. “Se trata de hacer penables las infracciones mas
pequeias de la conducta (...) que cada sujeto se encuentre prendido en una

universalidad castigable-castigante” (Foucault, 1975, p: 183).

Ahora bien, en el detalle, toda esta especie reorganizacion de la economia de los
castigos diseminada por la tecnologia disciplinaria y ejercida sobre las continuas
desviaciones que la misma tecnologia detecta, solamente puede funcionar a partir
de la puesta en ejecucion de tres operaciones diferentes pero conectadas unas con

otras, se trata de las operaciones de “calificar”, “cuantificar” y “diferenciar”.
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En primer lugar la punicion disciplinaria funciona por “calificacion” de las
acciones que los hombres anormales llevan a cabo en los diferentes sitios en que
tienen cabida, hace que cada una de ellas sea incorporada a un campo de valores
juzgables por agentes determinados y a partir de los cuales justamente pueden ser
enjuiciadas. A toda accion del individuo anormal debe ser entregada alguna
cualidad, algin atributo calificativo que permita referir las conductas, una
expresion que permita considerar de maneras bien determinadas las acciones
emprendidas por los sujetos anormales. Lo importante es que dichas referencias
realizadas siempre tenderan a oscilar del lado de lo negativo en un espacio
polarizado. En efecto, no habrd conducta desviada sin mantener a la base una
cualidad negativa que dé cuenta justamente del hecho de estar ante una
desviacién, al contrario, para que ésta aparezca investida de tal tendrd que ser
necesariamente sometida a una valorizacion insidiosa por parte del dispositivo
disciplinario y aparecer arropada de ella frente a los agentes que, posteriormente,

emprenderan la tarea de encauzamiento.

En segundo lugar, la punicion disciplinaria opera por cuantificacion de las
conductas anormales, por numeracion de las caracteristicas de los sujetos que
mantienen sobre si una o varias anomalias. En efecto, junto con operar una
calificacion en términos cualitativos respecto de las acciones erradas o fallidas en
las que los sujetos intervenidos han podido incurrir, la operacion disciplinaria
hace funcionar todo un sistema en que a cada cualidad negativa otorgada por él

mismo se agregara ademas un elemento numérico que los marcara
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cuantitativamente en su desviacion, una expresion numérica que permitira calibrar
exactamente el nivel que en dicha anormalidad ha tenido lugar: establecer el punto
que preciso en que tal o cual conducta debe tener tal o cual cualificacion
numérica; se asi establece una relacion intrinseca entre el atributo negativo

entregado por la operacién disciplinaria y la anotacion cuantitativa asignada.

En tercer lugar, la ejecucion del arte de castigar llevado a cabo por la operacién
disciplinaria durante el transcurso del siglo X1X se efectla via “diferenciacion”, o,
lo que seria practicamente lo mismo, a partir de la puesta en funcionamiento de
una cantidad importante jerarquizaciones que recaerdn sobre los hombres
anormales. Acompafiando los procesos de calificacion y cuantificacion de los
hombres cuyas acciones y comportamiento han sido catalogadas como
desviaciones respecto de un promedio establecido, lo que se hace operar es una
insidiosa y no menos constante diferenciacion de unos anormales respecto de
otros, diferenciaciones a las cuales se le otorgaran jerarquias y posiciones
determinadas. Para la operacion disciplinaria y su instituciéon relativa a la
economia de las sanciones importa de sobremanera saber qué posicion de hecho
ocupa un sujeto anormal determinado, qué sitio ha dejado de ocupar, o,
eventualmente, cual es la posicion que tal o cual sujeto puede comenzar utilizar a
al interior del campo de posiciones posibles, y todo porque el conocimiento de
aquello justamente permitira emprender sistemas de enjuiciamiento respecto de

los sujetos desviados, es decir, levantar argumentos 0 mecanismos que hagan
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jugar el mismo sistema punitivo del que depende: forjar penalidades a proposito

de ese saber.

Ahora bien, no debemos olvidar que los tres aspectos sefialados: “(...) tienen un
doble papel: sefialar las desviaciones, jerarquizar las cualidades, las competencias
y las aptitudes; pero también las de castigar y recompensar” (Foucault, 1975, p:

186).

La accion de castigar, el funcionamiento mismo que refiere a la préctica y
economia del castigo en la operacion disciplinaria tiene que ver con un aspecto
elemental y en apariencia nimio: el “ejercicio”. En efecto, emprender puniciones
estara en directa relacion con el hecho de que aquellos contra quienes se acomete
la sancion deberan estar a la vez sometidos a unos largos y extenuantes procesos
relativos a la ejercitacién. A diferencia de lo que sucedia en otros tiempos
histéricos en que la economia de las sanciones operaba sobre el cuerpo
sometiéndolos a sendos suplicios, en la operacion disciplinaria se trata mas bien
de un juego en que el cuerpo de los anormales castigados debe ser
minuciosamente incorporado al circuito del amoldado, el cuerpo debe ser
estrictamente encauzado, lentamente enderezado a partir de su puesta en ejercicio

intenso y contante.

Se castigar por ejercicio: el proceso de correccion de la anormalidad de los
diferentes sujetos calificados, enumerados y jerarquizados debe circunscribirse a

extensos periodos rutinarios en los que los cuerpos desviados tiendan a efectuar
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siempre las mismas actividades en unos mismos lugares. Sancionar implica hacer
repetir la accion desviada: que aquel hombre anormal imposibilitado de aprender
la leccion estipulada repita cuantas veces sea necesaria la tarea, que la realice las
veces que se estime conveniente, al punto de que su cuerpo no pueda efectuarla
sino por automatismo; que todo sujeto carente de las aptitudes para llevar a cabo
una accion determinada sea sometido a una instancia de entrenamiento, que sea
adiestrado al punto de poder lograr hacer el trabajo solo por efecto de la estricta y
constante instruccion. De esta forma, “(...) el efecto correctico (...) se obtiene
directamente por el mecanismo de un encausamiento de la conducta. Castigar es

ejercitar” (Foucault, 1975, p: 185).

Con todo, la operacion de encausar las acciones de hombres anormales, sus mas
pequefias y cotidianas actividades, con miras a reducir cuanto méas sea posible las
desviaciones detectadas se muestra con claridad en lo que respecta al
funcionamiento de la forma “psi”, tanto en clave psiquiatrica como en lo que se
refiere a la estrictamente psicoldgica. En efecto, la psiquiatria inaugurada durante
el siglo X1X no pudo poner en marcha su modalidad de trabajo sino a costa de la
produccion incesante de esta pequefia penalidad de la que venimos dando cuenta
hace un momento, toda su racionalidad se encuentra atravesada por la posibilidad
de actualizar procesos tendientes a la calificacion, numeracion, jerarquizacion de
los hombres en funcion de sus anomalias; desde ese lugar también es que se
desprende la posibilidad de su tratamiento bajo la modalidad de la subyugacion y

domesticacion. A la vez la psicologia, formada tiempo después que la primera
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disciplina, no pudo hacer funcionar sus elementos de trabajo sino incorporando la

I6gica de la sancion disciplinaria al interior de su sistema.

Un proyecto de incorporacion de la tecnologia psico-fisioldgica a las escuelas

durante los primeros afios del siglo XX muestra en detalle dicho proceso.

Durante el periodo que ronda la primera década del siglo XX se habian estipulado
clasificado tres grandes clases de anormales susceptible de recibir trabajo de
intervencion diferenciado en escuelas especiales, se trata de los sujetos infantiles
calificados como “atrasados de inteligencia”, por otro lado los “turbulentos” o

“indisciplinados” y finalmente los de tipo “mixto.

Respecto de los primeros se estipulé que eran nifios que fundamentalmente
comportaban “(...) gran debilitamiento mental, y que se hallan en impasibilidad
de aprovechar las ensefianzas que reciben los normales” (Soto, M; 1907, p: 110)
Por otro lado, en relacion a los catalogados como turbulentos o indisciplinados, se
habia hecho una caracterizacion bastante particular, distinta de la que refiere el

primer tipo de anormal:

Si el débil o atrasado es simpatico y procura suplir su inferioridad
moral con dulzura, atenciones y complacencias que, lejos de dificultar
su permanencia en la escuela, le conquistan la indulgencia de todos, el
turbulento al contrario es un estorbo perpetuo para el maestro y para
sus compafieros; nunca obedece sin protestar; su continua distraccion
y movilidad hacen que no aproveche ninguna observacion; si se le
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nombra parece asustarse, como si viniera despertando de un suefio.
(...) Incapaz de toda atencidn, aspero pleitista, desagradable con sus
compafieros, el nifio indisciplinado es méas bien timido que simpético
para ellos. (...) Por regla general son turbulentos, charlatanes,
inactivos; estos tres rasgos son inherentes a todos ellos, pero los hay
que agregan a estos defectos la crueldad, la mentira y la desobediencia

empecinada (Soto, M; 1907, p. 112).

En relacién al tercer tipo de anormal, el catalogado como de anormalidad mixta,
se estipuld que participaba de “(...) ambas anomalias, es indisciplinado y de
inteligencia inferior y obtusa; (...) suelen, no obstante, alcanzar un grado de
anormalidad cuyo exceso forma tipos de verdaderas aberraciones humanas” (Soto,

M: 1907, p. 112).

Fue tema importante para la psicologia de la época y que habia emprendido los
tres tipos de clasificaciones, poder dar cuenta de que “tanto los atrasados como los
indisciplinados y los que adolecen de ambas deficiencias o inferioridades (...)
manifiestan en mayor 6 menor grado la misma indole de aptitudes positivas y

negativas” (Soto, M; 1907, p: 110).

En efecto, se pudo detectar que

Los nifios anormales demuestran aptitudes para los ejercicios
sensoriales y motores, domina en ellos la inteligencia de los sentidos,
y de las percepciones concretas. Estas facultades alcanzan en ellos un
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desarrollo normal. La escritura, el dibujo, la gimnasia, la costura, la
economia domestica les interesa, y son ejecutados por ellos de modo
natural; en cambio, la redaccidn, el calculo, la recitacion y en general
todos los estudios intelectuales que tienen una clave abstracta, todo
trabajo que exija formulas del lenguaje, comprension, es para ellos

letra muerta” (Soto, M; 1907, p: 110).

Ahora bien, en buena medida toda esta forma de inteligibilidad sostenia a la base
un axioma no menos importante, uno que compartia con la psiquiatria del siglo
anterior, sino en la forma misma que se dibuja, si por lo menos en lo que respecta
al fondo del asunto. El axioma es el que sigue: “La anomalia mental de los nifios
anormales puede ser modificada en su origen o debe ser reparada en sus

consecuencias” (Soto, M; 1907, p: 119).

Ahora bien, ¢Qué es lo que se puede apreciar de todas estas indicaciones relativas
tanto al proyecto mismo de trabajo con anormales en la escuela desde el punto de
vista psico-fisioldgico, como respecto del espiritu que lo subtiende? En primer
lugar, y aun cuando las intenciones tengan que ver con lo contrario, es posible
identificar la puesta en escena de aquella infra-penalidad de la que habla
insistentemente Foucault (1976) y que hemos descrito en este mismo punto
nosotros. En efecto, encontramos operando implicitamente al interior de este
sistema ‘psi’ tanto la modalidad de la calificacion, como la que refiere a procesos

de jerarquizacion.
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En primer lugar es importante para dicha racionalidad hacer entrar a los nifios
anormales en un campo polarizado de cualidades particulares, independientemente
de cudl sea su clasificacion nosografia. Como se estipula textualmente en el
documento citado: no importa tanto si se participa de la condicion de ‘retrasado de
inteligencia” “turbulento” o “mixto”, lo realmente relevante para la forma “psi’ es
el hecho de haber detectado, en unos y en otros, una cantidad no menor de
aptitudes “positivas” y “negativas”. Es positivo y favorable el que los tres tipos de
sujetos puedan ejecutar de manera natural acciones como las que dicen relacion
con la costura, actividades domesticas, gimnasia, dibujo o escritura, sin embargo
es absolutamente negativo (e indicativo al mismo tiempo) el que los nifios
anormales estén radicalmente imposibilitados de llevar a cabo acciones
relacionadas con lo que es la abstraccion en general; es sumamente desfavorable,
en términos de desarrollo normal, el hecho de que ellos no puedan estar en
condiciones de realizar operaciones de compresion intelectuales como la
redaccion o célculo. Ahora bien, lo que propicia toda esta deteccion de dichas
aptitudes anormales parte de la forma “psi”, es incorporar a cada uno de los nifios
catalogados como desviados en un campo de dualidades que finalmente permitira
juzgarlos en términos de una calificacion valorativa; la identificacion de
ineptitudes, torpezas, habilidades o idoneidades que caracterizarian al sujeto
provee la posibilidad de hacer funcionar un aparato de enjuiciamiento respecto del
sujeto anormal, lo califica para referirse valorativamente hacia él: el retrasado no

carece totalmente de inteligencia, no obstante, comporta indefectiblemente un
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debilitamiento mental que impide la realizacion de ciertas actividades
fundamentales en relacion al estadio en el nifio que debiese encontrarse; el sujeto
anormal turbulento o indisciplinado no presenta las mismas problematicas que el
retrasado, sin embargo, es un estorbo perpetuo para todos los que comparten con
él en alguna instancia: es desobediente, molestoso, charlatan, incapaz de atencion,
pleitista, etc.; y a su vez, el anormal mixto nunca presenta al mismo tiempo ambas
patologias en su mas alto nivel, no obstante, se trata una verdadera aberracion
humana, de una especie absolutamente abismal y de un sujeto muy poco proclive

a aceptar un tratamiento de moralizacién por parte de los especialistas.

En segundo lugar, es posible identificar la clara importancia que adquiere para la
forma “psi” el hecho de establecer criterios exactos de diferenciacion de los
sujetos anormales con los cuales se desea trabajar, también de jerarquizacion. Si la
labor taxondmica comporta una relevancia especial, se debe al hecho de que,
desde el punto de vista psico-fisiologico de la época, “(...) la capacidad de los
anormales no es simplemente menor a la de los normales, es sensiblemente

diferente” (Soto, M; 1907, p: 121).

Por lo tanto, especificar la diferencia misma, el porqué y como ella es que ha de
manifestarse en los sujetos de anomalias es fundamental para emprender cualquier
tarea de correccion. En todo caso, no solamente saber, para el caso que nos ocupa,
de la distincion exacta entre aquellos nifios que figuran como normales y que
pueden acceder a la escuela normal, respecto de los que no, sino a la vez saber

sobre la diferencia entre los mismos sujetos que comparten el campo de la
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anormalidad. Diferenciar: el retrasado de inteligencia, al turbulento y el mixto, de
los normales, pero también emprender un riguroso trabajo de diferenciacion de
ellos respecto de otras especies. Hacer la distincion entre éstos y un “idiota”,
sujeto anormal, “(...) que no puede llegar a comunicarse por medio de la palabra
con sus semejantes, que no puede expresar verbalmente su pensamiento, ni
comprender el pensamiento verbalmente por otros” (Soto, M; 1907, p: 141). Pero
diferenciar también a ellos y el “imbécil”, quien a pesar de los continuos intentos
que haga “no puede llegar a comunicarse por escrito con sus semejantes, es decir,
no puede expresar su pensamiento por medio de la escritura,” (Soto, M; 1907, p:
141). Finalmente, hacer valer la diferencia entre cada uno de esos anormales y el

catalogado por la forma “psi” de la época como “débil”:

Este es el nifio es el nifio que sabe comunicarse con sus semejante por
medio de la palabra y la escritura, pero que demuestra un retraso de
dos o tres afios en el curso de sus estudios, sin que este atraso se deba

a insuficiencia escolar (Soto, M; 1907, p: 141).

Ahora bien, como se ve, cada una de las distinciones realizadas por la racionalidad
psico-fisioldgica descrita debe tender a la jerarquizacién, debe trabajar en funcion
de establecer una organizacion jerarquica de todas las diferencias elaboradas. Asi,
establecer en qué medida y bajo qué parametros es mejor estar ante un retrasado
de inteligencia antes que un turbulento o un mixto, o, desde qué punto de vista
siempre es preferible (posible) emprender un proceso de correccion de las

anomalias cuando no se esta ante la presencia de un “imbécil”, un “idiota” o un
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“débil”. Esto permite a la vez detectar grados de progresos, avances o retrocesos y
regresiones: ¢puede ir creciendo, en términos de mejoria y desarrollo, el sujeto
anormal sometido a tratamiento? ;Qué saltos puede hacer un sujeto turbulento?
¢Cuales son los que puede lograr un nifio anormal con retraso en su inteligencia?
O a la vez, ¢a partir de que procedimientos puede un anormal catalogado como
retrasado pasar a un estado mayor de anomalia como es el caso del idiota? ;Como
es que puede producir una involucién respecto de la anormalidad de un sujeto
determinado, llegando éste a caer en clasificaciones tan desafortunadas como
pueden serlos las que refieren a imbécil o al débil mental? En todo caso, para la
punicion disciplinaria que funciona por calificacion y jerarquizacion de los

hombres de anomalias, una cosa se presenta con la fuerza de la evidencia:

(...) solo deben ser admitidos en las escuelas aquellos nifios
susceptibles de mejoramiento, los que pueden aprovechar las
instrucciones. Los otros, locos, idiotas, degenerados incurables

deben ser mas bien aislados (Soto, M; 1908, p: 140).

5.15.Saber sobre los anormales: examinar.

Una ultima caracteristica se nos presenta como relevante de describir para poder
comprender el detalle de lo que hemos considerado, tomando en cuenta los
argumentos de Foucault (1976), la condicion de posibilidad de la emergencia de la
forma “psi” desde el siglo XIX en adelante. En rigor, se trata tanto de una

caracteristica esencial del modelo disciplinario como de una tecnologia
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indispensable para que lograr los objetivos que persigue su funcionamiento, una
tecnologia que permite anudar tanto las relaciones de fuerza propias del sistema
disciplinario como las relaciones de forma que necesariamente comporta: esta
tecnologia es la que lleva por nombre “examen”, y que permitira materializar al
interior del dispositivo disciplinario tanto la implacable mirada sobre todos y cada
uno de los anormales, como la punicion correspondiente via clasificacion,

contabilizacién y jerarquizacién de los mismo.

En el marco de la sociedad de soberania, administrada de par en par por la Idgica
real, ya existia un procedimiento formalizado a partir del cual era posible articular
el “poder” al “saber” y viceversa, sin embargo, en estricto rigor, no eran
procedimientos de exanimacion frente lo que se estaba. En efecto, la sociedad de
soberania habria podido poner en marcha una técnica que por una parte permitia
resolver ciertas problematicas que estaban apareciendo y a la vez abrir nuevas
posibilidades para el dominio, desarrollo y ampliacion de la misma sociedad, pero
todo esto dista de ser parecida a la técnica del “examen”, al contrario, se trata de
la tecnologia de la “indagacion” (Foucault, 1975). Si bien ésta tecnologia no es
propia de la sociedad de soberania, vale decir, no nace con ella, iba a ser en éste
periodo que se presentara una suerte de resurgimiento de la misma desplazando
radicalmente las antiguas modalidades. Con la puesta en marcha de la
“indagacion” en tanto técnica de saber y poder soberano, lo que opera es una
reconfiguracion de los procedimientos de organizacion social y especialmente de

todos aquellos ligados al &mbito de los procesos judiciales. La indagacion hace
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desaparecer antiguas modalidades como el “litigio”, la “querella” o la descarnada
“disputa” entre los hombres, luchas que se produjeron como efecto de algun tipo
de “dafio” infringido. Al contrario, el procedimiento de la indagacion establecera

una serie modificaciones importantes al respecto.

Ahora bien, con la puesta en marcha de la analitica disciplinaria en el transcurso
del siglo XIX aparece también esa modalidad inédita, distinta, que es la del
“examen” Yy cuya funcion principal es la de articular los procesos de vigilancia de
los anormales y la sancion de los mismos. Esto reviste diferencias importantes con
respecto a la técnica anterior: el “examen” es un procedimiento relativo al saber,
es una relacién de forma que se articula con relaciones de poder, tal y como
también podia presentarse la operacion indagatoria de la sociedad soberana, sin
embargo, no es un mecanismo técnico que responda a la necesidad de establecer si
una “accion” efectuada por alguien estd conforme o no con el pacto estipulado,
con el contrato elaborado y que el rey resguarda, no es en atencién a él y su
transgresion que el examen emprende su trabajo, antes bien, se trata una
modalidad técnica, un instrumento, que con su ejercicio mismo intenta identificar

si un “sujeto” determinado se mueve 0 no respecto a una norma establecida.

A diferencia de lo sucedido en la logica operada por la indagacion, en el
“examen” no importa tanto el “hecho” que ha sido realizado y su perfecta
investigacion, cuanto a la “virtualidad” de que un sujeto pueda acometer cualquier
acto justamente dadas las caracteristicas que el mismo comporta. En el “examen”

se comenzara a privilegiar al sujeto como foco de estudio y respecto del cual
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habra que extraer conocimiento para determinar la posibilidad, la probabilidad, de
que ese mismo sujeto realice algln tipo de actividad: con el examen se hace
inteligible el gesto del sujeto, sus aptitudes, su “biografia”, su inteligencia, su
motivacion, sus pasiones, sus dramas, todos y cada uno de ellos seran objeto de
rigurosa exanimacion, seran los aspectos que se objetivaran entrando en un campo

de exanimacion.

Al mismo tiempo, no se trata de una inspeccion ocasional, esporadica, que
dependa solamente del hecho efectivo de que exista un demandante y un
demandado, es decir, una inspeccion fortuita relativa a la existencia de algun tipo
de infraccion; con el mecanismo del examen lo que se opera es una inspeccion del
sujeto constante y prolongada, invariable en términos de su ejecucion y extendida
en términos de su durabilidad. El sujeto de examen, el hombre anormal e
indisciplinado, debe pasar horas en proceso de exanimacion, dias enteros
sometidos a la mirada de aquel o aquello que esta en condiciones de elaborar un
decir sobre ese objeto particular, objeto que, valga la redundancia, ha sido
objetivado en el proceso de exanimacion. Examinar dia a dia el estado mental del
sujeto, su desarrollo, sus avances Yy retrocesos, sus melancolias, sus pensamientos,
sus deseos, examinar qué dice, como lo dice, examinar también todos sus
silencios: “La inspeccion de otro tiempo, discontinua y rapida, se ha transformado
en una observacion regular que pone al enfermo en situacion de examen casi

perpetuo” (Foucault, 1976, p. 191).
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Apreciado detalladamente, la técnica de examinar la indisciplina o la anormalidad
puesta en liza por la operacién disciplinaria implica dos puntos importantes y que
se relacionan de manera directa con las modalidades de poder descritas
anteriormente, vale decir, conectadas por una parte con transformacién en la
economia de la visibilidad, y por otra, con la vigilancia constante a partir de

procesos de inscripcion de los sujetos.

En primer lugar, la actualizacion de procedimientos examinadores sobre las
caracteristicas de los sujetos, proporciona la posibilidad de mantener siempre
visible a aquellos que justamente estan ligados a dicha observacion. El “examen”
produce saber sobre las caracteristicas de los hombres al mismo tiempo que los
hace visible, o, por lo mismo, hace que sobre cada uno de las objetivaciones
elaboradas caiga un haz de luz que los ilumina y hace observables. Es el
procedimiento del examen al interior de la operacién disciplinaria la que permitira
que todos y cada unos de los anormales sean constantemente identificados, en sus
actos mas futiles y en sus cotidianas acciones. Los cuerpos, las fuerzas, los gestos,
todo sera examinado, todo cuanto més sea posible sera incorporado a su légica, de
manera que, a cada posibilidad, a cada probabilidad de ocurrencia de una negativa
manifestacion conductual, ésta sea “corregida” o, en el mejor de los casos

exterminada.

En segundo lugar, el “examen” que forja el sistema disciplinario hace funcionar
un importante proceso inscripcion de los hombres con los que trabaja al interior

circuitos documentales. Asi, con la puesta en marcha de la tecnologia del examen,
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la visibilidad perpetua a la que estan ligados los hombres de indisciplina o sujetos
de anormalidad se hace absolutamente material en la interminable cantidad de
documentos que se elaboran a propdsito del mismo proceso de observacion. Si
bien es verdad que durante el transcurso de la sociedad soberana una cantidad de
hombres eran insertos en documentos determinados y con carécter real, lo que
ocurre con la técnica del examen es una verdadera proliferacion de documentos
que incorporan escrituralmente cada una de las caracteristicas de los sujetos en
términos de anormalidad, cada una de sus anomalias. Se construiran “fichas”
sobre las biografias de los mismo casos afectados de anormalidad, tablas
especiales en los que se podra comparar niveles de movilizacién al mismo tiempo
que hacer una comparacion especifica por cada persona; se produciran estadisticas
que dardn cuenta de la evolucion o involucion de un grupo de anormales
determinados, del incremento de las animalias o su posible desaparicion en tal o
cual clase de sujetos. Lo examinado debe ser escrito, documentado y archivado:
“El examen que coloca a los individuos en una campo de vigilancia los coloca
igualmente en una red de escritura; los introducen en todo un espesor de

documentos que los captan y los inmovilizan” (Foucault, 1976, 193).

Con todo, la técnica del “examen” serd fundamental para la conformacion de la
forma “psi” en tanto dispositivo de control durante el transcurso del siglo XIX, y
dada su importancia en poco tiempo sera generalizada en los asilos para enfermos,
penetrara cada uno de los cuerpos insanos objetivandolos, al mismo tiempo que

los hara completamente visibles: los identificara.
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Hoy dia, las antiguas casas de observacion de alienados, constituyen el
Hospital psiquiatrico del manicomio, embridn de lo que sera después
el gran Hospital Psiquidtrico de Santiago, que deberd ser
independiente del asilo. (...) Aqui es donde se verifica la admision de
los enfermos y el tramite de ingreso es el siguiente: todo enfermo o
presunto enfermo empieza su hospitalizacion en la seccion de
observacion del Hospital Psiquiatrico, donde se somete a un periodo
de estudio y el examen mas completo posible. Terminado los
examenes se procede a clasificarlos como enfermos voluntarios o de

oficios (Cursivas mias. Troncoso, 1928, 43).

Pero también la forma “psi” en clave psicolégica lo atestigua de un modo muy
claro, ésta, trabajando desde un punto de vista psico-fisiolégico hace funcionar a
la perfeccion la técnica de la exanimacion: el ejemplo de la incorporacion de la
psicologia a la forma escuela-especial redactado por el Dr. Soto a principios del

siglo XX nos ayudara a ilustrarlo.

En 1908, nos explica Soto, la tecnologia del examen se hace necesaria en la
escuela. “Ante todo es indispensable sentar una base, siquiera aproximada de
diagnostico (...) y en seguida un sistema practico de conducta en presencia de los
casos sospechosos 0 ciertos de anormalidad”. Se emprende pues un programa. En
cuanto a lo primero, el sistema considera “(...) necesario establecer qué personas
deben encargarse de elegir o reclutar a los anormales”, para lo cual se producira

una comision especial presidida por un Inspector; éste estd llamado a discernir
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“por medio de los profesores y directores de escuela, a los anormales sospechosos
de los tres grupos que hemos definido: “atrasados”, “indisciplinados”, “atrasados”
é “indisciplinados” o “mixtos”. Respecto del primero se advierte: “solo la
practica, la penetracion psicologica, el conocimiento cabal (...) pueden esclarecer
en el caos de circunstancias y condiciones especiales que rodean al nifio, aquellas
que han podido determinar su retraso independientemente del estado fisioldgico
anormal”. Posteriormente el examen comienza: “como regla general puede
sentarse que el simple atraso de tres afios es sintoma suficiente para decidir la
sospecha. Es decir que pueden declararse sospechosos de anormalidad aquellos
nifios que, en vez de haber seguido la marcha progresiva, regular, que corresponde
a por los programas de ensefianza de afio en afio se han ido quedando en los
mismos cursos, hasta completar el atraso total de tres afos”. Este es un aspecto
que todo examinador debe tomar en cuenta, pues “la relacion entre la edad del
nifio y el grado del curso al que pertenece es también en si misma muy reveladora

de la mentalidad infantil”.

Para empezar el trabajo propiamente tal, se recomienda a cada inspector que
realiza la tarea de examen construir un cuadro, uno en el que puedan rellenarse las
casillas relativas a las tanto al nivel del curso en el que el sujeto se encuentra y
como edad que le corresponde: ese es el punto de parida. Ahora bien, una vez
realizado este primer aspecto, se procederd a uno casi de mayor importancia: la
exanimacion misma de la anormalidad, “(...) de este modo, 4 las anotaciones que

deben completar los cuadros de que nos ocupamos podran agregar la de la causa
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que ocasiona el retraso en los casos sospechosos, es decir, anotar si el caso es
sospechoso de interioridad mental o indisciplina; (...) a esta segunda tarea
podriamos denominarla de observacion individual de los nifios anormales”. Para
lograr un maximo de detalle en esta parte del examen, el inspector podra
comenzar con una consulta previa “de los profesores acerca de sus alumnos
sospechosos, revisar sus tareas, sus notas de asistencia, conducta y
aprovechamiento, observarles en las clases y en los recreos; oir la opinién de sus

padres y apoderados, etc.” Ahora bien,

(...) este examen, basado en un interrogatorio del nifio, exige suma
delicadeza y tacto psicoldgico para que pueda producir un resultado
benéfico y bastar a la solucion de los problemas que los demas
antecedentes han propuesto. Es necesario procurar que el nifio no se
intimide; que crea que se trata Unicamente de una solicitud del
Inspector que desea conversar con €l. Durante el interrogatorio, que
debe ser natural y sencillo, se observa la fisonomia del nifio, su
expresion, su actitud, su desarrollo etc., se le hace hablar de su
existencia diaria, sus gustos, sus habitos, sus paseos; de su familia, de
los colegios que ha frecuentado, los estudios que le gustan, los que

encuentra mas dificiles, sus ambiciones etc. (Soto, 1908, p. 140)

Luego de esta primera aproximacion al “sospechoso” de anormalidad por parte del
encargado de la observacion, se inicia el examen en su dimension de inteligencia e

instruccidn; esta parte exige un comportamiento metodico y riguroso “eligiendo
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preguntas, cuya dificultad conocida y calculada previamente, permite deducir, por
el numero de errores que comete el nifio, el grado aproximativo de su
anormalidad, segin sus afios”. En términos intelectuales, se emprenderan
examenes de lectura, calculo y ortografia, dejando para una instancia final el que
tiene que ver con la dimension psicologica, pues es este Ultimo el examen que

podria “calificar propiamente la intelectualidad de los anormales”.

Se elaborardn preguntas inteligentes de conformidad con la edad de los
examinados; a los siete afios, por ejemplo, se preguntara: “cuando ha perdido su
pafiuelo y necesita usarlo ¢qué puede hacer? Cuando le deja a usted el tren ¢Qué
hace? Cuando uno es trabador y esta siempre ocupado ¢Qué hace?; cuando el nifio
tiene nueve afios podré preguntarse: ¢cémo puede uno ganar diez centavos cuando
los necesita? ¢Por qué no se debe gastar el dinero que se tiene en comprar cosas
gue no se necesitan? ¢Por qué se dice que vale méas sudar que gastar?; y cuando
incrementa la edad, incrementa también la dificultad de las preguntas
comprendidas en el examen: a los once afios se podra preguntar, por ejemplo:
antes de tomar una resolucion importante ¢Qué se debe hacer? ;Por qué
perdonamos mas facilmente una ofensa que se nos hace con cdlera que una que se
nos hace a sangre fria? ;Por qué se juzgan a las personas por lo que hacen y no
por lo que dicen?” Lo importante es hacer cada una de las preguntas con claridad
y cuidado. Las respuestas a tales preguntas deben estar sujetas a la siguiente
clasificacion para poder discriminar mas facilmente el estado anormal del

examinado: buenas, pasables, mediocres, absurdas o negativas.
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La importancia del examen esta en directa relacion con la utilidad que provee: “es
casi imposible que un nifio de inteligencia anormal 6 excesivamente débil, pueda
dar una respuesta tan clara, tan precisa, tan concienzuda y correctamente
redactada (...); asi como no puede concebirse que un nifio de inteligencia normal
conteste una cantidad importante de absurdos” (Soto, 1908, p. 41). Por lo tanto,
solo un correcto trabajo de observacion del sospechoso de anormalidad permitira
la deteccion exhaustiva de la anomalia y, posteriormente, entregara la posibilidad

de emprender un tratamiento correctivo al respecto.

En este pequefio repaso hecho por el programa de observacion y diagnostico de
nifios sospechoso de anormalidad elaborado en 1908 vemos jugar las
caracteristicas de la micro penalidad disciplinaria de la que venimos hablando mas
arriba. Vemos que el examen se hace indispensable para poder comenzar a utilizar
las categorias de sujetos “retrasados de inteligencia”, “indisciplinados” o “mixtos”
elaboradas por la ciencia psico-fisiol6gicas; también para pensar siquiera en la
posibilidad de la “correccion”. En dicho programa el nifio es absolutamente
visibilizado y el poder que lo penetra se hace tanto mas difuso e inobservable
cuanto que depende de la articulacion de puntos heterogéneos y siempre moviles.
Se produce un saber respecto de la virtualidad del anormal: saber de la familia del
sospechoso, saber sobre sus gustos, saber sobre sus aptitudes, sobre sus paseos,
sobre sus relaciones con sus profesores, saber sobre sus amistades, sobre las

dificultades que emprende, saber sobre las facilidades que tiene al hacer tal o cual

ejercicio y actividad. Cada uno de estos detalles habla sobre la existencia del
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sospechoso, y en tanto tal, deben ser incorporadas al campo documental que viene
anexado en el mismo examen, que le pertenece. El “sospechoso” o “anormal”
debe hacer parte del cuadro, de la ficha, sus atributos o cualidades deben hacer
parte de cada una de las casillas dispuestas para describir su vida: todo debe
quedar bien documentado, nada debe escapar; si es necesario incorporar alguna
columna cuadro elaborado habra que hacerlo, pues, como se ha indicado, mientras
mayor sea la cantidad de cualidades descritas sobre el eventual anormal, de mayor
“exactitud” serd el diagnostico de su naturaleza, y por lo tanto, de mayor precision

sera aun la clasificacion de su anormalidad.

5.16. Un efecto: la sujecion.

Como se ha indicado en apartados anteriores, las relaciones de poder-saber de la
sociedad disciplinaria, materializada en el dispositivo “psi” de la época, se
presentan ante todo como modalidades de dominio que producen entidades, que
elaboran elementos, construyen, articulan situaciones posibles para los hombres,
en fin, son relaciones de fuerza y forma que arman y rearman en el curso de su

puesta en accion.

Desde el punto de vista de Michel Foucault (1983) una de las producciones méas
importantes es la del sujeto mismo, o para ser mas exacto, la produccion de
sujecion en el curso mismo de la puesta en marcha de la analitica de disciplinas.
Se trata de la fabricacion de hombres, esos mismos hombres que a menudo

habitaron las instituciones disciplinarias mas caracteristicas del siglo XX.
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En funcion de una lectura sujeto como efecto del ensamblaje heterogéneo de
relaciones de fuerza y forma (dispositivo diria acaso Foucault), el autor francés
sostendra que que lo que producirdn las disciplinas seran hombres, hombres de
carne y hueso pero con la caracteristica particular (particular por sus
consecuencias), de ser hombres “sujetos”. EI hombre que habita cada una de las
instituciones disciplinarias es para Foucault un hombre a-sujetado o, una en

entidad en constante sujecion dada la misma analitica en juego.

Pero ¢Qué quiere decir esto? (A que hace referencia dicha produccion? Esto
quiere decir que las relaciones de poder y saber que se generan y se forjan al
interior de cada una de las modalidades institucionales tienen la facultad, dado el
caracter productivo que comportan, de hacer hombres sujetos fabricarlos. La
acepcion de “sujeto” debe ser entendida en funcion de dos acepciones: de un lado
ésta hace referencia al efecto de “dependencia” producida hacia una exterioridad,
la que se genera a propdsito del mismo poder y del saber, pero de otro, al efecto
de estar sujeto a si mismo, lo cual también es propiciado por consecuencia de la

puesta en escena de relaciones de fuerza y forma.

Mas claramente: las disciplinas producen derechamente y con su mismo ejercicio,
al sujeto, en dos sentidos de la palabra. En primer término, lo producen como
sujeto a otro distinto de si, el que puede presentar diferentes apariencias y
aspectos. En este sentido casi todo el aparataje material brindaria elementos
necesarios pata tal operacion. EI hombre es “sujetado” a una localizacion

exhaustiva de su cuerpo por medio de lo que se ha denominado division de zonas,
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las que aferran al hombre a estar a estar asentado en una posicion o en otra,
posicidn que estd las méas de las veces prescrita y reglamentada hasta en su mas
minimo detalle. Sujeto a la posicion: el obrero del taller debe estar aferrado al
lugar asignado por el supervisor, debe estar en ese y no en otro sitio; al mismo
tiempo el alumno debe estar en la posicion indicada, sentado en el pupitre
tomando nota y atencion de la leccion dictada por el profesor; en fin, el enfermo
mental debe estar posicionado en el lugar que le sean indicado para llevar a cabo
el tratamiento moral. En segundo lugar el hombre es a sujetado a un continuo
proceso de “‘ejercitacion” que le es impuesto dia a dia en la institucion que lo
alberga, a un continuum de actividades que lo implican corporalmente. El alumno
esta sujeto a una constante ejercitacion caligrafica, a un moldeamiento incisivo del
escribir que lo hace repetir cuando sea necesario o mismo a fin de que la letra sea
lograda: inculcar buena letra; a la vez el obrero debe estar sujeto al ejercicio diario
propio de su labor, el que se le presenta como rutinario y desgastante; para el loco
la situacién no difiere, tendra que pasar horas importantes del dia ejercitando su
cuerpo en la realizacién de labores variadas, entre las cuales destaca la de la
elaboracion de productos para la comercializacion de los mismos: la figura del el
loco, como la del alumno y la del obrero, debe estar en accién, o mejor, sujeto de

acciones prescritas de un modo disciplinar.

En segundo lugar, el hombre debe estar sujeto a si mismo, o para ser mas exacto a
la “identidad” que le es entregada desde otro lugar. Aca la sujecion opera via

reconocimiento del hombre en lo que de si se ha estipulado, vale decir, en el
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discurso que respecto de él mismo se ha generado. Las modalidades predilectas
para efectuar este tipo de sujecion son la produccion de “categorias” y la

“exanimacion” del sujeto.

Produccion de categoria, la forma “psi” sabe de ello, opera inventandolas para
sujetar. Aca el hombre debe hacer parte de si la terminologia que lo nombra o,
para ser mas exactos, el hombre a-sujetado nace ya con esa categoria, esta
impregnada en su mismo cuerpo. La categoria lo sujeta al mismo tiempo que lo

constituye como tal.

El chico que participa de la educacién normal del siglo XIX se identifica a si
mismo como “alumno”, esto es, sin la luz necesaria para llevar una vida de
acuerdo a los valores del momento, digamos sin las virtudes requeridas: esa es su
posicién en el discurso. Al mismo tiempo, todo el conglomerado de terminologia
elaborada para referir al que carece de razon operaba sujetando: el hombre interno
en el asilo debi6 vivir con cada uno de los términos construidos para €l, debio
movilizarse de lado a lado con ellos porque justamente hablaban de lo que “eran”,
en si y entamo objetos anormales. Acd, el hombre esta sujeto al decir “psi” y se
identifica con el “maniaco” del siglo XIX, pero también con el “perverso”, con el

“euforico”, con el “imbécil”, se identifica a la nocion, la hace suya.

En este mismo orden de sujecion la practica del “examen” ocupa un lugar
importante. Al lado de la elaboracion categorial “psi” que lo sujeta, o, junto con

ella, el examen, entendido como sometimiento del hombre en cuestion a una serie
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de elementos para su identificacion en cuanto aberracion de la naturaleza, también
genera efectos de sujecion, también produce un sujeto, uno que esta aferrado a la

mirada incisiva de quien posee el estatuto para observar.

El hombre esté sujeto al examen y debe hacer parte de si los resultados a los que
éste llegue. EI hombre debe asimilar -ahi comienza la sujecion- el diagnostico, la
etiologia, las causas, al mismo tiempo que los procedimientos estipulados para
seguir la correccion. Y asi ocurre: el hombre esté sujeto a su biografia, vale decir,
no a lo que ha hecho (nocién juridica de responsabilidad) sino a lo que “es” por 10
que ha sido, esto es, sujeto a la historia de su conformacion identitaria; en breve:

sujeto a si mismo.

Asi,

Esta forma de poder que emerge en nuestra vida cotidiana, categoriza
al individuo, lo marca por su propia individualidad, lo une a su propia
identidad, le impone una ley de verdad que €l tiene que reconocer y al
mismo tiempo que otros tienen que reconocer. Es una forma de poder

que construye sujetos individuales (Foucault, 1983, p. 6).

En efecto la sujecion marca, ficha, posiciona, jerarquiza, vigila, identifica,
inscribe las relaciones de poder en el cuerpo y en el alma. Pero también juzga,
castiga, examina, hacer ver al hombre en cuestion como un simple ente pasivo que
ha de recibir sin dar nada a cambio, hombre que en el deambular institucional ha
ce absorber: recibira saber en la forma de la inculcacion, recibira tratamiento en la
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forma del ejercicio, recibira lecciones en la forma del castigo; en este sentido lo
torna sujeto-pasivo. Un sujeto es ante todo una pasividad o, para ser mas exacto
una movilidad que solo emprende acciones en la medida de que la sujecion opera:
la actividad de localizarse, de laborar, de aprender un determinado valor, es una
accion, en efecto, pero que emerge siempre solo a consecuencia de la puesta en
efectivo funcionamiento de una normalizacion. A la base hay castigos y
recompensas, premios implicitos, objetivos y tacticas en finamiento. En una
palabra a la base hay funcionando procesos de dominios que elaboran

posibilidades de accion para los mismos anormales (Foucault, 1983).
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6. CAPITULO II

CONTROL
POST-DISCIPLINARIO

“las sociedades disciplinarias eran lo que ya
no éramos, lo que dejdbamos de ser”.

(Gilles Deleuze)
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6.1. Una reflexion-precaucion sobre el prefijo “post”.

Es hora ya de ir acercandose al problema propiamente tal que este trabajo intenta
abordar: el como del despliegue de lo que hemos llamado la forma “psi” en el
marco de una sociedad “post-disciplinaria”, al interior de su novedosa logica de
“control”. Luego de un largo pero a nuestro modo de ver necesario rodeo, se hace
perentorio comenzar a trabajar sobre el objeto de nuestro estudio. No obstante, el
simple titulo propuesto para este apartado evidencia ya algunas dificultades, o, por
lo menos, evoca suspicazmente una suerte de tension entre nosotros. En principio,
no se trata, por cierto, de una tension relativa a lo que hemos denominaremos bajo
el sustantivo de “control”, modalidad de poder que en pocos momentos
comenzaremos a dibujar, tampoco de una tension relacionada con el concepto de
lo “disciplinario”, término que ha sido ya trabajado con el méaximo detalle que
nuestras posibilidades han permitido; nada de eso; La tension que comienza a
incrustarse en estas primeras paginas, a recorrer los contornos de estas primeras
palabras en torno a uno de los puntos esenciales de este trabajo -y que en realidad
es una tension que nos ha acompafiado desde el inicio de la construccion de la
tesis- es una tension relativa al prefijo “post”, a su insercion desde un principio en
nuestro tema-problema a investigar. En efecto, ni “control” en su especificidad
conceptual, ni lo “disciplinario” tal y como lo hemos podido presentar, sino lo
“post”, aquel prefijo nos tensiona, es €l y su constante murmullo el que desde el
comienzo ha acompafiado cada una de los enunciados y argumentaciones

emprendidas en estas paginas, interpelandonos; él es el que, incorporado en estas
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ideas como si fuera parte de su mismo material, asecha impacientemente cada una
de las paginas de este trabajo, provocando en nosotros una suerte de estado
particular que Ilamamos, a falta de un término mejor, tension. Pero, en primer
lugar, ;de qué de se trata lo “post” aca? ;Qué se quiere hacer referencia cuando un
prefijo como aquel entra en juego haciéndose parte de este trabajo? ¢(Qué campo
de sentido y significacion es al que se quiere aludir cuando el prefijo “post”
aparece en la escena de este estudio, incluso incorporandose en el titulo central de
la tesis? ¢ Cuéles son los énfasis que se quieren hacer con la utilizacion justamente

cuando este trabajo circula ya por la mitad de su camino.

Sin duda hoy por hoy “post” se presenta como un prefijo conocido, o, por lo
menos, uno nada de inusual si se toma en cuenta la importante cantidad de trabajos
en los que se puede encontrar su utilizacién, o si se considera también la
importante cantidad de términos a los que ese mismo prefijo sirve de antesala, y
eventualmente incluso de contextualizacién o enmarque: nadie mas o menos al
tanto de las discusiones contemporaneas en torno a diferentes problematicas de la
sociedad podria siquiera dudar que lo “post” se ha vuelto un terreno cocido; de
hecho, no hay que ir demasiado lejos para encontrarlo y para apreciar la casi
absoluta recurrencia de su presencia al interior del panorama intelectual de hoy: en
las ciencias sociales y la filosofia, por ejemplo, éste parece haberse asentado con
fuerza; asi en términos filosoficos suele hablarse de la llegada eruptiva entre
nosotros de una “post-modernidad” o de un “post-fundacionalismo” todo lo cual

daria cuenta de una cierta consciencia actual respecto de la caida en desuso de lo
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que antafio fueran los grandes relatos a partir de los cuales la misma sociedad
podia sostenerse: “Razon”, “Progreso”, “Libertad” son solo alguno de los ideales
que en este marco de problematizacion han sido impugnados de manera radical, al
tiempo de presentarlos en sociedad mas bien como conceptos vacios de sentido,
completamente viciados justamente en un mundo “post” que parece no
necesitarlos; en términos socioldgicos se hace referencia a la instalacion de una
sociedad “‘post-industrial” o “post-fordista” reconfiguracion fundamental de la
hora actual que haria referencia particularmente a las transformaciones
experimentadas por un sistema capitalista que ha dejado de aperrear bajo su forma
“clasica”, esto es, a parir de la pura y simplemente elaboracion de “productos”
para paras mas bien a jugar con la produccion incesante de “servicios”, institucion
contemporanea que habria sido propiciada gracias a las emergentes tecnologias
informaticas; en el campo de la antropologia puede encontrarse la utilizacion de
nociones como las de “post-humanismo” o “post-tradicionalismo”, nociones que
son puestas en funcionamiento tanto para dar cuenta de la re conceptualizacion de
las nociones de “humano” como para evidenciar una metamorfosis importante en
la compresion de lo que serian las nuevas culturas emergentes; en fin -y para que
no quede fuera-, al interior del campo constituido por la disciplina psicolégica
pueden encontrarse conceptos como los de “post-racionalismo”, “post-
representacionismo” o “post-direccionalidad” lo que en buena medida refieren,
asumiendo su irreductibilidad, a la adherencia de la perspectivas psicologicas

hacia todo ese ambiente de criticas que fue efectuado al positivismo-racionalismo

195



en el que por mucho tiempo se encontraron imbuidas sus teorias y practicas:
impugnaciones tanto al concepto de realidad “dada” en el mundo como a las
practicas directivas y moralizantes serian tan solo dos ejemplos a los que podemos
recurrir. De esta forma y como se puede apreciar, el menU es variopinto y para
todos los gustos. Pero también, como no, se han escuchado voces disidentes ante
lo “post”, voces que ante esta discusion cargada de una no menor importante
densidad, han querido mas bien renegar de lo “post”, refiriendo que éste no es sino
una idea construida para insertarse a las modas intelectuales, vanguardias del
nuevo tipo, y que no harian alusién a otra cosa que a problematicas sociales que en
realidad vienen de lejos; desde este tipo de posicién se argumenta que mas bien
convendria seguir pensando el problema de fondo (léase generalmente el
capitalismo) y de cédmo poder subvertir su relacién estructural de dominacién, ello
mas que inventar nombres pomposos a dichas problematicas y cuyos efectos
politicos reales serian practicamente nulos. Lo cierto, sin embargo, es que dicho
prefijo no ha pasado desapercibido, no ha transitado inadvertido en los distintos
campos que articulan el pensamiento actual, tanto para los espiritus que a él
adhieren considerandolo como un elemento analitico con cuya utilizacion es
posible extraer rendimientos positivos, como para los que han optado mas bien por
distanciarse de €l por comprenderlo simplemente como una moda; tal vez éstos
ultimo no habrian podido advertir un hecho que invita a por lo menos a la

prudencia: “las modas recubren problemas frecuentemente de fondo y suelen
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funcionar como indicadores simbdlicos de cuestiones que no son nada triviales.

Hay que leer lo que esconden las modas ”. (Ibafiez. 1982, p.1)

Por nuestra parte hemos decidido mantener el prefijo “post”, pero solamente a
condicion de la siguiente sentencia, 0 mas bien, en la medida de que se entienda y
se lea aquel prefijo a partir de la siguiente precaucion: para la comprension del
trabajo presente debe atenderse a que en ningun caso “post” pretende hacer
referencia a un estado completamente nuevo de situaciones y elementos que
habrian aparecido en un tiempo determinado (nuestra actualidad) haciendo
desaparecer a sus precedentes sin mas; de ninguna manera se desea aludir con este
término a un estado se problemas absolutamente nuevos y que nada tendrian que
ver con problemas derivados de situaciones anteriores o con ellas relacionadas; en
absoluto es la idea se “sucesion” la que se quiere poner en juego. Con “post”
queremos hacer referencia a la emergencia de nuevos campos problematicos (en lo
que respecta la especificad de nuestro asunto, nuevos campos problematicos
ligados al control de los hombres y la sociedad) y se han visto envuelta a cierto
tipo de relaciones de la forma y dispositivos de saber (disciplinas que comienzan
con el prefijo “psi”), campos problematicos que, en rigor, no se corresponderian
con los mismos tipos de problemas en los que habia participado anteriormente
tanto el “poder” como el “saber”; es importante enfatizar el punto: no se trata de
considerar en este trabajo saltos o cortes puros completamente independientes de
la efectuacion de acontecimientos que habrian ocurrido en el pasado, pero tampoco

de la consideracion metafisica que comprende lo actual como contenido en un
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origen anterior; se trata, dicho en breve, de considerar lo que han postulado ciertos
autores en relacion a la “emergencia” procedimientos nuevos de control (dentro de
los que por supuesto estan incorporados los dispositivos “psi”’), pero de los que sin
embargo es posible hacer referencia también a la “procedencia” que tienen tras de
si. De esta forma, “post” haria referencia menos a un salto radical entre un estado
se cosas y otras, que al lentos, paulatinos y trastocados transitos Yy
transformaciones en las relaciones de poder que han implicado de manera directa a
unas relaciones de forma como lo son las articuladas al interior de lo que hemos
denominado la forma “psi”. Siguiendo a Alessandro Di Giorgi (2006), podriamos
sostener que para nosotros “Post indica siempre un proceso de transito de lo que ya

no es a lo que todavia no es” (cursiva es mia; p. 87).

Por tanto tal vez sea posible aminorar la tension constitutiva de este trabajo en
general, pero sobre todo la tension que inunda este apartado en particular,
sosteniendo lo siguiente: se trata en el capitulo presente de intentar cartografiar,
con la ayuda del trabajo emprendido algunos autores, una zona de densidad en las
que se forjan nuevas conexiones entre poder y saber, zona de densidad que hemos
llamado “control post-disciplinario” y que comporta sus propios términos, sus
especificos procedimientos, sus particulares técnicas, y cuyas caracteristicas
fundamentales presentan una relativa novedad si se las compara con las zonas de
densidad y espesura detectadas en un tiempo historico anterior, por ejemplo en la
época y sociedad denominada por Foucault (1976) como disciplinaria. Asi, el

rastreo paciente y humilde de la forma “psi” en tanto dispositivo de control en la
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sociedad “post-disciplinaria”, indica justamente ese afan que tiene preso al espiritu
de este trabajo y que dice relacion con intentar comprender lo que somos hoy, en
la actualidad, y el modo en que eso que somos ha podido configurarse al nivel del
saber y el poder. Se trata, en el estudio del campo particular en el que nos
encontramos circunscritos, de asir e intentar hacer inteligible las posibles lineas de
tendencias, las eventuales mutaciones, las inesperadas y pequefias
transformaciones que en la hora actual se hacen presente respecto del problema
presentado. En todo caso la precaucion podria simplificarse sosteniendo, con
Véazquez (2005), lo siguiente: pareciera ser que lo contemporaneo no es nunca
absolutamente coetaneo, y como lo veremos, esto puede aplicarse perfectamente al
momento de hacer inteligible las légicas actuales del control de la sociedad

ancladas en las tecnologias “psi”.

6.2. Control: algunos elementos de su historia.

Ahora bien, es posible sostener que este modo generalizado de la légica de poder
disciplinario que fue descrito bajo el nombre de “panopstismo” funciond sin
mayores inconvenientes por lo menos hasta la primera mitad del siglo XX,
momento en que es posible detectar todo su apogeo (Deleuze, 1990). Hasta esa
época, en teoria, el poder y el saber habrian podido operar de acuerdo a la
analitica disciplinaria sin muchos problemas en los diferentes lugares en los que
se instald. La idea de someter al cuerpo de los hombres a una importante sujecion
via “ejercicio”, ‘“examen”, ‘“vigilancia externa”, ‘“castigos y recompensas”,

“aislamiento”, “generacion productiva de elementos”, etc., era una idea que la
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sociedad habia asimilado de manera acritica al punto de hacerla aparecer como
una practica evidente tendiente hacia progreso humano; toda una anatomopolitica
se habia naturalizado de la mano de aquel dispositivo general que era el

panopstismo.

Sin embargo, cuando ese mismo siglo XX comienza a avanzar, cuando de manera
acelerada se aprecia la llegada mas bien un nuevo fin de siglo, una cantidad no
menor de voces son levantadas con el objetivo de problematizar de manera radical
esa misma practica que hace no mucho tiempo habia encontrado en la sociedad
completa su espacio ideal para poder operar. En efecto, puede sostenerse, de
conformidad con lo aumentado por varios autores en la actualidad (Deleuze, 1990;
Rose, 1996; Tirado, 2001; Rivero, 2005; Lazzarato, 2006; Castro, 2008; Di
Giorgi 2006, Vazquez, 2005) que por lo menos desde la Segunda Guerra Mundial
en adelante la racionalidad a partir de la cual la sociedad habia podido organizar el
dominio disciplinario de los hombre, de sus actividades cotidianas y, en el
extremo, de sus propias vidas, comenzé a ser impugnado de manera importante en
los diferentes puntos de apoyo en los cuales ésta misma logica habria de
sostenerse. Desde ese momento, comienza lo que podia denominarse una nueva
reconfiguracion de la economia del poder y del saber, una que ya no tenia que ver
con poner en entredicho una racionalidad “regia”, operativa en la préactica gracias
al “gran encierro”, sino de poner en cuestion al mismo modelo de las disciplinas y
a toda la materialidad de la que estaba compuesta: el panopstismo comenzo a ser

objetado.
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Desde distintos frentes, interpelaciones acuciantes destinadas a debilitar las
fuerzas que subtendian a lo disciplinario fueron generadas, produciéndose en poco
tiempo un campo de enfrentamiento nada desdefiable si se toma en cuenta la
profunda densidad que cobr6. En términos generales, esta voces que tomaron
como objeto de interpelacion al dispositivo se preguntaron: ;Era la practica del
enclaustramiento disciplinario, que habia dado al traste con el encierro
improductivo propio del Antiguo Régimen, una practica Optima para las
necesidades de una sociedad como la que estaba naciendo y configurando desde
de la Segunda Guerra Mundial en adelante?;Sera una relacidon provechosa para el
buen desenvolvimiento de la sociedad el que hombres de vidas desafortunadas
continuen siendo controlados “tutelarmente” a manos de una cantidad importante

de expertos y su supuesto saber eficaz?

En realidad, el campo de batalla que se fue lentamente formado durante ese
entonces mantuvo a la base una idea m&s o menos clara: lo que antafio habia
aparecido como una solucién importante ante problemas de relevancia general
(improductividad, legalismo, enfermedades, ineficacias, etc.), se transformaba
poco a poco mas bien en parte de un problema sustancial que habia que comenzar

a combatir.

Nikolas Rose (1996) nos ha podido informar de las posiciones que se fueron
articulando al respecto y que otorgaron movilidad al mismo campo de fuerzas en
que la batalla de desplegd. De un lado, diferentes criticos de “izquierda”

problematizaron al poder disciplinario haciéndolo aparecer como un “control
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estatal” que operaba de forma poco sutil en lo que refiere al dominio de los
hombres; desde este punto de vista, la disciplina pura y dura era apreciada como
uno de los tentdculos mas importantes del gran pulpo que era el Estado y que
“ideoldgicamente” intentaba asentar su modelo de sociedad aprovechando las
diferentes instituciones en la que pudo instalarse y las diferentes técnicas con las
que pudo desarrollarse. Rose (1996) arguye que estas mismas voces pusieron en
cuestion la labor del experto en “desviacion” propia del dispositivo disciplinario,
haciéndolo aparecer mas como un emisario predilecto del poder establecido que
como un instrumento posible de utilizar para la emancipacion de los hombres ante
la dominacion. De otro lado, criticos de “derecha” también pusieron en entre
dicho la practica del encierro disciplinario y la importante expansion que habia
alcanzado en periodo de tiempo relativamente corto, pero lo hicieron presentando
argumentos mas bien cercano a lo que se conoce como “neoconservadurismo”;
este tipo de perspectivas (de derecha) aliment6 al campo de fuerzas sosteniendo
enfaticamente que la operacion disciplinaria antes que rendimientos positivos
respecto de los problemas que desorganizaban el correcto y buen funcionamiento
de la sociedad, habria traido consigo una desestructuracion importante de la
misma, al tiempo de haber permitido que uno de sus elemento de mayor
importancia en términos de estabilidad social haya desaparecido casi de manera
completa, siendo sustituida. Estos conservadores del nuevo tipo, como se los ha
Ilamado Rose (1996), habrian puesto sobre el tapete el hecho de que la estructura

disciplinaria no solamente habia fracasado en su intento por lograr los objetivos
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de “reforma” de los anormales tal y como se lo habia propuesto desde el tiempo
en que se puso en marcha, sino que, ademas, habria operado una suerte de
desarticulacion respecto de un punto de apoyo esencial en lo que respecta el
manteniendo del orden: la familia. En efecto, para los que se encontraban
posicionados en este lugar de la diatriba, el poder disciplinario que habia
funcionado sobre todo de forma “tutelar” habria traido consecuencias negativas
importantes en lo que respecta al control del desorden o desviacion, desplazando a
una de las mas importantes instituciones que antafio habia cumplido esa misma
labor. Si habia que problematizar el modo disciplinar de domino de lo anormal,
habia que hacerlo poniendo sobre la mesa el problema de los costos de haber
delegado la responsabilidad absoluta a esos “tutores de lo desviado” que eran las
burocracias expertas, y las consecuencias que a la postre ello habria traido consigo
gracias a la sustitucion de la familia como pilar fundamental que habria sido

desplazado.

Con todo, en poco tiempo dichas formulaciones criticas lanzadas al corazon de la
l6gica disciplinar habrian logrado producir una transformacion importante en lo
que respecta al estado de la cuestion, y de la mano de una serie de emergencias en
términos de agenciamientos sociales, se habria podido configurar una nueva forma
de dominio de la sociedad: un nuevo diagrama de relaciones de poder se pudo
forjar como efecto de las variopintas pero radicales problematizaciones que desde
la segunda mitad del siglo XX se habian generado, como consecuencias tanto de

los argumentos criticos de derechas como de izquierdas.
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De este modo, y segun lo estipulado por varios autores (Deleuze, 1990; Rose,
1996; Tirado, 2001; Rivero, 2005; Lazzarato, 2006; Castro, 2008; Di Giorgi
2006, Vazquez 2005) otra configuracion estratégica se aparecia, otras tacticas se
lograban articular, otros argumentos eran levantados en lo que concierne al
dominio de los hombres y la sociedad; otros objetivos eran propuestos, y en
definitiva unos agenciamientos o dispositivos diferentes comenzaron a tomar
forma luego de que el sistema disciplinario se haya visto impugnado de manera

frontal.

En todo caso, Deleuze (1990) es al respecto claro y directo, el poder disciplinario,
tal y como habia podido ser identificado por Michel Foucault en los distintos
estudios que elabor6 al respecto, sufria una crisis, una crisis importante “en
beneficio de nuevas fuerzas que se iran instalando lentamente, y que precipitaran
después de la segunda guerra mundial” (p.1). Desde el punto de vista de Deleuze,
la sociedad disciplinaria se habria convertido en lo que inextricablemente ya no
éramos, en lo que lentamente dejabamos de ser en provecho de la instalacion de
nuevas modalidades de organizacion para la sociedad, modalidades nuevas que
eran del orden del dominio: las disciplinas a las que los hombres estuvieron sujeto
por lo menos durante dos siglos serian el corolario de nuestro mas actual pasado,

pero de todas formas, de un pasado.

El diagnostico de Deleuze (1990), decia relacién con la identificacion de una
verdadera crisis en el interior mismo del poder disciplinario, de una importante

crisis en su corazon. “Estamos en una crisis generalizada de todos los lugares de
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encierro: prision, hospital, fabrica, escuela, familia. La familia es un interior en
crisis como todos los interiores, escolares, profesionales, etc.” (Deleuze, 1990, p.

1)

La “prision” pareciera no ser mas lo que habian identificado idealmente los
tedricos del panoptico, pareciera que el dominio de los legalismos y desviaciones
civiles que incurririan en el al ambito de lo penal, habrian de comenzar a ser
gestionados de otro modo, con otras estrategias, y otras tecnologias de saber y
poder. La “escuela” tampoco parecia seguir siendo identificaba con aquella
estructura institucional en donde una educacion “normal” era entregada a todos
los alumnos que la habitaban, pues lentamente su propia logica interna se veia
mermada. No se trataba ya del maestro que guiaba al alumno durante el periodo
de duracion de los estudios, duracién que estaba estipulada claramente y de ante
mano; en el marco de la nueva encomia de las relaciones de poder, sostiene
Deleuze (1991), la educacion debe ser continua, sin paros, educacion para
siempre. El “taller”, por otro lado, junto a las anteriores formas emblematicas en
las que lo disciplinario habia podido instalarse, parecia sufrir también
modificaciones importante, modificaciones incluso mas evidentes que las que se
habian podido generar en esos otros establecimientos o instituciones. Lo que se
pudo conocer como “taylorismo” 'y, posteriormente como ‘“fordismo”,
racionalidades propias de la organizacion disciplinarla interior de la fabrica,
parecian no ser mas unas logicas validas para los objetivos del mismo sistema,

antes bien, eran evidenciadas como un importante obstaculos que habia que
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sortear si lo que queria era adaptarse a las nuevas logicas del capital y su
produccidn via proliferacion de mercados a la carta. No mas produccion en serie,
no mas vigilancia extrema y externa, no mas jornadas laborales extenuantes, no
mas horarios de trabajo rigidos y absolutamente estructurados; gracias al apoyo
del agenciamiento de nuevas tecnologias una suerte de flexibilizacion en el orden
del trabajo parece inundar cada una de las particularidades con las que se

compone.

Segun los autores que han podido trabajar este tema de la nuevas configuraciones
del poder (Deleuze, 1990; Rose, 1996; Tirado, 2001; Rivero, 2005; Lazzarato,
2006; Castro, 2008; Di Giorgi 2006, Véazquez 2005) cuando el siglo XX veia
aparecer ya su ultimo tercio de existencia, esta nueva légica ya se habia podido
asentar sin problemas en mucho de los ambitos por los que transitan
cotidianamente los hombres, también en aquellos que son catalogados como de

“excepcionalidad”, como lo son las carceles o los hospitales.

Las voces que se lograron levantar en el periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial para problematizar las estructuras disciplinarias no habrian operado en
vano, antes bien, dichas problematizaciones que nacieron en el marco de una
reconfiguracién general de la sociedad habrian propiciando efectos de
disminucion de la légica de poder disciplinario que antafio sujet6 a los hombres y
a sus cuerpos. Asi, durante ese mismo periodo de tiempo y respecto de ese tipo de

poder “correctivo” solo se trataba de una cosa:
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“administrar su agonia (...) hasta la instalacion de las nuevas fuerzas que estan
golpeando la puerta. Son las sociedades de control las que estan reemplazando a

las sociedades disciplinarias” (La cursiva es mia. Deleuze, 1991, p. 1).

Es este nuevo poder de “control”, tal como Deleuze lo ha presentado, el que desde
mediados del siglo pasado ha comenzado a investir nuestra vida, €l es el que hasta

el dia de hoy penetra nuestras relaciones y nuestras formas de estar en el mundo.

6.3. Control: algunos elementos sobres su logica.

Si por una parte se hace hizo perentorio presentar una suerte de pequefia historia
de los nuevos procedimientos de “control” de la sociedad que, desde la segunda
mitad del siglo XX, especificamente, después de la Segunda Guerra Mundial en
adelante, han invadido a los hombres en diferentes espacios de la misma, se hace
muy importante ahora intentar trazar algunos elementos de la analitica interna que
la gobierna, de su modo interno de operar en términos de poder. Para tal efecto,
nos situaremos en alguna de las caracteristicas brindadas por algunos autores
(Deleuze, 1990; Rose, 1996; Tirado, 2001; Rivero, 2005; Lazzarato, 2006; Castro,
2008; Di Giorgi 2006, Vazquez 2005), intentando desarrollar algunas de las
nociones que permiten hacer inteligible dicha modalidad de control; si bien las
caracteristicas pueden ser muchas, para los efectos de esta investigacion nos

detendremos en tres, tres modalidades que parecen haber modifico todo diagrama
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de poder: su progresiva “des-localizacion”, su incremento en términos de

“celeridad”, y la caracteristica “flexibilidad” presentada en la hora actual.

En lo que sigue pasaremos revista a cada uno de los tres elementos, intentando

describir su particularidad.

6.3.1. Des-localizar.

Una de las primeras caracteristicas de la operacion “post-disciplinaria” en cuanto
técnica de “control” de los hombres y de la sociedad, desde la perspectiva de
varios autores que han podido trabajar el problema (Deleuze, 1991; Rose, 1999;
Tirado, 2001; Rivero, 2005; Lazzarato, 2007; Castro, 2008; Di Giorgi 2009) es
aquella que dice relacién con la “deslocalizacion” del poder y de los elementos
que involucra insertandolos mas bien en circuitos moviles, alejandolos de los
lugares antafio establecidos. Un primer elemento a considerar para comprender el

control es el de la “deslocalizacion” de las relaciones de poder.

Habiamos podido apreciar que en lo que respecta la Sociedad Disciplinaria, la
operacion de “localizar” a los hombres para la optimizacion de sus actividades se

tornd una operacion imprescindible de actualizar.

En la sociedad post-disciplinaria todo eso sufre una modificacion importante y, si
bien no podemos hablar de una desaparicion completa de las antiguas formas de
“localizacion”, lo que si podemos sostener es una contante “deslocalizacion” tanto
de los sujetos sobre los cuales el poder se ejerce, asi como también del mismo

poder gue se actualiza en torno de él. Al parecer, el principio analitico tendiente a
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otorgar un lugar especifico a los hombres para ser controlados en sus actividades
se ha transformado en un principio méas bien contra producente, en un elemento

mas bien negativo que uno a valorar y sostener.

Con cada vez menos recurrencia se incita a mantener la estabilidad sitiada, con
cada vez menos recurrencia se aprecia ese llamado hacia la “concentracion” en
emplazamientos que eran caracteristico de las formas de dominio disciplinario,
hoy por hoy en mucha menor medida se prescribe el comportamiento de los
hombres en funcion del mantenimiento en un solo lugar, en un solo sitio sin
separarse de €l. De hecho esos mismos lugares que antafio habian funcionado para
tales fines estdn difuminandose, desapareciendo en su forma clasica para

lentamente tomar otra.

En la actualidad las paredes, las altas e imponentes murallas que habian servido
tanto para la organizacion del domino de los hombres como para lograr el
mantenimiento en el tiempo dada la materialidad que comporta parecen
derrumbarse, poco a poco se desmoronan como si su material hubiese perecido o
sufrido una suerte de vencimiento. El poder de “control”, ese poder actual que nos
ha comenzado atravesar desde hace no mucho tiempo, pareciera requerir cada vez
menos de esas pesadas piedras, de esos altos muros y paredes, pareciera cada vez
menos necesitar de firmes edificios en los que albergar la indisciplina y la
anormalidad, o, si eventualmente las necesita, solo lo es secundariamente y a

modo de afiadidura (Tirado, 2001).
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Por el contrario, una suerte de imperativo de este a no aferrarse a los lugares, a
funcionar sobre todo “al aire libre” (Deleuze, 1990), se trata de un poder que
opera mas por “circulacion” en un campo abierto, que por estabilidad al interior

de un sitio bien circunscrito y cerrado.

Es al movimiento continuo de los hombres el llamamiento que el poder realiza
hoy para poder funcionar, la movilidad constante e incesante de los hombres y de
las relaciones de poder por los recovecos de la sociedad en su conjunto. En efecto,
el poder “disciplinario” mantenia el principio del internamiento de los cuerpos al
interior de micro-lugares especificamente asignados para cada uno de los mismo
hombres anormales, en la actualidad el poder que es puesto en liza para el
“control” de los hombres es mas bien un poder que hace imperativo el hecho de
“desplazarse”, de “moverse”, de “trasladarse”, de circular desde un punto a otro,
de transitar por distintos lugares sin establecerse en alguno que sea de mayor
relevancia que otro, lo cual hace que éste justamente no se detenga en su
movilidad. El poder se transporta de lado en lado, sin pausa, sin demora ni atraso,
opera una movilidad inquieta que impide su arraigo total en un sitio determinado.
A la vez, los sujetos respecto de los cuales el poder se ejerce parecen hacer suyo

aquel mandato: jmoverse! jdesplazarse! jtransitar!

Asi, en la actualidad, el asentamiento no esta hecho sino para desaparecer en tanto
tal, pues hoy solo funciona como conector entre fuerzas que “pasan”, como
instancia que permite el deslizamiento gracias a su existencia; pero mas que nunca

parecen ser instancias que han perdido la posibilidad de presentarse como
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moradas en las que alojar: en ellas ya so se emplazada ni el poder ni el sujeto del
poder, al contrario, estos en sus infinitas relaciones mas bien “rondan”, “visitan”,
“pasean” por entidades que no estan hechas para ser alojadas, sino justamente para
el transito fugaz; es el juego contemporaneo entre el acercamiento y el
alejamiento inmediato del “sitio” el que cobra fuerza en la sociedad de “control”,
un acercamiento sin estancia y un alejamiento perpetuo que imposibilita la

actualizacion del arraigo (Tirado, 2001).

Lo anterior puede apreciarse claramente en lo que respectan las antiguas formas
de localizacion que habian sido dibujadas por Foucault para poder diagramar a la

sociedad disciplinaria.

En primer lugar, un “taller” o una “fabrica” para la cual habian sitios definidos,
muchos lugares estrictamente estipulado por una forma de poder y de saber que lo
requeria para funcionar. Los “sitios” que el obrero antafio ocupaba ceden paso, en
la actualidad, “localidades difusas”, casi completamente etéreas. Si en la sociedad
disciplinaria el obrero mantenia siempre un lugar asignado con anterioridad desde
donde comenzar a producir lo que se le habia encomendado, hoy ese lugar puede
ser cualquier lugar, puede ser todo lugar, o, lo que seria lo mismo, puede ser
también ningin lugar. Para “producir” capital, esto es productos, servicios o
signos hoy no hay un sitio Unico, no hay centro particular, no por lo menos uno
preponderante respecto del que emprender su labor; habria que sostener mas buen
que existen lugares multiples por los que se pasa y desde donde se puede llevar a

cabo dicha labor. Deleuze (1990) sostiene que la forma “taller”, en la analitica del
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dominio disciplinario, ha cedido paso importante a la forma “empresa”, la que
siempre se presenta como siendo mas difusa que la primera en lo que respecta su
estructuracion interna, si aun es posible hablar de “estructuracion”. La “empresa”
no es el “taller”, la “empresa” no es la “fabrica”, asi como los empresarios no son
lo obreros de ayer: son sujetos del poder distintos, pues dos estrategias diferentes
los subtienden. De un lado una “localizacion” especificas para sujetos que deben
producir productos especificos, de otro, una “deslocalizacion” constante. ;En qué
sitio especifico comienza la labor del trabajador actual? ¢En qué localizacion
termina ese mismo trabajo? ¢Cudl es el territorio que opera como centro de

operaciones?

En el emplazamiento educacional ocurre una situacion similar. ;Donde es que los
procesos de ensefianza-aprendizaje son efectuados? ¢En el colegio? ¢(En la
universidad? Y, si bien eso es asi: ¢cuales son las caracteristicas de esas entidades,
elementales para la organizaciéon de la sociedad moderna? Hoy el poder que se
articula en torno de aquellos procesos parece adolecer de las particularidades de
antafio. Tirado (2001) sostiene el auge contemporaneo de una “educacion a
distancia”, una forma a partir de la cual se hace prescindible de la relacion “cara a
cara” entre un maestro y un discipulo, entre un profesor y un estudiante. Hoy por
hoy es la distancia y la circulacion la preponderante al interior de los sistemas
educacionales en despliegue, las cuales se conectan perfectamente con el principio
de la “des-localizacion” del poder y de los sujetos sobre los cuales se ejercen. Si

antes los lugares del “alumno” y del “profesor” eran unos lugares estipulados de
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manera estricta al tiempo de no poder ser confundidos, en la hora actual esos
mismo lugares parecen haberse difuminados. Hoy no es simplemente el “aula” el
sitio especificado al interior del que este tipo de procedimientos debe llevarse a
cabo, y, tal vez, en la actualidad no es el més indicado, tampoco es el pupitre ni el
escritorio los lugares especificos de asentamiento tanto del profesor como del

alumno, estos han perdido poco a poco su fuerza de estabilizacion y localizacion.

Y la modificacion es radical. En realidad lo que se presenta ante nosotros es una
surte de dilucion de los limites que antafio propiciaban la separacién entre el
“interior” y el “exterior”, el “afuera” y el “adentro”, y el hecho de que, en lo
educacional contemporaneo no haya un “aqui” y “alla”, o que en el sistema
“empresarial” no haya un sitio bien establecido para efectuar la labor
encomendada, claramente estipulado, atestigua lo anterior. Y si bien las
instituciones en las que clasicamente el ejercicio de la ensefianza y el aprendizaje
0 la produccion de capital siguen teniendo una indudable existencia, estan han
tomado una forma distinta, una materialidad méas bien porosa, una materialidad
con “huecos”, con “fisuras”, con “vacios” caracteristica que las habria tornado

cada mas permeables: “extituciones diria” Francisco Tirado (2001).

6.3.2. Acelerar.

Un segundo elemento a considerar para poder dar con la especificidad del
“control” en las sociedades contemporaneas, es el que tiene que ver con la

“celeridad” que han tomado las relaciones de poder y de saber en la actualidad,
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celeridad que, segun Deleuze (1990) tiene que ver en lo fundamental con una
modificacion del operador “tiempo”, operador que antafio habia funcionado
también como elemento de dominio de los hombres y la sociedad, pero que en la

actualidad habria sufrido una modificacion importante.

En los apartados anteriores hemos podido apreciar el hecho de que el operador
“tiempo” fue incorporado de manera fundamental a las instancias de dominio
disciplinar. El “tiempo” se vuelve un elemento a tomar en cuenta si es que los
efectos deseados por las disciplinas querian ser producidos manera efectiva,
pasando a ser asi un operador importante conjugado con las expectativas del
disciplinamiento, para dejar de ser simplemente un acompafante del que muere en
los sitios putrefactos del encierro administrativo. Rapidamente, al interior de la
operacion disciplinaria el “tiempo” se vuelve funcional, y los elementos que tiene

a su cargo se también.

Ahora bien, al igual que sucedidé con el elemento relativo a la “localizacion”
especifica de los espacios y lugares por los cuales el poder de ejercid, el elemento
“tiempo” ha sufrido una modificacion importante en lo que respecta las nuevas
formas de control de la sociedad y de los hombres que viven en ella. En efecto, el
“tiempo” sigue comportando una importancia radical en lo que respectar a las
formas de organizacion y dominio de nuestras vidas, pero es un “tiempo otro”,
uno irreconocible si se lo compara con formas pretéritas, se trata de un tiempo, en
efecto, diferente. Y su diferencia dice relacion sobre todo con la trepidante

“celeridad” que le ha sido imprimida para la articulacion del mundo
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contemporaneo, para su instauracion en las actividades actuales que los hombres
Ilevan a cabo en su cotidianidad, en sus relaciones entre si, y aquellas a partir de
las cuales el mundo se compone; se requiere hoy como ayer, de “tiempo”, de

“temporalidad”, pero este mismo tiempo y temporalidad son entidades distintas.

No encontramos hoy ante un tiempo al que hay que sacar partido, ante tiempo al
que hay que sacarle rendimiento puesto que pareciera agotarse prontamente y
esfumarse con rapidez. El “tiempo” que se articula en las nuevas sociedades de
“control” es uno que parece siempre estar en falta, un elemento que parece ser un
faltante entre los elementos de la vida contemporanea, al punto de que hoy por
hoy, como se dice, el “tiempo” es una entidad que hay ganarselo. Si antafio los
tiempos eran otorgados por una institucién disciplinaria que lo propiciaba y
configuraba de la manera mas funcional posible, hoy, en cuando el dominio de
los hombres es suscitado de manera post-disciplinaria, el “tiempo” parece ser una
entidad cada vez mas “volatil”, “escurridiza” y “dinamica”, tanto que parecer
escapar de las posibilidades concretas de asirlo. Intentar “tener tiempo”, intentar
“hacerse de tiempo”, intentar “ganar tiempo”, son hoy alguna de las caracteristicas
principales de nuestra actualidad, caracteristica que se ha transformado en una
lucha constante por “tener” ese tan preciado elemento: se ha vuelto un valor por el

gue competir.

De ahi que la “rapidez” o la “celeridad” sea, tal vez, la mejor de las caracteristicas
este tiempo actual entendido como una entidad importante al interior de la I6gica

contemporanea de “control”: tiempo rapido, veloz, trepidante, acelerado,
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dindmico, un tiempo que no conoce la cualidad de lo calmo, la riqueza de lo
apaciguado. Al contrario, hoy lo que se requiere es la “celeridad” absoluta de los
tiempo, su apabullante y vertiginoso andar en los diferentes espacios que articulan

la sociedad.

Deleuze (1990) sostiene esto mismo cuando argumenta que, en el “control” actual
de la sociedad y de los hombres, el juego que se articula con el elemento “tiempo”
es un juego que comportaria cierta novedad. Si en la disciplina el dominio de los
cuerpos normalizados era efectuado via manejo de tiempo siempre a largo plazo,
es decir tomando en consideracién importantes y largos periodos en a los cuales el
hombre debe estar sujeto, en la actualidad la idea del “a corto plazo” se torna
preponderante: ya no se trata largas estancias en los circuitos disciplinarios, al
contrario, para poder hacer que el poder se actualice en la movilidad que lo
caracteriza, se requieren mas bien de estancias cortas, cada vez mas acotadas. Y

es0 es lo que parece ocurrir justamente hoy.

Al interior del sistema laboral, por ejemplo, el “empresario” que no conoce una
localidad especifica desde donde realizar su trabajo puesto lo puede realizar desde
cualquier sitio, tampoco conoce actualmente de largas jornadas laborales, de
extensos horarios de trabajo en los que por la mafiana debe marcar su llegada y
por la tarde-noche su salida; conoce, si, de jornadas intensas, de reunién en
reunion, de llamada en Ilamada, de negocio en negocio, de viaje en viaje, pero de
jornadas cuya intensidad puede efectuada perfectamente en un plazo de tiempo

acotado. Que todo sea realizado con la mayor celeridad posible: fast-job. El
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trabajador de hoy debe saber moverse “rapidamente” de un punto hacia otro, de
una micro-centralidad desde donde cerrard su negocio a otro que rapidamente le

espera para concretar uno distinto.

Lo mismo ocurre cuando se trata del dispositivo educacional: el sujeto que ocupa
algun tipo de posicion de al interior aquel dispositivo sabe hoy de la importancia
de la “rapidez”, esta al tanto de la extremada relevancia que cobra el andar
acelerado, el terminar rapidamente lo estipulado. Rapidamente culminar los cursos
primarios puesto que pronto deberén cursarse y pasar los secundarios; velozmente
terminar con los secundarios puesto que pronto habra que terminar los técnicos o
profesionales; aceleradamente finalizar los técnicos o profesionales puesto que
inexorablemente habré& que cursar méaster o magister; rapidamente terminar éstos

para emprender estudios de doctorado y similares.

Por otro lado, se ha logrado comprender a su vez que lo relativo al conocimiento
que se aprende, entrega o desarrolla debe tener la misma cualidad de la
“celeridad”: el conocimiento debe ser adquirido rapidamente, al punto de ser un
conocimiento lo mas actualizado posible; el conocimiento debe ser transmitido lo
mas velozmente posible puesto que pronto quedara obsoleto; el conocimiento
debe ser producido lo mas rapidamente posible puesto que es una exigencia
circunscrita a plazos estipulados. El saber tanto del estudiante que aprende como
del profesor que emprende procesos de ensefianza debe volar, debe ser un
conocimiento producido en el mas corto de los plazos, y a la vez, debe estar

sometido al principio de la movilidad perpetua: el conocimiento debe ser captado
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rapidamente, de manera fulminante, pero con esa misma velocidad ese
conocimiento debe circular, “navegar”, tiene que desplazarse tan rapidamente
como este mismo es producido y elaborados por rapidos productores de saber; asi,
todo lo que tenga que ver con la “lentitud” o con “apaciguamiento” se torna un
conocimiento indtil, un aprendizaje inatil, una ensefianza indtil, esto es,
inutilizable en una sociedad que tiende cada vez mas tanto al logro de lo que se ha
llamado “eficacia” como al objetivo de lo que se ha denominado “eficiencia”:

debe ser desechado.

Junto con la “deslocalizacion” del ejercicio del poder que tiende a salir de los
claustros en los que por mucho tiempo se encontr6 apresado, que intenta circular
por unos espacios cada vez mas caracterizados por su cualidad de “lisura”, y que
se expande con importante empefio por multiples instituciones porosas y con
fisuras, junto a este tipo de caracteristicas el ejercicio del poder se encuentra hoy
operando también con la de la constante “celeridad”, con un importante
dinamismo que se ha impresos en cada una de sus maniobras, caracteristica que
conecta con la anterior de manera perfecta. En efecto, el poder no solamente debe
salir de los limites que las antiguas murallas imponian, sino que debe salir
rapidamente, “velozmente”, en tiempos precisos pero tendientes siempre hacia lo

vertiginoso. Castro (2008)
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6.3.3. Flexibilizar.

Una tercera caracteristica de la operacion de control post-disciplinario es aquella
que dice relacion con el levantamiento incesante de procesos novedosos de
tratamiento de los sujetos sobre los cuales el poder mismo es desplegado,
procedimientos novisimos en comparacion a los que se habian presentado en la
sociedad disciplinaria. Esta tercera caracteristica tiene que ver con una suerte de
“flexibilizacion” que entra en escena a propdsito del tratamiento de los hombres

catalogados como anormales.

Recordemos: ;Cual fue el modo de tratamiento efectuado sobre los hombres en la
sociedad de disciplina? La operacion disciplinaria emprendera procedimientos de
tratamiento-castigo, una “infra-penalidad” a modo de tratamiento en funcion
propiciar “reducir’ al maximo posible todas las anormalidades detectadas
(examinadas) en los hombres con los que trabaja. Por eso, como ya pudimos
apreciar, su tratamiento en lo fundamental respondia a la practica de la
“correccion”, la que se actualizaba para todos los hombres catalogados como

desviados en funcion de unos ejercicios.

Ahora bien, como sucedié con las dos modalidades anteriormente descrita
(localizacion y aceleracion), el elemento relativo al tratamiento sufre también una
modificacion importante cuando el dispositivo de “control” de los hombres

establece su funcionamiento de manera post-disciplinaria.
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En efecto, al parecer hoy esas infra-modalidad de trabajo que se logro configurar a
propdsito de la instauracion de los que hemos denominado, con Foucault (1976),
analitica disciplinaria, comienza lentamente a despedirse de las instituciones que
las albergaron, dando paso a nuevas modalidades desde las que los hombres son
tratados. No se trata aca se un suavizamiento progresivo de los castigos hacia los
hombres “anormales”, no se trata de un ablandamiento de los unas modalidades
terrorificas e irracionales en beneficio de la actualizacion de otras mas o menos
racionales, sino, como antes, de una nueva economia de los tratamientos ligados a

una forma de dominio que hemos denominada control (Deleuze 1990).

Es al interior esta nueva economia de tratamiento que lo que hemos Ilamado
“flexibilizacion” ha podido manifestarse de manera mas o menos clara, sobre
todo en el distanciamiento contemporaneo de los tres sub-elementos la penalidad
disciplinaria: distanciamiento de la “clasificacion” normalizadora, distanciamiento
de la numeracion de las conductas, distanciamiento de la diferenciacion

jerarquica.

En primer término, lo que se puede apreciar cuando el “control post-disciplinario”
ha tomado a los hombres para generar procesos de dominio, es una disminucién
importante de la operatividad desplegada por el juego de las “calificaciones”, o, lo
que seria practicamente lo mismo, una disminucién importante de la operacién
puesta en funcionamiento a partir de lo que se conoce como “norma”, en el

sentido mas clésico del término (Pérez, 2008; Rivero, 2005; Vazquez 2005).
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En efecto, pareciera que hoy mas que nunca la “norma” disciplinaria adolece de la
preponderancia atribuida a su mecanismo en periodos precedentes, pareciera que,
aun cuando ella es utilizada nominalmente en mucho de los lugares con los que se
compone el tejido de nuestra sociedad, ésta ha cambiado lentamente de rostro,

metamorfoseandose tanto en su forma como en contenido.

Si antafio la “norma” disciplinaria habria podido verse articulada con una gran
cantidad de elementos materiales y simbolicos para generar procesos de
“clasificacion” estricta en relacion a una cantidad no menor de sujetos que se
habrian desviado justamente de su punto normal (promedio aceptado), hoy esa
operacion comportaria cada vez menos sentido y relevancia estratégica en un
mundo en que por doquier proliferan los discursos pro “diferencia” y criticos en
relacion a los encasillamientos a que los mismos sujetos estdn sometidos por

causa de las mismas clasificaciones normalizadores.

Entenddmonos bien: en el “control” contemporaneo no hay menos norma o
normalizacién, como podria pensarse a propodsito del mundo de la “nueva
tolerancia” en el que hace algin tiempo nos encontramos viviendo, sino una
modalidad normalizadora diferente, caracterizada mas por la “flexibilidad” de sus
“posiciones”, “distribuciones” y, por lo tanto, de sus “clasificaciones”, que por su
“rigidez” y “severidad”; vale decir, caracterizada en la sociedad actual mas por lo
que permite aparecer y actuar, que por lo que propicia estabilizar, fijar, y dejar

fuera de juego.

221



Lo anterior es posible arguirlo fundamentalmente en dos sentidos. En primer lugar
por cuanto en la sociedad de “control” se visualiza de sobremanera una “variedad”
de micro-normas operando por todos lados y en relacidbn a una cantidad
importante de campos relacionales, y no, como antafio, “una” sola norma general
que funcionaria como estructura ampliada dentro del que deberian insertarse las
desviaciones detectadas via exanimacién; y en segundo lugar, por cuanto las
“clasificaciones” requeridas para dar cuenta de las mismas posiciones o lugares
asignados a los anormales (en realidad para dar cuenta del ser mismos de aquellas

aberraciones) habrian sufrido una importante “laxitud” (Pérez 2008).

Asi, en primer lugar, esa “norma general” —sea de inteligencia, sea de sexualidad,
sea bioldgica- que habria operado sustancialmente al interior de las instituciones
destinadas a reclutar los cuerpos anormales, habria sufrido un desplazamiento
preponderantemente en funcion de la instalacion de pequefias normas “locales”
que se adaptarian a los “contextos” y a los “sujetos” en los que su operatividad es

requerida (Vazquez, 2005),

En la sociedad contemporanea habria, por ejemplo, cada vez menos una norma
general respecto de la sexualidad normal a la que “todo” ser humano debe
corresponderse si no se quiere participar del consorcio ampliado de la
“aberraciones” del hombre, no mas una norma general en relacién a lo que
significa “ser”, en su naturaleza, hombre o mujer, antes bien, una serie de micro-

normas heterogéneas son articuladas unas con otras para poder hacer conjugar los

222



2 ¢

objetivos de una sociedad “democratica” “tolerante”, con unos nuevos sujetos

sedientes de “libertad” en lo que respecta a sus formas de vivir.

Quiero decir lo siguiente: la distribucion gaussiana (campana de gauss)
estrictamente configurada desde el siglo XIX en adelante para insertar en su
interior a las anormalidades “detectadas” via exanimacion (agenciadas diriamos
nosotros) y para producir efectos de “correccion” y disciplinamiento, parece ir
minimizando su importancia en beneficio de la emergencia normas mucho méas
“situadas”, mucho mas “flexibles”, mucho mas “locales”, pero sobretodo mucho
mas generalizadas. Si bien no puede sostenerse que la norma en el sentido
“fuerte” del término haya desaparecido por completo (asi como tampoco puede
sostenerse que la ley haya desparecido con la emergencia de la norma), puede
argliirse que sus antiguas caracteristicas han ido difuminandose
preponderantemente con el paso del tiempo: hoy se aprecia en mucho menos
medida “una” norma que refiera a importantes “excepcionalidades” en términos
de lo detectado y distribuido, (a sujetos que en su desviacion ocupan justamente
un “extremo” importante del continuo de la misma campana distributiva
gaussiana) que unas normas tendientes mas bien a aludir anormalidades
“recurrentes”, esto es, sujetos que ocupan posiciones estipuladas como anormales
pero que su desviacion misma es mucho mas “periodica” y “frecuente” de lo que
se piensa, una desviacion mucho mas “cotidiana” que no solo implicaria a unos
pocos hombres desfavorecidos por la naturaleza humana, sino a muchos sujetos

afectados por factores determinados. Dicho de otro modo, en la actualidad, con el

223



dispositivo de “control”, lo que aparecen es menos una cantidad importante de
anormales “exuberantes” en sus aberraciones naturales, al estilo de los
presentados por Foucault en sus diferentes estudios, que desviaciones de
relevancia menor y menos extremas, menos excepcionales (Rose (2007); de
hecho, en la sociedad de “control” es mas bien el asentamiento de los hombres en
grados de normalidad-anormalidad diferenciales y “tenues”, sin llegar a los
extremos, lo que se detecta continuamente a través de diferentes dispositivos
desplegados, y no ya aquellas anormalidades situadas siempre (asi lo posibilitaba
el dispositivo) en los en los puntos limites del continuo (Rivero). Las
“aberraciones” han cedido paso a las “diferencias”, y la norma, en el sentido débil
del término, ha permitido la irrupcion de pequefias normas locales que haran

justamente de sustrato para las diferencias emergentes (Pérez, 2008).

Ahora bien, si por un lado la norma parece haberse flexibilizado en relacion a su
antigua modalidad de accidn “estricta” y “rigida” desde donde serian emprendidos
los procesos de “correccion” al mismo habria generalizado su campo de
intervencion, abarcando a mucho maés tipos de hombres y en muchas mas
instancias de la vida en sociedad, lo cual se relaciona de manera frontal con una
desaparicion progresiva de las “categorias” antafio destinadas para describir las
mismas posiciones de normalidad a las que los hombre estuvieron sujetos. En este
sentido han podido emerger una serie importante de otras “categorias” que se
acomodardn mas a las formas normativas actuales y a las caracteristicas

particulares de los hombres de hoy (Riveros, 2005).
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Asi, la “norma”, en el sentido “débil” del término, propicia una expansion de su
actuar en el entendido de que puede abarcar no solamente a los sujetos que
antiguamente habia encarado, sino a una cantidad importante de hombres
diferentes en la medida de que justamente su operar trabaja mas cercanamente a
los criterios establecidos como normales, a los que se acercan justamente al punto
del promedio. Y, en la medida de no son los puntos extremos lo que
preponderantemente identificara el dispositivo de “control” contemporaneo en los
sujetos, toda persona que manifieste algun tipo de malestar, algin tipo de
dificultad en la vida, o en sus actividades cotidianas, sin ser excepcional, podra
entrar en el campo de las nuevas normas “locales”, “flexibles” y “laxas” que se

han fabricado para los sujetos de este nuevo mundo de “control” (Pérez, 2008).

En un segundo punto, -y lo que estd en absoluta conexion con lo anterior- se
aprecia un alejamiento importante de la operacién que tendia hacia la
“numeracion” de las conductas anormales, hacia la “contabilidad” de las mismas
via la asignacion de cifras que permitiesen identificar el punto exacto en donde un
hombre respondia a lo anormal o, por el contrario, el punto exacto en donde éste

se encontraba circunscrito en los criterios de lo normal.

Recordemos que la operacion de asignacion de “niimeros” a las anormalidades
identificadas en las instituciones correspondientes se encontraba en estrecha
relacién con la logica de la norma en el sentido “fuerte” de la palabra, pues ésta
lograba operar, ademas de la “calificacion” de las caracteristicas de los hombres,

gracias a asignacion de cifras. Esto es lo que permitia también la doble operacién
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visualizada por Foucault (1975) en sus estudios, a saber: por un lado producir
efectos homogeneizadores en la medida en que todos deben estar sometidos a la
reglas del disciplinamiento y la correccion, pero también individualizante, en la
medida de que “todos” y “cada uno” de los hombres insertos en el dispositivos
deben ser individualizados y diferenciados en funcién de la misma numeracién
asignada: saber de todos era imperativo, pero también saber de cada uno de los
sujetos en su “particularidad”, y la numeracion otorgada a cada anormal era una

de las modalidades indispensables para lograr tal cometido.

Ahora bien, esa “numeracion” preponderante al interior de la logica disciplinaria
parece poco a poco sufrir una importante disolucion en beneficio de la emergencia
elementos mas bien “cualitativos” de descripcion e identificacion de lo anormal,
lo que dice especificamente relacion con el hecho de que en la actualidad, esto es,
en las sociedades en las que el “control post-disciplinario” opera
mayoritariamente, se requieran mas de las clasificaciones “flexibles” de las que
venimos hablando més arriba, que de estipulaciones conceptuales “rigidas”, como

las que pueden ser las mismas “cifras”.

En efecto, en la sociedad de control el “nimero”, entendido como asignacion
particular y expresiva de la posicion del sujeto en la campana de distribucion
normal, parece haber sufrido una importante impugnacion por parte de aquellos
que rechazaron, en su momento, todo lo que pudiese tener que ver con la
catalogacion y reduccion del sujeto a simples signos cuantitativos que intentaban

dar cuenta de esa misma anormalidad padecida por él, impugnacion tanto mas
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relevante cuanto que esa misma practica estaba siendo asociada, desde las miradas
sospechosas, a la tentativa de hacer aparecer el ejercicio cientifico como un tipo
de trabajo investido de objetividad y pureza en términos de intereses: el numero
no miente, se dijo, y ademas es objetivo, vale decir, desprovisto de intereses.
Impugnacién progresiva y alejamiento contemporaneo de sus caracteristicas. Nuca
como desde la mitad del siglo XX se puso en entre paréntesis con tanto énfasis los
imperativos de “precision cuantitativa” (Martuccelli, 2007) que venian anexado a
ese mismo tipo de pensamiento, nunca como hasta la llegada de aquel periodo
histérico se problematizé con tanta fuerza una racionalidad que ponia como
preponderante al “calculo” sobre otro tipo de operaciones, nunca como desde
entonces, en fin, se cuestioné con tal impetu la primacia de la “exactitud
numérica” utilizadas para individualizar y “estandarizar” a los sujetos en tanto

sujetos de normalidad en el sentido fuerte de la nocion (Riveros, 2005).

Repitanoslo nuevamente: no se trata de que la “norma” haya desaparecido, sino
mas bien de una metamorfosis de las modalidades de ejercer los procesos de
distribucion de los sujetos, una transformacién importante en los mecanismos de
diferenciacion. Si el “numero” indicaba antafio el sitio normativo y particular que
un hombre ocupaba dada su desviacion “excepcional” y “extrema”, hoy es el
indicador “cualitativo”, siempre ligado al “contexto”, “situacion” o “ambiente”, el
que permitira establecer dicha posicion, también la que dara cuenta, en primer

lugar de las caracteristicas del sujeto (Martuccelli, 2007).
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En un tercer punto, lo que se puede apreciar con estos dos alejamientos descritos
(alejamiento de la calificacion y de la numeracion) es un tercer distanciamiento
importante, esta vez sin embargo uno relativo a los procesos de “jerarquizacion”
de los que habiamos hablado anteriormente. En el capitulo precedente pudimos
apreciar que la logica disciplinaria pudo poner en funcionamiento todo un
dispositivo de diferenciacion de las conductas anormales, y por tanto, de los
mismos sujetos desviados que las llevaban a cabo esas acciones; pudimos apreciar
sin muchas dificultades que lo que en buena medida propiciara esa “calificacion”
disciplinaria de los hombres y la “anotacion” de sus mismas conductas en cuadros
aritméticos, era la produccién de “diferencias” que los marcaran y los
incorporaran en todo un campo de “gradaciones”: los sujetard a la misma

jerarquia.

Con la emergencia de la operacion de “control” en las sociedades
contemporaneas, aquellas “jerarquizaciones” establecidas de manera mas o menos
clara en la medida que estaban sustentadas tanto en categorias “duras” como en
unas ‘“numeraciones” importante, dejaran de ser preponderantes apartandose
incluso del centro de preocupacion de los trabajos interventores. En efecto, en una
sociedad que tiende con cada vez mas fuerza a solicitar grados de libertad para los
sujetos sobre los que el poder se ejerce, en una sociedad en que la “diferencia”
aparece como un requisito impostergable para el buen vivir, y en una sociedad en
la “tolerancia” se manifiesta como valor impermutable para la buena convivencia

de los ciudadanos, los procesos de jerarquizacion aparecen ante los ojos de
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muchos como formas arcaicas y contraproducentes respecto los lineamientos

politicos de la misma sociedad y de los sujetos que la componen.

En contraposicion con ello, es que se instala una forma de “horizontalidad” entre
sujetos, en detrimento de la “verticalidad” que implica todo proceso de
diferenciacion jerarquizarte, una suerte de horizontalidad en la que todas las
formas de ser tienen los mismo grados de importancia, sin que unas cobren mayor

relevancias que otras.

En la actualidad, al mismo tiempo que proliferar una suerte micro-normas
“débiles” en las que todo hombre con malestar puede ser integrado (Pérez, 2008),
al mismo tiempo que diseminarse una suerte de cualitativismo en detrimento de
un pensamiento cuantitativo-calculador, se aprecia un auge exponencial de
discursos anti-jerarquias que ha propiciado todo tipo de relativismos, los que
pueden ir desde el relativismo politico, ético, hasta, por supuesto, el
epistemoldgico. Pareciera que, en la sociedad de “control”, la operacién tendiente
a hacer equivalente las posiciones de sujeto no es un problema, antes bien, un

instrumento a utilizar para concretar objetivos determinados.

6.4. Modular.

Con todo, lo que hemos hecho hasta el momento en este sub-apartado es intentar
dar cuenta de alguno de los elementos que estarian insertos en légica de “control”;
no se trata, por supuesto, asirla a cabalidad (esa tarea excede con creces nuestras
posibilidades), sino propiciar una posible inteligibilidad de puntos, por nimios
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que parezcan, con los cuales hace la materialidad de que esta compuesto el

“control”.

Todo lo anterior se encuentra en absoluta concordancia con lo estipulado en los
objetivos de este capitulo, a saber, rastrear, con la ayuda del trabajo teorico
elaborado por varios autores, alguno elementos analiticos que puedan participar de
el dominio post-disciplinario. Hasta aqui hemos procedido, algo dubitativamente,
a intentar comprender las lineas tendenciales que han sido lanzadas a propésito de
esta forma de “poder” que seria caracteristica de la escena contemporanea segun
algunos autores, proceder a comprender las mutaciones en las que ha incurrido en
un lapsus de tiempo relativamente corto. Lo que hemos intentado hacer es, en fin,
localizar la especificidad de lo “post” en términos de dominio. En esa linea de
trabajo, es que hemos podido identificar tres caracteristicas que especificarian la
analitica del control de hoy, tres lineas que proveerian de espesura y densidad a

las relaciones de poder.

Ahora bien, hemos decidido incorporar un punto mas, sumar un apartado mas al
desarrollo del capitulo dado que ha nuestro modo de ver es un punto que no pude
quedar fuera de esta especie de sucinta descripcién y sistematizacion del “control”
en tanto tendencia o linea directriz de la hora actual, me refiero al punto que lleva
por nombre “modulacion”, nocién que, antes que incorporar alguna caracteristica
adicional respeto de las que hemos indicado anteriormente, es decir adicional a

“deslocalizacion”, “celeridad” y “flexibilizacién”, las sintetiza en una sola
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operacion: “modulacion” es un término que permite pensar las relaciones de poder

de la sociedad contemporédnea a un mismo tiempo.

Deleuze (1990) sostiene que el ejercicio del poder disciplinario del siglo XIX 'y
XX, tal como lo pudo describir Michel Foucault en sus diferentes trabajos, fue un
ejercicio que realizaba sus particulares operaciones “moldeando”, es decir,
emprendiendo procesos que son del orden de la “con-formacion” de los distintos
objetos sobre los cuales ese mismo poder iba a funcionando y trabajando. Para
Deleuze (1990), el poder de disciplinas que habia sido detectado alla lejos en
plena Edad Media de la mano de las dinastias monésticas, seria un poder de
“molde” impuesto desde el exterior sobre los hombres para poder conformarlos en
sujetos particulares que pudieran laburar en la misma linea que los objetivos del
disciplinamiento habia estipulado. Este poder de disciplinas, para Deleuze, daria
relacion sobre todo con “dar forma” a una materia que tiene, en principio, otras
caracteristicas, seria un poder provee de “forma” a una materia en principio

distinta pero también indeseada: el anormal.

Esto es lo que justamente es lo que ocurre en las diferentes instituciones en las que
el poder y el saber son ejercidos de manera disciplinaria, esto es lo que acontece,
segun el mismo Deleuze (1990), también con los diferentes tipos de sujetos que
son producidos a partir de su analitica. En la escuela del siglo XIX y primera
mitad del siglo XX, por ejemplo, el nifio es sometido a un “molde”, a una suerte
de instancia particular que lo con-figura de conformidad con lo estipulado por la

institucion educacional. Si el nifio entra “idiota” tendrd que salir “listo”,
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“inteligente”, con “aptitudes” para el buen desenvolviendo de éste en situaciones
posteriores; si el nifio entra “indisciplinado”, tendra que salir “corregido”,
“encausado” para el desarrollo integral de sus actividades futuras. Dicho en otros
términos, el estudiante que carece de luz (material inexistente en principio) sera
progresivamente iluminado gracias a un ejercicio del poder que propiciara los
elementos y las instancias para hacerlo: sera sometido a “examen” para establecer
justamente cuanto es la cantidad de lo faltante en él, cuanto es el grado de déficit
por el que pasa el alumno; sera sometido a ejercicios estrictos para desarrollar esas
habilidades que la institucion considera necesarias para que el nifio pase de la falta
al punto ideal; sera “vigilado” para que nada salga de lo que se ha estipulado en
términos de ensefianza-aprendizaje; sera “castigado”, también, si no realiza lo que
las prescripciones han indicado hacer. Sucede de forma similar cuando se
reflexiona sobre el obrero que trabaja en el taller. Alli, aguel hombre tendra que
“con-formarse” al reglamento estipulado por el patrén y emprender el trabajo a
realizar de manera disciplinada; si la disciplina falta en tal instancia, vale decir, si
el ritmo laboral no marcha de conformidad con lo estipulado, los mecanismos de
contencion seran activados y el trabajador volvera a la rutina de la jornada a la que
estd sujeta. En ambos caso el dispositivo opera como si fuese un “molde”,
heterogéneo en sus componentes y tecnologicas, pero un molde a fin de cuentas, y
las relaciones de fuerza y de forma que se actualizan en su interior marchan en

linea con el principio de “moldear” a los hombres que aun no han adquirido el
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material perfecto para que justamente pueda llegarse a un “optimo” respecto de

los objetivos planteados.

En este molde cada elemento es parte importante del dispositivo y nada puede
faltar: las disposiciones arquitectonicas propician que el molde opere como tal, es
decir que funcione al modo de una estructura desde la cual tendrdn que salir
figuras con una forma determinada y no con otra; las exanimaciones se tornan
perentorias para detectar el grado de informidad que mantiene en principio el
sujeto; la vigilancia se vuelve relevante en la medida de que asegura el hecho de
que el material esté adquiriendo la forma que se ha establecido; los castigos, en
fin, aseguran que las posibles fisuras que puedan ser identificadas en el mismo

molde no vuelvan a presentarse.

En la sociedad disciplinaria, sostiene Deleuze (1990), nada escapa a la instalacion
de este “molde” o, por lo menos, nada debe escapar en teoria. De ahi que la
“localizacion” tanto de las relaciones de poder como del mismo sujeto en procesos
de conformacion sea un elemento de suma importancia, pues el mismo poder
entendido como un molde requiere de una potencia que reduzca la dispersion, que
concentre en su espacio interior localizado toda posible fisura o fuga; de ahi
también la estructuracion de los “tiempos”, pues si lo que se desea es justamente
ejercer un poder al tipo de un molde, todo el material que adquirird forma tendra
que ir de conformidad con cierto tiempo y ciertos pasos a seguir; de ahi, en fin, la
rigidez del mismo dispositivo en su conjunto: un buen molde debe presentar

dureza en la exanimacion y rigidez en la terminologia a utilizar, debe por tanto
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manifestar una importante “inflexibilidad”, lo cual queda de manifiesto en el

ejercicio global del dispositivo.

Ahora bien, desde el punto de vista de Deleuze (1990) en las sociedades
contemporaneas el “moldeado” que fue actualizado por las relaciones de poder
durante més de dos siglos cede paso importante a infinitas “modulaciones”,
modulaciones incesantes diseminadas de par en par por todo el espacio de la
sociedad y en las que estarian imbricadas tanto el poder, el saber, como por cierto

también los sujetos que ambos tipo de relaciones producen.

“Modulacion” y ya no “moldeamiento”, la diferencia es importante, tiene que ver
directamente con los tres elementos detectados y descritos anteriormente. En
efecto, el poder de la hora actual, segun Deleuze (1990) “modula”, esto es,
“acomoda” o “adecua” “regula” su quehacer al objeto con el que trabaja para
alinearlo con los objetivos propuestos. ElI poder modula: “varia” su trabajo
constantemente a la vez que modifica de manera importante aquello sobre lo cual
su potencia versa. Si el poder disciplinario era un “molde” tendiente a encauzar
correctivamente a lo anormal o indisciplinado, el poder de control es mas bien un
ejercicio de “ajuste” de aquello que es considerado como anormal, un ajuste tanto

de si (del poder) como de aquello sobre lo que opera (objeto de poder).

De ahi que la “deslocalizacion” sea una operacion interna relevante, pues salir de
los espacios de encierro y trabajar al aire libre permite el “acomodo” de su

quehacer a las circunstancias cambiantes que caracterizaria la escena actual del
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mundo en que vivimos. Digamoslo asi: una vez que las murallas y las paredes que
antiguamente habian constituido el poder de manera material se han derrumbado,
una vez que ya no hay mas un molde de “concreto” como el que era caracterizado
por la arquitectura moderna del poder de disciplina, no queda mas remedio que
aprovechar la “deslocalizacion” imperante o la localizacion a corto plazo que es

propiciada gracias a la misma caida de las instituciones.

Hoy, antes que haber un “moldeamiento” “en” y “a partir” de las instituciones
erigidas por el poder disciplinario, existe una “modulaciéon” “en” y “a partir” de la
porosidad otorgada por el mismo poder en instituciones cada vez mas des-
figuradas y cada vez mas informes. La circulacion del mismo poder a campo
abierto no tiende a conformar hombres con caracteristicas determinadas en
funcion del molde que las estipulara, sino mas a forjar “vinculaciones” de éste con
agentes determinados y objetos particulares; el poder no hoy tenderia mas a
producir en su interior relaciones densas y ordenadas gracias a la espesura de su
analitica, todo lo contrario, se aproximaria mas bien a elaborar ordenaciones
“suaves”, facilmente modificables y “fluctuantes” en las que diversos elementos

pueden ser incorporados para lograr los objetivos planteados.

Asi, el ambito de la “empresa”, por ejemplo, ha devenido en nuestro tiempo un
campo de importante “modulacion”, pero de modulacion via des-localizacion de
los elementos que implica: empresa sin limite, sin cerco, sin linea que haga la
diferencia entre su interior y su exterior; la empresa ha devenido en la actualidad

un espacio liso, una pura superficie en la que el ejercicio del empresario es
235



modulado constantemente. Modulado de su jornada de trabajo, la que puede
extenderse exuberantemente, a la vez que reducirse en un plazo de tiempo
cortisimo; modulado del mismo salario por el que el empresario cambia su “fuerza
inmaterial de trabajo”, salario que puede fluctuar de acuerdo a importantes
incentivos, tales como premios, bonos, gratificaciones, buenos tratos, sonrisas, 0
alrededor de variados desincentivos, como lo son los descuentos por fallas,
deficiencias, etc. Modulacion del lugar mismo de trabajo, el que puede variar y
realizarse desde la oficina de la empresa, pasando por el café de la esquina, hasta
el living de propio hogar del empresario. Modulacion des-localizada del ejercicio
del poder actual, lo cual quiere decir fundamentalmente que hoy por hoy se
producen menos moldeamientos de los cuerpos circunscritos a espacios
“cerrados” y estrictamente delimitados, que “colocaciones” paulatinas de ambos
(sabe y poder) para efectuar objetivos determinados. De ahi la “porosidad”
manifestada por las instituciones de encierro, las que antes que proveer de una
forma predeterminada un material de lo cual adolece, permite que el objeto “en
falta” circule a condicion de que sufra minimos “reacondicionamientos”: domino

soft (Vazquez 2005).

Pero la “modulacion” se manifiesta también cuando se considera el segundo de
los elementos descrito en el apartado anterior, el de la “celeridad” manifestada por
las relaciones de poder en la actualidad. El ejercicio de la “modulacion” requiere
de tiempos rapidos, movedizos, acelerados, apartandose lo mas posible de las

demoras o las largas esperas. Modular para el poder, o, mejor, modular por el
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poder implica siempre cuotas importantes de dinamismo, cantidades extendidas de
agenciamientos precipitados, articulaciones inesperadas que sean posibles de

desarticularse de manera veloz.

Como no se trata de un “moldeamiento” sino de lo contrario, las relaciones de
poder pueden y deben actuar tomando en consideracion el “corto plazo”, tomando
en cuenta la variable “inmediatez”, tanto mas cuanto lo “apaciguado” se torna
contraproducente. Hoy se trata de “ajustes” y de “acomodos”, como estipulamos
anteriormente, pero de ajustes y acomodos cada vez mas rapidos, mas trepidantes,
“arreglos” que no requieran de grandes gastos ni de tiempos prolongados para su
actualizacién, tal y como sucedia con el disciplinamiento de los cuerpos en los

que los sujetos podian estar incluso toda la vida.

Pero tal vez sea en el elemento de la “flexibilidad” donde mejor pueda apreciarse
el ejercicio del poder en tanto “modulacién” o “acomodo”. Si la modulacion es el
mecanismo a partir del cual el poder se ejerce hoy alejandose lo méas posible de
todo aspecto que implique el moldeamiento de los cuerpo, y si, a la vez, el
moldeamiento de antafio dice relacidn sobre todo con “rigidez” y “dureza” en su
operacion interna, se comprende perfectamente que la misma modulacion no
puede sino estar absolutamente emparentada con los procesos de flexibilizacion
identificados en la actualidad. EI modular contemporaneo requiere de flexibilidad
para llevar a cabo los cometidos que se proponga, necesita relaciones “plasticas”
emprendidas en el seno de las porosas instituciones para actualizar sus metas; el

poder requiere de articulaciones “blandas” en el plano liso que configura la

237



sociedad actual, precisa de conexiones “elasticas” entre los distintos elementos
que el poder y el saber ensamblan para llegar a buen puerto respecto de los

objetivos configurado.

A diferencia de los procesos de moldeamiento que eran caracteristicos, segun
Gilles Deleuze (1990), de la escena disciplinaria de dominio en donde de lo que se
trataba era mas bien de propiciar acciones heterogéneas pero siempre “rigidas” en
relacion a las tacticas y modalidades instrumentales a utilizar, en los procesos de
modulacion se trata méas bien de propiciar en la mayor medida posible acciones
heterogéneas pero absolutamente “maleables”, “manejables”, acciones
encarecidamente adaptables a los fines de optimizacién que la misma modulacion

ha estipulado como horizonte.

Modulacion por “flexibilidad”, modulacién y flexibilidad: hoy se requiere el riego
de aceptar “grados” de anormalidad, grados de disfuncionalidad, grados de
desviaciones, aunque estas sean pequefias y mas proximas al punto promedio de la
norma. En este sentido, modular implica una conexion importante con procesos de
integracion de los “muchos” en sus distribuciones débiles, a la vez que un rechazo
de la integracion de los “pocos” (aberraciones de la naturaleza) en las normas
fuertes (Riveros, 2005). Hoy como nunca el poder emprende procesos de “ajustes”
gue no implican el rechazo absoluto de lo que antafio era inadmisible (y que por
tanto habia que corregir). Hoy las modulaciones son levantadas admitiendo la
posibilidad de la existencia concreta y material de aquello que hay que

acondicionar.
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7. CAPITULO Il

FORMA PSI
Y
CONTROL
POST-DISCIPLINARIO

“Un sincero deseo de explorar el
universo exterior es otra de las
caracteristica de las persona. Estd mas
dispuesta a conocerse a si misma”
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7.1. Unas autoridades desautorizadas.

Como hemos sostenido en el capitulo anterior, la emergencia de una nueva forma
de dominio sobre los hombres se fue gestando de la mano de una importante
reconfiguracion en las relaciones de poder, reconfiguracién que se propicio sobre

todo luego de la Segunda Guerra Mundial en adelante.

Hemos indicado que desde la mitad siglo XX gran cantidad de personajes
comenzaron a problematizar de manera importante la logica a partir de la cual las
“disciplinas” habian emprendido su trabajo, el que se habia extendido a una

cantidad no menor de instituciones en las que ese tipo de poder encontr6 cabida.

De esta forma, poco a poco hemos seguido el planteamientos de autores (Deleuze,
1990; Rose, 1996; Tirado, 2001; Rivero, 2005; Lazzarato, 2006; Castro, 2006; Di
Giorgi 2006; Vazquez 2005) que han arguido el hecho de que la racionalidad a
partir de la cual la sociedad habia podido organizar el dominio disciplinario de la
vida de los anormales comenz6 a ser impugnada con fuerza, criticada en los

diferentes puntos de apoyo en los cuales ésta misma habria de sostenerse.

Apreciamos, con todo esto, un campo de batalla heterogéneo pero absolutamente
denso, el que se configurd en lo fundamental desde dos frentes particularmente:
un frente de derechas que emprendié la denuncia mas conservadora, ligada al

tema-familia, y otro de izquierdas, ligada mas al tema-Estado.

Ahora bien, lo importante de todo este proceso referido a una suerte de

enfrentamiento estratégico que pondré en tela de juicio la analitica disciplinaria,
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es que la forma “psi”, entendida como relacion de forma inmanente al mismo
dispositivo panoptico, no quedara ausente de dicho problema, sino al contrario,
mas bien entrard a participar directamente del juego que la diatriba articulard,
sumando elementos importantes de cara a producir nuevos puntos de apoyos para

la 16gica del “control” que surgiré durante la época aludida.

En efecto, si para nosotros es importante el proceso en medio del cual se ha
podido generar unas importantes relaciones de enfrentamiento estratégicos
tendiente a pensar en contra del dispositivo de disciplinas, lo es justamente por el
hecho histérico de que el discurso de la forma “psi” no quedara exento del
problema planteado, sino que mas bien pasaré a formar parte del mismo campo de

enfrentamiento configurado. Hubo una serie de problematizaciones operando.

Luego de la Segunda Guerra Mundial, el dispositivo “psi” no sélo se
consolidd, sino que comenzd a perfeccionarse, en funcién de
necesidades que iban creando en los centros mismos en los cuales las
poblaciones eran atendidas. Concomitantemente, la gestion de la
deficiencia y de la enfermedad, de la anormalidad y de la
desadaptacion en los términos en los cuales los expertos “psi” la
habian definido y actuado sobre ella, comenzaba a no ser suficiente

(Riveros, 2005, p. 373).

En efecto, durante esta época parece haberse presentado una suerte de

insuficiencia estratégica para el mismo dispositivo “psi”, insuficiencia que
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redundaria en la generacion de criticas y problematizaciones aludidas

recientemente.

La forma “psi” entrara en el campo de batalla en el que el “control” post-
disciplinario emerge, en primer lugar, cuestionando todas las “alianzas”
producidas en el marco de lo disciplinario. Las alianzas a las que nos referimos
son las que conformaran los mismos profesionales investidos del discurso “psi” y
otros hombres posibilitados de tomar decisiones politicas para el gobierno de la

sociedad: posibilitadas de un saber-hacer

Asi, desde la mitad del siglo XX emergeran diferentes discursos que pondran
radicalmente en cuestion esas vinculaciones producidas en pleno momento de
estabilizacion del a forma “psi”, cuestionandola en varios sentidos: ¢las alianzas
estratégicamente elaboradas entre los personajes que se posicionaban como
agentes autorizados para hablar de lo normal y lo patologico y los hombres
encargados de dirigir la sociedad hacia el progreso, la libertad y el desarrollo, eran

alianzas que efectivamente habian logrado el cometido planteado en principio?

Cada uno de los cuestionamientos emprendidos desde durante aquella época no
eran ingenuos, antes bien, se sostenian sobre la hip6tesis fundamental de que
dichas alianzas habian propiciado de todo menos lo que ellos habian estipulado.
Nada de “progreso”, nada de “libertad”, nada de ‘“desarrollo” en pos de los
hombres afectados, nada de curacion ni de sanacion a partir de aquellas alianzas

estratégicas formadas entre experto y politico, antes bien, se estaba en presencia
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de vinculaciones acomodaticias tendientes a mantener la condicion precaria de la

sociedad, una condicidn que parecia poco a poco inundar la vida de mucha gente.

Schatzman, un psiquiatra asentado en Inglaterra llegd a sostener lo siguiente:
“(...) siguiendo esta misma linea se llega a la conclusion de que la psiquiatria

tradicional se ha convertido en un tentdculo més del sistema opresor” (s/f)

En segundo lugar, lo que la misma forma “psi” puso en cuestion durante todo ese
efervescente periodo de criticas respecto del dispositivo disciplinario, fue el
sistema de “clasificaciones” que se habia elaborado con el establecimiento y
asentamiento de lo que en los capitulos anteriores hemos denominado procesos de
psicologizacion y psiquiatrizacion creciente, “clasificacion” que ultima instancia
no tendria otra funcion que propiciar la puesta en perfecto funcionamiento de los
procesos de normalizacion y castigo descrito en el capitulo precedente.
Recordemos que uno de los puntos fuertes a partir de los que la forma “psi” pudo
sostenerse desde su nacimiento y que le permitié también mantenerse por un largo
periodo de tiempo en distintos sitios, se debiod justamente a la elaboracién de todo
un aparataje conceptual que la haria aparecer como una ciencia emergente y

prominente, al lado de las que ya llevaban su tiempo haciendo su tarea.

Y las “clasificaciones” fueron interpeladas. En primer lugar (Qué es lo que
intentaba propiciar ese tipo de clasificaciones? ;Qué efectos habia traido consigo
el uso de cada una de ellas en las diferentes instituciones en las que el lenguaje

“psi” fue utilizado? ;A quienes habia favorecido? ;Aquella nosografia habia
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propiciado efectos positivos en términos de tratamiento efectivos para los
hombres afectados? En segundo lugar: ;sobre la base de qué argumentos se
confiaba en este tipo de clasificaciones? ¢Se trataban de argumentaciones politicas
las que avalaban ese tipo de construcciones nosogréaficas toda vez que la disciplina
misma que las elaboraba estaba en estrecha conexion con elementos que son del
orden del gobierno? ¢Se trata de argumentos epistemologicos que hablarian de
clasificaciones que efectivamente dan cuenta de la realidad patolégica? ¢Qué

podia sostener, en ultima instancia, cada uno de esos términos?

Como sucedié con el punto anterior, todos y cada uno de estos cuestionamientos
carecian de ingenuidad, antes bien, se encontraban impregnados de una serie de

hipdtesis criticas; Tomas Szasz, durante la época llegd a argumentar lo siguiente:

la psiquiatria no se preocupa de las enfermedades mentales, lucha con
problemas que son sociales, personales y éticos de la vida”; pero
ademas intentd poner en la palestra que el conjunto de terminologias
fueron elaboradas por la forma “psi” clasica era “una especie de
camisa de fuerza conceptual que restringe gravemente las posibilidades

tanto de psiquiatras como de pacientes (s/f).

La critica sostuvo, en efecto, que cada una de esas clasificaciones propiciaba una
homogenizacion de las diferencias irreductibles para los hombres, una
homogenizacion que los hacia aparecer mas como ‘“cosas” iguales a otras que

como personas esencialmente diferentes. Desde este punto de vista se visualizo
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que la categorizacion de los hombres en cada una de estos términos funcionaba
sobre todo como una de las artimafias mas sutiles de los poderes establecidos para
generar una gran masa de hombres indiferenciados que pudiesen trabajar de
conformidad con los objetivos planteados desde lo gubernamental, treta que en
ultima instancia hacian aparecer al hombre como si fuese solamente un criterio

“diagnostico” sin una esencia de la que sacar provecho terapéutico.

Se ha llegado a la conclusion de que quiza la forma més notable de
violencia en este campo sea nada menos que la misma psiquiatria, en
la medida que esta disciplina opta por refractar, condensar y dirigir,
hacia sus pacientes identificados la violencia sutil de la sociedad; con
frecuencia la psiquiatria no hace mas que representar a la sociedad

contra esto pacientes (Cooper, s/f).

En tercer lugar, lo que pudo ponerse en entre dicho desde el mismo interior del
dispositivo “psi”, fue todo el aparataje que en la “practica” misma intentaba
contrarrestar los efectos patoldgicos de las enfermedades que habian sido
detectadas via exanimacion y diagnostico. Asi, se cuestiond a esa practica que en
teoria posibilitaria generar efectos de “correccion” del anormal por via una

cantidad importante suba-actividades.

En particular, lo que se problematizo, de diferentes modos, fue lo que se
denomino durante la época como Tratamiento Moral (Riveros, 2005), modalidad

practica del ejercicio del poder que fue llevado a cabo al interior de las
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instituciones disciplinarias para enfermos mentales correspondientes con el
objetivo fundamental de conectar “problemas” detectados con ‘“soluciones”
posibles. ¢Era el llamado Tratamiento Moral una buena modalidad de trabajo para
intentar sacar a los enfermos del estado en el que se encuentran? ¢Se sostenia el
hecho de que cada uno de ellos tuviera que pasar por una emanacion pericial al
tiempo de que no quedara ningin “antecedente” del paciente sin conocimiento
para el encargado del examen? ¢Cudles efectos habrian traido en realidad los
continuos, estructurados y exhaustivos ejercicios por los que el enfermo mental

debia pasar?

En primer lugar, se postul6 que el tratamiento moral nunca tuvo que ver con la
puesta en marcha de una racionalidad cientifica que estuviera basada justamente
en criterios epistemologicos, antes bien se trataba de una serie de enfrentamientos
impulsados en contra del enfermo considerado como un hombre en que se
desencadenaban fuerzas incontrolables. En esta linea el Tratamiento Moral no
operaria de manera cientifica o sustentada en criterios médicos, funcionaria méas
bien como un elemento de fuerza al interior de la institucion asilar tendiente a

eliminar las fuerzas desatadas (Riveros, 2005).

Esta critica ponia en el tapete el hecho de que el saber medico ni siquiera se hacia
presente a la hora de lidiar con el enfermo mental, no era su presencia la que
aparecia para trabajar con el afectado, o si lo hacia, se caracterizaba mas bien por

identificarse como una “fuerza” alineada hacia los objetivos propuestos, que con
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un personaje investido de saberes cientificos que ayudarian a la “correccion” del

anormal (Riveros, 2005)

Con todo, aquellas “autoridades” que habian sido posicionadas durante el siglo
XIX y buena parte del XX como personajes predilectos, y por lo mismo,
posibilitados para hablar en nombre de los enfermos mentales o afectados de
locura dado el importante saber de que estaban dotados, fueron puesta en entre

dicho por unas voces que se levantaron para problematizar dicha operacion.

Desde el punto de vista tales perspectivas criticas, no era mas verosimil el hecho
de que por doquier se generaran “alianzas” entre profesionales de la anormalidad
y agentes encargados de conducir politicamente a la sociedad en su conjunto, no
era mas sostenible el hecho de que se les siguiera otorgando garantias explicitas a
estos personajes tan solo por el hecho de pertenecer al gremio de lo cientifico: la
bata blanca ya no era simbolo de “autoridad” (Riveros, 2005), antes bien era
presentada como un elemento que indicaba mas bien articulaciones “opresoras”, y

nunca conexiones tendientes a liberar de las afecciones a los sujetos.

Por otra parte, esas mismas veces no soportaron mas todo el aparataje producido
para incorporar a los enfermos en los circuitos de la normalizacion disciplinaria,
no toleraron mas que unos hombres fueran “clasificados” con las terminologias
“psi” para ser “distribuidos”, “examinados” y posteriormente “castigados”. Desde
esta estela interpretativa, toda la nosografia elaborada para tal cometido fue

presentada mas bien como un instrumento tendiente a “fijar”” al hombre enfermo, a
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“encasillarlo” en el mismo dispositivo, antes que cOmo instrumentos que
permitiese dar efectivamente con las “causas” del problema, la nosografia
apareciéo como un sistema elaborado para apresar al sujeto antes que ayudarlo en

su problematica.

En el fondo de lo que se trataba, segun relata Schatzman, anti-psiquiatra que

realizd su labor en Inglaterra, fue de

(...) mostrar al mundo una violencia concreta. Denunciar y combatir
la opresion que los “sanos” psiquiatras han venido ejerciendo sobre
los “insanos”. (...) lo que se pone en tela de juicio es el caracter
denigratorio, la condena de aquel rotulo implica, la persecucion que se

Ileva a cabo en su nombre (s/f).

7.2. Hacia la “persona” foco de preocupacion “psi”.

Las versiones que durante el periodo circundante a la Segunda Guerra Mundial
tomaron como objeto de interpelacion y problematizacion al saber “psi” y lo
consideraron en su conjunto (discurso y practica) como un asunto importante que
hay que interrogar, no fueron versiones que quedaron solamente circunscritas al
ambito de la simple denuncia respecto de lo que desde su misma posicion habian
sido consideradas como unas nefastas consecuencias para los hombres
“anormales” 0 para todos aquellos catalogados como “desviados”, cada una de
ellas, ademas, quedd asentada como versiones que elaboraron importantes
propuestas respecto de lo que “deberia” ser su forma, su modalidad (teorica y
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practica) y procedimientos cotidianos, forma que en buenas cuentas tendria que
tomar lo “psi” luego de haber dejado de lado aquello habia sido su historia

reciente, esto es, su modalidad cientifico-disciplinaria.

Algunos autores (Rose 1996; Riveros 2005; Vazquez 2005) han referido a este
levantamiento de propuestas como una verdadera transformacion de los
mecanismos de saber al interior del mismo campo “psi”, cambio que se habria
acentuado aun mas con el pasar de las décadas. ““(...) a partir de la Segunda
Guerra Mundial, un proceso ha ido consolidandose desde los afos ‘70 —vinculado
a cambios en diferentes esferas-; se ha producido un giro al interior de la

psicologia” (Riveros, 2005, p. 328).

Adhiriendo por nuestra parte a la perspectiva de los autores trabajados en lo
relativo a este asunto (Rose 1996, Riveros 2005, Vazquez 2005), podemos
sostener que se trataria aqui de una modificacion de alcance mayor, pues habria

logrado afectar al funcionamiento del dispositivo de manera conjunta.

Cada una de las problematizaciones emprendidas “en” y “desde” el mismo campo
“psi” durante el periodo aludido (sea esta una problematizacion realizada desde la
vereda izquierda o derecha, de momento la diferencia poco importa), habria traido
como consecuencia una metamorfosis en los diferentes aspectos que componen su
propio territorio, una suerte de trastrocamiento global de su entidad en tanto

dispositivo tedrico y practico.
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Pero ¢Cudles son esos aspectos a los que nos referimos? Estos elementos son

fundamentalmente cuatro.

En primer lugar, se trata de una modificacion que implicd un
trastrocamiento importante en lo que respecta a “los espacios de
circulacion del saber psi”, todos los cuales se habrian expandido hacia
sitios novedosos, extendiéndose a lugares recientemente elaborados en
donde su “decir” comenzaria hacerse necesario. En esta linea se habria
identificado una suerte de “dispersién” y “expansion” del “psi”. El
“esparcimiento” de éste saber habria implicado su progresiva e inminente
“salida” de las antiguas instituciones que por mucho tiempo la albergaron,

pasando a funcionar operativamente en campos disimiles y realmente

heterogéneos.

En segundo lugar, se habria detectado una modificacion importante en lo
que respecta “la posicion epistemologica” asumida por la nueva forma
“psi” de la época contemporanea. En esta transformacion, como se verd, la
comprension relativa a la triangulacion conocimiento-realidad-verdad se
invertiria provocando una alteracion significativa al nivel de significados y

sentidos.

En tercer lugar puede identificarse una modificacion relevante en lo que
respecta las modalidades practicas de intervencion, vale decir, una

transformacion relativa a los procedimientos concretos de trabajo al
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interior del dispositivo “psi”. Se evidencia una subversién importante en

relacion de lo que habria sido denominado como Tratamiento Moral.

e En fin, como dltima modificacion -y para nosotros una de las mas
relevantes, ya se vera por qué- esta relacionada con emergencia de un
nuevo tipo de “objeto”, una nueva produccion de saber que reemplazara a
los antiguas, pasando a operar como foco de preocupacion predilecto de
todo el aparataje tedrico y préactico al interior del dispositivo “psi”. En este
punto, y sosteniéndose nuevamente en autores como Riveros (2005), Rose
(1996), y Vazquez (2005), se identifica de “persona” como nuevo centro

absoluto de preocupacion.

En los sub-apartados que siguen procederemos a hacer referencias a cada una de
las modificaciones enunciadas por los autores trabajados. Si bien intentaremos
describir y sistematizar detalladamente cada uno de los cuatro elementos
enunciados, nos centraremos con mayor énfasis en el Gltimo, que es justamente el
aspecto que nos permitird arribar al punto culmine de nuestra investigacién, es
decir, el que justamente nos daré la posibilidad brindar una respuesta a la pregunta

que este estudio se propuesto responder.

7.2.1. El saber “psi” opera una salida.

Durante la década de los setenta el socidlogo francés Robert Castel se referia a la
emergencia de un gran “des-encierro” que podia ser visualizado en el contexto
francés y norteamericano en lo relativo al dispositivo “psi”, haciendo clara alusion
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a un proceso que parecia ir a contracorriente de aquel que habia detectado
Foucault cuando éste se focalizaba sobre el “encierro” masivo de lo “otro”; en
realidad lo que Castel detectaba por entonces era un aspecto importante de ese
trastrocamiento de las relaciones saber propias del campo “psi” que venimos
enunciando: elementos justamente tienen que ver con la “expansion” de su decir
“psi” por nuevos espacios Yy, en el extremo, con la circulacion del mismo por

nuevos sitios que albergaran su forma (Cf. Riveros, 2005).

En efecto, desde la década de los setenta (desde antes en realidad, pero con
propiedad desde entonces) la circulacién para ese discurso ya no es la misma, y
los sitios por los que le es imperativo transitar tampoco; lentamente han cambiado,
se han modificado sus sitios de circulacién y sus lugares de emplazamientos; ¢;en
qué sentido puede sostenerse lo anterior? ;Respecto de qué ese imperativo de
transito ha sido modificado? Como hemos apreciado en el capitulo uno, antafio la
circulacion del saber “psi” estaba mas bien estipulada, y en realidad pocas duda
existian en relacion a los sitios por los que este mismo conocimiento debia

deambular.

Se sabia de su parada, del lugar o de los lugares que le eran correspondidos vy,
justamente por eso mismo, se sabia donde es que su operacion podia causar mayor
efectividad en relacion a lo que se proponia: normalizar. Se sabia de los espacios
que lo albergaban: se sabia que podia ser encontrado entre las gruesas y
empinadas murallas que rodeaban a cada uno de los alumnos y profesores, se

sabia que este tipo de conocimiento podia ser consultado si es que el interesado
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(hombres y mujeres del siglo XIX vy principios del XX) visitaba ese
emplazamiento: ese saber estaria ahi, paseando libremente entre salas y
pizarrones, entre listas de anotaciones y ficheros de conductas, listo para ser
consultado. Por otra parte, la sociedad sabia que este mismo tipo de conocimiento
“psi” podia ser localizado y requerido al interior de las antiguas industrias que
habian servido de emplazamiento para la produccion de capital. EI saber “psi”
podia ser encontrado ahi, en transitando en medio de las maquinarias de
produccidn en serie y la mirada del vigilante que visualizaba el que nada escapase
a la légica misma en la que se sostiene: disciplinamiento laboral. El saber estaba
alli, se lo podia ver, se lo podia palpar, temer o utilizar dependiendo de la posicion
que al interior de la misma institucion se ocupase, pero sin embargo éste
conocimiento se encontraria alli, circulando entre las arduas jornadas laborales
que politicamente se habian establecido, el buen desempefio del obrero y la
exigencia de producir méas en poco tiempo, estaba alli para consultarlo en caso de

Ser necesario.

Al mismo tiempo, si hubo un donde todo aquel personaje que necesitara de lo
“psi” no dudaria en acudir, ese sitio era justamente asilo psiquiatrico o
simplemente “manicomio”. Este, aun en mayor medida que el taller o la escuela
normalista, serd& comprendido como el sitio particular dentro del que podra
circular el saber “psi” sin problemas, serd el emplazamiento por el que con mayor
legitimidad podré trasladarse sin necesidad de dar ninguna explicacion. Alli se

ubicaba y se movia, entre los largos y oscuros pasillo o “pabellones” de que se
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componia la institucion psiquiatrica, entre las blancas paredes que configuraban
las estancias de observacion y exanimacion para enfermos mentales, entre los
talleres que habian sido destinados para la produccién de elementos
comercializables, entre la bata blanca del psiquiatra y la camisa blanca que
mantenia inmavil el cuerpo del enfermo, entre el “desviado” y el guardian, en fin,
entre el que intentd corregir por subyugacion y el que deseé ser “reformado” por
reconocerse en ese discurso que prometia la reforma de su anormalidad; entre
todos ellos el saber “psi” encontrd sitio para su deambular; y, nuevamente, si
alguien lo necesitaba para algun tipo de cometido, solamente debia acercarse al

sitio y “consultar” (Riveros, 2005).

Pues bien, como indicamos recientemente, todo ese proceso de circulacion
constante al interior de emplazamientos disciplinarios como lo eran la escuela
normal, el taller del siglo XIX, o la misma institucién psiquiatrica, sufre una
importante modificacion, una transformacion que autores como Rose (1999),
Riveros (2005) o Véazquez (2005) han dado en llamar “expansion” progresiva del
saber “psi”, o circulacién del mismo por emplazamientos completamente

alternativos a los disciplinarios.

Desde este punto de vista, el saber “psi” circula, se moviliza, transita aun con mas
impetu que antes, pero lo hace participando de sitios diferentes, de lugares “otros”
en relacion a los que habian sido configurados precedentemente para tal cometido.
Si antafio habia sido al interior del solo espacio que alojaba al alumno, enfermo

mental o el obrero, hoy es sobre todo en su exterioridad y a proposito de
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instancias sumamente diferentes que el saber “psi” emprendera el viaje y

recorrido.

Los autores consultados nos proveen de una lista importante de instituciones que
darian cuenta de dicha modificacion. Hoy por hoy el saber “psi” circula
tranquilamente al interior de lo que seria el “ejercito” en donde se lo requeriria
para la formacion de los soldados o infanteria; se moviliza también por los
espacios que constituyen las instituciones de “propaganda o marketing”, donde
seria utilizado y articulado con los elementos propios de la gestion de los “deseos”
y los “intereses” de las “personas”; se puede reconocer la movilizacion del
conocimiento “psi” en lo que actualmente se conoce como forma “empresa”
(particularmente lo que se ha denominado departamento de recursos humanos)
(Rose, 1996), saber que ha sido utilizado para alinear los intereses de estamentos

gerenciales con ciertas expectativas de los mismos empleados.

Y la lista continla. El saber “psi” hoy Se desplaza sin mayores inconvenientes al
interior de los circuitos de la forma familia en desarticulacion, entre los recovecos
que constituyen esa familia actual que se encontraria en crisis, lo cual implica la
intervencion de este conocimiento, por ejemplo, en lo que respecta las
modalidades de cuidado de la “infancia” o la “nifiez”, de la “sexualidad”, hasta las
modalidades de gestion y administracion de lo que seria la miasma “vejez”

(Véazquez, 2005).
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Desde el punto de vista de estos autores, el dispositivo “psi” habria podido
insertarse, ademas, en lo que concierne al campo del “comercio” y los “medios de
comunicacion”; en este espacio de densidad se habria podido visualizar una
importante aparicion y utilizacion del decir “psi” articulado en las distintas sub-
areas que la componen: emergencia y utilizacion de su discurso al interior de lo
que serian medios escritos de difusion masiva, como el diario o periddico
matutino, ademas de la televisién, y los medios radiales o el mismo internet

(Vazquez, 2005).

En todo caso una cosa parece tornarse evidente: “todos estos escenarios y muchos
otros se encuentran hoy impregnados de por unas practicas y unos discursos “psi”
(Vazquez, 2005, p.298), lo cual significaria por lo menos una cuestion
importantes: este tipo de decir 0, mas bien, la propia circulacién de su decir hoy
ya no conoce “limite”, ya no se ve confrontada en la actualidad a ninguna
instancia que aparezca ante ella como una respecto de la cual habria detenerse. En
realidad, se trata de un fenémeno en que ya no hay “interioridad “que funcione
como campo predilecto para la actualizacion de sus cometidos: es el campo de la
sociedad completa, en su extension y lisura, en su heterogeneidad y caracter
amorfo que el saber psi operard, por sonde le serd posible movilizarse,

articulandose con los mas diferenciados elementos.

Se trataria de un asunto importante. El saber “psi” desde la segunda mitad del
siglo XX ha salido y ha traspasado, literalmente, los espacios que antafio hacian

de obstaculos y condicién de posibilidad para su funcionamiento. Hoy, por el
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contrario, éste se encentraria absolutamente “difuminado”, “esparcido” por
lugares novedosos por los que transita dejando su huella, emplazamientos sin

interioridad radical por los que se moviliza dejando su marca, su sefial.

En este sentido, desde el punto de vista de Riveros (2005), no se presentaria méas
un punto de demarcacion final en donde pueda sostenerse el momento en que el
saber en cuestion ya no puede circular, no hay mas muralla que permita marcar
imperativamente “la” zona de movilidad posible para el saber “psi”, pues en el
periodo contemporaneo le es permitido atravesar cada una de esas instancias para
comenzar a expandirse. Le es permitido que su decir elabore puntos de
comunicacion entre espacios disimiles, puntos de conexién entre componentes
que pueden tener poco que ver entre si. Los medios de comunicacion en sus
diferentes modalidades de accion requieren de sus ideas, el comercio requiere de
sus conceptos, la empresa de sus procedimientos de administracion de las
“emociones”, las relaciones familiares de sus postulados sobre el “desarrollo”, la
publicidad hoy necesita de sus conceptos para poder hacer que sus productos

Ileguen a las personas.

En fin, instancias que difieren de forma sustancial a las antiguas instituciones hoy
se presentan como lugares o campos de accion por los que el saber “psi” puede
trasladarse funcionando de modo perfecto y para diferentes objetivos. Como
sostiene uno de los discursos representantes de este tipo de modificacion: cuando
se trata de lo “psi” “los limites entre actividades pasan a un plano secundario” (la

cursiva es mia. Rosenberg, 1989, p.26), y esto porque hoy esos mismos cercos
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limitrofes son comprendidos como elementos “contraproducentes”, dado que van
a contracorriente de una sociedad que tiende a configurarse cada vez mas como un
mundo “liso” o de pura “superficie” sin murallas que hagan de limite, un mundo

casi puramente extitucional, como diria Tirado (2001).
7.2.2. El saber “psi” opera una modificacion epistemologica.

Como ya indicamos, un segundo aspecto que ha podido emerger al interior del
campo “psi” luego de la Segunda Guerra Mundial, a modo de propuesta para
reemplazar las modalidades disciplinarias de operacion, es aquel que dice relacion
con una modificacion relativa al campo “epistemoldgico” sobre el que la forma
“psi” contemporanea estaria sustentandose, transformacién que aludiria sobre todo
a invertir la concepcién mantenida respecto al estatuto del “conocimiento”,
“realidad” y por lo tanto, respecto del estatuto de lo que es considerado como

“verdad” (Riveros, 2005).

Se trata de una transformacion epistemologica con alcances historicos. Este
efectivamente realiza un trastrocamiento respecto de lo presentado por dispositivo
“psi” en periodos precedentes, cuando aun era lo disciplinario aquello que

preponderaba.

Y el trastrocamiento tiene que ver en lo fundamental con la triangulacion que se
efectia cuando se articulan tres entidades como ‘“conocimiento”, “realidad” y
“verdad” al interior de la racionalidad de las ciencias mas clésicas o positivas. En
efecto, luego Segunda Guerra Mundial la forma “psi” comenzara a actualizar un
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desplazamiento y un paulatino distanciamiento de sus antiguas modalidades de
comprension epistemoldgica que la sostenian, para comenzar a imbuirse en una
distinta, lo que implicé una modificacion en el sentido mismo de la operacion:

comienza otro viaje.

En primer lugar los agentes que promovieron este tipo de saber cuestionaron:
¢QUué caracteristicas son las que comporta nuestro conocimiento para emprender
esos mismos procesos de estudio e intervencion? ¢;Cuales son los atributos que
histéricamente se le ha dado a ese mismo conocimiento? ¢ El estatuto que se la ha
otorgado desde su misma constitucion como saber autorizado es el mas apropiado
hoy en dia? ;Estamos satisfechos con lo que en términos de verdad ha producido
el saber “psi” hace ya buena cantidad de tiempo? Y En definitiva: ;Qué es esa
“realidad” sobre la que nos hemos encomendado estudiar, examinar, investigar, y
sobre todo, intervenir utilizando los més variados instrumentos que proporciona
nuestro campo de saber? ;Hemos dado efectivamente con la realidad de esa
objetivacion que en todo caso corresponde al hombre de carne y hueso? Como lo
sintetiza perfectamente Carl Rogers, -seguramente unos de los mas importantes
personajes propulsores del trastrocamiento de este planteamiento epistemoldgico
al interior del dispositivo “psi”- con esta pregunta: “;podemos permitirnos hoy el
lujo de una realidad? ;Podemos mantener aun la creencia de que hay un mundo
real, con cuya definicion estamos todos de acuerdo?” (La cursiva es mia Roger,

1989, p. 209).
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Cada una de estas interrogaciones lanzadas al corazon del saber “psi” parten una
posicién completamente distinta respecto del punto de vista en donde se
encontraba emplazada la el dispositivo “disciplinario”, en realidad ya es un otro
lugar desde donde se esta enunciando cada una de estas interpelaciones. Todas y
cada una de las interrogaciones parten de la base de que las presunciones a las que
habia llegado ese dispositivo “psi” eran presunciones erradas, e incluso peligrosas
si se las considera desde el punto de vista de sus consecuencias (Riveros, 2005).
Pera esta nueva modalidad de comprensién y relacion hacia el conocimiento, el
saber elaborado por las ciencias de lo “normal” no respondia a las caracteristicas
que se le habrian otorgado histéricamente, antes bien lo contrario. Para ellas éste
saber no se presentaba como un conocimiento que tuviera por caracteristica

primordial la posibilidad de acceder a la “realidad” del objeto sobre el que versa.

Al mismo tiempo, no se trataria de que la “realidad” sobre la que se depositara el
conocimiento “psi” sea una realidad “independiente”, en su totalidad, respecto del
investigador que la desea asir para explicarla, no se esta ante un mundo
completamente distanciado al que sin embargo podria accederse gracias un
posible viaje realizado por el investigador o especialista “autorizado” via; desde
este punto de vista se sostiene que la relacion entre “sujeto que conoce” y
“realidad conocida” es mas bien una relacion de cercania que de distanciamiento,
incluso de mutuo involucramiento. Pero, entonces, ¢(Donde se encuentra esa
realidad que con tanto gusto desde hace mas o menos un siglo y medio el

dispositivo se ha contentado con enunciar y difundir? La posicion al respecto, una
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vez asumido la sospecha que se actualiza luego de la modificacion

epistemoldgica, es clara: eso que Ilamamos realidad

desde luego no existe en el mundo de los objetos que podemos sentir,
ver y asir (...), no existe en la tecnologia que tanto admiramos (...) no
se halla ni en la tierra solida ni en las resplandecientes estrellas (...),
no reside en el conocimiento solido que tenemos de las personas con
quienes nos rodeamos (...), no se los encuentra en las organizaciones,
habitos 0 en los ritos de ninguna cultura especifica (...) ni siquiera

estd en nuestros mundo personales conocidos (Rogers, 1989, p. 207).

¢Dbnde entonces reside ese elemento tan indispensable que es la “realidad” sobre

la que el decir especializado se depositara?

En contraposicion de la forma clasica-disciplinaria, para ésta modalidad
discursiva la “realidad” sobre la que se trabajard , en todo caso sobre la que se
debiera trabajar, es siempre del orden de la “percepcién”, de la “percepcion”
individual que una persona pueda tener en relacién aquello que aparece como
realidad, y nunca una cuestion de mundos exteriores; desde aca se argumenta que
“la tnica realidad que me es posible conocer es la del mundo y la del universo tal
y como Yo la percibo y plasmo en vivencias en este momento” (Rogers, 1989, p.

207).

Y para esta perspectiva en cuestion no hay vuelta de hoja. Con la modificacion del
espacio epistemoldgico que caracterizé por mucho tiempo a la forma “psi”, la idea
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de “realidad” se trastoca, se invierte, pasando de ser comprendida como una
entidad “universal” a la cual es posible acceder por medio de un conocimiento
objetivo y desinteresado (desinteresado porque cientifico), a ser entendida como
un elemento “particular’ que no puede ser conocido sino por la misma persona

que la percibe: es solo para ella que la realidad osa aparecer.

Aca el término “psi” de “percepcion” es clave. Si antafio la “realidad” era
“conocida” o, eventualmente podia serlo a propdsito del tipo de conocimiento con
el que se constaba (pdngase por caso la realidad de aquel que “delira” o sufre
algun tipo de patologia como las que revisamos en el capitulo anterior: el débil
mental, el indisciplinado o el sujeto de patologia mixta de principios de siglo XX),
o0, también, gracias algin tipo de metodologia que justamente se lo posibilitaba
por estar materializada y sustentada en la razon cientifica, hoy esta misma
“realidad” es una entidad que solamente puede salir a la “luz” en la medida en que
sea efectivamente “percibida”, “apreciada”, “captada” por el mismo personaje

implicado.

De este modo, si en el marco de la “analitica disciplinaria” la “realidad” del
insano era conocida por una exterioridad que provenia del personaje “autorizado”
para hablar de lo anormal, en la actualidad se considera que es el mismo hombre el
gue se enviste de la autorizacion para hablar de si justamente porque se entiende
que él y solo él es el que puede conocer la realdad que lo afecta dado que la
“percepcion” que le es propia se lo posibilita: él puede “reconocerse” en su

afeccion sin necesidades de un agente autorizado externo para hacerlo.
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De ahi que el “yo” marcado en cursiva por el personaje que propulsa la idea
citada sea de suma importancia, pues desde su posicién epistémica se asume
explicitamente que la “realidad” es siempre una realidad para un “yo”, un yo que
la “percibe”, que la hace propia en el acto de percepcion, que la aprecia

independientemente sus exterioridades.

En segundo lugar, lo que se produce con esta modificacion epistemoldgica es una
“particularizacion” de lo que antafio operaba como “general” y “universal”, una
suerte de paulatino rechazo de lo que en otro momento era posible de apreciar

coémo generalizable.

Desde el punto de vista que sostiene esta inversion de conocimiento, la “realidad”
es siempre “una” realidad, y dependera, como hemos indicado, de quien la
“perciba” o aprecie a partir de su propia experiencia vivenciada. A diferencia de
lo sostenido por la concepcion clasica-disciplinaria de conocimiento “psi”, nunca
se esta ante realidades “universales” patologicas o desviaciones “generales”
respecto “la” norma estipulada, nunca se esta ante “categorias” que representan
una realidad operativa siempre del mismo modo: lo que se considera como
realidad no puede ser pensado como una “generalizacion”, sino a lo sumo como
elementos compartidos que eventualmente pueden involucrar a otras personas, a
otros afectados, a otras localidades y contextos, nunca sin embargo como una

globalidad que valga de manera universal.
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En este mismo sentido, Carl Rogers sostiene la idea argumentando que: “existen

tantos mundos reales como personas” (Rogers, 1989, p. 207).

Asi, a diferencia de concebir a la realidad como “la” entidad que habria sido
descubierta por una racionalidad que seria la de las ciencias “psi” (realidad del
anormal), se estaria mas bien en consideracion de que habrian “realidades”
variadas en la medida de que justamente se trata de “realidades-para” ciertos
hombres que las vivirian como tales: del articulo determinado “la” se ha pasado
al articulo indeterminado “una”, con lo cual la realidad” particulariza” a siendo
capaz de aparecer tantas veces como personas aparezcan; dicho de otro modo, de
la realidad en-si, propia del pensamiento en el que se mantuvo inserto la forma
“psi” del siglo XIX hasta la mitad del XX, se ha pasado de una “realidad-para-si”,
un para-si que no es sino la persona que la hace propia y la relativiza en la medida

de que justamente depende se “su” modalidad de apreciacion en tanto que tal.

Con todo, asumida la modificacion que se experimenta desde la Segunda Guerra
Mundial en adelante, la forma “psi” se aproxima de una manera
epistemoldgicamente distinta a la comprension de su trabajo en términos de
generacion de “verdad”: ¢qué podia entenderse en términos de verdad? ¢Cual es el

lugar que se le otorga a la vedad?

Como habia sucedido con el conocimiento y con la realidad, en lo que respecta a
la “verdad” un fendmeno mas o menos similar se hace, pasando a relativizarse en

su comprensién al punto de convertirse en una entidad “personalizada”.
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De “la” verdad descubierta por el conocimiento cientifico a traves de un largo
pero esforzado viaje, de “la” verdad enunciada una vez dado con “la” realidad, se
ha pasado inevitablemente a “una” verdad posible de enunciar en la medida de
que justamente esa verdad se acople a los imperativo de un decir que ya no es ni
objetivo ni general. La “verdad” sera, de este modo, un punto al que llegar una
vez “percibida” la realidad por cada una de las personas “involucradas”, un
momento al que arribar una vez que aquel hombre afectado pueda “apreciarla” a
la manera de una vivencia, a la manera de su experiencia, esto es, gracias a su
propio conocimiento, gracias a su propia forma de “percepcion” reflexionada en

relacion a lo ocurrido.

En este sentido, desde aca nunca se esta ante esa “verdad” que se presentaba como
imperativo a seguir dado el lugar desde el que se la enunciaba, se esta ante una
verdad relativa, una verdad que depende, una verdad que, al igual con la realidad,
siempre es una verdad “para”; se trata de una verdad indeterminada, 0 méas bien
determinada por la apreciacion anterior que se hace de la realidad percibida:
verdad para el que la aprecia como tal, para el que la experiencia en la percepcién

personal.

Como sostiene Riveros (2005) No hay aca una verdad Unica que tenga que ser
seguida al pie de la letra por aquellos a los que se refiere e implica, al contrario,
cuando lo “psi” ha sido interrogado e interpelado como ha sucedido “(...) la
verdad es algo que queda suspendida, es algo que solo emergera en el proceso” (p.

390).
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7.2.3. El saber “psi” opera una modificacion procedimental.

Un tercer elemento emergente que se ha forjado a propdsito de la modificacion
adquirida por la forma “psi”, luego de la Segunda Guerra Mundial en adelante, es
la que dice relacion con una transformacion en los procesos de intervencion sobre
lo “anormal” o lo “desviado”, vale decir, una modificacion en los procedimientos

mismos de trabajo sobre aquello que habia sido objetivado como patoldgico.

Recordemos que en el marco de la sociedad disciplinaria descrita por Michel
Foucault (1975), la forma “psi” habia configurado toda una modalidad de trabajo
practico e intervencion sobre los cuerpos anormales, el que fue implementado en
distintos lugares del mundo bajo el nombre de Tratamiento Moral; dicho trabajo
fue el que, entre otros elementos, propicio durante el siglo XIX la estabilizacion

de su dispositivo y la expansion del mismo.

El Tratamiento Moral, como se indic6 antes, habia sido aquella forma de
procedimiento que fue inventado por la psiquiatria moderna para lograr sacar
adelante una serie de problematicas que las antiguas administraciones eclesiasticas

no pudieron contrarrestar.

Ahora bien, desde el punto de vista de autores como Rose (1996), Riveros (2005)
y Vézquez (2005), toda esta clasica modalidad de trabajo forjado al interior del
mismo dispositivo “psi” y que le habria servido tanto para estabilizarse como para
perpetuarse en la sociedad, se habria modificado tanto a su forma como en su
contenido.
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En su contenido, primeramente, dado el dispositivo “psi” modificd el propio
objetivo respecto del que habia sido levantado todo su aparataje de intervencion,
convirtiéndolo incluso en una forma absolutamente contraria en relacion a su
clasica postura. En efecto, luego de la Segunda Guerra Mundial, pero sobre todo
desde la década de los sesenta en adelante (Rose 1996, Riveros 2005, Vazquez
2005), se habrian visualizado cambios importantes en el horizonte a seguir por el
trabajado de la forma “psi”, pasando de la inquietud por la “correccion”,
“reforma” o “encausamiento” del hombre anormal, a la actual basqueda, via este
nueva forma de tratamiento, de lo que se ha dado en llamar: “autoconocimiento”,
“crecimiento” o “autodeterminacion” del individuo, o también “autorrealizacion”

de la persona.

Como lo sostiene Rachel Rosenberg (1977), una de las propulsoras de este cambio

al interior de éste dispositivo:

Histéricamente los objetivos psicoterapéuticos pasaron sucesivamente
de la curacién a la correccion y luego al crecimiento. Estas tres ces de
la terapia son aun las metas que se desean alcanzar en las distintas
formas de asistencias psicoldgicas: curas es lo que proponen muchos
terapeutas situados en la posicién tradicional; corregir es al blanco que
apuntan las distintas técnicas modernas —sobre todo en la linea del
comportamiento-, y crecer, es el resultado buscado por las nuevas
corrientes -en especial ligadas a la psicologia humanista (la cursiva

mia, p. 64).
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Aparece entonces una suerte de transito, un desplazamiento relevante en torno a
los objetivos propuestos respecto de las modalidades de intervencién propiciadas
por la forma “psi”: desde el imperativo de la “correccion” se ha pasado a la
invitacion hacia el “crecimiento de si”, todo lo cual constituye efectivamente una

modificacion sustancial en términos de horizonte a alcanzar (Vazquez, 2005).

Si en pleno siglo XIX el dispositivo “psi” se habia planteado como objetivo a
cumplir el de operar una “modificacion” o “reforma” de los cuerpos insanos, vale
decir, una “correccion” y “moldeamiento” de los anormales a traves de
operaciones cotidianas, en la actualidad todo ese trabajo parece carecer de sentido.
Ya no se trataria, desde este enfoque, de hacer que la naturaleza “desviada”,
“patologica”, “enferma”, del hombre enclaustrado “encausada”, tal y como lo
habia estipulado la racionalidad del siglo X1X, sino de “facilitar” que la persona
pueda lentamente ir desarrollarse a si misma siempre en un grado mas alto, de
propiciar que el individuo pueda optar siempre a niveles cada vez mas
incrementados de “bienestar existencial completo® (Riveros 2005). En la
actualidad, antes impulsar un trabajo tendiente a lograr que los cuerpos de los
hombres insanos sean “corregidos”, se trataria de impulsar diversos elementos que
tendientes a facilitar el hecho de que cada persona logre un ‘“crecimiento”

ininterrumpido de si, un “equilibrio” perpetuo en lo que respecta sus propias

® Es interesante notar, en este sentido, como ha sefialado Bauman (2004), la modificacién que ha
sufrido con el concepto de “salud”, la que hoy no se conceptualizaria como estado en que habria
una ausencia de enfermedad (antigua concepcion), sino mas bien como “plena forma” , lo que
implicaria un continuo trabajo sobre si mismo para mantenerla.
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actitudes, sus personales pensamientos, sus intimos deseos, expectativas e

intereses.

No hay, en este sentido, “reajuste” que actualizar respecto de algin estado
patologico padecido por el hombre, se esta en presencia méas bien de la puesta en
funcionamiento de un trabajo que intenta a proveer a la persona misma, a todo
individuo, los aspectos necesarios que puedan efectuar, por si mismas, un
incremento en “bienestar personal”, o el “equilibrio de su alma”. “La terapia
constituye unos de los medios mas importantes para proporcionar condiciones
externas que hagan efectiva la tendencia hacia la plena autorrealizacion” (Rogers,

1977, p. 73)

Pero en segundo lugar ha cambiado también la “forma”, el modo en que la puesta
en practica del ejercicio “psi” es llevado a cabo. Si el objetivo ha cambiado, los
elementos puestos en juego para lograr efectuarlo no pueden ser los mismos, vy,

desde el punto de vista de Riveros (2005) y Vazquez (2005) asi ha sido.

La clasica modalidad “disciplinaria”, en su operacion misma, aminorada, pues ha
sido comprendida en por los propulsores de la misma modificacion epistémico-
practica de la forma “psi” como una modalidad perjudicial (recordemos los

argumentos de la diatriba).

En este sandio, en primer lugar, se visualiza “una tendencia marcada a reducir la
importancia del psico-diagndstico en la asistencia terapéutica” (Rosenberg, 1977,
p.72), vale decir, de lo que Michel Foucault ha denominado “examen”.

269



Desde el punto de vista de las llamadas terapias “no directivas” (Riveros, 2005), -
vale decir, las que han asumido la reconfiguracion epistemologica de su quehacer
en el curso de la mitad del siglo XX en adelante- el trabajo psicoterapéutico
emprendido no debe realizar un trabajo de discriminacion respecto de los usuarios
del trabajo terapéutico, no habria “discriminar” a las personas en términos de
establecer criterios para saber quién puede ser un perfecto beneficiario del proceso
y quien no, desde aca se estipula que “la terapia se propone beneficiar a cualquier

individuo” (Rosenberg, 1977, p.72).

Cuando se trata de propiciar no la “correccion” sino el “autoconocimiento” de la
persona, lo que se actualiza es una “facilitacion” para que la misma encuentre un
“equilibrio” en torno a los diferentes aspectos de si mismo, para que el individuo
logre “crecer” en términos existenciales mucho més de lo que ha podido hacerlo
en su vida hasta ese momento actual, en fin, se opera una ayuda para que la
persona pueda “auto-realizarse”. El proceso de “exanimacion”, en el sentido
clasico, pierde gran parte de la relevancia que otrora comportaba, pues cuajaba

mas bien con el objetivo disciplinario.

Hoy la persona en busca de incremento en su propio crecimiento no requiere ser
“clasificada”, “encasillada”, “calificada”, de manera psicologica para poder
comenzar un trabajo con ella misma; a la vez, ella misma no requiere ser puesta
en un punto de “cuantificacién” que pueda dar cuenta del lugar de anormalidad en
que estd posicionada, no requiere de fijacion numérica de sus diferentes

habilidades intelectuales por parte de un agente “psi”, tampoco y una bateria de
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interrogaciones que traeria como consecuencia justamente esa cuantificacion de
sus habilidades; sin desaparecer, por supuesto, estos procesos se han adormecido

progresivamente.

Desde el punto de vista de esta nueva forma procedimental denominada “no
directiva” (Rogers, 1977), para que el proceso de “autoconocimiento” pueda
comenzar, el dispositivo “psi” contemporaneo solamente requiere del “deseo” de
la persona de hacerlo, de la “motivacion” de ella para comenzar el trabajo de

facilitacién, todo lo demas, solo es mala historia.

De este modo, el “examen” era una técnica ejercida por el profesional “psi” para
objetivar las virtualidades del sujeto anormal al mismo tiempo que clasificarlo en
su especificidad de “aberracion”, para recién desde ahi (desde sus resultados)
comenzar con el Tratamiento Moral propiamente tal, hoy solamente seria
necesario un “si quiero” (una voluntad) por parte de la persona para que se

[1¥4

produzca el comienzo del proceso: solo se requiere de “animo” y “motivacion”.

El “examen” o diagnostico que mantenia por largas horas sometido al anormal a
una mirada constante poco a poco se comienza a desvanecer. En realidad: “El
diagnostico no actla aca prospectivamente, y no circula tampoco en la relacion.
No es algo tampoco al cual arribar, puesto que puede cambiar en el transcurso del

trabajo terapéutico” (Riveros, 2005, p. 389).

En segundo lugar, se visualiza una modificacion en cuanto a lo que desde aqui se
denomina actuacion terapéutica (Rosenberg, 1977), es decir, en cuanto a las
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relaciones concretas establecidas en el marco el proceso de busqueda de los
elementos indicados: “crecimiento”, “autorrealizacion”, “autoconocimiento”, etc.
Las relaciones en su interior cambian. Por una parte la misma modalidad de
aparicion del agente “psi” aparece investida de otro modo, dejando de lado de
muchas que antafio lo caracterizaron. Los autores como Riveros (20005) y
Véazquez (2005) han indicado que hoy el terapeuta no se presenta como el antiguo
corregidor moral que deambulaba por los espacios del asilo al lado de los
vigilantes para reguardar de que nada se salga de lugar, el terapeuta ha dejado de
aparecer como esa figura fria que se enfrentaba con el anormal justamente para

ganar la lucha que tenia por funcién corregir.

En el marco de la busqueda del “crecimiento personal” y del “autodominio
individual”, el agente en posicién de terapeuta debe méas bien presentarse como
“confortante” antes confrontante, debe mas bien aparecer en la relacion

terapéutica como una persona que expele cordialidad antes hostilidad.

Si antafio de lo que se trataba era de dominar los cuerpos de desviados via
mandato o reglamentacion “psi”, hoy se trata de operar la “autorrealizacion
personal” a través de un continuo “reconocimiento” y “valoracion” de la misma
persona implicada, a partir de una constante apreciacion y estimacion por parte del
terapeuta hacia ella. Como sostiene Rogers (1977) “el terapeuta (...) no impone
criterio alguno sobre lo que el cliente debe ser” (76), al contrario, desde este

nuevo paraguas epistemologico se sostiene que el terapeuta debe maéas bien
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“alentarlo” en lo que “es” como persona para que ésta pueda lograr el objetivo de

autor-realizarse de conformidad con sus propios intereses, expectativas y deseos.

En el entendido de que habria “que valorar a al individuo por lo que es” (Rogers,
1977, p.249) “facilitador” debe manifestar las cualidades de la “comprension”, la
“afectividad”, la “valoracion” y la “aceptacion” del hombre que tiene en frente
para desde ahi comenzar a trabajar en el proceso de lograr el crecimiento personal

del que consulta.

El terapeuta, asi, pasa a ser un hombre “afectivo”, “calido”, “cercano”, y tiene que
por lo tanto alejarse cuanto mas pueda de esa figura que lo posicionaba como frio,
hostil, incluso como un “adversario” del mismo enfermo; es mas bien la cualidad
de la “empatia” lo que mejor caracteriza la posicion que debe tomar el terapeuta
hoy en dia, pues en buenas cuentas el uno (terapeuta) debe poder ponerse en la

posicion del otro (cliente) antes de comenzar el trabajo requerido.

La posicién del terapeuta sabe debe ser “empatica”, lo cual supone para él:

(...) penetrar en el mundo de las percepciones de las otras personas y
sentirse totalmente a gusto con €l. (...) una sensibilidad constante
hacia los cambios que se producen en esa persona en relacion a los
significados que perciben, al miedo, a la rabia, a la angustia, a la
ternura, a la perplejidad o a los que en ese momento constituya una
vivencia para €l o para ella, sea lo que sea. (...) vivir temporalmente
su vida, moverse delicadamente dentro de ella sin emitir juicios,
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percibir los significados que €1 o ella casi ni perciben. (...) transmitir
la manera como uno siente el muncho de él o de ella. (...) Pasamos a

ser un compafiero (Rogers, 1977, p.87).

De ahi que la metafora que florece en toda esta escena de reconfiguracion del
procedimiento “psi”, sea la metafora del “guia”, una suerte de hombre que haria
de “asesor” mas que un “tutor” al estilo de la antigua forma disciplinaria, Si el
terapeuta, como sostiene el psic6logo humanista Rogers (1977), no debe ser una
entidad que establezca de manera prescriptiva lo que el que la persona “debe ser”,
tiene que necesariamente que acotar su trabajo al de la “orientaciéon” minima del

otro.

En tanto que “guia”, el terapeuta debe “encaminar” a la persona que busca el logro
de su “autorrealizacion”, debe orientar su propio y personal viaje hacia el estado

en el que llegara al crecimiento de si.

Con su trabajo el terapeuta de hoy ‘“acompafia”, “conduce” a la persona
propiciando con ello la posibilidad efectiva de que logre el cometido esperado. No
se trata del encausamiento actualizado en la analitica disciplinaria, no es la
efectuacion de una ejercitacion del cuerpo para “enderezarlo” respecto de “la”
norma imperante, se trata de una actuacion en términos de acompafiamiento. En

realidad se trata de configurar un “encuentro”.
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7.2.4. Llegada al centro: la persona “psi”.

Ahora bien, como sostuvimos en el apartado introductorio, una tercera
modificacion aparece como punto importante al interior de la forma “psi” una vez
asumido el giro evidenciado post Segunda Guerra Mundial, y es aquella que tiene
que ver con la emergencia de un nuevo “objeto”, un nuevo elemento sobre el que
focalizara la atencidn todo el decir “psi”, y desde el que podrén articularse, a un
mismo tiempo, las otras tres modificaciones referidas recientemente: ese objeto

gue nace es la “persona”.

Bien visto, “persona” se trata de un término que poco a poco ha ido apareciendo a
lo largo de los ultimos apartados, ha venido haciéndose presente lentamente en los
parrafos que han constituido sobre todo éste tercer capitulo, y no obstante hemos
dicho casi nada respecto a él. Hemos enunciado tal vez su sola importancia, pero a
la vez ella misma se nos ha presentado como “evidente” en el mismo momento en
que la hemos dejado como una ultima modificacion sobre la que hay que detener
la mirada. En efecto, lo Gnico que hemos dicho respecto de la emergencia de aquel
objeto es que se trata de una modificacion que logra reemplazar -por lo menos en
importancia- a tipos de objetivaciones que se habian actualizado en otro momento,
cuando era lo disciplinario lo que habia logrado preponderar. Ademas,
simplemente hemos indicado que ese mismo objeto (la “persona’) permitira hacer
para nosotros la conexion a la que queremos llegar, y que es la que se presenta
como objetivo fundamental de este trabajo: la relacion entre sociedad de “control”

(en el sentido de Gilles Deleuze) y forma “psi”.
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Hasta el momento nos hemos contentado con la posibilidad de enunciar que con
dicha detencion sobre el objeto “persona” esta conexion puede ser actualizada, sin
embargo no hemos argumentado nada respecto de él mismo, no hemos enunciado
nada, por ejemplo, de su materialidad, de los elementos que lo caracterizarian,
nada hemos argumentado en relacion a aquellos puntos de lo cual se compone. Y

es hora ya de hacerlo.

“Persona”, nuevo “objeto” del decir especializado, pero al mismo tiempo nuevo
tipo de “sujeto” que se articula al interior del saber “psi”, en medio de su
dispositivo (Riveros, 2005). Pero ¢por qué nuevo? (A que hace referencia su
particular novedad? En primer término dado que proviene desde un otro lugar,
comporta una procedencia distinta de aquella que habia caracterizado a los objetos
del dispositivo “psi” en un periodo precedente, pero a la vez por el hecho de que
indica unas caracteristicas radicalmente novedosas si se las compara con los que
eran producidos y caracterizados al interior de la analitica de la disciplina. Y lo

primero sin duda alguna hay gue tomarlo en consideracion.

La “persona” es, en su concepto, el efecto histérico de una modalidad
reconfigurada de saber que se insertd en una diatriba a mediados del siglo XX, y
que rechazd de manera frontal a toda esa analitica panoptica en la que se habian
identificado una cantidad importante de problematicas: “persona” es un efecto
historico, por lo tanto, que surge de un rechazo generalizado de la forma “psi” en
tanto inanemente a las disciplinas. En este sentido la procedencia se presenta

como un punto que desea pensar una alternativa a la logica de la “correccion”,

276



pues se distancia de “la opinibn muy difundida hoy de que el hombre es
determinado (...) modelado, (...) este estaria esencialmente privado de una
libertad real, sea por motivos circunstanciales causales, sea por presiones

deliberadas” (Rosenberg, 1977, p. 11).

Se produce aqui alejamiento importante de lo que habia sido la concepcién de
“sujeto” que habria configurado la forma “psi” de la sociedad disciplinaria, esto

tanto epistemoldgicamente como procedimentalmente.

Esta nueva modificacién disiente de aquella forma que posicionaba a los hombres,
como aferrados, como hombres constantemente sujetado. Sujeto-insano, vale
decir, hombre pasivo aferrado indefectiblemente a la dependencia del “experto”
que comporta un saber epistemoldgico y procedimental con el que eventualmente
podria ser rescatado del estado de sin-razon. Sujeto-indisciplinado en el taller,
vale decir, hombre sujetado a las determinantes que la propia I6gica de produccion
exige para el buen desenvolvimiento del sistema productivo, o: sujeto aferrado a
una condicién de trabajo prescriptiva que se tornaba tanto mas abrumadora cuanto
qgue la implicacion del cuerpo es extrema. Sujeto-alumno, esto es, pequefio
muchacho que se encuentra fijado a la l6gica escolar y que depende de otro
(maestro) que comporta un saber que le ayudara para el desenvolvimiento

beneficioso de su propia vida a posteriori.

En cada uno de los casos presentados, lo que aparece en el decir de las disciplinas

es un “sujeto”: trabajador-sujeto al tiempo estrictamente regulado, insano-sujeto a
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la rutina extremadamente programada que se configura en la casa de orates,
alumno-sujeto a los habitos puntillosamente inculcados al interior del reformatorio
escolar, obrero-sujeto a la incorporacion del cuerpo a los engranajes del sistema
taylorista del siglo XIX; en fin, hombres sujetos a los pasillos de las instituciones,
hombres sujeto a la sola movilidad que las arquitecturas permiten, hombres
anormales sujeto a la temporalidad estipulada para el movimiento de sus cuerpos,

hombres sujeto a la mirada omnipresente del examen... sujetos.

Pues bien, es justamente en contra de esta iniciativa disciplinaria que define al
hombre como sujeto pasivo, dependiente, sumiso, extremadamente décil, etc., que
logra emerger, sobre todo desde la década de los setenta, ese objeto que hemos
referido, de acuerdo con los planteamientos de Rose (1997), Riveros (2005)
Vazquez (2005), con la denominacion de “persona”, objetivacion que tomaré una
preponderancia tal que ha de transformarse en poco tiempo en una suerte de

centro sobre el que recaera el decir “psi” de hasta el dia de hoy.

En efecto, bajo la consideracién y rechazo de la concepcién del hombre-sujeto tal
y como lo ha dibujado la analitica disciplinaria es que nace la “persona”. Esta
comenzaria a operar como centro, vale decir, como una suerte de unto alrededor
del cual se podran articular una serie de cuestiones importantes, entre otras, la
inversion epistemoldgica que ya hemos enunciado mas arriba, ademas de la
transformacion procedimental experimentada por la misma forma “psi”. La

“persona” comienza lentamente como situada en el corazon de este dispositivo
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que emerge reformulado luego de que la batalla que tendio a problematizar a lo

disciplinario en sus diferentes puntos de apoyo haya tenido lugar.

Ahora bien, en el detalle, esta nueva modalidad de objetivacion que es difundida
por la misma forma “psi” contemporanea, presenta una serie de caracteristicas que
dan cuenta del material con el que estd construido. Estos componentes son

basicamente cuatro.

Una primera caracteristica es la de la “interioridad autentica”.

En segundo lugar se presenta la caracteristica del “cambio

constante”;

e Un tercer elemento es el que dice relacion con la “autonomia o

independencia absoluta”.

e Y por ultimo, emerge una caracteristica que dice relacion con la
“implicacion a la accion” por parte de la misma persona en

diferentes &mbitos de su vida.

En lo que sigue procederé a describir sucintamente las caracteristicas enunciadas.
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7.24.1. La interioridad personal.

En primer término la “persona”, en su concepto desprendido de la forma “psi”
contemporanea, comporta explicitamente una “interioridad”, una suerte de espacio
interior que se presenta como “autentico” respecto de una serie de mascaras que
no habrian hecho més que ocultar esa autenticidad manifestada. En efecto, a
diferencia de las caracterizaciones de sujetos elaboradas por la analitica
disciplinaria, la “persona”, tal y como es conceptualizada por el dispositivo “psi”,
asume el hecho de que el hombre mantiene a la base una zona interna en la cual se
depositarian ciertos elementos importantes o de relevancia para ella justamente
por el hecho de ser considerados como elementos correspondientes a la
autenticidad de si: alli se depositarian sus mas “sinceros” suefios, los “verdaderos”
deseos, sus expectativas para la vida, sus proyectos ideales, sus pensamientos, en
esa zona de interioridad estarian depositados los sufrimientos que pude
manifestar, a la vez que sus alegrias, sus voliciones, sus ideas, los intereses que
mantiene, etc., Y si bien puede sostenerse que al interior de la analitica
disciplinaria el “insano” también presentaba una suerte de zona interna, un
determinado sitio interior en el que transcurrian sus pensamientos, es posible
argumentar que dicha zona era conceptualizada las mas de las veces como una
entidad “trastocada” por la sin razon que atacaba al hombre dejandolo justamente
en un estado patologico; para la analitica disciplinaria dicha area de interioridad
siempre estaba afectada por un tipo de afeccion sobre la que habia que intervenir

normalizando.
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En contraste con lo anterior, para el enfoque centrado en la persona que se
desprende de las logica “psi”, la interioridad disciplinaria se presenta como
“falsa”, como simple hipocresia elaborada por unos expertos que desean animar
una suerte de dominacion sobre esa misma persona en esencia libre y dispuesta
realizarse; la esencia de la persona, ese punto de “autenticidad” habria sido

oscurecido por la misma ldgica de la exanimacion y reforma.

Desde esta estela de consideraciones, por el contrario, se trata de una comprension
de interioridad despatologizada, o, por lo menos, considerada de manera diferente

que de la simple “clasificacion” nosogréaficas que refiere a la patologia mental.

Si bien el “interior” al que se refieren desde este paraguas conceptual puede estar
en condiciones adversas, fatigada por alguna circunstancia existencial, estas nunca
configuran, para este enfoque, una “desviacion” de la norma en el sentido fuerte
del término norma, o, por lo menos, esto no es lo relevante. Como sostiene
Rosenberg: “(...) aqui mdas importante que el brillo cientifico, el método
innovador, o el esquema teorico perfecto, es la persona, la que tantas veces los
sistemas conceptuales y las instituciones sociales menosprecian, manipulan,

cosifican, la que importa” (Rosenberg, 1977, p.7)

Asi, la “persona” aparece ante todo como siendo un “adentro”, 0 mejor, como
dotado uno, una suerte de sitio habitado y compuestos por elementos heterogeneos
que lo conforman en tanto tal; dicha interioridad puede tomar nombres variados, a

2% <¢

veces puede ser denominado “yo”, “alma”, “conciencia”, “espiritu”, pero se trate
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de esto o de aquello, el asunto es que su concepto alude siempre a una interioridad
con caracter de “verdadero” y “cierto”, una “interioridad” de la que no se puede
dudar, en la que es posible confiar a ojos cerrados, una suerte de “mismidad” que
caracterizaria a la “persona” en lo que “es”: un espacio esencial y veraz dado que
es el centro donde toda autenticidad puede ser encontrada. “(...) por encima de
todo estas personas se caracterizan por un deseo de autenticidad” (Rogers, 1977,

p.236).

La “persona” que emerge al interior de este decir “psi” contemporaneo y que se
aleja del sujeto disciplinario, busca las cosas “tal y cual son”, sin “mediaciones” ni
falsedades, sin hipocresias ni dobleces, al mismo tiempo se presenta como
personaje que requiere de la autenticidad absoluta desde si hacia el otro, y desde si

para si misma.

(...) crecid en un clima de hipocresia, de falsedad y declaraciones de
doble sentido, y esta harta de didlogos y pensamientos ambiguos (...)
Rechaza la cultura hipocrita y desea establecer relaciones
interpersonales en que la comunicacién sea completa y verdadera, no

parcial ni falsa (Rogers, 1977, p.236).

Tomando en consideracion lo anterior, desde aca la “persona” ha sido
conceptualizada como un hombre cuya sed de conocer interioridades es ampliada,
amplificada, y dicha sed que la atraviesa se expande en el mismo proceso en que

la persona va apareciendo: dicho elemento es puesto en el horizonte de sus propias
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acciones. Al mismo tiempo que desear ese alejamiento de toda hipocresia y
falsedad para anexarse mas bien a los circuitos de la “verdadera” comunicacion y
las autenticas relaciones interpersonales o personales, mantiene a la base una
iniciativa incansable de conocimiento de ese universo interior en el que se
encuentran depositados los elementos componentes que venimos hablando: la
“persona” quiere Y suefia constantemente con conocer la interioridad del otro, y la
de si mismo. Desea entrar en el juego del conocer-lo y conocer-se. “Un sincero
deseo de explorar el universo interior es otra de las caracteristicas de estas

personas” (Rogers, 1977, p. 242).

Y estd dispuesta a saber de si: en una suerte de inversion de la mirada hacia
adentro, la “persona” se aproxima a su “mismidad”, a ese punto elemental en
donde puede reconocer sus pensamientos, sus suefios, sus mas profundos dolores,
pero en donde puede también conocer sus importantes alegrias. Se reconoce en lo

que “es”.

Una surte de “transparencia” de si sobre si comienza a presentarse para este
hombre. La “persona” esta en posibilidad de conocer su “esencia”, su “ontologia”,
el centro de si en donde todas las simulaciones que lo han penetrado han sido
puestas entre paréntesis, ese momento en que todo lo que no pertenece a su
esencia es suspendido para aproximarse realmente a la autenticidad que mantiene,
punto elemental con el que, ademas, puede comunicarse, formar vinculo: se

explora.
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Y es que la “interioridad” y la posibilidad de “acceder” a ella en tanto punto
exacto en el que el “ser” aparece, no tienen otra funcion que lograr una suerte de
comunicacion de si con su interioridad, lograr que se establezca una especie
vinculacion reflexiva del yo consigo mismo, y en la que el trabajo de conocerse
sea actualizado y reactualizado constantemente. En este proceso el “yo” comienza
a ser visualizado, a ser mirado, casi palpado por si mismo, y si bien se siente
como si de una persona externa se tratase, en realidad el que visualiza, mira y
aprecia no es otra entidad que la misma persona que ha volcado la mirada hacia

su interior.

Con esto, una especie de consciencia de si opera para la “persona”, ésta en poco
tiempo puede abstraerse y lograr detenerse sobre la misma interioridad: la
“persona” se aproxima a las penas por las que puede estar pasando y la medita,
reflexiona sobre las alegrias vivenciada en algin momento importante de su vida
y las evalla, se interroga sobre el llevar de su cotidianidad, sobre las relaciones
establecidas con sus cercanos, sobre el tipo de conexién mantiene con la sociedad
que vive, reflexiona sobre los actos acometidos en cierto tipo de lugares, sobre los

que por algn motivo no pudo realizar. La persona visita su interioridad.

7.2.4.2. La movilidad personal.

En segundo lugar la “persona” que se desprende del decir “psi” contemporaneo
mantiene a la base la caracteristica de la “movilidad”, 0 mejor la caracteristica del
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“cambio” perpetuo y, por lo tanto el rechazo absoluto de todo lo que implique
procesos de estabilizacion estrictos. En efecto, el tipo de “persona” elaborado por
el dispositivo “psi” de la época contemporanea es uno que mantiene el deseo
contante de experimentar el cambio, de sentirlo y advertirlo cuanto mas sea
posible. Todo lo cual representa una modificacion importante si se lo compara con

el sujeto de disciplinas.

Recordemos que éste, inserto en los circuitos de la normalidad, vale decir, del
castigo via exanimacion y ejercicios corporales, en realidad se encontraba
absolutamente estable en la institucion que le correspondia, estaba particularmente
“anclado” en el sitio que se le habia asignado. El sujeto que era objeto de la
analitica disciplinaria no requeria de cambios, estos mas bien eran desechados y
aparecian como contraproducentes toda vez que la misma analitica tendia a la
rutina y a la mantencion insidiosa de regularidades al interior del emplazamiento.
Dicho de otro modo, si la “pasividad” era presentada como una de las
caracteristicas fundamentales del sujeto que vive al interior de la institucion
disciplinaria, lo era sobre todo por el hecho de que ésta era una caracteristica
deseable para el dispositivo, pues iria en linea directa con mantener a raya esas
fuerzas descontroladas que en ocasiones eran desatadas en los indisciplinado;
cualquier manifestacion de movilidad no reglamentada o permitida, fue
presentada para la analitica signo de que de “peligrosidad”. La disciplina un

dispositivo es anti-movil.

285



De manera diferente, la forma “psi” que emerge luego de la Segunda Guerra
Mundial, presenta a la “persona”, en su concepto, como una entidad alistada para
el cambio, para la movilidad, preparada para el desplazamiento de si hacia lugares
diferentes. Como sostiene el mismo Rogers (1977), se trata “de una persona que

esta consciente de que esta en continua progresion, en constante cambio” (p. 242).

Dicha conciencia no es desechada por ser comprendida como una conciencia
“peligrosa”, por aparecer como una consciencia que pudiese actualizar algun
acontecimiento negativo para ciertos objetivos determinados, antes bien, es un
elemento absolutamente valorable y promovido por la misma modalidad de saber
“psi”. La “persona” que surge aqui tiene que ser una persona cambiante: debe
arriesgarse al cambio, enfrentarse con coraje a la mudanza de si hacia otros
espacios, tiene que ser por lo tanto una persona que pueda aceptarlo, reconocerlo
como un punto que ella misma debe hacer parte suyo, en este sentido el cambio
debe ser incorporado como aspecto de si justamente porque la persona de estar,

ella misma, cambiando, modificAndose perpetuamente.

En consonancia con lo anterior la forma “psi” de hoy estipula que la “persona”
debe ser calculadora: debe tener la habilidad de “anticiparse” al cambio, debe
poder predecirlo para que éste sea a la vez controlado por ella misma. Hacer que
el “cambio” pase a formar parte de la misma persona requiere de la habilidad de
aceptarlo, requiere de la actitud positiva hacia €I, solo de este modo la “persona”

constituirse como tal. En todo caso:
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(...) esta persona eS consciente de que, en su vida transitoria,
establecera casi siempre relaciones temporales y que se hace necesario
aproximarse con rapidez. En su vida dinamica no permanece
demasiado tiempo en una sola comunidad. (...) se da cuenta asi de que
si quiere vivir en un contexto humano necesita estar dispuesta a
establecer lazos intimos y comunicativos con los demas en un espacio
de tiempo corto. Necesita estar preparado para la separacion, sin que
esto suponga demasiado problema o pesar. (La cursiva es mia.

Rogers, 1977, 241).

Junto a dicha conceptualizacion de un “yo” consiente del constante “cambio”, se
asume el disfrute de éste por la persona, pues en su experimentacién de
movilizacién en cuanto persona, ella misma debe disfrutarlo y promoverlo.
Emergen de este modo, imperativos a vivir el cambio positivamente: vivir el
cambio de manera que se pueda disfrutar y, una vez estabilizado, intentar cambiar
nuevamente. De ahi que la cita explicite dos cosas importantes, de una parte el
hecho de que la “persona” de hoy no participe de una sola estancia, de un solo
emplazamiento, y en segundo lugar de que esa misma persona debe estar siempre

preparada para la separacion.

Y en realidad ella debe presentar ambas caracteristicas. Su movilidad constante
(deseada, difunda y sostenida por el saber “psi” de hoy) debe ser efectiva:
moverse por distintos espacios institucionales, aparecer envueltos en diferentes

espacios relacionales, pero sin embargo no detenerse en ninguno demasiado
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tiempo; la “persona” debe mas bien experimentarlos, vivirlos intensamente y de
manera espontanea pero siempre en tono fugaz, siempre atendiendo al hecho de
que de ahi hay que movilizarse, salir. Pero al mismo tiempo su coraje y fortaleza
“personal” debe hacer aparecer la separacion de si respecto de sus estancias
temporales como un hecho natural, como evidente, positivo, todo lo cual
propiciard que la separacion no provoque malestar o pesar; si lo provoca quiere

decir que no se esta ante una “persona”.

7.2.4.3.  Unaautonomia personal.

En tercer término, la “persona” que se deriva del decir “psi” contemporaneo
mantiene como supuesto a la base la caracteristica de la “independencia” y
“autonomia”, propiedades que se actualizarian en ella a un mismo tiempo. Pero

esta idea primeramente hay que enmarcarla:

(...) la opinion mas difundida hoy es la del hombre como determinado
por la cultura, por el gobierno, por la herencia o por las contingencias.
El hombre seria un producto modelado por la propaganda a que esta
sujeto, por los valores de clase a los que pertenece. (...) Pero hay algo
en la persona que puede preservarse, desarrollarse, liberarse de las
cadenas que se empefian a reducirlos a un ser condicionado,
conformista, rendido, humillado y tantas veces servil (La cursiva es

mia. Rosenberg, 1977, pp. 11-12).
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Como se dijo anteriormente, la nocidén de “persona” que nace como centro y
modalidad de inteligibilidad de 1la forma “psi” aparece rechazando
impetuosamente y de manera completa la nocion de hombre “sujetado” que de
desprender de la analitica disciplinaria o, como se visualiza en la cita de la autora
Rosenberg, aparece operando un alejamiento importante de la idea que comprende

al hombre como determinado por una serie de instancias que le vendrian desde su

exterior.

Se rechaza el hombre de disciplinas. Recordemos que éste ademas de presentarse
siempre como un hombre dependiente a los imperativos del agente que ejerce
intervencion sobre su cuerpo o alma, sobre su cuerpo o psiquis, presentaba la
caracteristica de la heterdnomia, vale decir, que las normas que lo conducian al
interior de las instituciones disciplinarias siempre eran unas normas provenientes
de un lugar otro (exterior) para luego inscribirse en su interior. Y si existieron dos
caracteristicas importantes que podian definir al sujeto sometido a los procesos de
correccion y exanimacion, eran aquellas que dijeron relacion con la imposibilidad

de manifestar grados de independencia y autonomia.

Lo cierto, en todo caso, es que la conceptualizacion tendiente a describir al
hombre que pasa por la analitica de las disciplina siempre fue un hombre
“subordinado” a unas relaciones de poder de las que dificilmente podia salir; en
este sentido el sujeto a la vez que heterénomo se visualiz6 como dependiente de

las mismas relaciones.
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Por el contrario la “persona”, en su concepto y tal como se desprende del dibujo
configurado por la forma “psi” actualizada hoy, es siempre presentada como una
entidad que “logra ser y actuar desacuerdo con sus criterios y no con los de una
moral y unos convencionalismo venidos desde afuera, y que de forma tan repetida

resultan mezquinos” (La cursiva es mia. Rosenberg, 1977, 69).

De hecho, dicha “persona” efectua un rechazo importante de cualquier moralidad
que le sea impuesta desde fuera y que le prescriba cdmo es que debe ser y
comportarse en mundo y la sociedad; ella manifiesta una antipatia profunda
respecto de cualquier orden que le sea sefiala desde alguna “autoridad”, por algin
agenciamiento que esté posicionado en el lugar del “autoritas”. En efecto, en el
entendido, como sostiene Rogers (1977), de que esa ‘“persona” presenta
importantes aversiones en relacion a “instituciones demasiado estructuradas y
rigidas (...) y que desconfia abiertamente de los profesionales asistencialistas”
(241) es que intenta constantemente proveerse a si misma de su ley, intenta
articular desde si su propio nomos a partir del cual poder moverse en la sociedad;

dicho en breve: la “persona” desea constituirse como una entidad “autonoma”.

Entendamonos: con dicha objetivacion conceptual no se trata, por supuesto, de
que el hombre deje de lado cualquier tipo de ordenamiento estructural o social,
incluso cualquier tipo de ordenamiento “interior” o “personal”, no es en presencia
de una a-nomia ante lo que se esta, se trata mas bien de una suerte de imperativo
categorico que estipula de manera rigurosa el hecho de que la “persona” debe

configurar a partir de sus medios e instrumentos, su propio modo de conducirse en
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el mundo, debe poder fabricar, tomando la mayor cantidad de elementos de los

que disponga, el propio y particular modo de emprender su vida.

Y, en consideracion de que no respetard “orden por el orden, las normas por las
normas, las leyes por la necesidad de tener una ley (...)” (Rogers, 1977, p. 238) es
que es que la “persona” es visualizada como un personaje que puede tomar las
decisiones por si solo sin necesidad de acudir algun tipo de “tutor” que le enuncie
como debe actuar. En todo caso, a lo sumo escucha ‘“consejos”,
“recomendaciones” que pueden provenir cierto tipo de especialistas (no de todos),
pero nunca acatard las lecciones a las que antafio estaba destinado a seguir el
sujeto de disciplina; vale decir que en el mejor de los casos la “persona” escucha y
acepta atentamente “invitaciones” que seductoramente le son hechas para poder
efectuar en realidad el objetivo de la “autonomia” y la “independencia” en cuanto

al curso de su vida.

Asi, en correlacion absoluta con el hecho de considerar que la “autenticidad” 0
“sinceridad” plena solamente puede ser encontrar por la “persona” dentro de si, se
postula y entiende que la posibilidad de la “autonomia” y la “independencia”
puede ser generada en la medida, y sélo en la medida, de que articule una
importante e infranqueable confianza de si sobre si, en sus fuerzas, en sus
posibilidades y habilidades, en sus aptitudes, etc. “(...) la premisa basica, que se
mantiene constante, es la de que la persona es en esencia un organismo en el que

se puede confiar” (Rosenberg, 1977, p.10)”.
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Pero al mismo tiempo, “Esta persona confia en sus experiencias y desconfia
profundamente de toda autoridad impuesta desde a fuera. Ni el padre ni el juez ni

el profesor pueden convencerle” (Rogers, 1977, p. 243).

Si antafio, el sujeto pasaba e los dias de su vida al interior de la institucion
disciplinaria esperando pacientemente el tratamiento de correccion de sus cuerpos
y almas porque en ellos confiaba, o porque la sociedad confiaba ciegamente en
que esos agentes podrian traer efecto positivos en tefiirnos de reforma del
anormal, hoy la “persona” s6lo espera el valor de actuar sobre si misma pueda
emerger, pues ella misma considera que no necesita de una agencia externa que se
presente como baston y sostén tutelar para sobrellevara su propia y autentica vida,
entiende que no requiere de nadie mas que de si para actualizar un modo de

funcionamiento concordante con sus expectativas .

En realidad, para la forma “psi” el elemento de la “autonomia” y la
“independencia” promovida por el decir de la forma “psi” a través del objeto-
sujeto “persona” no es una metafora: ésta en realidad participa de la conviccion de
poder llevar su vida sin la necesidad de otro agenciamiento que le prescriba el
como debe vivir, el como debe actuar, el como debe pensar, en incluso el como
debe vivir; esta persona estd realmente convencida de que en completa
“independencia” de los demas puede dirigir su propia camino hacia los objetivos
que ella misma se ha estipulado. En este sentido sus imperativos son
extremadamente claros: ella fabrica su andar, elabora sus deseos, confecciona sus

trayectorias, se dota a si misma de los medios para sobrellevar problemas pos si
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misma, disefiar sus materiales especificos para auto-gestionar sus relaciones, traza

sus particulares iniciativas para encausarse.

En suma, desde el planteamiento desarrollado por la forma “psi” una vez asumida
la modificacidn epistemoldgica y procedimental se “considera al hombre como su
propio patron y como juez de sus acciones, porque su meta fundamental es la
autorrealizacion plena, que intentara llevar a lo largo de toda su vida” (Rosenberg,

1977, p. 23).

7.2.4.4.  El agenciamiento personal.

En cuarto y ultimo lugar, se presenta la caracteristica de la “actividad”, o mejor
aquella que es producto de un llamamiento constante a la puesta en “accion” del
hombre. La cuarta particularidad manifestada por la “persona” en tanto objeto
central y emergente de la forma “psi” contemporanea es aquella que dice relacion

con ser presentada siempre como un agente “activo”.

En efecto, en el animo constante de diferir de manera radical de la concepcién de
hombre “sujeto” propuesto y desarrollado integramente por la analitica
disciplinaria, es que el decir “psi” de la hora actual pone a la “persona” como
siendo siempre y en cada momento una entidad de provista de la capacidad

“accidén”, esto es, como siendo en toda ocasion y en todo lugar un “actor”.

Desde este punto de vista el hombre deja de ser visualizado como un sujeto
“pasivo”, “quieto”, que solo se digna a visualizar como es que el mundo pasa a

pesar de él y como es que en este pasar las relaciones de poder y de saber lo
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toman para generar efectos de correccion y normalizacion. Se presenta de este
modo un alejamiento de la nocién de sujeto entendido como un hombre
absolutamente “inactivo” y inmovil, ese que solo acometia acciones en la medida
de que le era prescrito reglamentariamente su realizacién y en virtud de que
justamente ese llevar a cabo de la actividad le traeria beneficios determinados: el

beneficio del incremento en la posicion de la norma.

Si en el marco de la sociedad disciplinaria las caracteristicas atribuidas a los
hombres-sujetos circulaban en torno a ideas como las de “pasividad” (se era
paciente), y por lo tanto, “sumision” y “obediencia”, de ahora en mas, en la
“persona” comienza imperar un importante elemento que es el de la “actividad”.
Ya no se visualiza mas al hombre como un ser cuya “pasividad” preponderante le
otorgaria un lugar especial en el &mbito de su propio desenvolvimiento, al mismo
tiempo que ya no se comprende més al enfermo mental como un sujeto “paciente”
y “calmo”, lo cual también le proveia de una valoracion especial por cuanto la
calma y la misma quietud eran compendiados como signos de evolucion
terapéutica. Al contrario, cada una de los elementos presentados por la analitica
disciplinaria en tantos elementos del sujeto, favorables y valorados, comienzan a
ser rechazados, son vistas desde ahora como componentes contra los que hay que
luchar, componente incluso que reemplazar en virtud de promover de la

“persona”.

En efecto, la “persona”, entidad caracteriza de una “interioridad” que es posible

recorrer por medio de la exanimacion de si para encontrar su “autentica” esencia

294



que lo lleve a alcanzar su autorrealizacion y crecimiento interno, esa “persona”
que ademas presenta la cualidad de movilizarse por los espacios que él mismo
considere importantes de transitar, esa persona que también comporta la
caracteristica de entregarse a si mismo sus propias reglas para con el fin sobre
Ilevar su vida, esa persona confiable pero a la vez “autdnoma” que surge luego de
la segunda Guerra Mundial y que se asienta con propiedad desde la década de los
setenta en adelante (Riveros, 20005), nace también como una “persona” dispuesta
hacia el “hacer”, preparada absolutamente para actualizar donde quiera que se
encuentre procedimientos y lineas de “accidén” posibles y siempre perpetlales,
siempre lista a “activarse” y “impulsarse” en busca de lograr los objetivos

propuestos.

En tanto objeto central que viene a desplazar la configuracion de hombre-sujeto,
la “persona”, en su concepto, aparece como una entidad dotada de la cualidad de
la “actividad”, del “hacer”, la que intenta por todos los medios actualizar en el
lugar donde se encuentre, sin importar las dificultades que puedan emerger. De
hecho esta “persona” rechaza detenerse, volverse inactivo, aparecer ante los
demés o ante si mismo como una persona gobernada por la tranquilidad y la
calma, por la pereza o inaccion, motivo por el cual requiere siempre de grados

importantes de inquietud para desenvolverse con propiedad y bienestar.

Se trata, en este sentido, de una “persona” que tiende indefectiblemente a la
“participacion” de de ambitos diferentes, se hace parte de aqui y alla, de los mas

diferenciados espacios y terrenos de la vida social; suscribe a la “actuacion” en los
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mas diferentes campos y hacia los mas heterogeneos temas que pueden existir: en
ese proceso se vuelve polivalente, mostrando una capacidad importante de

adaptacion aungue en esos campos Yy temas ellos no exista relacion alguna.

Concordando con ello esta “persona” siempre aparece como una “animada”, en
todo momento, no existe espacio en que no se encuentre alentada a llevar a cabo
algun tipo de actividad; siempre, por decirlo de algn modo, esta “motivada” y
hace funcionar esa motivacién como condicién de posibilidad para lograr su
completa participacién en esas instancias variadas. Asi funciona, y asi también lo
propicia su “interioridad”, ese espacio profundo en el que se albergan los
elementos a partir de los cuales justamente la persona puede actuar; alli y desde
ese “interior” encuentra la motivacion requerida, el estimulo necesario para
emprender cada vez que sea necesario una accion, ese es el lugar en donde se
encuentra depositado el “animo” y desde donde emerge el influjo requerido para
la incitacion a la actividad. Su actitud al “hacer” es siempre una actitud positiva,
que valora, vale decir, amenudeo es una frente a la cual manifiesta agrado y
conformidad, pues esta en linea directa con lo que su espacio interno permite.
Motivacion, aliento, iniciativa, empuje son solo algunos de los elementos con los

que su interioridad se compone.

En todo caso, su “energia” es puesta siempre al servicio de la actividad, la que se
empefia por gastar de manera completa, sin dejar una sola gota de ella sin ocupar;
como se dice: al actuarlo deja todo. Hace de todo y frente a nada se paraliza, esta

dispuesta a que su agenciamiento se efectle a como dé lugar: si lo necesita la
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“persona” calculara, prevendra, competird, consumira, compartird, enjuiciara,
propondra, sera efectivo, innovador, empatico, autentico, buscara movimientos
posibles hasta que encuentre un lugar para su actuar; es en este mismo sentido se
argumenta el hecho de que la “persona” que surge siempre toma la iniciativa, no
es tomado por ella. O lo que seria lo mismo, la persona no “espera” que el mundo
pase para hacer algo en ese mundo que es el suyo, sino que ella se adelanta
estratégicamente y se mueve para justamente propiciar el efecto contrario: ella
pasa sobre el mundo para que ambos puedan articularse; la “persona” lo toma, y
se lo apropia justamente con el objetivo de actuar, de no quedarse “pegado”, de no
aparecer frente a €l como una entidad pasiva que espera de brazos cruzados a una
intervencion sobre si: no quiere aparecer ante todos como siendo un punto
inmovil puesto ahi, en el mundo, para su moldeamiento. Al contrario, ella es la
que actua, pero lo hace como si se tratase el personaje principal en una obra de
teatro: estd y desea estar en todas las escenas, en todas las actuaciones, en realidad
no quiere perderse ningun papel, ningun esquema, pues esa suerte de adiccién al
“hacer” lo incita justamente a participar de tolo lo existente: desea las luces y las

tablas para si.

7.3. El Gobierno de si.

Me gustaria, antes de comenzar a delinear el punto final esta investigacion,
detenerme en un aspecto que se ha tornado central para el decir “psi” de la época
contemporanea, uno especialmente relacionado con el objeto “persona” que se ha

producido en el Gltimo periodo de tiempo a manos de aquel decir; dicho aspecto
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es el que dice relacion con lo que puede denominarse “gobierno de si”. En
realidad, se trata de un elemento que se ha manifestado subrepticiamente durante
el recorrido de la descripcion hecha sobre la “persona” que surge al interior del
dispositivo “psi” de la hora actual, en sus intersticios, y no obstante ha dejado
verse de manera sumamente vaga, o mejor, su completa visibilidad ha querido ser
guardada hasta el momento presente. Pero se trata de un punto importante,
seguramente uno de relevancia mayor toda vez que a propésito de si es que
justamente podrédn articularse una serie de cuestiones relativas al “control social”
en términos post-disciplinario. Posiblemente en su punto radique una pista

importante de inteligibilidad para las conexiones que queremos hacer.

Bien atendido, el objetivo respecto del cual se erige toda la modalidad tedrica y
practica de la forma “psi” luego de la Segunda Guerra Mundial gira alrededor del
imperativo al “‘gobierno de si”, en torno de esa particular modalidad de relacion de

si consigo mismo.

Llegando a la década del cuarenta del siglo XX éste imperativo ya aparecia como
un asunto digno de ser atendido y difundido por un decir que comenzaba su
reorientacion y reorganizacion. Paul Clemente Jagot (1939), reconocido autor
francés dedicado al tema, sostiene lo siguiente en un sugerente libro que titulaba
“el domino de si mismo”: “Hay en nosotros un nacelo de facultades cuya mision
puede condensarse en una palabra: gobierno” (p. 12). Durante aquel periodo Jagot
no se referia, en el nicleo que describe, a las facultades que podrian ponerse en

practica para emprender lo que serian actividades de unas direcciones globales
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que implicasen, por ejemplo, la conduccion estatal de una “naciéon” o un “pais”,
no aludia a un conjunto de facultades que bien organizadas podrian traer el efecto
acometer un correcto e intachable ejercicio de gobierno del pueblo o un tipo de
sociedad; si bien se trata de un asunto de envergadura mayor, Jagot no pensaba en
el gobierno politico de los otros en tanto colectividades politicamente
administradas. Aquel nucleo, para el francés, hablaba mas de “uno mismo”, se
refiere a “si mismo”, y a una “interioridad” que, gobernada de un modo propicio,
podria traer de hecho beneficios importantes: “Asi, en el pequeno detalle de los
asuntos diarios como en las horas definitivas, el domino de si mismo es de una

importancia esencial” (Jagot, 1939, p1).

Pero ¢En que podia consistir dicha actividad que se presentaba como nucleo o
punto central y que aparecia durante la época para el francés como parte
integrante de facultades personales? Brevemente: ;En qué podia consistir esa

actividad de gobierno de si? Atendamoslo:

Saber iniciar la terea a la hora prefija, acometer decididamente aquello
gue uno se ha inclinado a aludir; saber contener una apalabra o un
gesto desagradable; evitar esos eclipses de la atencién que motivan el
atolondramiento o la inadvertencia, a menudo onerosa y tragica a
veces; saber cumplir puntualmente un determinado régimen; moderar
una tendencia; practicar constantemente un ejercicio; reglamentar el
empleo y uso de las propias facultades; reaccionar serena Yy

resueltamente en circunstancias dolorosas; organizarse uno mismo en
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medio de las mas duras alternativas, procurandose toda aquella suma
de posibilidades exigidas para el caso, etc., todo esto en sus distintos
grados, recibe una calificacion esencial: dominio de si mismo (Jagot,

1939, pl).

Antes que de tratarse de grandes acciones, éstas parecen ser mas bien nimias,
pequefias actividades casi sin muncha importancia si se las compara con otras que
a menudo llevan también la palabra “gobierno”, tal y como pueden ser la
conduccidn de procesos econdmicos, de articulaciones poblacionales, de procesos
educativos, salubridad, etc.; las que el francés indica son mas bien aspectos que
histéricamente se han comprendido como privados. Y tal vez justamente por ello
un principio fundamental se presenta para Jagot (1938) como incuestionable: “El
dominio de si mismo, en su mas pura significacién, empieza al producirse la
iniciativa personal” (La cursiva es mia. p.10), iniciativa que requiere por parte de
la persona en cuestion sobre todo de dos elementos cruciales, medulares, en
realidad de varios pero dos sobresalen respecto los demas, a saber, la “avidez” y el

“autoexamen”.

Desde el punto de vista de Jagot, por una parte, para llevar a cabo un “gobierno de
si”, para actualizar un proceso en el que se pueda efectivamente llevar a cabo un
auto-control personal, se argumenta que se requiere de la presencia de la “avidez”,
la cual se define no como la codicia presentada por un hombre particular ante una
situacion cualquiera, tampoco como las ansias de adquirir algo determinado a

costa de todo, sino como una cualidad que habla de un trabajo acalorado y
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persistente: la avidez entendida como constancia seria para el autor una de las
caracteristicas fundamentales para poner en liza cualquier proceso que implique
un dominio de si sobre si, y sin ella, en realidad, tal tarea puede verse facilmente
truncada. De ahi que Jagot (1938) considere el hecho de que la facultad de
tomarse a si mismo como objeto de control no sea un aterra que pueda
actualizarse improvisando :“(...) sino que por el contrario, se obtiene mediante la
practica de una serie ordenada de indicaciones o preceptos (...)” (p. 1). Vale decir,
que la persistencia o la cualidad de la “avidez” adquieren relevancia justamente en
la medida de que el “gobierno de si”” es un punto al que no puede arribarse de
manera espontanea, o desorganizada, sino solo en la medida de que el hombre en
cuestion, la “persona”, se implique a si misma en un continuo y sostenido trabajo
de ejercicio que tengan por objetivo lograr una autodireccion. Dicho de otro
modo, la posibilidad del “auto-gobierno” en los aspectos enunciados viene dado,
para el autor, por la actualizacion constante, insidiosa y persistente de una serie de
elementos relativos al trabajo cotidiano de si sobre si, siendo uno de los méas

importantes lo que él mismo denomina la avidez.

Por otro lado, emerge un segundo elemento, uno que en términos de relevancia se
encontraria a un mismo nivel que el anterior (avidez); me refiero al elemento
denominado por el como “autoexamen”; éste, segun Jagot, es un aspecto que
funciona a la vez como punto de partida y de continuidad, pues de un lado permite
la “auto-exploracion” del estado actual en relacion a los controles internos, pero

de otro permite a la persona ir monitoreandose constantemente en el mismo
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proceso de auto-direccion. Como el primero, éste antes que una recomendacion

seria un imperativo:

Este deseo de mejora, que se revela todavia de un modo mas 0 menos
indeciso, hay que definirlo y precisarlo. ¢Cuales son tus anhelos? Un
perfecto domino sobre ti mismo co-ayudarad ciertamente al
acercamiento de tus posibilidades. ¢Cuéles son las mejoras que
agregar a tu individualidad? ¢De qué desearias ser capaz? Examina
reiteradamente estas dos preguntas y vigila tus reflexiones. Observa en
tu contorno aquellas personas que son duefias de si mismas y aprecia
las ventajas que su prosperidad les aporta. EvalUate a ti mismo,
sinceramente, severamente. Desde el punto de vista puramente
psicoldgico, ¢en qué proporcidn logras gobernar tus instintos? ¢En qué
medida te entregas al impulso, a los desordenes, a los caprichos o a la
inercia? (...) ;/Cual es el dominio que ejerces sobre tus sensaciones y
en general sobre tus sensibilidad? ¢En qué proporcion te sientes apto
para una atencion voluntaria continuada, de una actividad intelectual,
de poder efectuar observaciones minuciosas, de la interpretacion
sosegadamente reflexiva de tus observaciones, de lucidas

resoluciones, etc.? (Jagot, 1938, p. 18).

Para Jagot, un importante trabajo de conocimiento de si debe ser emprendido si lo
que se desea es actualizar un proceso que implique el auto-gobierno, una suerte de

imperativo del saber sobre si es lo que, al lado de la persistencia y avidez, se
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necesitaria para que la “conduccion” de si sea una realidad. Para Jagot, el

gobierno de si implica un previo conocerse a si mismo.

Ahora bien, mirado con detenimiento se aprecia Jagot aun no se presenta con
propiedad como un “decir” que participe de maneta global, exhaustiva, y
determinante de la modificaciéon que ha sufrido el conjunto de la forma “psi”
desde la mitad del siglo XX en adelante, su decir aun no se encuentra inscripto de
manera completa en el dis-curso trastocado que ha sido identificado por autores
como Rose (1996), Riveros (2005), Vazquez (2005), antes bien aparece como
siendo un elemento de transito, con un pie dentro y otro fuera del dispositivo
disciplinario. Con un pie dentro, primeramente, dado que en su decir Jagot da
muestra de participar de ciertos elementos que para la analitica disciplinaria eran
fundamentales: reconocemos en Jagot aun la presencia y por lo tanto el espiritu de
una posicion que desea prescribir las acciones de otros, en este caso particular las
acciones de todos aquellos que por alguna razén determinada no pueden
“dominarse a si mismo”, una prescripcion tanto mas imperiosa que
frecuentemente aparece en la forma del reglamente, viejo modo de operar de la
forma disciplinaria (Foucault, 1975). Por otro lado, se visualiza en el decir de
Jagot que la demarcacion estricta, minuciosa, clara entre lo normal y lo patolégico
es una demarcacion importante; el francés aun estd imbuido de la analitica
disciplinaria en la medida de que el “gobierno de si” de presenta como un

elemento importante toda vez que puede articularse como uno relevante para sacar
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del estado patolégico a un hombre afectado; en todo caso la participacion en dicha

analitica es explicitada por él:

Como buenos tayloristas individuales, ponemos todo empefio en
evitar los estados de alma que monopolizan indtilmente una parte de
nuestra energia mental, y aun mas aquellos estaos que la llevan por
vericuetos productoras de perturbaciones internas o externas. La
supresion de esos estados constituye una fase interesante del dominio

de si mismo” (Jagot, 1938, p. 53).

La asuncion al sistema taylorista de produccion de capital, la participacion del
razonamiento que indica a la “utilidad” como fin Gltimo y primordial de toda
labor, y la conexidon de ambas caracteristicas con la idea de la “supresion” dan
cuenta justamente el pie que Jagot mantiene dentro de la analitica disciplinaria. En
este sentido el gobierno de si mismo se presenta como un elemento funcional a

dicha analitica.

Pero por otro lado, sin embargo, el francés mantiene un pie fuera, vale decir,
refiere elementos que se acercan mas bien a los que defendia una forma “psi”
critica de la analitica disciplinara. Esto ultimo se manifiesta sobre todo en el
hecho de comprender y difundirlo como una verdad el que efectivamente sea
posible un gobierno de si sobre si. Este punto, por elemental que sea, comporta
trastrocamientos importantes hacia la analitica disciplinaria en el sentido mas

fuerte del término. En efecto Jagot, en contra de uno de los postulados mas
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importantes para el poder disciplinario, sostiene la ida de que la vigilancia sobre el
indisciplinado puede provenir y ser ejercida por si mismo, sin la necesidad de una
entidad externa que cumpla tal cometido. Si la analitica disciplinaria del siglo XIX
habia postulado la necearia vigilancia del sujeto por medio de un ojo externo que
sobre €l detiene la mirada (de ahi la nocién de pan-0ptico), la propuesta teorica
pero también préactica del francés es que justamente la mirada detenida sobre el
comportamiento puede ser la misma mirada del que se encuentra en posicién de
perturbado: la observacion puede transformarse en una auto-observacion, en una

visualizacion de si sobre si en virtud de lograr el “dominio” esperado.

Por lo tanto Jagot se presenta como un elemento “bisagra”, como un elemento
“pasador” que va hacia ese otro lugar (post-disciplinario), pero que aun no ha
salido del todo aquel precedente (disciplinario). O, lo que seria lo mismo, si bien
en el decir de Jagot se incorpora un elemento sustancial para un momento
posterior (la asuncién del gobierno de si), él mismo no es Carl Rogers, o Rachel
Rosenberg, no es su discurso, el que con propiedad podemos situar del otro lado

de la diatriba.

Lo que va a ocurrir es que la nocion de “gobierno de si” permanecera en el tiempo
y en el imaginario tedrico de varios importantes autores, pero se “ensamblara”, sin
embargo, a las demas caracteristicas que pudieron emerger y asentarse sobre todo
en la década de los setenta hasta nuestros dias al interior de la forma “psi”. Dicho
de otro modo, la importante nociéon de “dominio de si” que habia podido ser

dibujada a fines de la década de los treinta del siglo XX se mantuvo en el orden
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del discurso, pero fue articulada con una serie de elementos distintos con los que

anteriormente no habia estado.

En poco tiempo, la idea de que el hombre puede tomarse a si mismo como objeto
de gobierno va a radicalizarse, lo cual obviamente transformara el mismo sentido

de la nocion y préactica.

En efecto, el en términos conceptuales el “gobierno de si” se mantiene durante la
década de los setenta, perdura en el decir “psi”, pero al mismo tiempo se modifica,
0 mejor su mantenimiento al interior del orden del discurso dependié de la
modificacion de su contenido. Se mantuvo en el sentido de que por doquier la idea
de lo “auto” prolifero, aparecié aqui y alld como siendo un elemento de suma
importancia y que no se podra obviar; vale decir, que se mantuvo en el sentido de
que logré insertarse con fuerza en el decir de lo “psi” al mismo tiempo difundirse
por los diferentes espacios de circulacion en la sociedad. Tomo6 una cantidad de
nombres o denominaciones importante, pero siempre a la base la concepcion fue
mantenida: el hombre, bajo ciertas condiciones, podia actualizar unos
procedimientos tendientes al ejercicio del “domino sobre si””; siempre en funcién
de una cantidad de elementos determinados éste podria tomarse a si mismo como
objeto para efectuar un control especifico. Asi lo denotan los siguientes términos
en boga al interior de esos mismos discursos “psi”: “auto-direccion”, “auto-
determinacioén”, auto-desarrollo”, “auto-cuidado”, “auto-control”, “auto-
realizacién”, “‘auto-reconocimiento”, “auto-observacion”, “auto-ayuda”, etc., la

lista puede ser aun mas larga.
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No obstante, lo que cobrard importancia sera, como sostuvimos, la
“radicalizacion” efectuada de todas estas nociones que de alguna manera hablan

de lo mismo: la real conduccion de si sobre si.

Radicalizacion de la operacion: el “si”, en el decir “psi”, aparece exacerbado al
punto méas externo de lo posible. La “persona” se re-conoce, puede y desea
hacerlo tranquilamente por si sola, sin necedad de otro personaje que le dé
indicaciones de como hacerlo; considera que tiene las herramientas necesarias
para acercarse a su interior y establecer la verdad de lo que ocurre, mantiene las
facultaos pertinentes para hacerlo. El puede y desea “percibirse” a si mismo, no
requiere de una mirada externa que se deposite en ella, pues la “autenticidad” que
la caracteriza le propinara acceder a esas profundidades en donde se encuentra
alojada su esencia; “confia” en su ‘“auto-conocimiento” y desconfia
profundamente del saber que se le impone via categorizaciones exteriores: su
conocimiento de la realidad es el que vale, lo otro es pura engaifiifa, pura
hipocresia acumulada. Y si requiere de otros sélo es a modo de recibir “concejos”,
s6lo es a modo de aceptar “invitaciones” tendientes a efectuar de la mejor manera
posible aquello que en todo caso hara solo: auto-observarse, auto-apreciarse. Con
el otro solo actualizara posibles “encuentros”, pero nunca sesiones de trabajo
como eran las llevadas a cabo desde el paraguas procedimental caracteristico del
Tratamiento Moral decimondnico; al contrario hombre con el que se junte la

“persona” debe permanecer, a lo sumo, en la posicion de “guia”, pero nunca de
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“experto” que propiciard, gracias al saber que comporta, la “correccion” de la

desviacion.

De todas formas, esta ultima no la requiere, es en virtud de otros objetivos que
configurara, eventualmente determinados “encuentros”, en busca de objetivos
muy diferentes de los que tenian por mira la “correccion” o “normalizacion”. La
“persona”, a diferencia de lo que aun sucedia con Jagot y sus in-gobernados
hombres, no busca la “supresion” de estados patoldgicos para poder asi
incorporarse en los engranajes del sistema de normalidad, sabe que dicho espiritu
ha sido inventado para lograr objetivos particulares; al contrario es la
“autorrealizacion” lo que la “persona” desea, el “crecimiento interior” que pueda
posicionarlo en un lugar mejor del que ya se encuentra, motivo por el cual luchara

haciendo todo aquello tendiente a lograrlo.

Desea “‘auto-mejorarse”, no en el sentido patologizante de la palabra, sino
solamente en el sentido de estar en mucha mas “armonia” consigo, o, lo que seria
lo mismo, en el entendido participar de los diferentes estados indicativos de
realizacion o crecimiento. ;Cudles? Los que desarrollamos anteriormente:

99 ¢¢

“interioridad”, “movilidad”, “independencia” “autonomia”.

La “persona” del “psi” desea “auto-realizarse” justamente logrando acceder al
punto en donde se encuentra emplazada su “autenticidad”, el nucleo en donde
puede encontrarse con la parte mas sincera de si: su “interioridad”, vale decir, su

alma, su psique, su mente, su espiritu; no importa la acepcion, la “persona”, en su
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concepto, sabe que dentro de si podra encontrar elementos importantes para
alcanzar no la curacion (la cual no figura) sino el crecimiento interno: alli estan
sus suefios, sus potencialidades, sus habilidades, sus aptitudes, sus percepciones
de la realidad, alli estan sus expectativas, sus temores, su pasiones al mismo
tiempo que sus mas profundos lores; pero alli esta ademas depositada su
“voluntad”, ese elemento tan importante que es apreciado como una energia

indispensable para el cometido propuesto.

También la persona desea “auto-progresar” en la medida que adquiere la
capacidad de “movilizarse”, o lo que seria lo mismo, en virtud de querer poder
efectuar movimientos y acciones perpetuos en los mas diferentes espacios y
respecto de los mas heterogéneos asuntos; aca la “auto-realizacion” de la persona
esta ligada al hecho de desplegar la “iniciativa”, al hecho de poder efectivamente
“participar” de aqui y alla realizando tareas. El deseo de estar presente, el deseo
de hacer, el deseo de involucrarse en la actividad, el deseo de implicarse en la
accion al punto de difuminar la distancia entre el mismo y la tarea (uno es lo que
hace y lo que no, de dice hoy), es uno de los elementos importante para alcanzar

el crecimiento interno, el desarrollo de si.

Por otro lado, la sed de “independencia” y “autonomia” manifestada por la
persona del “psi” se presentan como caracteristicas que no deben obviarse si lo
que se desea el incrementar el bienestar experimentado. La persona requiere de
independencia, o lo que seria lo mismo, de la posibilidad de dotarse a si mismo de

las propias reglas a partir de las cuales poder vivir. No desea estar sujeto al decir
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de otro para emprender su modo particular de existencia, no desea pender de una
figura externa para tomar decisiones sobre si. Al contrario, quiere que reglas,
leyes, principios, pero siempre provistos por si mismo, elaborados por si en el

proceso personal de reflexion y auto-visualizacion.

Con todo, si el “gobierno de si” en tanto principio articulado al interior de la
forma “psi” pudo emerger para efectuar el objetivo del dominio del hombre por
sus propios medios, éste mismo principio ve ha vuelto radical. Con la
modificacion epistemoldgica y procedimental experimentada por la forma “psi”
ésta ha sido llevada al extremo, al punto de configurar una idea de persona
completamente “autosuficiente”. La persona no requiere sino de su propio decir
para hablar de si mismo, no requiere sino de la compafiia escueta de un “guia” que
pueda proveer de “consejos” para mejorar el viaje por su interior, no requiere de
“correccion” puesto que no se considera sujeto de afeccion, no requiere de la
estabilidad y localizacion permanente puesto que el desarrollo esta del lado de la
movilidad perpetua, no requiere de elementos exteriores que le brinden ayuda
puesto que la independencia absoluta es la que le brindara el crecimiento interior,
no necesita instituciones o entidades formales que le doten de reglas para llevar a
cabo su vida puesto que el progreso personal se identifica con la autonomia
radical; no requiere de nada ni nadie excepto de si: sus propias caracteristicas

haran de si un “persona” con todas sus propiedades.

Gobernar-se, por lo tanto, una vez asumida todos estos nuevos elementos, querra

decir emprender la tarea conducirse a si mismo hacia el punto exacto en donde
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podra liberarse de las ataduras que lo constrifien, consistira poder orientarse a si
mismo hacia ese horizonte que es el del crecimiento personal, su auto-realizacion;
gobernarse a si mismo querra decir tomar cartas en el asunto de su vida para

transformarse progresivamente en soberano de si mismo.

7.4. Control y forma “psi”.

Bien, hemos llegado ya al ultimo punto en el que debemos concentrar nuestra
atencion, se acerca ya el merecido descanso, tanto para el escritor por como el
lector del trabajo. Pero debemos concentrarnos, queda solo un acapite, no
obstante, seguramente uno de los méas importantes. Y los precedentes ¢no revisten
importancia? ¢Acaso no ha tenido relevancia lo realizado hasta aqui? Claro, la
méaxima relevancia toda vez que han posibilitado con paciencia ir cimentando el
suelo sobre el que este mismo punto podra desarrollarse. Han presentado una
importancia encomiable, sin ellos no hubiese sido posible cumplir con cinco de
los seis objetivos especificos que esta investigacion se ha propuesto desarrollar.
Los puntos anteriores, en su conjunto, nos han permitido caracterizar el
nacimiento y desarrollo historico de lo que hemos denominado como domino
disciplinario de los hombres; por otra parte, cada uno de los puntos desarrollados
anteriormente ha brindado la posibilidad de describir los elementos analiticos que
subyacen al mismo dispositivo disciplinario. Al mismo tiempo, el despliegue de
los aspectos precedentes, tomados de manera global, han formado el suelo a partir
del cual hemos podido identificar los elementos que se conectan entre la forma

13

psi” y la analitica disciplinaria; por Ultimo, la relevancia de todos los puntos
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anteriores estriba en que ellos nos han entregado la posibilidad de caracterizar el
desarrollo historico del nacimiento de lo que hemos denominado “control” o
dominio post-disciplinario de los hombres, nos han permitido dar con su
especificidad. Por tanto han sido se presentan, para nosotros, de una relevancia

radical.

El camino ha sido largo, también extenuante, pero el esfuerzo ha valido en la
medida de que lo fundamental se esta aproximando, a saber, dar con el objetivo
general del trabajo, o, lo que seria lo mismo, intentar brindar una respuesta a la

pregunta que guia nuestra investigacion. Pues bien, dirijamonos hacia alla.

Atendida la tesis en el detalle, se podré visualizar que lo que se ha hecho hasta el
momento por lo menos desde el segundo capitulo -en realidad desde el apartado
intitulado planteamiento del problema, pero con propiedad desde el segundo
capitulo- es intentar sostener una hipotesis, 0 mejor, una linea argumentativa
contemporanea que ha sido desarrollada por algunos autores en la actualidad pero
que sin embargo se presenta para nosotros como una linea en la que quedan cabos
por atar, una que si bien presenta su tiempo en términos de desarrollo y
maduracion, se aprecia para nosotros como componiendo elementos flotantes, e

incluso sin la existencia algunos.

Y la linea argumentativa es la siguiente: desde el periodo que circunda la mitad
del siglo XX, una importante transformacion es actualizada en distintos sitios y

lugares, una modificacion que tiene que ver en lo fundamental con las relaciones
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de “dominio” de los hombres. Algo ha dejado ser, de existir, para dar paso al
surgimiento de otra cosa, de otro campo de acciones. A dicha modificacion se le
ha denominado bajo la rdbrica de “control”. En la linea argumentativa se sostiene
que por una serie de enfrentamientos politicos y argucias tacticas y estratégicas,
ésta se habria visto posibilitada de tomar partido y posicionarse como vencedora
sobre una analitica que reind, no sin sus respectivas resistencias, por mucho
tiempo, esto es, la analitica disciplinaria. Ella, en poco tiempo habria entrado en
crisis, habria sufrido una suerte de colapso interno sin precedentes, lo que habria

servido como caldo de cultivo para que otra modalidad se asentara.

Con su decrecimiento, muchas cuestiones importante han ido desapareciendo,
otras se han mantenido funcionado al mismo tiempo con aquello elementos que
progresivamente se estd instalando. Con el pasar de las décadas han ido
difumindndose relevantes aspiraciones, como la de mantener a los
acontecimientos congelados, o la sostener al cuerpo social en un continuo proceso
de normalizacion; aquello que habria sido uno de los mas importantes efectos
historicos de la analitica disciplinita hoy esta cabizbaja, casi abatida por la
envergadura de la batalla que esta perdiendo. Se ha difuminado el intento, costoso
por cierto, de mantener una sociedad completamente disciplinada, éste ya no se

visualiza como horizonte a mantener: no figura como objetivo.

Asi mismo han ido desdibujandose los instrumentos con que se contaba para que
tales objetivos fueran alcanzados, esos instrumentos que se encontraban alineados

de manera casi perfecta con las metas de normalizar a los hombres de vidas
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infames; si bien el examen “psi” y todo ¢l repertorio que lo acompafio durante el
siglo XIX tiene aun existencia en el consorcio de los espacios de disciplinamiento
que quedan, estos ya no se presentan como indispensables y necesarios: el
diagnostico “psi” y todo lo que implica estd siendo puesto en cuestion de manera

importante, el tratamiento moral hace bastante tiempo también.

Pero tal vez lo mas importante: la materialidad de que la misma analitica
disciplinaria se compuso -0, para no restarle importancia a otros elementos-, parte
de la materialidad de que se articulaba esa analitica se encuentra en desuso, la
sociedad ha emitido la sentencia de nulidad para con ellas; me refiero al “sujeto” y
la “institucion” disciplinaria. Ambos hoy aun co-existen, por cierto, pero su
fragilidad es la misma que la de un bebe, cualquier movimiento puede
derrumbarlos, desplomarlos rdpidamente, todo lo cual era impensado tiempo atras.
El sujeto de disciplinas, entendido como uno que virtualmente puede
descontrolarse y causar estragos dada su peligrosidad, hoy parece estar dormido,
en todo caso confinado a lugares de excepcion en donde duerme placidamente. Lo
mismo ocurre con la institucion panoptica, sus paredes parecen haberse
derrumbado junto con el proyecto que lo sostuvo: no mas pasillos, no mas

murallas, no mas punto central desde donde poder vigilar.

La linea argumentativa continta. En el lugar dejado por todos aquellos elementos
que lentamente han ido difuminandose se han emplazado otros, unos
completamente diferentes si se los compara término a término con los

precedentes; una suerte de conglomerado de objetivos distinto comienzan a tomar
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forma luego de la Segunda Guerra Mundial, un variopinto menu de aspiraciones
son levantadas en funcién de mantener el nuevo espiritu subyacente del “control”:
se persiguen otras cosas, las aspiraciones difieren, otros son los fines para los que
se requieren esfuerzo, otros son también los puntos alcanzar a partir de la puesta

en marcha de los dispositivos contemporaneas.

Al mismo tiempo, nuevas entidades institucionales o, mejor, nuevas formas para
unas instituciones que presentan cada vez mas la caracteristica de lo “ex”: ex-
titucional se ha dicho desde cierto lugar para dar cuenta de lo que se instala;
“extitucional”, en efecto, para intentar comprender justamente el abatimiento
sufrido por la clasica institucion de disciplinas: el vacio, la porosidad, serén solo

dos de sus caracteristicas mas llamativas.

Por otro lado, ese material predilecto de inscripcion para unas relaciones de poder
y saber particulares también se modifica, presentando a la sociedad un nuevo
rostro: el sujeto en el que eran depositados las relaciones de fuerza y forma
durante el siglo XIX y XX ha dejado de ser el mismo, o en todo caso, se ha
producido uno nuevo al interior de esta transformacion mas amplia que
denominamos “control”. El sujeto alistado para ejercitarse disciplinariamente, el
sujeto preparado para la exanimacion experta, en posicién para la localizacion de
si en zonas determinadas, hoy se visualiza poco, casi nada en beneficio de la

aparicion de otro distinto: la “persona”.
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Y la linea argumentativa finaliza, concluye sosteniendo la mantencion de tres
elementos que son visualizados operando sin mucha dificultad en este nuevo
marco de “control”, esos elementos son la deslocalizacion de las relaciones de
poder, la celeridad impresa en ellas y la progresiva flexibilizacion que de manera
cada vez mas incrementada presentan. Las tres imbricadas entre si absolutamente,
constituyen el material de que se compone ese tipo de relacion de dominio en la

hora actual.

Sin embargo el cabo suelto del que hablamos aparece, se manifiesta, irrumpe
como lo hace un rayo en medio del cielo tranquilo, emerge con fuerza en aquella
linea argumentativa que habia finalizado. Y para nosotros dicho cabo aparece en
forma de pregunta, o, mejor, es de hecho justamente la pregunta que se intenta
responder ;Qué elementos tedrico-conceptuales del dispositivo “psi”
contemporaneo son articulados al interior de las nuevas formas de control post-
disciplinario? Pero ;Qué tenemos a nuestro favor para responderla? Una linea
argumentativa culminada, si, pero ademas una perspectiva, un centro, un punto
desde donde mirar, ¢para mirar qué? Lo que viene: la relacion entre “control” y lo

“psi” en su forma contemporanea.

Partamos entonces por el punto perspectivo. El “control” es, como toda relacion
de poder, en primer y Gltimo término, un modo “dominio”, una modalidad
histérica de acciones que buscan modificar a otras, una relacion de fuerza
articulada para actuar sobre las acciones de los demas y sobre uno mismo. Es

cierto, pero un punto importante debe agregarse al planteamiento: el “dominio” o
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el “poder” ejercido sobre los hombres, sobre sus cuerpos o sobre sus acciones es
siempre una entidad que requiere para su actualizacion de “saber”, de relaciones
de forma, las que se presentan, en realidad, como el envés de su material: sin
aquellas las acciones de poder simplemente no se podran producirse. Y he aqui un
punto del elemento perspectivo: entre “técnicas de saber y estrategias de poder no
existe exterioridad alguna, incluso si poseen su propio papel especifico y se

articulan una con otra, a partir de su diferencia” (Foucault, 1976, p.121).

Vale decir, son “inmanentes” el uno a la otra. Esta es una cuestion que ya
habiamos visualizado a la hora de describir la analitica “disciplinaria” de poder,
ella no pudo asentarse como un campo de dominio posible sino gracias a la
articulacién de las dos entidades caracterizadas justamente por su relacion de
imbricacién. Inmanencia al nivel del poder y del saber: la normalizacion a la que
el insano estuvo sujeto necesito tanto de elementos de fuerza como de saber, del
mismo modo que el disciplinamiento del alumno requirié tanto de fuerzas
articuladas como de la puesta en escena saber. Aca lo “psi” operd como una forma
de saber al mismo tiempo que propicid efectos de poder. Se articularon
posibilidades de accion sobre acciones. Lo “psi” entro al interior de las disciplinas

sin la cual no hubiera podido emprender “correccion” o “encausamiento” alguno.

Entendamonos: no es que alguien pueda ser mas poderoso porque tenga altos
grados de saber, esa no es la légica; son las relaciones de poder-saber las que

tienen la propiedad de componer un campo determinado de acciones que aspiran a
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conducir a otras, son ellas las que estdn en posibilidad de articular un cierto

dominio sobre entidades como son las acciones de los demas o de uno mismo.

Me gustaria, por tanto, situar el desarrollo del acépite entendiéndolo como un foco
de poder-saber, un campo en que ambos elementos se vuelven indisociables, una

vez mas: inmanentes el uno al otro.

Hecha esta aclaracion procederé a caracterizar y analizar los elementos del
dispositivo “psi” al interior de la ldgica “control”. Para una exposicion mas

ordenada dividiré los puntos en sub-apartados.

7.4.1. El esparcimiento “psi”.

El primer punto a destacar, en rigor, no es un elemento conceptual, menos uno
tedrico que se desprenda de la forma “psi” luego de su gran modificacion a
mediados del siglo XX, no obstante, figura como un elemento central en la légica

del “control”.

El primer elemento a desarrollar es aquel que tiene que ver con la progresiva
expansion y esparcimiento de lo “psi” en los distintos campos en lo que ha podido

hacerlo, lo cual se articula perfectamente con los objetivos de “control” hoy.

En efecto, cuando se aproxima al dispositivo “psi” desde la perspectiva del
“dominio”, se puede visualizar que la expansion de su decir cobra relevancia
absoluta: a la base no hay otra pretension que la de expandir las posibilidades que

tiene de conducir acciones de los demas en una direccion determinada. Ahora
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bien, mas alld de los posibles “objetivos” estratégicos que se mantengan
implicitos para emprender aquellas relaciones de domino (lo que hablaria més
bien de los efectos), lo cierto es que el “esparcimiento” de su forma estd en
consonancia absoluta con los requerimientos del “control” efectuados en la

actualidad.

Lo que hemos denominado como proceso de “esparcimiento” del decir “psi” va de
la mano de aquella “deslocalizacion” emprendida por el “control”, ambos puntos
se comunican. Si hoy el “poder” requiere imperiosamente salir, extraerse a si
mismo de los emplazamientos en los que estuvo anclado, si requiere desplazarse
por otros puntos que no son exactamente unas instituciones, es justamente por la
existencia de un saber que lo acompafa, que participa de su andar como si de una

sola entidad se tratase: en este caso el saber “psi”.

Si por una parte la incitacion a mantener sitiado un conjunto de elementos
dispersos (lo indisciplinado) se ha esfumando con el pasar de los afios, por otra,
aquella gque decia relacion con extraer conocimiento en las solas cuatro paredes de
“observacion” parece sélo ser un viejo suefio nostalgico. No hay sitiado del poder,
0 mejor, éste es apreciado cada vez menos, al mismo tiempo que las
exanimaciones realizadas al interior de emplazamientos destinados
especificamente para tal cometido comienzan a perderse en un bosques de

elementos nuevos.

319



Y es que el llamamiento a la “concentracion”, esa fulminante invocacion respecto
de la que por mucho tiempo no quedd mas remedio que atender, hoy convoca a
pocos, tal vez solamente aquellos que hoy viven el mundo como entidades de

transito entre una légica y otra.

Pero la forma “psi” no quiere, en efecto, “saber” de su pasado, de hecho rechaza
recordarlo o, si lo hace, es solamente para denostarlo mostrando a cuanto
personaje pueda los nefastos efectos que provocd. Rechaza hacer memoria de sus
recorridos por la “interioridad” del asilo mental, por ese espacio interno que
mezclaba la exanimacion rigurosa con el trabajo del cuerpo; lo rechaza, no desea
saber mas de ese interior en donde pudieron alojar cientos y cientos de personajes,
desde los més fuertes vigilantes, hasta los mas importantes médico; la forma “psi”
desea olvidar, hacer borrén y cuenta nueva respecto de lo que sucedia en las salas,
en las piezas, en los comedores, en los talleres, hacer borrén absoluto de aquel

espacio en el que se concentraban las fuerzas correctoras.

En ese sentido, no puede méas que recalcarse la complicidad de lo “psi” con un
poder de “control” que desea des-localizarse al maximo: confabulacién absoluta,
tanto el uno como el otro sienten la fuerza de un llamamiento a la dispersion, los
dos a un mismo tiempo experimentan la sensacion de romper con los limites que
les han puesto en frente y operar una implacable dispersién. Ambos en realidad
quieren desparramarse hacia recovecos ignotos, y recorrer a partir de esa misma
diseminacion el cuerpo social completo hasta en los sitios mas impensados. Su

complicidad los delata: no pueden ocultar su imbricacion, pues la sed de
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propagacion gque practicamente los constituye hacen que se visualicen desde lejos.
El poder, o en rigor, las relaciones de poder puestas en funcionamiento no pueden
enmascarar lo que persiguen, pues justamente aquello que persiguen no resiste
encubrimiento: la sociedad, ese lugar afiorado en el que desean emprender el

desparrame no puede ser ocultar.

Y en realidad no lo han hecho, han mostrado el lado en que justamente el
cometido deseado, des-localizarse, dispersarse, desparramarse es llevado a cado.
Por una parte, el dominio de poder actual deja huella de si para evidenciar el
divorcio operado de las antiguas localizaciones, deja por donde transita ese rastro
al mismo tiempo habla de lo que fue y de lo que ya no es; vale decir poder
concentrico y poder excéntrico. Por otro lado, lo “psi” no tiene pudor en mostrar
lo que ha conquistado, los sitios en lo que ha logrado instalarse para seducir a
quien sea con su decir. Como el control des-localizado, aquel discurso “psi” deja
su huella en la dispersion que efectla, deja tras de si ese rastro que permite
apreciar que efectivamente ha podido operar la transgresion de aquello que era su
limite, un rastro que evidencia el hecho de que salir de los pasillos asilares,
desprenderse de las aulas normalistas, o atravesar las paredes de las fabricas, no es
una posibilidad, ni siquiera una muy clara probabilidad sino, en efecto, una

situacion de hecho.

Para ambos, y aun que no lo persigan, el vestigio de sus conquistas ha quedado
para ser visto, al mismo tiempo que para seguir pensando en la inmanencia que los

emparenta: el uno, el poder que hemos denominado bajo la rubrica de “control”,
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no ha podido salir de los lugares en los que se encontré aferrado sino a costa de
una compaiiia, la de lo “psi”, a la vez que éste no ha podido comenzar a transitar
por novelos espacios sino a condicién de que un poder como el de control

funcione como su escolta.

El relato anterior muestra un elemento importante de cara a la pregunta que hemos
planteado desde el inicio de la investigacion, a saber, que si el poder que emerge
desde mediados del siglo XX lo hace con ambicion incontestable de salir de los
espacios que le fueron entregados desde su nacientito, la forma “psi”
contemporanea no ha podido sino convertirse lentamente en un elemento
conjugable con los propios propositos del control, de hecho, sostenemos que lo ha

impulsado.

El dominio posible de actualizar solamente puede cobrar existencia en la medida
que el “saber” se manifieste, de lo contrario su operatoria se vuelve confusa e
inutilizable para los objetivos propuestos. Asi, si el poder ha querido comenzar
abarcar lugares diferentes para actuar sobre acciones posibles, debe tomar en
cuenta al saber. En todo caso, no es por mera casualidad que lo “psi” en tanto
saber en dispersion ha logrado ir instalandose en una cantidad importante de
lugares con el pasar del tiempo, no es fortuito que el desparrame efectuado por

ella haya tenido efectos positivos para si. La dispersion ha sido acogida.

Como se ha indicado, lo “psi” ha logrado pasar de antiguas instituciones

disciplinarias como la “escuela”, la “fabrica” o el “psiquiatrico” para insanos, a
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modalidades espaciales amorfas, en todo caso mas bien porosas, tales como la
“empresa” actual, instituciones de “publicidad”, departamentos “marketing”,
logrando a instalarse incluso, y progresivamente, al interior de los “medios de
comunicacion para publico diferencial”, espacio que la ha recibido con importante
generosidad en las distintas sub-areas que la componen: el empefio por su propia
dispersion ha implicado la diseminacion de su decir, por ejemplo, en los
periddicos de todos los tipos, revistas no especializadas, telediarios matutinos,
etc., logrando con ello un impulso en el mismo derramamiento que se quiere

lograr. Salida de lo disciplinario y entrada en lo extitucional (Tirado, 2001).

Con todo, el impulso que desde lo “psi” ha sido actualizado hacia el poder de
“control” se torna evidente, posibilitando genera nuevos campos de
administracion predilectos para él. Administracion en todo caso favorable para ese
tipo histdrico de dominio, pues no se trataria relaciones que en si mismos tiendan
a la “concentracion” o “localizacion” de las fuerzas que la circundan. Al contrario,
en la medida de que cada uno de los campos de fuerzas en que lo “psi” ha logrado
penetrar se presentan como espacios llenos de vacios, como emplazamientos cuya
porosidad es extrema, queda casi anulada por completo la posibilidad de que
“congregacion” se re-articule. En efecto, gracias a que mas bien se trata de
espacios caracterizados por la “lisura” de si, esto es, gracias que en realidad no
presentan ni un “interior” claramente demarcado ni un “exterior” que sea bien

definido, todo lo que circule por alli puede emprender la dispersion que requiera,
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puede, en efecto, circular sin temor a quedar preso de un interior cualquiera,

puesto en rigor estas no existen.

Pues bien, aunque no se trate de un punto teérico, aungue no estemos en presencia
de un elemento conceptual en el sentido de ser un “termino” operativo al interior
de una teoria, podemos sostener que de todas formas esa salida efectuada por la
forma “psi” desde la Segunda Guerra Mundial en adelante se presenta como un
propulsor de esa modalidad de ejercer dominio que ha sido Ilamada por Deleuze
(1990) como “control”. Entre ellos se ha forjado una relacién de apoyo al mismo

tiempo que de complicidad.

7.4.2. Percepcion, encuentro y crecimiento personal.

El segundo elemento en el que debemos centrar nuestra atencion en realidad son
dos, dos puntos que sin embargo hacen parte del mismo campo de trabajo, me
refiero a los elementos de la “percepcion” y el “encuentro”, los que a diferencia
del que acabamos de desarrollar (dispersién) si se presentan como elementos
propiamente conceptuales; ambos participan del paraguas teérico que ha sido
forjado por el dispositivo “psi” toda vez que €ste ha optado por centrarse en la

“persona”.

Como ha sucedido con el anterior elemento, estos se nos presentan como
relevantes justamente en la medida de que se tornan puntos de apoyo para al

cometido emprendido por el control post-disciplinario. Vale decir, en la medida de
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que conforman agenciamientos que propician la operacion funcional de esa misma

forma de dominio que hoy aparece con fuerza.

Ahora bien, no es alrededor del problema de la “deslocalizacion” del poder que la
“percepcion”, el crecimiento de si, y el “encuentro” entran en escena propulsando
que el domino sea actualizado, no es el problema de traspasar los limites
materiales que le han sido impuestos de lo que se trata con estos dos conceptos; su
aparicion en este escenario estd mas bien conectado con el tema de la
“flexibilizacion” del mismo poder, es entorno de este asunto que en realidad

ambos términos aparecen como relevantes, por lo tanto, dignos de atencién.

“Flexibilizacion”, si el “control” contemporaneo, actualizado en virtud de la
méaxima deslocalizacién posible, puede operar en una cantidad de espacios
amorfos en que mas bien reina la porosidad, este a la vez solamente podra
funcionar en la medida de que se den las condiciones necesarias para desplegar su

poder “flexiblemente”, “elasticamente”, o, lo que seria practicamente lo mismo,

de manera “suave” en términos normativos.

El “control” de hoy, las relaciones de poder que se diseminan por el cuerpo social
en general, no requieren de la manifestacion apabullante de la “rigidez”, no es
“inflexibilidad” tras lo que se esta, sino todo lo contrario. Como hemos podido
apreciar, el poder o el dominio opera en la hora actual propiciando sus acciones
sobre otras acciones posibles, pero siempre lo hace poniendo en liza modalidades

tenues si se las compara con las que en otro momento histérico eran efectuadas.
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Para el poder la “suavidad” no es del orden de lo contraproducente, antes bien, se

manifiesta como un elemento a perseguir.

Si antafio la “rigidez” en el actuar era lo que caracterizaba a las relaciones de
poder cada vez que éstas eran puestas en funcionamiento, hoy por hoy es més bien
la “sutileza” en su manifestacion lo que hace posible su operar. No se busca mas
la efectuacion de acciones en virtud de la severidad que pueda ser desplegada ante
tal o cual situacion, ello forma parte del pasado. De hecho, el poder
contemporaneo en la forma del “control” se aleja cuanto mas le sea posible del
supuesto dominio suavizado que habria hecho circular la analitica disciplinaria, de
ese supuesto ejercicio del poder “méas humano” que habria desplazado la forma-
soberania; en la actualidad las relaciones de poder suponen para si un verdadero

cambio de rumbo en relacion justamente a dichos procedimientos.

A diferencia de cémo serian comprendido las formas de poder histéricamente
precedentes (soberano y disciplinario), éste se comprende a si mismo como un
poder “superficial” (Rose, 2007), un poder “soft”, pero sabe que en ello radica

justamente la actualidad de su economia; de nuevo: “flexibilidad”.

Pues bien, nuevamente tenemos que recordar el principio con caracter perspectivo
que guia el este apartado: el poder nunca es exterior al poder, sino inmanente.
Para el caso del punto en cuestion, el saber se ha hecho presente de manera

importante y sumando elementos que no han propiciado otra cosa que alimentar el
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poder de “control” tal y como ha podido ser dibujado en la sociedad

contemporanea.

Aqui en primer lugar, entra en juego el concepto de “percepcion”, término del que
ya hemos dicho algunas cosas anteriormente, cuando introdujimos las
caracteristicas principales de la forma “psi” que emerge tomando a la “persona”
como centro de operaciones. En efecto, al interior del dispositivo “psi”, el
concepto de “percepcion” cobra relevancia mayuscula, pues permite anudar
justamente uno de los problemas que con més fuerza se venia presentando durante
ese momento, me refiero al problema del conocimiento y el estatuto de si que
conforma. La importancia del término “percepcion” fue que con la utilizacion de
él se propicio el desuso de una forma epistemoldgica que ya no daba mas de si;
con el concepto, aquella idea ilustrada que sostiene, por un lado, la posibilidad de
elaborar un “conocimiento” fidedigno de la realidad, y por otro, la de mantener
justamente a la base la existencia de una “realidad” dada en el mundo (realidad en
si) de desploma, pasando a formar parte del conglomerado de ideas que se

emplazan en el pantedn.

Atendido con deteniendo, sera ese pequefio elemento, ese pequefio gesto
propulsado por la forma “psi” “personalista” (Riveros, 2005) el que se tornara
relevante para el despliegue del “control” en nuestros dias, sera la minuciosa
utilizacion del término “percepcion” el que aparezca como importante para la

actualizacién de los mecanismo de poder en distintos lugares. Y es que, bien visto,
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el concepto opera de acuerdo al principio de la “flexibilidad”, funciona poniendo

entre paréntesis todo vestigio de “rigidez”.

La “percepcion”, en su concepto, siempre alude al problema del conocimiento, o
lo que seria lo mismo, al problema de éste con la “realidad”; de hecho nace, como
indicamos, en medio de la disputa acerca del estatuado de estos dos elementos.
Sin embargo, la “percepcion” es también un principio de “flexibilidad”
manifestado por la forma “psi” respecto del saber y la realidad, un principio de
“suavidad” que pone una parada efectiva a la idea exactitud del saber y realidad

en si.

La “percepcion” no juega al descubrimiento, no participa de la actividad que
pretende la develacién de lo escondido, por medio de ella no se emprende ningun
tipo de revelacién majestuosa de lo velado, tal y como el conocimiento cientifico
de tinte positivista pretendia. La “percepcion” dibujada por la forma “psi”
contemporanea permite conocer, saber, aproximarse al mundo exterior, pero
nunca es la misma acepcion la que se pone en juego: mientras que por una parte el
descubrimiento es siempre un acontecimiento referido al conocimiento de la
realidad-para-todos, por lo tanto, de la realidad universal, la “percepcion” pone de
manifiesto la realidad-para-mi, vale decir, la realidad para que que realiza el acto
perceptivo, con lo cual el baile clasico de desdibuja. El conocimiento “psi” que
antafio era considerado como “el” saber experto que por excelencia propiciaria

elementos fidedignos a partir de los cuales poder intervenir la realidad patologica,
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anormal, desviada, hoy no figura, 0 mas bien figura vagamente justo por el hecho

de que pertenece a otra, a otro baile: el de la disciplina.

Cuando la “percepcion”, en su concepto logra ponerse en marcha, otra orguesta
comienza a trabajar, un bailarin distinto se presenta en la pista. Un bailarin que
justamente tiene a “percepcion” de su lado. Asi, el que baila en esta nueva fiesta al
son de lo propuesto por la orquesta no pretende ser el mejor, el de la excelencia
artistica, simplemente disfruta de la pieza sin importar posibles competencias,
pues sabe que el baile que importa, en realidad es el suyo, no el de los demas,
quienes pueden disfrutas la musica del mismo modo en que el nuevo bailarin lo
hace. No hay rivalidad en la pista, y no tiene sentido puesto que cada uno de los
participantes baila a su modo, de hecho desea hacerlo asi antes que ensayar o

adecuarse al baile “correcto”.

El bailarin “percibe” la musica, la aprecia y en el mismo acto de la percepcion la
hace suya, y nadie puede dudar de que esa es la musica “real” justamente porque
la ha percibido de ese modo al tiempo que le ha permitido bailar; en realidad, para
todos los personajes de la pista ocurre lo mismo: finalmente habra tantos tipos de
orquestas como bailarines disfrutando de la mdsica, al mismo tiempo que habra

tantas formas de danzar como bailarines en accion.

El concepto de “percepcion” elaborado por la forma “psi” justamente viene a

poner el acento respecto de la “realidad”, la cual es, para ella, siempre una
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realidad posible y verdadera para quien la aprecie como tal, y no figura como una

realidad universal que se corresponderia para todos.

Como la musica, la realdad bajo el concepto de “percepcion” es variable, relativa
de hecho, pues depende justamente del personaje que la perciba. En todo caso no
hay realidad sin personaje alistado para percibirla como tal realidad, asi como
tampoco hay musica ni orquesta ni pista de baile sin un personaje en posicién para
danzar. Lo cierto que es una vez que estos cobran existencia, la danza de la

disciplina es rechazada.

Por otro lado, emerge el concepto de “encuentro”, el que del mismo modo que el
término de “percepcion” proviene de la forma “psi” una vez reelaborado su
planteamiento disciplinario. “Encuentro”, en su concepto, alude sobre todo al tipo
de relacion entablado por las “personas” al interior de una terapéutica, pero
también refieres a los objetivos perseguidos y al estatuto que cada uno comporta

de los participantes.

De un lado, el concepto se refiere a la modalidad practica de trabajo, el que dice
relacion, como su nombre lo indica, simplemente al encuentro entre dos personas
que comparten un mismo objetivo, propiciar el “crecimiento de la persona” que
consulta, el desarrollo y realizacion de si. El “encuentro” “psi” no reviste mayor
complejidad, y lo relevante en todo caso serd el punto respectivo de los

“objetivos”, también al estatuto del que guia. Estos dos elementos seran los que
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conectaran finalmente con el asunto al que queremos llegar: su conexion con el

“control” post-disciplinario.

Respecto de los “objetivos” perseguidos por este tipo de encuentros, hemos dicho
bastantes cosas, y solo para recordar algunas cuestiones brevemente enunciaremos
lo siguiente, aprovechando la metéafora del baile que venimos ocupando hace un

rato.

Bien, si el baile ha cambiado, si ha sufrido transformacién importante, debe
haberse trastocado también el porqué del bailar, la razén por la cual la danza es
efectuada; es decir que si el baile emprendido pudo sufrir un cambio importante
en el curso de un periodo de tiempo determinado, los motivos que justificaron
dicha actividad debieron haberse modificado. En el orden del trabajo “psi” esto ha
ocurrido de ese modo, atendiendo seguramente a la modificacion mas importante
que ha podido comportar, a saber, la que implica trastrocamiento en el horizonte
mismo a aspirar en el trabajo practico. Y la variacion se ha efectuado: no es mas la
“correccion” del alma o el cuerpo a manos de un tratamiento moral, no es mas el
“encausamiento” del espiritu a manos de una forma procedimental reglamentada,
no es mas la busqueda de la “reforma” o “rehabilitacion” lo que se intenta
propiciar. En el entendido de que efectivamente el baile es otro, unos fines

distintos de desean alcanzar.

El bailarin, antes que hacer parte suyo el baile de manera mecéanica para lograr

bailarlo del modo en que se “debe”, simplemente intenta bailar mejor, no que los
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otros, que seria la logica de la competencia por el mejor modo de danzar en una
suerte de estandarizacion para todos los bailarines; no, si intenta mejorar lo desea
hacer solo con respecto a si mismo, solo tomando como patrén de comparacién y
medida su propio modo de danzar. En efecto, el bailarin que se inserta en esta
nueva fiesta y que ha dejado de lado la disciplinaria, busca constantemente el
crecimiento en su danza, siempre intentando llegar a mas y mas arriba en términos
de niveles. De acuerdo con esto, el transito va del intento de “enderezamiento” a
lo que se ha dado en llamar “autoconocimiento” del hombre, “crecimiento” o
“autodeterminacion” del individuo, o también “autorrealizacion” de la persona; en
el escenario actual, tanto para el “bailarin” como para la “persona” ha hace de
pareja, las miras por las que participar de las actividades han cambiado; para uno
han cambiado las razones de su danza, para otros se han transformado las razones

del porque consultar en el campo “psi”.

Respecto del “estatuto” de la persona que estd en posicion de saber, también el
asunto ha cambiado: el compafiero del bailarin es otro. No “preceptor” de baile, de
aquellos que con gusto participaban del tipo de fiestas programadas en las
disciplinas, no un “maestro” de la danza y del encauzamiento, antes bien un
compaiiero “guia”, un personaje acompafante en el baile, dos personas desando
simplemente por disfrutar la pieza que la orquesta ha propuesto, sin que uno desee
realizar “clases” para que el otro aprenda el baile del modo correcto. Dicho en
términos concretos, el estatuto, como hemos indicado en el apartado referencial de

la forma “psi”, respecto de la “persona” en posicion de saber es otro estatuto, uno
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mucho menos elevado al que comportaba en otro momento de la historia, cuando

aun era lo disciplinario lo que se manifestaba como hegemonico.

Ya no mas la presencia insidiosa de un preceptor investido de un saber-hacer para
emprender la “correccioén” de la patologia deambulando por los frios pasillos del
asilo “psi”, ya no mas ese hombre que lograba imponerse por su sola presencia
fisica, ya no existe mas aquel tosco hombre que emprendia enfrentamientos

variados hacia unas fuerzas que eran catalogadas como fuerzas en descontrol.

El bailarin que hace de compafiero danza en la fiesta, pero lo hace mostrando su
nueva cara, 0 mejor la nuevas caracteristicas que lo constituyen: él danza
“calidamente”, mostrando al compariero de baile que no hay nada de que temer en
esa actividad, danza de manera que el otro sienta un confort particular (se mueve
en realidad al ritmo de su pareja para que este sienta una comodidad absoluta),
danza y deja danzar, deja que el otro mueva su cuerpo de acuerdo con “su” propio

gusto, de acuerdo a como sienta moverse, danza deja danzar...

La forma “psi” contemporanea fabrica otro agente, y lo hace a la manera de un
“guia” no un personaje que debe imponer su propia forma a la del otro
(concepcion disciplinaria de experto). Es un acompafiante de viajes por el
recondito espacio del si mismo, un compafiero de la ruta “interna” por el que la

persona tiene que transitar si desea “auto- realizarse”.

29 ¢

“Percepcion”, “crecimiento persona

1’, (13

acompafiante de viaje”; “bailarin”, “nuevas
razones por las que danzar”, “permisividad” en el movimiento del cuerpo al son
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de la musica. ¢De qué se trata en este periplo de elementos? En breve: del aporte e

incorporacion contemporanea de lo “psi” al control post-disciplinario.

En el detalle, se trata de la alimentacion hecha hacia el elemento denominado
“flexibilizacion” del que hemos hablado al iniciar el apartado. En efecto, con cada
uno de estos términos, o mejor, con la relacion de cada uno con los otros, lo que
se ha efectuado es una propulsion hacia esa modalidad de poder que llamamos,
con Deleuze (1990), control. Son las articulaciones fabricadas por la forma “psi”
para participar del juego, articulaciones que pueden resumieres en una palabra:

abatimiento progresivo de la “norma” en el sentido fuerte del término.

Si el “poder” cuaja aca con el “saber”, es justamente en el punto en que la
“norma” aparece en una version “débil”. Flexibilizaciébn del poder vy
normalizacién débil: con los tres elementos articulados las “clasificaciones”,
“distribuciones”, “fijaciones” que por mucho tiempo tendieron a encasilla a los
sujetos dotandoles de una identidad puntualizada, una suerte de carcel del alma
como diria Foucault (1975), habrian ido lentamente esfumandose. Como
postulamos en el capitulo dos, si antafio la “norma” disciplinaria habria podido
verse articulada con una gran cantidad de elementos materiales y simbdlicos para
generar procesos de ‘“calificacion” estricta de los hombres desviado, hoy esa
misma operacion comportaria cada vez menos sentido y relevancia estratégica,
por lo que se requeririan nuevos lenguajes y formas del decir: de ahi el concepto
de “persona” el que intentaria mostrar una especie de lado humanitario en el que

es posible rastrear una “autenticidad” esencial al mismo tiempo que un
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“crecimiento” sin tope ni limite. De ahi también el auge exponencial del concepto
de “percepcion”, el que indica la posicion en que, el que conoce, es justamente la
“persona” y nunca el especialista especializado. Con el concepto de percepcion

dicha empresa suspendida.

Por otro lado, con las conexiones efectuadas al interior del dispositivo se opera
una suerte de ‘“suavizamiento” de los procesos que antafio aparecian como
correctivos y eminentemente “inflexibles”, haciendo aparecer en su lugar una
especie de modalidad de trabajo en que la “persona” es reconocida tal cual “es”, o
como se dice, en la “autenticidad” misma de su ser. De ahi la valoracion
infranqueable que requiere el “encuentro” para poder funcionar, de ahi aquella
especie de puesta en escena terapéutica en que el protagonista de la obra es la

misma “persona”.

Con todo, en el “control” de hoy no hay menos norma o normalizacion, como
podria pensarse a proposito del mundo de las aceptaciones variadas (el bailarin
que danza y deja danzar), es la presencia de una modalidad normalizadora
diferente la que emerge, caracterizada mas por la “flexibilidad” de sus posiciones,
distribuciones y, por lo tanto, de sus clasificaciones, que por su “rigidez” y
“severidad”, caracterizada mas por lo que permite hacer y actuar, que por lo que

propicia estabilizar y dejar fuera de juego.

Lo “psi” hoy, con los tres elementos descritos, procede alimentando al “control”.
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7.4.3. La “persona” gobernada: dominarse.

Surge un tercer elemento en que debemos centrarnos para intentar dar una
respuesta global a la pregunta que ha guiado nuestra investigacion, pregunta que
en buenas cuentas presenta el envés del objetivo general que nos hemos
propuesto; se hace necesario detener nuestra mirada en el punto que sigue para
cumplir el cometido de conocer los elementos de la forma “psi” que se insertan al
interior de los procesos de dominio contemporaneo que denominamos “control”.

Es ya el ultimo de los puntos a destacar... emprendamos la marcha.

La sociedad hoy “controla”, vale decir, articula mecanismos que son del orden del
“dominio”. Lo caracteristico es que no solamente se intentan dominar cosas,
objetos materiales, sino ademdas acciones, acciones de los hombres que
efectivamente pueden entrar en un campo de posibilidades para actuar. No hay
dominio cuando dicha posibilidad se encuentra anulada, alli lo que aparece es mas

bien dominacidn, lo cual no es lo mismo (Foucault, 1983).

Ahora bien, hoy el “dominio” tiene nuevo rostro, una nueva fachada, y no por
simple maquillaje sino porque efectivamente los mecanismos con los que actualiza
su cometido han cambiado; perfectamente puede decirse que se estd en presencia
de una nueva economia de las relaciones de poder. Esa nueva economia precisa de
elementos diferenciales de los que requeria cuando era lo disciplinario aquello que

preponderaba, y los ha inventado.
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Una de las mas importantes, al lado de las que hemos descrito anteriormente, es la
que tiene que ver con el “dominio de si” o, también, gobierno de si mismo”. Este
es un tipo de accion que se dirige hacia la propia accion, de si hacia si mismo con
el objetivo dirigirse. En una sociedad de control, sin instituciones fuertes, esto es,
qgue manifiestan la particularidad de erigirse como instancias de regulacion de los
hombres en el sentido clasico-disciplinario del término, esta técnica del dominio
de “psi” se vuelve propicia, fundamental para mantener el mismo estado de la
cuestion. Gracias a ella, en parte, el “control” se produce, reproduce y mantiene en

el cuerpo social.

El “control” alineara sus objetivos justamente a partir de la puesta en escena del
gobierno de si, alimentando con dicho ejercicio sus intereses estratégicos. De
hecho, con su puesta en marcha es posible llevar a cabo una accion antafio costosa
pero fundamental, a saber, el “examen”. Este, como hemos indicado, fue uno de
los procedimientos mas importantes que pudo funcionar en la analitica
disciplinaria, pues logré conjugar, a un mismo tiempo, los procesos de castigo
correccional, a la vez que la individualizacion de todos y cada uno de los hombres.
Sin embargo dicho procedimiento, con rendimientos importantes desde el punto de
vista del dominio, es absolutamente costoso, requeria de la articulacion de
entidades diferentes, lo también que dificultaba su actualizacion: requeria de una
institucionalidad como la del hospital psiquiatrico, unos especialistas encargados

de realizar la exanimacion, unos instrumentos que permitiesen la inscripcion de los
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resultados en unas fichas de anotacién para posteriormente revisarlas y emprender

el trabajo “terapéutico”. Muchos elementos, pocos recursos.

En el momento en que emerge un tipo de “control” que manifiesta su operar des-
localizando sus relaciones de fuerza, surge a la vez el requerimiento de un tipo de
sujeto que sea capaz gobernarse a si mismo sin la necesidad de estar anclado a
instituciones; recordemos que son las “extituciones”, como ha indicado Tirado
(20001), las que estan tomando partido, y aquellas que se caracterizaban actualizar
una fuerza centripeta, estdn adormeciéndose. Se precisa por tanto de un sujeto
pueda desplazarse con el poder, que lo acompafie pero que al mismo tiempo pueda

sostenerse a si mismo dado que no hay muy poca estructura institucional.

Si por otro lado el “control” logra poner en liza una “celeridad” importante en
términos de funcionamiento y actuacion, requiere de un tipo de sujeto que
“acelere” su andar al nivel mismo del primero, que trabaje sin pausa pero que a la
vez esa celeridad no venga indicada, tutelarmente, desde fuera: que sea auto-

engendrada y auto-controlada.

Y si, por ultimo, el conjunto de relaciones de poder se articulan hoy haciendo
funcionar unas modalidades “flexibles” y “maleables” de trabajo tanto
epistemoldgico como procedimental, vale decir que se amparen mas en “normas
bebibles” antes que fuertes como las disciplinarias (Riveros, 2005), se precisa de

un tipo de sujeto que pueda conjugarse con aquel imperativo.
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Es frente a todo esto que la relevancia de la forma “psi”, de su decir, se torna
capital en la sociedad contemporanea, pues desde la década de los setenta en
adelante, y hasta nuestros dias, justamente habria podido configurar ese tipo de
sujeto que lograria trabajar funcionalmente a los objetivos del control. Lo ha

fabricado, y vuelto operativo.

Se trata de la “persona”, nuevamente ella entra en escena, estd habilitada para
hacerlo. Sus caracteristicas le otorgan esa posibilidad. En primer lugar, esta dotada
de la caracteristica que salvaguardaria el hecho de que exista cada vez menos
instituciones desde donde ser ‘“soportado”, pero también cada vez meno0S
instituciones desde donde ser vigilado, desde donde ser observado en la
eventualidad o riesgo de descontrol; lo caracteristico de la persona forjada por el

decir “psi” es que ella se dotaria a si misma de la posibilidad de auto-observarse.

Se trata de la actualizacion contemporanea del “examen”, ese trabajo que
fundamental tiempo atrds y que, como hemos dicho, progresivamente se iria
oscurecido por cuanto se torna dia a dia mas costosa hacer funcionar. No obstante
la “persona” puede observarse, examinarse a Si misma, y de hecho es desabre que

lo haga.

Paul Jagot, como hemos apreciado en el apartado que refiere a la modalidad en su
detalle, ha descrito en la década de los treinta, dicho procedimiento, sosteniendo el
hecho de que se torna de suma importancia “interrogarse” a si mismo respecto de

diversos aspectos de la vida. Es perentorio, segun el francés, realizar una
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interrogacion imperiosa en relacion a los propios anhelos, a los suefios, a los
impulsos, a los caprichos, a los instintos, a las sensaciones, a la actividad
intelectual, auto examinarse respecto de las pasiones, respecto de la inercia que en

bocacines inunde el espiritu humano.

En todo caso, lo importante es que desde el decir “psi” trata de una auto-
exploracion que la persona puede realizarse, y desde el punto de vista tedrico
quiere hacerlo. Ella no precisa de una exterioridad que lo visualice, la persona
misma puede emprender ese trabajo, por donde sea que deambule; no necesita mas
un ojo externo, una éptica afuerina que lo tome como objeto de observacion, la
persona por si misma produce una auto-observancia que se pone en
funcionamiento: se mira a si misma tal y como un siglo y medio al loco lo miraran
desde afuera, deposita sus 0jos en si misma, tal y como desde la torre pandptica

antafo se miraba al delincuente.

Sin embargo hoy, con la desintegracion progresiva de las instituciones el poder no
requiere de torre, solamente de que el sujeto se haya constituido en “persona”, o

que quede sujetada a si misma por el juego de su propia mirada.

Ahora bien, la “persona” que esta en posibilidad de auto-observarse para
emprender una importante exanimacion de si, necesariamente tiene que poder, a la
vez, emprender indicaciones hacia si misma que favorezcan la “movilidad” en su

andar. En efecto, atendiendo a la “celeridad” propia del ejercicio del poder en la

340



actualidad, el sujeto existente debe estar en linea con dicha caracteristica, o bebe

poder estar en concordancia absoluta con ella.

Y nuevamente el discurso “psi” propicia aquel elemento, o lo que seria lo mismo,
la “persona” asi configurada lo efectla, esta al tanto, y moviliza “sus” recursos
justamente para que tal cometido sea efectuado. De este modo se mira a si misma
para orientarse, para dirigirse con una “rapidez” que calce con la propiciada por el
poder de “control”. Recordemos que la persona ante la que estamos, por lo menos
conceptualmente, es “una persona que estd consciente de que esta en continua
progresion, en constante cambio” (p. 242). Y ha tomado conciencia justamente en
el trabajo de si sobre si, nadie se lo ha indicado, no por lo menos de forma
prescriptiva o disciplinaria, pues no hay tutor al que haya recibido, para que le
enuncie lo que debe hacer, pues cuando solamente existen “guias” que acompafien
el cometido sin sefialamientos determinantes, la “persona” queda arrojada al

“encuentro” de si consigo misma para decidir qué hacer ante tal situacion.

Por lo tanto, y en beneficio absoluto de un control acelerado, la persona del “psi”
lleva a cabo un “dominio de si” justamente movilizarse al ritmo del “control”,
gracias a la atencion que ha podido tomar sobre si, el sujeto “activo” que se
requiere emerge. La atencidn de si sobre si puesta por la persona posibilita que el
[lamamiento a la accion tenga un correlato material en el mismo sujeto, éste lo
toma y hace de si una persona propensa a la “accion” acelerada, al hacer fugaz que

tanto se necesita.
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Con todo, el de haber, por un lado, podido configurar un “sujeto” que sea capaz de
emprender una auto-observancia recurrente en la medida de que se visualizan cada
vez menos entidades encargadas de realizar tal cometido -por lo menos en
términos del trabajo “psi”- y por otro, hacer podido producir un sujeto dotado de la
capacidad de tomarse a si mismo como objeto de reflexion, para desde ahi
movilizarse por doquier de acuerdo a las relaciones de poder modulares, ha
propiciado la minima tarea requerida por la sociedad actual. La tarea alli recién

comienza.

En realidad, el punto de éxtasis para una sociedad de “control”, el punto en el que
se torna operativa al maximo de sus posibilidades, es justamente cuando el
gobierno de si se vuelve radical, esto es, en momentos en que se pasa desde el
imperativo tenue, a veces dubitativo, de dominarse a si mismo configurado en las
postrimerias de la sociedad disciplinaria, hacia el postulado contemporaneo de
volverse duefio de si en su generalidad. Esto es, cuando se pasa del auto-examen
puesto en funcionamiento para operar de manera de-localizada y al tono del la
celeridad del poder, a la “auto-direccion” en virtud de lograr la autonomia

completa.

En todo caso, el “control” propiciaria ir hacia alla, vale decir hacia alcanzar que el
sujeto (la persona) se vuelva en extremo independiente de todo soporte, que se
emancipe de toda ligazén que pueda implicar un constrefiimiento a la autonomia.
E iria hacia alla justamente porque el mismo “control” en ese momento podria

Ilegar su cenit, por decirlo de algin modo, vale decir, llegar al momento en que la
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soberania absoluta de si se suscite sin que el mandato al auto-gobierno se explicite,
sino en que simplemente este opere porque el sujeto de hecho estaria constituido
de ese modo, vale decir cuando no haya distancia entre este imperativo del domino

de si y la persona misma.

En este marco de consideraciones, sin embargo, pareciera que dicha posibilidad
puede en efecto pasar a ser una realidad, esto es, que el ideal a partir del cual el

“control” llegue al cenit de su trabajo, se vuelva una cuestion efectiva.

De la mano de la salida del decir “psi” de sus antiguas instancias de alojamiento
para penetrar en otras disimiles, de la mano también de la reformulacién
epistemoldgica y procedimental que supone siempre una realidad-personal y un
conocimiento relativo a la misma percepcion-personal y del Ilamamiento
contemporaneo a la auto-exanimacion emprendido por el mismo decir “psi”,

pareceria que poco a poco el suefio del “control” puede hacerse efectivo.

En todo caso una cosa es cierta, entre el llamamiento de Jagot (1938) al
“autoexamen” y la incitacion contemporanea, ampliamente y seductoramente
difundia, a la “auto-direccion”, “auto-determinacién”, “auto-desarrollo”, “auto-
cuidado”, ‘‘auto-control”, ‘auto-realizacion”, “auto-responsabilidad” “‘auto-

emprendimiento”, etc., hay distancia. ..

Parece, sin embargo que el “control” hoy est4 haciendo la jugada... ;Qué haremos

con el principio que constantemente se nos quiere hacer creer? Ese que con tanta
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confianza estipula el que es la “persona” la: “que va adelante y construye su

realidad” (Rogers, 1977, p. 14).
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7.5. CONSIDERACIONES FINALES

¢Cbémo se hace para no convertirse en fascista atin cuando
(especialmente cuando) uno cree ser un militante
revolucionario? ;Cémo librar del fascismo nuestro discurso y
nuestros actos, nuestro corazon y nuestros placeres? ;Como
expulsar el fascismo incrustado en nuestro comportamiento?

(Michel Foucault)

¢Hacia dénde vamos? Es dificil dar una respuesta con
seguridad, pero “situarnos” es, desde ahora en adelante, no
solo indiscutible, sino necesario.

(Marc Augé)

Con el trabajo de investigacion llevado a cabo en este momento no he querido
realizar otra cosa que poner en practica, siempre en la medida de mis
posibilidades, un elemento que con el transcurso de mi formacion he podido ir
aprendiendo pacientemente, uno que hace ya tiempo se ha id colando en mi de
manera cada vez mas importante, a saber, intentar pensar lo que somos hoy. Dicho
elemento, por supuesto, no ha nacido de la mera espontaneidad o de algun tipo de
iluminacién personal, sino uno que lentamente he ido incorporado luego de las
muchas interesantes, apasionadas y nostalgicas conversaciones que he podido
compartir con gente maravillosa; pienso de inmediato en el Equipo de Psicologia
Social que puede integrar hace ya un tiempo, y también en el Colectivo Krisis y el
grupo de amigos formados por Nelson Beyer, Gustavo Bustos, y Javier Agiero,
todos espacios configurados sin duda con el animo de hacer del paso universitario

uno con sentido, al mismo tiempo que para ensayar formas alternativas de trabajo;
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pienso también en persona con que he iniciado una relacién mas bien de trabajo y
aprendizaje, pero que han culminado en importantes amistades... pienso en Gabi,
Francisco y Georg, todos y cada uno a su modo han podido alimentar este “no sé
qué” a partir del cual este trabajo ha sido realizado. Por tanto me gustaria, en

primer lugar, situar mi labor como una labor colectiva.

Ahora bien, el trabajo de investigacion ha concentrado sus esfuerzos en dilucidar
algunos de los elementos tedricos y conceptuales de la forma “psi” contemporanea
que puedan estar funcionando al interior de la logica de “control” tal y como lo
han entendido autores como Gilles Deleuze, Nikolas Rose, Isabel Riveros o
Francisco Vazquez; intentar conocer dichos elementos ha sido el objetivo a

alcanzar.

Sin embargo para tal efecto se ha tornado perentorio tomar algun tipo de
precauciones, sobre todo una que no se ha querido pasar a llevar. Y es el que se
refiere al caracter historico de los objetos, vale decir, a asuncion explicitamente
sumida aqui, de que todo objeto de investigacion, y todo objeto en general,
mantienen sobre si una historicidad radical que lo constituye y configura como tal,
0 si se quiere, todo objeto sobre el cual uno desee detener la mirada mantiene
sobre si tanto una emergencia como una procedencia. Para nosotros esto se ha
tornado imperativo, fundamentalmente  por una razon: las modalidades de
dominio sobre los hombres o sobre uno mismo, nunca es una es una operacion
gue pueda efectuarse en abstracto, o por lo menos la comprensién de tal fendmeno

nunca puede realizarse cuando la abstraccion es la operaciéon preponderante. Por
346



el contrario, se parte el supuesto a la base de que siempre hay un “cuando”, un
“como” y un “donde” que descifrar si lo que se desea justamente es hacer
inteligible una relacion en que unas acciones modifiquen otras. Es necesario, las
mas de las veces, dar cuenta del “cuando”, vale decir, del momento historico
preciso en que dicho tipo de relacion de poder ha sido puesta en funcionamiento,
indicar sus fechas, y las que puedan estar en conexion unas con otras, siempre es
preciso saber de las caracteristicas del momento circundante en que el dominio
que se quiera comprender es actualizado; por otro lado se torna perentorio, desde
el enfoque que trabajamos, hacer aparecer en el relato investigativo el “donde”,
esto es, el sitio particular en que las acciones estan siendo modificad, el
emplazamiento preciso en que el dominio esta siendo efectuado; la importancia de
este punto radica en que las caracteristicas de los lugares, a menudo, proveen
importantes datos para poder configuras el marco comprensivo ampliado en que la
operacion particular de envuelve, se requiere justamente para no caer en
abstracciones que confunden antes que orientan. Asi mismo, el “coOmo” es una
operacion que no puede quedar sin descripcion y analisis detallado. En la medida
de que toda relacion de poder es una “accion”, un “ejercicio”, fechado y
localizado, también es una que requiere de ciertas maniobras para la misma
ejecucion; en realidad, desde el en que en que nos situamos, no existe relacion de
poder que no esté circunscrita siempre a ciertas maniobras y estrategias que
justamente le dan sentido; asi como no hay poder sin fecha ni localizacion, no

existe sin un marco estratégico general que funciona como telén de fondo; al
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mismo tiempo “el cdmo se remite a las modalidades tecnologicas utilizadas, a los
instrumentos puestos en relacion unos con otros para que el poder pueda ser
efectivamente ejercido; en una palabra, el como remite a la materialidad implicada

en el ejercicio del poder.

En consideracion de los puntos anteriores, es que he decidido rastrear la propuesta
analitica de Foucault respecto de la sociedad disciplinaria y desprenderme de otras
lecturas que igualmente han focalizado su interés en relacion al tema general de lo
“psi” su papel en la produccion y mantenimiento y transformacion de la sociedad.
Y si bien los he considerado como antecedentes importantes, puesto que
participan de la discusion, me he mantenido al margen de sus posturas puesto que
en el detalle adolecen de los principios-precauciones que he mencionado mas
arriba, vale decir, que si bien se trata una propuesta que intenta reflexionar
criticamente sobre aquellas relaciones, las mas de las vejeces quedan en
abstracciones o problemas derivados, y lo que es mas grave e mi modo de ver, la
perspectiva historica, en el sentido fuerte del término, brilla por su ausencia.
Seguramente habria que detenerse y visualizar puntos de conexién posibles entre
lo que he denominado perspectiva social (que alude a los problemas factoriales),
perspectiva epistemoldgica (se se focaliza en el problema del conocimiento) y
perspectiva genealogica que justamente se detiene en los elementos considerados.
Pero al mismo tiempo habria que considera el hecho de que las diferencias

insalvables entre unas y otras modalidades perspectivas deben quedar justamente
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como lo que son, diferencias, de modo de no efectuar una mezcolanza que

finalmente constrifia los rendimientos analiticos de todo trabajo de investigacion.

Asi, en virtud de la eleccion perspectiva, y teniendo siempre presente que el punto
estaba en estrecha relacion con lo que se queria investigar, es que fuimos alla
lejos, donde en principio se habrian conectado tanto unos procedimientos de
dominio como el de las “disciplinas”, con unas relaciones de forma como lo era lo
“psi”. Con la encomiable ayuda de las genealogias elaboradas por Michel

Foucault, hemos podido localizar su pequefia historia, al mismo tiempo que su

analitica.

En una primera instancia hemos visualizado como es que una modalidad de
ejercicio del poder sobre los demas ha podido expandirse en el curso de algunos
siglos, particularmente XVI al XIX, hasta el momento en que pudo cristalizarse y
formar una sociedad. Hemos podido comprender que su emergencia no estuvo
atravesada simplemente por consensos Yy arregles particulares, sino sobre todo a
partir de la puesta en marcha de sendas problematizaciones que fueron levantas
con fuerza para poder derribar modalidades de administracién determinadas.
Pudimos entender que lo disciplinario se asentd por aquel entonces como una
analitica que deseaba encarecidamente ocupar el lugar que por mucho tiempo
habia sido asignada a instituciones reales que operaban a su vez de un modo
radicalmente diferente de dicha analitica; a propdsito de esa reconfiguracion de las
relaciones de poder y de las problematizaciones emprendidas que una analitica

como la disciplinaria pudo nacer.
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Inmediatamente apreciamos a la analitica en cuestion marchando, logramos
apreciar qué es lo que intentaba generar en términos de objetivos, como es que los
estaba llevando a cabo, y el papel de lo “psi” en este tipo de operaciones. En
términos de objetivos, logramos entender que en realidad dicha analitica lograba
articular uno elementos muy distintos respecto de los que habian sido enunciados
por los sus mismos propulsores, esto es, la misma gente del periodo que estuvo a
cargo de hacerla funcionar; en el campo de lo “psi” ella no actualizaba reformas o
procesos tendientes a hacer que el afectado mejorara, sino a asentar sobre él, a
pesar de él y con él, unos mecanismo que son mas bien del orden del castigo: era
una verdadera micro penalidad lo que generaba dicha analitica en el curso de sus
acciones, una infra-penalidad que tenia por corolario la de fabricar hombres
sujetos, o lo que seria lo mismo, sujecion. Visualizamos que, antes que curaciones
hacia enfermos mentales, 1o que se precipitaba era un verdadero mecanismo para

mantener a cierto hombre sujetos a la dindmica de poder.

Al mismo tiempo, logramos apreciar la gran cantidad de elementos requeridos y
conectados unos con otros para que dichos objetivos fueran alcanzados.
Apreciamos el imperativo de la gestion via materialidad arquitecténica, la que fue
de recambia absoluta para una analitica que mantuvo esos objetivos. Gracias a
dicha arquitectonica el sujeto fue localizado y aislado, propiciando siempre
electos tendientes hacia la economia y la utilidad. Logramos ver la funcion del
“tiempo” en términos de operador de administracion disciplinario, éste al mismo

tiempo que alimentar utilidad gracias a los diferentes engranes efectuados, logro
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generar una ambiente rutinario, tanto mas relevante cuanto que éste era funcional

al mantenimiento del orden al interior de la institucién.

Por otro lado, y ya entrando a considerar el papel de la forma “psi” en la misma
analitica de disciplinas, apreciamos que el instrumento del examen, su practica,
fue fundamental para los objetivos perseguidos; si la materialidad de la misma
institucion logré poner alimentar de importante manera esas metas, el examen
lograba hacer lo suyo al nivel del marcaje normalizador que propicia: el examen
fue el tipo de tecnologia que logrd articular al saber “psi” con el poder de
disciplinas haciéndolos indiferenciables, a partir de él uno de encabalg6 en el otro,
y viceversa. El experto “psi” encontr6 una modalidad extremadamente importante
para trabajar, una que le propicio sostenerse en el ropaje de las ciencias puesto la
misma utilizaciéon de ese mismo instrumento .que clasificaba y enumeraba a los
sujetos. El agente “psi” logro sustentar su trabajo y mantenerlo durante buena
cantidad de tiempo toda vez que aparecia ante el mundo hablando de la naturaleza
del hombre y de sus aberraciones, también haciendo ver a todos que podréa trabajar

interventoramente para la correccion de la anomalia.

En un segundo momento de la investigacion, cuando ya habiamos asido el espiritu
de aquello que era la analitica disciplinaria y la conexion de esta con la forma
“pis”, emprendimos el arduo pero enriquecedor trabajo de comprender un
fendmeno del que variados autores han comenzado hablas hace un tiempo, a
saber, el “control”. Deleuze (1990), habia sido el primero en formularlo

explicitamente y relacionarlo con el modo de domino que dibujé Foucault. Sin
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embargo, el retrato Deleuze nos dej6 se presentaba demasiado escueto para
emprender el trabajo de comprension del fendbmeno y, si bien la claridad de sus
ideas apoyaron importantemente este trabajo, nos fue necesario recurrir a otros
autores que han decidido, también, trabajar sobre el tema. En esta suerte de laguna
bibliografica respecto del tema del “control” es que nos topamos con autores
Tirado (2001), quien ha podido presentarme, por medio de su Tesis Doctoral, con
mas detalle la l6gica de su funcionamiento, al mismo tiempo que los aspectos

historico-politicos implicados en su surgimiento.

Gracias a su trabajo —a otros también pero sobre todo al de él- pude entender
alguna de las caracteristicas fundamentales del ejercicio de “control”, de su modo
de operar. Entendi asi, que deslocalizacion de su ejercicio era un punto
importante, pues el “control” justamente se erige a modo de critica del encierro
analitico de disciplinas. No requiere de la concentracion, su fuerza méas bien opera
centripetamente, lo que lleva justamente a incrustarlo en sitios que no son
exactamente instituciones, sino, extituciones, como ha indicado el mismo tirado,
vale decir, emplazamientos posaros, con fugas, en que la materialidad es mas bien

blanda que dura, etc.

Al mismo tiempo comprendimos, la importancia del guijo de la rapidez en el
control o lo que seria lo mismo, la fugacidad con la que el ejercicio del poder hoy
opera: la rapidez como instrumento a utilizar, la celeridad como elemento en el
que apoyarse para propiciar efectos determinados. No solamente des-localizar el

poder, sino, ademas, hacer que su funcionamiento sea lo més réapido posible.
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Un ultimo punto que puede comprender respecto de la logica de “control” es el
que dice relacion con su “flexibilidad”, con su caracter de “modulacion” antes que
de moldeamiento. En efecto el “control” no opera conformando entidades a partir
de un molde pre-establecido de manera rigurosa, no es una cuadricula que se
instala en terminado material para conformarlo a de acuerdo a su misma forma, el
“control”, en la medida que emerge oponiéndose a la misma analitica
disciplinaria, no busca las reducciones del fendmeno con sobre el que se trabaja,
antes bien lo “ajusta”, lo “varia” o lo “acomoda” jugando justamente con esta

suerte de dejar hacer al objeto, antes que reducirlo la estructura del molde.

Al final del trabajo es que solamente hemos podido acércanos a las conexiones
que buscédbamos, solo una vez hecho el recorrido (lo cual me parece bien) es que
hemos podido acceder a conocer alguno de los elementos provenientes de la

forma “psi” contemporanea que se han insertado en aquella logica de “control”.

En este punto, una vez mas hemos recurrido a autores que nos han ayudado en el
camino de la investigacion, destacando importante mente el trabajo doctoral de
Isabel Ribero y el recopilatorio de Francisco Vazquez, ambos han sido de

fundamental ayuda para continuar con la labor.

En la conexién misma entre “control” y forma “psi” se pudo visualizar alguno
elementos importantes que operan de manera funcional al mismo ejercicio de

domino.
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En primer lugar un elemento que no es del todo tedrico y conceptual pero que sin
embargo ha podido ir de la mano con el control en la medida que justamente
operan la misma actividad, me refiero al hecho de escapar de la institucion que
tiene a concentrar las fuerzas en un interior. Visualizamos la sed de salida y
dispersan que hoy por hoy inunda al discurso psicolégico, el que a partir del
mismo animo se ha logrado insertar en muchos sitios de diferentes caracteristicas,
alejandose de aquellos que habian sido sus lugares de habitad. Como el poder de
“control” la forma psi configurada hoy, sale, de dispersa aferrdndose a

emplazamientos amorfos diferenciados.

Por otro lado, la apuesta contemporanea epistemoldgica y procedimental de la
forma “psi” se sitiia en el centro de la légica de control. Por una parte la forma
“psi” rechaza toda clasificacion normalizarte que eneja desde el conocimiento
cientifico, y por otro se distancia de toda produccién de autoridad y tratamiento
prescriptivo (moralizante) frente a las personas con las que trabaja. Por una parte
el concepto psicologico contemporaneo de “percepcion personal” bloquea
epistemoldgicamente hablando la posibilidad de hablar de la “realidad” del otro”
sustentandose en un conocimiento autorizado. Por otra, la nocion de “encuentro”
en psicologia opera un rechazo de la actividad “psi” disciplinaria toda vez que se
esta tratando solamente con un “guia” antes que con un personaje destinado a

decir lo que hacer. Ambos punto calzan perfectamente con el elemento de la

flexibilizacion operada al interior del “control”
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Por ultimo, hemos podido apreciar la emergencia de una nueva objetivacion “psi”
que se alineard derechamente con la operatoria del “control”, se trata de la
persona: sujeto conceptualizado como auténomo, independiente, autentico en su
interioridad y sumamente activo, emerge del saber psi para conjugarse con ciertos

elementos importantes.

En dltimo término el sujeto-persona, supone la posibilidad de gobernarse a si-
misma sin la necesidad de soporte exteriores, conduciré a si misma en el

desarrollo de la vida, dotdndose personalmente de sus propias reglas para actuar.

La nocion contemporanea de auto-realizacion o crecimiento personal, permite
anudar todos estos elementos en un solo aspecto y alinearlos con la logica
contemporanea de “control”, una forma de dominio que justamente en cuenta en
el desarrollo de la forma “psi” contemporanea una modalidad importante para
impulsarse a si mismo, perpetuarse y seguir emplazandose en los mas variado
lugares. En el extremo, hemos de sostener que el control llega a su zenit
justamente cuando el imperativo de gobernarse a si mismo no requiere de
explicitacion sino que opera pos si sola gracias a su naturalizacion. O, lo que seria
lo mismo, cuando la inmanencia del poder y el saber es tal que se hace

imperceptible en cuando forma de dominio.

Ahora bien, me gustaria decir algunas cosas respecto del espiritu de la

investigacion realizada, en relacion al trasformo que la sostiene.
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El animo a la base es siempre uno relativo a cierto malestar con lo que nos ha
tocado vivir, una suerte de molestia e incomodidad con aquello que justamente
nos es cotidiano y que trabaja insidiosamente para mantenerse en el tiempo, que
nos implica; a algunos causara incomodidad la puesta en marcha de practicas
autoritarias, de aquellas en las que la sumision es el unica manera de continuar
existiendo, o también hastio con cierto tipo de racionalidad politica, desde las
cuales la toma decisiones globales repercuten negativamente en la vida de esas
mismas personas que “democraticamente” acuden cada ciatos afios a votar para su
eleccion; a muchos otros, en fin, causard malestar algunas cuestiones mas
cotidianas, de la vida periddica que cada cual lleva a diario, no tener un trabajo
donde desenvolverse o, lo que es peor tenerlo y que éste no retribuya como
debiese el mismo desempefio realizado; el no tener tiempo para amar, para estar
con las personas que efectivamente uno ama dado que otras muchas cuestiones le
aquejan, o el simple hecho de no poder hacer las cosas que uno desea hacer por el
apremio a rendir con las “metas” y “productos” en ambitos que parecen no tener
limites; sin duda todas estas cuestiones son absolutamente legitimas y dan cuenta

de malestares contemporaneos.

Por mi parte, y en la condicién de estudiante de psicologia, se trata de un malestar
relativo a las formas de vida que efectivamente son promovidas desde cierto tipo
de tecnologias “psi”, formas de vida que tienen consecuencias negativas para
muchas personas. Y es que, en tanto tecnologias y dispositivos, vale decir en

tanto modalidad para acatar sobre las acciones de los demas, la forma “psi” no es
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una entidad que quede solo en los libros o en el &mbito de la academia, sino que
claramente hace parte de la vida cotidiana de la gente, como lo hemos visto. Pero
¢como estar de acuerdo con los procesos de normalizacion a que estan sujetos los
hombres que participan de instituciones que aun existen? Una vez entendido que
se trata mas de castigo que de bienestar ¢como estar de acuerdo con los procesos
de exanimacion a que son sometidos los hombres, mujeres, nifios y ancianos a lo
largo de toda su vida? Una vez comprendido que se trata de sujecion ¢como estar
de acuerdo con una forma “psi” que aun en muchos momentos de la vida apresa al

hombre con sus categorias, y practicas?

Pero a la vez, un malestar que aparece en mi toda vez que esas mismas formas
tecnoldgicas se aferran a modalidades méas suaves de trabajo, haciéndose ver a si
mismas como si fuesen la panacea en términos de propiciar libertad para el
hombre, bienestar para las personas, y desarrollo para la sociedad. Pero ;Cémo
estar de acuerdo con la libertad promovida por este tipo de tecnologias cuando se
trata de una libertad mas parecida a la del “mercado”, una libertad que mas se
incrementa cuanto mas se compite con el de al lado? ;Cémo estar de acuerdo con
ese bienestar personal promovido cuando toda las responsabilidad de lo que se ha
hecho, y lo de que le pasa, cae sobre el mismo individuo? ;Como estar de acuerdo
con dichas formas tecnoldgicas cuando conducen a la sociedad a una suerte

entramado en que el Gnico valor que cuenta es el de ser uno mismo?

No se trata en todo caso de un malestar para con los psicélogos que difunden los

elementos tedricos y analiticos que hemos descrito, muchas veces uno se
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encuentra realizando activadas sobre las que no se detiene a pensar, - no hay
mucho tiempo para ello en la sociedad de control-, sin embargo, me parece que un
buen punto de partida es aquel se relaciona con abstraerse un tanto del mundo,
mirar el campo el en que le toco participar, en el que le toco vivir, apreciarlo en el
detalle para asir las modalidad de su funcionamiento, los posibles objetivos para
los cuales esté trabajando, lo que propicia y lo que impide pensar, lo que precipita
y obstaculiza vivir. Es justamente eso lo que he intentado hacer con esta

investigacion, con esta humilde aproximacion a lo que somos hoy.

En todo caso una cosa es cierta, si habia que ir tan atrds para reflexionar sobre
algo que nos es tan actual, no fue, como dice un historiador, para encontrar la
vedad de nuestro presente en el pasado, sino mas bien para rastrear el pasado de

nuestras verdades.
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