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1.  INTRODUCCION

El presente documento corresponde al Trabajo de Seminario de Titulacién,
denominado “TIPOLOGIA Y CARACTERIZACION DE USUARIOS DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO LOCAL, PRODESAL, COMUNA DE
TEMUCO,REGION DE LA ARAUCANIA”, requisito para la titulacion del Magister
en Planificacion Territorial Rural: Enfoques y Métodos, de la Universidad

Academia de Humanismo Cristiano y Grupo de Investigaciones Agrarias.

El Trabajo, que se presenta a continuacidn, se encuentra asociado a la tematica
del desarrollo econémico en sectores campesinos, y su tratamiento pretende
contribuir con una herramienta metodoloégica para generar una tipologia de
productores agropecuarios segun generacién de excedentes econémicos y origen
de la fuerza de trabajo ocupada y la caracterizacién de los tipos de usuarios/as
PRODESAL de la Comuna de Temuco, Region de La Araucania.

La poblacién objetivo del estudio, corresponde a 427 pequenos productores(as) de
la Comuna de Temuco, Region de La Araucania, que fueron usuarios/as del
PRODESAL de INDAP, durante la temporada 2011-2012, a quienes se les solicitd
informacion a través de una encuesta, siendo responsables de su aplicacién los
profesionales y técnicos de la Municipalidad de Temuco que en Convenio con
INDAP ejecutan el Programa PRODESAL.

La iniciativa a desarrollar, implica dar valor de uso a informacion cuantitativa,
levantada en el marco del PRODESAL, lo que implicé organizarla y sistematizarla,
con el fin Ultimo de realizar una Tipologia de los usuarios, para la toma de
decisiones de intervencion y accién del Programa PRODESAL. El desarrollo del

trabajo tomo un tiempo de 4 meses.



2. ANTECEDENTES INICIALES

La poblacion rural en la Regién de la Araucania alcanza, segun el Censo 2012, al
31% de la poblacién total, lo que corresponde a 281.978 personas, siendo ésta

una de las regiones con mayor ruralidad del pais’.

En Chile, es el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) el principal servicio
del Estado que apoya a la Agricultura Familiar Campesina (AFC), siendo su misién
“apoyar el desarrollo de los pequenos productores(as) agricolas mediante
acciones de fomento productivo, orientada a la generacién y fortalecimiento de
capital humano, financiero y productivo, que contribuya a la superacion de la
pobreza y a la sostenibilidad y competitividad de la agricultura nacional”

De acuerdo a un trabajo realizado por ODEPA/INDAP (2005), en la Region de la
Araucania existen 60.755 explotaciones silvo-agropecuarias, las que se dividen en
las siguientes categorias y numero: 1) Subsistencia: 16.544 explotaciones; 2)
Pequefno empresarial: 41.412 explotaciones; 3) Mediano: 1.541 explotaciones; y
Grande: 1.347 explotaciones.

Segun los datos anteriores, la suma de las categorias subsistencia y pequefo
empresarial alcanza a un total de 57.867 explotaciones, que corresponden
productores/as de la AFC, lo que equivale al 95% del total regional de
explotaciones, siendo la Regién de La Araucania la que presenta la mayor
proporcién de productores/as de la AFC del pais.

1 . . . , . ’ e . .z . .
Las cifras del censo de 2012 presentan errores, sin embrago, en ningn caso cambiaria drasticamente la relacién indicada.



INDAP atiende a 43.369 productores/as, lo que corresponde al 75% de las
productores/as de la AFC en la region. Es en esta cobertura de usuarios/as donde

radica la importancia del rol que cumple esta Institucién Publica en la Regién.

Para desarrollar su labor, INDAP, cuenta con diversos instrumentos de inversion y
asistencia técnica, dentro de los cuales se encuentra el PRODESAL, que en
términos generales se ejecuta en la Regién de la Araucania, bajo la figura de un
Convenio de Cooperacion entre el INDAP y los Municipios interesados, el cual se
rige bajo Normas Técnicas elaboradas centralmente.

A través del PRODESAL se entrega apoyo técnico a 12.875 productores/as, al
mes de diciembre del 2012, equivalente a un 29,7%de los usuarios/as que atiende
INDAP en la Region.

Dada la cobertura del INDAP, preocupa la cifra de pobreza del sector rural que
alcanza, segun la CASEN 2006, al 20,5% de la poblacién rural de la region, lo que
significa que son sujetos de atencién del Sistema de Proteccién Social®.

Con el fin de conocer la situacion de los beneficiario/as del PRODESAL, INDAP el
2009 realizé un estudio, cruzando informacion del PRODESAL y bases datos del
Programa Chile Solidario (MIDEPLAN), arrojando como resultado para la Region
de La Araucania que: un 54,4% de los usuarios/as PRODESAL se enlistan en el
decil 1 (segun el puntaje obtenido de la Ficha de Proteccion Social), que
corresponde al nivel de maxima vulnerabilidad social, y el 94,1% de los
usuarios/as, se encuentran entre los deciles 1 y 4, cifras que debieran ser
indicativas para el desarrollo de programas y planes de intervencién a nivel local.

’En Chile corresponde al conjunto de programas de los servicios publicos que buscan resolver problemas de
pobreza atacando la vulnerabilidad social de familias en condiciones restrictivas para aprovechar las
oportunidades del desarrollo.



Durante la temporada agricola 2011/2012, el INDAP modifica las Normas Técnicas
del PRODESAL, estableciéndose que: a) los agricultores/as deberan permanecer
sblo 6 temporadas como beneficiarios y b) seran segmentados en tres grandes
grupos: 1) productores de autoconsumo y subsistencia , 2) productores en proceso
de superar la etapa de autoconsumo y subsistencia y 3) productores con
pequenos emprendimientos de negocios orientados a los mercados formales, a fin

de que reciban una atencién de asistencia técnica diferenciada.

Para establecer la segmentacion sefialada anteriormente, se disefia y aplica una
encuesta a los usuarios/as PRODESAL en todo el territorio nacional, con el fin de
tener una linea de base de todos los productores/as atendidos bajo este servicio.
Se consulta a los productores/as sobre todas las actividades productivas
agropecuarias que desarrolla, el destino de la produccién (autoconsumo y venta) y
valor bruto de la produccién.

Es asi que, conociendo los niveles de pobreza de la Regién y contando con
informaciéon valiosa, de primera fuente, actualizada, de usuarios/as del
PRODESAL, es que se hace necesario realizar este estudio a fin de contar con

mas elementos para la toma de decisiones a nivel comunal.

Asi también, debiera ser un aporte a los equipos técnicos, que ejecutan las
actividades de terreno, elementos de analisis que sirvan de insumo al redisefio de
los planes de intervencién, levantando propuestas de trabajo de mayor pertinencia
y acorde a los tipos y caracteristicas de productores/as con los que trabajan.

3. INTERROGANTES Y PROBLEMA DE INVESTIGACION

Dado el contexto anterior y que existe informacidén primaria de productores/as de
la comuna de Temuco, que puede ser utilizada en este trabajo, surgen las

siguientes interrogantes:



;Cual es ingreso minimo necesario de cada familia usuaria del
PRODESAL, para reponer su consumo y los insumos necesarios para

volver a producir?.

¢, Cuéal es el valor bruto de la producciéon agropecuaria y los ingresos
obtenidos por este concepto?.

¢ Cual es la cantidad de fuerza de trabajo externa a la familia que utilizan

los campesinos en sus sistemas productivos?.

¢, Cudles el grado de homogeneidad / heterogeneidad de los usuarios/as del
PRODESAL que justifica la segmentacién que hace INDAP?.

¢,Cudles son las atributos que caracterizan a los usuarios/as del
PRODESAL?.

¢, Cudles son las actividades agropecuarias mas relevantes de los usuarios
del PRODESAL?.

Para lograr dar respuesta a las interrogantes anteriores, es necesario organizar la

informacion disponible para construir una tipologia de referencia segun la

capacidad de las familias de generar y retener excedentes econémicos con el fin

de entregar elementos de analisis para la toma de decisiones.

4.

HIPOTESIS

“Un alto porcentaje de usuarios/as del PRODESAL obtienen ingresos
agropecuarios que les permiten cubrir las necesidades basicas del hogar, y
logran reponer los medios de produccion gastados en el proceso
productivo”.



5. DEFINICION DE OBJETIVO GENERAL Y ESPECIFICOS

El presente trabajo tiene los siguientes objetivos:

Obijetivo General:

Elaborar una tipologia indicativa de usuarios/as PRODESAL a nivel

comunal, a partir de la relacién entre el ingreso agropecuario total obtenido

y el ingreso minimo necesario, para reponer los fondos de consumo familiar

y de reposicion de los medios de produccidn utilizados en las actividades

agropecuarias, en la temporada agricola 2011-2012.

Obijetivos Especificos:

Conocer el Ingreso Minimo Necesario de cada una de las familias
usuarias del PRODESAL vy su relacion con el valor bruto de la

produccién agropecuaria.

Construir una tipologia de usuarios/as segun la capacidad de generar
excedentes (excedentario, subsistencia e infrasubsistencia) y
relacionar cada tipo con la fuerza de trabajo externa utilizada.

Caracterizar los tipos de usuarios a través de variables y/o atributos
tales como: sexo, edad, etnia, tenencia de la tierra, superficie predial,

entre otros.



iv.  Describir las actividades agropecuarias mas relevantes para cada
uno de los tipos de productores identificados.

6. JUSTIFICACION Y RELEVANCIA DEL ESTUDIO

El Gobierno de Chile, a través del Ministerio de Agricultura, ha definido como
estrategia transformar a Chile en Potencia Agroalimentaria y Forestal en forma
inclusiva, donde cobra relevancia la AFC, como un actor que se beneficie y

contribuya a esta apuesta pais.

Cabe destacar que los requisitos para ser usuarios/as de INDAP se encuentran
establecidos en su marco juridico (articulo 13° de la Ley Organica de INDAP)
donde se define a:Pequefio Productor Agricola, como aquel que explota una
superficie no superior a las 12 hectareas de Riego Bésico, cuyos activos no
superen el equivalente a 3.500 Unidades de Fomento (aprox. $80 millones), que
su ingreso provenga principalmente de la explotacion agricola y que trabajan
directamente la tierra, cualquiera sea su régimen de tenencia; y Campesino, como
a la persona que habita y trabaja habitualmente en el campo, cuyos ingresos
provengan fundamentalmente de la actividad silvo-agropecuaria realizada en
forma personal, cualquiera sea la calidad juridica en que la realice, siempre que
sus condiciones econémicas no sean superiores a las de un pequefno productor

agricola.

Para abordar el desafio propuesto por el Ministerio de Agricultura, INDAP elabora
el Plan estratégico 2010-2014, cuyos objetivos son: apoyar el desarrollo de
competencias en los pequeios productores (as) que los habilite para
desempefarse competitivamente en los mercados; contribuir al mejoramiento de

las calidad del desempenio de los factores productivos de los pequefos
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productores (as); y disponer estrategias de fomento focalizadas, de acuerdo a las
caracteristicas y necesidades especificas de los pequefios productores (as), que
les permitan mejorar su produccién y favorecer la comercializacion de sus
productos y/o servicios; clasificando a los usuarios (as) segun su perfil en
multiactividad o comercial.

Los usuarios del PRODESAL, corresponden al segmento mas pobres de la AFC,
que son los de menor grado de desarrollo productivo. En atencién a la
heterogeneidad de dicho segmento, INDAP establece objetivos especificos del
Programa, acordes con los tipos de beneficiarios®, que se detallan a continuacion:

a) Segmento uno: Usuarios cuyo principal destino de la produccién es el
autoconsumo y subsistencia, y la produccion de pequefnos excedentes que venden
en forma marginal para la mantencidbn o reproduccion de sus sistemas

productivos.

b) Segmento dos: Usuarios que se encuentran en proceso de superar la etapa de
autoconsumo y subsistencia, produciendo bienes destinados a la venta en los

mercados.

c) Segmento tres: usuarios que realizan pequefos emprendimientos de negocios

orientados a los mercados mas formales.

Para la segmentacion de usuarios, INDAP consider6 los criterios de Porcentaje de
Venta y Valor Bruto de la Produccion (VBP), segun tabla siguiente:

CRITERIO | SEGMENTO 1 SEGMENTO 2 SEGMENTO 3
% venta Menor o igual a 25% Entre 26 y 50% Superior a 50%
V.B.P. Menor o igual a 100 UF Entre 100 y 200UF | Entre 201 y 600UF

Proceso a través del cual se identifican a los beneficiarios, seguin el destino principal de la produccién y otras variables
complementarias, para poder asi reorganizar los grupos al interior de las Unidades Operativas, hacer la planificacion y
organizar la entrega del servicio de manera diferenciada, en respuesta a los objetivos y desafios de cada segmento.
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A pesar de ello, la forma de segmentacidn tiene un alto nivel de subjetividad, dado
que finalmente queda a criterio del equipo técnico. En efecto, los equipos técnicos
sefalan que existen errores en el sistema informatico al segmentar y que se
deben reevaluar caso a caso, el aporte de los distintos productos al ingreso
familiar silvoagropecuario, cantidad vendida, cantidad producida, superficie que
explota del rubro, rendimiento, entre otros, para segmentar a los productores/as de

su unidad productiva.

Si bien la segmentacion anterior, es un avance en la politica de INDAP, no es
menos cierto que un enfoque de tipologias de productores segun la capacidad de
generar y retener excedentes y origen de la fuerza de trabajo que utilizan,
permitiria conocer con mayor precision las diferencias sociales y productivas entre

los(as) usuarios(as) y que en general hay en el sector rural.

El territorio rural es una realidad heterogénea, que en las Ultimas décadas, en las
comunas de la region de la Araucania, ha tenido cambios vertiginosos, con efectos
en lo social y productivo. Un ejemplo de ello es la comuna de Lumaco, donde se
observa que la expansion de las plantaciones forestales ha sido explosivo,
existiendo en el afo 1988 un 14% de la superficie de la comuna con plantaciones,
cifra relativa que al afno 2003 llegaba al 52,5%, afectando el potencial
agropecuario y disminuyendo el bosque nativo, ambos fundamentales para la
economia campesina. Los cambios en los usos del suelo en esta comuna trajeron
como consecuencias cambios drasticos en la economia, la cultura y en la relacion
de las personas con los ecosistemas, que se expresan en la disminucién de su

poblacion, pasando de 16.184 habitantes en 1970 a s6lo 9.650 en el afio 2012.

El ejemplo anterior muestra que es necesario y conveniente concebir soluciones
apropiadas a las condiciones de cada una de las categorias de productores. Una
tipologia, es una forma de conceptualizar dicha realidad, la cual ofrece varios
resultados: la organizacion conceptual de la diversidad existente en la agricultura

campesina; la determinacién de dominios de recomendaciones; un listado de
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unidades de produccidn representativas y las poblaciones de las que es posible
hacer inferencias de resultados (Berdegué, 1991).

Las politicas de intervencion para el desarrollo rural, deberian partir del
reconocimiento de caracteristicas especificas de diferenciacion de los
productores(as), del conocimiento que se tiene, de la articulacién de intercambios
econdmicos y no econdmicos de una determinada realidad rural, y de la visién que
las organizaciones campesinas tienen de sus posibilidades de desarrollo. Sin
embargo, las propuestas de desarrollo rural o local que emanan de las
instituciones publicas, escasas veces cuentan en su disefio con participacion
campesina y con la debida consideracion de la heterogeneidad social y productiva
que existe en la ruralidad.

La segmentacidén de usuarios que establece la Normativa vigente del PRODESAL,
no es adecuada para dar cuenta de la heterogeneidad de los productores de la
Region.

Por lo sefalado anteriormente, la organizacion y analisis de la informacioén de
los(as) usuarios(as) del PRODESAL, que ha recogido INDAP afo tras ano, y con
ella la elaboracién de tipologias de productores/as, permitiria contribuir a la toma
de decisiones con respecto a la AFC; pues, con un mejor entendimiento de las
diferencias internas con respecto al rol que cumplen en la economia global, en la
forma como organizan la produccién, de la capacidad para ampliar la escala de
produccién, las condicionantes locales, entre otros aspectos relevantes, facilitaria
mejorar y/o disefar planes de intervencion, que tengan mayor pertinencia y

acordes con las caracteristicas de los productores(as) que se pretende beneficiar.

7. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

7.1 HETEROGENEIDAD, DESIGUALDAD Y POBREZA RURAL
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Hacia los afos 90, el sistema de la hacienda o latifundio, predominante alguna
vez, practicamente ha desaparecido. En su lugar dominan las fincas capitalistas
modernas y los complejos agroindustriales, muchos de ellos vinculados o
pertenecientes a corporaciones trasnacionales. Si, en los 60 y 70, el debate se
encarnizaba en torno a la caracterizacion de la hacienda o latifundio como feudal o
como capitalista, actualmente la cuestién es si el campesinado sobrevivira como

un tipo definido de economia agricola familiar (Kay, 1995).

En efecto, la modernizacién y globalizacién agroindustriales, han cambiado
profundamente las relaciones sociales y técnicas de produccidén en el area rural,
beneficiando Unicamente a una minoria de la poblacion y excluyendo a la vasta
mayoria del campesinado. Los beneficiados constituyen un grupo heterogéneo,
gue incluye agroindustriales, agricultores capitalistas, algunas familias campesinas
capitalizadas y parte de la fuerza laboral méas calificada. Los perdedores son el
campesinado (que se proletariza), la mayoria de los trabajadores rurales, cuyas
condiciones de empleo se han vuelto temporales, precarias y flexibles (Kay, 1995).

Aun cuando, la fuerza laboral rural sigue siendo cuantitativamente muy importante,
se ha ido desplazando hacia las ciudades. La expansion de las redes vitales, la
omnipresencia de la radio y de manera creciente de la television en areas rurales,
la alta cobertura de la educacién formal, han revolucionado las expectativas de las
nuevas generaciones y han ido preparando a los jovenes para la migraciéon
(Eguren, 2002). Asi, el ritmo migratorio no cesa mientras las zonas rurales pierdan
capacidad para que las familias puedan mantenerse residiendo en ellas, con

empleo y acceso a los servicios fundamentales.

Lo anterior, coincide con Schejtman y Berdegué (2004), quienes confirman que la
incidencia de la pobreza rural se ha mantenido constante desde hace tres décadas
y en la actualidad hay mas indigentes rurales que hace 20 afos, y no se puede
discutir la poca efectividad de las politicas de desarrollo rural impulsadas desde

hace a lo menos tres o cuatro décadas.
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Lo que Stiglitz (citado por Carter, 2003) llama el “Consenso post Washington” es
un simbolo de la prioridad que la llamada nueva economia de la desigualdad
asigna a las politicas que abordan explicitamente la pobreza; dicha doctrina
contiene un componente microeconémico surgido de la economia de la
informacién imperfecta, la cual comienza con la idea de que la informacion tiene
un costo y que puede ser sistematicamente asimétrica, lo cual conduce a la
existencia de mercados de capital y seguros distorsionados en cuanto a precios y
cantidad.

Sin embargo, esta nueva doctrina da cuenta de la incapacidad del crecimiento
econdémico para erradicar las desigualdades que han prevalecido largamente en la
region en el agro (Carter, 2003).

Para Schejtman y Berdegue (2007), son las diferencias en el acceso a los
recursos naturales las que tienen una estrecha relacién con la pobreza y la
desigualdad del ingreso en zonas rurales de la region. La desigualdad de acceso
promovida directa o indirectamente por la institucionalidad y por las politicas de
uso y aprovechamiento de los recursos naturales, limita el potencial de crecimiento
econdémico y condiciona la distribucién de sus excedentes entre diferentes grupos
sociales; asi también, las desigualdades en el acceso a los activos y en la
distribucién del ingreso, estan asociadas, como causa y como efecto, a la
desigualdad de oportunidades y de poder politico, lo que, guarda una estrecha
conexion con diversas formas de discriminacion, como la racial y la de género, que

son problemas profundos y extendidos de América Latina rural.

Para el desarrollo de espacios rurales es el acceso al uso y manejo de la tierra.
Sin embargo, segun Trejo (2003), la respuesta a los problemas de la tierra no se
debe buscar solamente en las distorsiones del mercado de derechos de
propiedad, sino también en las distorsiones y la falta de desarrollo del mercado de

derechos de uso de la tierra. Ambos estan interrelacionados, pues una mala o
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precaria definicion juridica de la propiedad impide el desarrollo de los mercados de
derechos de uso. La claridad de los derechos de uso facilitaria la existencia de
contratos de arrendamiento, reducirian la incertidumbre vy flexibilizarian Ila
estructura productiva, al optimizar, por ejemplo, la eleccion entre agriculturas de

ciclo corto y ciclo largo.

Un ejemplo de desigualdad, se sefiala en el estudio realizado por Modrego et al
(2008), donde se hace referencia a las conocidas brechas socioeconémicas
existentes en Chile entre clases sociales, grupos étnicos, o entre el mundo urbano
y rural, utilizando el calculo de indicadores de bienestar en areas pequenas,
muestra como en un periodo de crecimiento econdmico inusual en la historia del
pais, las desigualdades geograficas en el bienestar material de la poblacién no se
redujeron, sino mas bien se mantuvieron e incluso algunas tendieron a
incrementarse. Los resultados permiten identificar aquellas zonas donde se ha
logrado las mayores incrementos en el bienestar durante la década de los 90, asi

como también las areas rezagas en términos de desarrollo.

Segun Trejo (2003), el progreso técnico en la agricultura ha debilitado el papel que
en el pasado jugaba la tierra como factor productivo; en el pasado, cuando el
progreso técnico era lento, la distribucion del ingreso y la renta se hacia en
proporcién a la distribucién de la rigueza acumulada en la forma de posesién de
tierras, sin embargo, en el presente, la clave de la prosperidad estaria en la
calidad y cantidad de los conocimientos incorporados a la generacién de valor

agregado.

En Chile (Modrego et al, 2008), las dinamicas positivas de alto crecimiento del
ingreso con fuerte reduccion de la pobreza y relativas mejoras en la distribucién,
se encuentran localizadas y dispersas, siendo los patrones de lenta mejora o
estancamiento de los niveles de bienestar las predominantes. Esto parece ser una
evidencia que la reduccién de la pobreza en gran parte del territorio nacional
parece ser en mayor medida impulsada exégenamente por la politica social, antes
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que por la dinamizacion de las economias locales y la construccién de
capacidades en las comunidades para sustentar procesos enddgenos
conducentes a un desarrollo inclusivo.

En el contexto anterior, los agentes mas favorecidos han sido las empresas
exportadoras de frutas, la industria forestal, empresas que tienen un rol clave en
el desempefio de la cadena de produccién - consumo con productores cautivos
para el suministro de materias primas, integrandolas verticalmente total o en forma
parcial. Se trata de empresas vitivinicolas, de la industria de la carne, de jugos, de
pastas, de deshidratados y congelados, etc., y los productores modernos de
mediano y gran tamano, con capacidad de gestion y adecuado nivel tecnolégico.

Sin embargo, por el otro lado se encuentra el pequeno productor con potencial
agropecuario, que requiere de permanente apoyo en asistencia técnica en gestién
y comercializacion, asi como de inversiones, teniendo evidencias de éxito aquellas

experiencias persistentes de asociatividad con apoyo del Estado (Portilla, 2000).

7.2. DESARROLLO ECONOMICO CAMPESINO

Segun Schejtman (1980), el concepto de economia campesina engloba aquel
sector de la actividad agropecuaria donde el proceso productivo es desarrollado
por unidades de tipo familiar, con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la
reproduccion de sus condiciones de vida y trabajo o, si se profiere, la reproduccién
de los productores y de la propia unidad de produccién. Lo anterior supone,
generar los medios de sostenimiento (biolégico y cultural) de todos los miembros
de la familia (activos o no), y un fondo (por encima de dichas necesidades)
destinado a satisfacer la reposicién de los medios de produccién empleados en el
ciclo productivo y a afrontar las diversas eventualidades que afectan la existencia
del grupo familiar (enfermedades, gastos ceremoniales, etc.).
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La nocién de economia campesina se remite a la existencia de una singularidad
en la forma como los campesinos enfrentan la produccion y reproduccién de sus
condiciones materiales de vida, configurando una légica en la cual ideas de
economizacién y beneficio (ganancia), como las entiende la corriente marginalista
de la economia, no aparecen y por lo tanto los principios rectores de su
funcionamiento serian otros (Bahamondes, 2000).

En sintesis la economia campesina se caracteriza por: 1) Tener un caracter
familiar de la Unidad Productiva; 2) El compromiso irrenunciable coge la fuerza de
trabajo familiar; 3) Intensidad de trabajo, esta dado por las necesidades de
reproduccion tanto de la familia, como de unidad productiva; 4) Un caracter
parcialmente mercantil de la produccidén campesina; 5) La indivisibilidad del
ingreso familiar; 6) El caracter intransferible de una parte del trabajo familiar; 7)
Una peculiar internalizacion del riesgo; 8) Uso de tecnologia intensiva en mano de

obra y 9) La pertenecia a un grupo territorial (Schejtman, 1980).

Sin embargo, con la creciente insercién del sector rural latinoamericano en el
sector urbano, los limites entre lo rural y lo urbano se han vuelto ambiguos. El
éxodo rural masivo ha “ruralizado” en parte las areas urbanas; el mercado de
tierras se ha vuelto mas abierto y competitivo, permitiendo que los inversionistas
urbanos y el capital internacional tengan mayor acceso a las propiedades. La
competencia entre productores agricolas se ha intensificado como consecuencia
de una situacion mas fluida en los mercados de tierras, de capital y de fuerza de
trabajo (Kay, 1995).

Segun Bahamondes (2000), una de las principales vias de articulacion de los
campesinos con la sociedad mayor, es mediante los mercados, que pueden ser
de: a) bienes y servicios, b) trabajo, c) tierra, y d) dinero. En el primero de los
mercados mencionados, el campesino actla como oferente y demandante; en el
segundo, su actuacion es mayoritariamente como oferente (aun cuando en

circunstancias particulares puede operar como demandante); y en los dos ultimos,
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su rol esta circunscrito al de demandante (lo que no significa que existan

excepciones).

Para Schejtman (1980), la articulacién asume la forma de intercambios de bienes
y servicios (0, si se prefiere, de valores) entre los sectores. Estos intercambios se
caracterizan por ser asimétricos (o no equivalentes), y conducen a transferencias
de excedentes del sector campesino al resto de la economia, como consecuencia
de una integracién subordinada de la economia campesina al resto de los
componentes de la estructura (agricultura capitalista y complejo urbano-industrial).

Pero, el “secreto” de un intercambio desigual radica en la disposicion de la
agricultura campesina a producir a precios inferiores a los que un productor
capitalista exigiria para hacerlo en igualdad de condiciones, pues mientras al
primero le basta con cubrir los requerimientos de reproduccion de la fuerza de
trabajo empleada y el fondo de reposicion de los medios de produccién implicado,
el segundo requiere ademas la obtencién de una ganancia por lo menos igual a la
ganancia media en la economia. Entonces, se supone que la fuerza de trabajo
empleada en ambos casos es la misma, que el costo de su reproduccion es
cubierto por los salarios, que los insumos comprados son iguales en ambos casos
y que el fondo de reposicion campesino es igual a la depreciacion del empresario,
la diferencia de precios a que cada uno estaria dispuesto a producir daria la
ganancia media si ambos pagan igual canon de arriendo o por la ganancia mas la

renta de la tierra si ambos son propietarios (Schejtman, 1980).

Pese a lo anterior, Gasto (1997), senala que el medio rural en la actualidad se
enfrenta a una agricultura cuyo papel, en conjunto con las actividades
econdémicas, se ha visto considerablemente modificado durante los ultimos afios,
proceso que continia hacia el futuro. El modelo de agricultura tradicional,
productora de alimentos y altamente tecnificada ha perdido validez. La sociedad
contemporanea demanda nuevas funciones y estilos de actividades agricolas y de
la ruralidad en general.
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7.3. TIPOLOGIAS CAMPESINAS Y/O PRODUCTORES

Para Van der Pleog (1987), la actividad agricola no consiste unicamente en el
proceso de produccion, incluye también el proceso de reproduccién, ambos
vinculados. En cada ciclo productivo, los mismos factores existen para dos
modelos diferentes:

1.- Reproduccién auténoma e histéricamente asegurada, la cual implica que: a) al
iniciar el ciclo productivo la “oferta” de factores productivos e insumos, puede ser
manipulada, b) la condicién basica para lograr un cierto progreso, es maximizar la
“eficiencia técnica”, para llegar a la mas alta produccion posible, c) en el largo
plazo, siempre hay que asegurar la base misma para los ciclos futuros, por tanto,
a un aumento paulatino pero consistente hacia un crecimiento de los factores
usados, d) la consecuencia de la tendencia a aumentar la eficiencia técnica, como
aquella de aumentar el uso de factores productivos es una intensificacion continua

del mismo proceso de produccion.

2.- Reproduccion mercantilizada, significa que: a) la cantidad de factores e
insumos usados en el ciclo productivo es altamente flexible y manipulable, b) es
esencial para la continuidad de la hacienda es la “eficiencia econémica” (relacion
costos y beneficios monetarios), c) el marco temporal para la planificacién viene
determinado por la correspondencia entre costos y beneficios de un sélo ciclo, d) a
nivel productivo, una tendencia hacia una extensificacion, aunque sea relativa; a la

vez, se hara necesaria una cierta ampliacion de la escala.

Entre ambos modelos puros se mueven los distintos tipos de productores

campesinos.
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Segun Plaza (1998), inicialmente la nocién de economia campesina se utilizé para
analizar la racionalidad productiva de las familias campesinas, en referencia a la
interaccién entre sus condiciones y situacion de produccién inmediata, y las
respuestas que daban en términos de organizacion, gestién y planificacién de sus
actividades. Sin descuidar el uso de la fuerza de trabajo familiar en la parcela,
fuera de ella y en actividades extra-agropecuarias y el intercambio de productos
por trueque y comercio, se tendié a explicar la racionalidad campesina como
producto del sistema de produccién familiar. En otras palabras, esta orientada a la
satisfaccion de las necesidades de consumo familiar y de produccion de las
parcelas, y en relacion al uso predominantemente la fuerza de trabajo familiar, un
nivel tecnolédgico elemental y una dotacién escasa de tierras, en la mayoria de los
casos fragmentada y dispersa, situadas en zonas agroecolégicamente pobres.
Donde existe una variedad de estrategias de produccion y reproducciéon y la

importancia productiva de las mujeres.

Sin embargo, segun Llambi (1981), bajo el sistema capitalista, las unidades de
produccién que se denominan “campesinas” se debaten entre una la relativa
autonomia a la que acceden muy dificilmente y en contados casos, y la pérdida de
su especificidad por integracién a la produccién especificamente capitalista (que
esta basada en una trama de relaciones entre unidades de produccién de
diferentes tipos y tamanos, y otros “agentes econémicos”).

La estrategia de produccién que establece el productor campesino implica una
serie de conductas que rara vez siguen el comportamiento de maximizar la
utilidad. Esto no implica que el productor o su familia no requiere ganar dinero,
pero la utilidad monetaria es sélo uno de los objetivos que el productor y su familia
establecen en el manejo de su sistema, y a los cuales responde su estrategia

productiva (Schejman, 1980).

Berdegué y Larrain (1987), sefalan al respecto del comportamiento econémico en

sistemas productivos campesinos que:
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Los sistemas de subsistencia obtienen ingresos para reproducir su sistema

productivo; en cambio, los sistemas excedentarios pueden invertir en la ampliacién

de su fase productiva e iniciar procesos de acumulacion;

En el sistema de subsistencia la restriccidn esta dada por el capital y la tierra y
utilizan el factor de mayor abundancia relativa, el trabajo, como dinamizador
del sistema donde como estrategia productiva, se intenta valorar la totalidad
del trabajo familiar.

En los sistemas de tipo excedentario se utilizan el capital como eje dinamizador
de su sistema y la tendencia es establecer relaciones de sustitucion entre
capital y tierra o entre capital y trabajo.

En sistemas excedentarios, el qué, cdmo y cuanto producir esta dado por el
mercado y en sistemas de subsistencia por los requerimientos alimentarios de
la familia.

Los sistemas de subsistencia minimizan el gasto de insumos, mano de obra y
servicios; en cambio, el excedentario, basa su estrategia productiva en un
mayor gasto en mano de obra y servicios, donde una alta proporcion de la
produccién estéa dirigida hacia la venta;

En los sistemas de subsistencia el nivel de trabajo incorporado al proceso
productivo por cada unidad de producto es alto, comparado con las magnitudes
que se usan en sistemas campesinos del tipo excedentario;

El éxito del proceso de mejoramiento de la productividad y la incorporacién de
innovaciones tecnolégicas, requiere necesariamente de una importante

capacidad del productor de incorporar recursos de capital al sistema.

Por su parte, Murmis (1980) sefala que, los campesinos establecen una relacion

igualitaria entre Tierra — Fuerza de trabajo, por lo que, al término del ciclo

productivo el balance ingresos - consumos es tendiente a 0, distinguiéndose entre

campesinos ricos, medios y pobres. Sin embargo, en la medida que la relacion

tierra — fuerza de trabajo no es igualitaria por que se contrata fuerza de trabajo, se

esta en un proceso de "descampesinizacion hacia arriba", es decir, el campesino

comienza a convertirse en empresario — capitalista. Al contrario, cuando la relacion
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tierra — fuerza de trabajo se rompe porque se esta vendiendo fuerza de trabajo, se
esta en presencia de un proceso de "descampesinizacion hacia abajo" o hacia el
asalariamiento o proletariado rural.

Para Schejtman (1980), en el analisis socio econdmico del segmento campesino,
asi como en los diagnosticos que preceden al disefio de una estrategia que
contemple su desarrollo, resulta de crucial importancia el reconocimiento del tipo
de heterogeneidad a que conducen los procesos de diferenciacion. En ese
contexto distingue tres categorias significativas dentro del sector agricultura
campesina:

i. El segmento de infra-subsistencia: o “campesinos pobres”, constituido por
aquellas unidades que requieren de ingresos extra-parcelarios para
alcanzar el ingreso minimo de sustentacion.

ii. El segmento estacionario: de reproduccidén simple o de campesinos medios,
constituido por aquella parte del campesinado cuyo producto es suficiente
para cubrir, ciclo a ciclo, el fondo de consumo familiar y el fondo de
reposicién de insumos y medios de produccién;

ii. El segmento de campesinos excedentarios 0 campesinos “ricos”:
constituido por aquellas unidades que con sus recursos generan
excedentes mas o menos sistematico por sobre los requerimientos de
reproduccion de la familia y de la unidad productiva, aunque no siempre
puedan traducirlo en acumulacién. El hecho de que este estrato abandone
o0 no su condicibn campesina, es decir, se integre a un proceso de
acumulaciéon asentado en la contratacién significativa y sistematica de
fuerza de trabajo extra-familiar, dependera de sus relaciones comerciales y

sociales.

En el tipo de subsistencia, la resolucion de qué, como y cuanto producir no es
orientada totalmente por el mercado, si bien mayoritariamente la estructura
productiva esta ordenada en funcién del valor de cambio de las mercancias
factibles de producir, parte importante de los factores son utilizados en la

produccién de bienes por valor de uso, los cuales no tienen relacién con dicho
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valor de cambio, y son definidos en funcion de los requerimientos alimentarios de

la familia, tal como lo sefala Plaza (1979) y Bengoa (1979).

El tipo de subsistencia, tiene una menor especializacién productiva que en el tipo
excedentario, y por lo tanto, una mayor participacion en las ventas de excedentes
de produccién por valor de uso. El manejo de los rubros, ya sea orientado al
mercado o al autoconsumo, no responde sélo al valor de cambio de los productos
y las posibilidades de mercado, sino también a las necesidades de subsistencia y
autoconsumo de la familia campesina en perspectiva de su reproduccién vy
persistencia como unidad econdmica (Deere y De Janvry, 1992; De la Barra,
1995).

En un estudio de casos realizado por De la Barra y Holmberg (2000), sobre las
relaciones de los sistemas de produccién campesinos, los resultados para el tipo
excedentario sefialan que: sus ingresos provienen de una menor diversidad de
rubros que el tipo de subsistencia; basa su estrategia productiva en un alto gasto
en mano de obra y servicios, y una alta proporciéon de la produccion dirigida a la
venta. Ademas, el qué, cobmo y cuanto producir es definido mayoritariamente en

funcién del valor cambio, y el uso de la mano obra familiar es solo del 38%.

Al respecto Defumier (1990), indica que es un error considerar al campesinado
como un conjunto homogéneo al que pueden proponer “paquetes tecnoldgicos”
uniformes. La realidad, es con frecuencia mucho mas heterogénea de lo que esto
supone; por tanto, es conveniente buscar y concebir soluciones apropiadas a las

condiciones de cada una de las categorias de productores.

La situacidén anterior, se repite en la gran mayoria de los paises de la regién e
impone la necesidad de disefiar estrategias de diagnostico sobre el grado de
diferenciacion presente en el sector agricola campesino, para una correcta

formulacion de politicas diferenciadas de trabajo.
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Las tipologias de productores pretenden reconocer los diferentes subconjuntos
incluidos en el conjunto de los productores rurales, caracterizarlos y definir las
relaciones entre ellos y con otros conjuntos. Toda tipologia debe aportar criterios
observables que permitan reconocerlos, pero existen tantas tipologias como
intereses de analisis (Madariaga, 2001).

Ademas de las tipologias clasicas y otras que se encuentran en la literatura, con
informacion levantada de primera fuente es posible generar, tipologias especificas
para el desarrollo programas y proyectos especificos. Algunos atributos
socioeconémicos? que se pueden utilizar son: Tamafio de la explotacién; Tenencia
de la Tierra; Composicion, caracteristicas y residencia del grupo familiar; Uso del
suelo; Tipo y cantidad de ganado; Origen de los ingresos; Equipamiento, etc.

Un ejemplo de la utilizacion de atributos recolectados de primera fuente, es el
estudio realizado por Guarnan y Lerddn (1999), en el que buscd caracterizar y
tipificar a los agricultores del CEGE de Paillaco, con indicadores sociales como:
edad, participacion social, condiciones habitacionales, educacion, salud y
capacitacion e indicadores tecnolégicos como: manejo reproductivo, manejo
sanitario, manejo de praderas, alimentacion del ganado lechero, manejo higiénico
de la ordena e infraestructura predial. El procesamiento de la informacién permitio
distinguir 3 tipos de productores, con caracteristicas definidas y dando origen a
estrategias de trabajo diferenciadas.

8. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

Método y tipo de Estudio:

La investigacion a desarrollares del tipo descriptiva, y las variables o atributos a

utilizar son simples y de medicién cuantitativa.

*Construccién de tipologias de pequefios productores. Sergio Rios. 2000
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Universo:

Para realizar la investigacion, se utilizara la informacién de la encuesta aplicada a
los usuarios(as)del PRODESAL — INDAP de la comuna de Temuco, Regién de La
Araucania, durante la temporada agricola 2011-2012, especificamente, entre el 1
de mayo del 2011 y 30 de abril del 2012.

El universo de trabajo corresponde a un total de 427 usuarios(as) del PRODESAL,

los cuales se encuentran organizados en 4Unidades Operativas®.

Fuentes de Informacion:

En el Sistema de Informacion del PRODESAL, se encuentran los datos de
caracter primario levantados durante la temporada 2011-2012, a través de la
“Encuesta Diagnéstico Unidades de Produccién” (Ver Anexo N° 1), y que contiene
la informacién levantada por los equipos técnicos de las 4 Unidades Operativas,
gue seran analizados para esta investigacion y son considerados como el universo

de estudio.

La “Encuesta Diagndéstico Unidades de Produccion”, levantd informacion referida
a: antecedentes generales de los usuarios; antecedentes de los integrantes del
grupo familiar; antecedentes de la explotacion; actividad productiva; activos e
inventario general; composicién del ingreso del usuario; nivel de produccién;

distribucién de roles al interior del grupo familiar; entre otros.

Procedimientos para procesar la informacidn:

Dado que el trabajo consiste en determinar el peso que tiene la produccion

agricola en la produccién y reproduccién econémica de las familias campesinas

5Conjun'[o de pequefios(as) productores(as) agricolas y/o campesinos(as) y sus familias, conformados por un maximo de
100 a 120 y un minimo de 50 o 60 beneficiarios, organizados en grupos segln el rubro que desarrollan y/o por el sector o
localidad, ubicados en un territorio de caracteristicas homogéneas geograficamente, cercanos (de acuerdo a las realidades
de cada regioén del pais) y atendidos por un equipo técnico de caracter permanente. En la provincia de Malleco existe un
total 35 Unidades.Operativas y 4.086 familias atendidas, y en la provincia de Cautin son 75 Unidades Operativas, con un
total de 8.725 familias.
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usuarias del PRODESAL, se debe establecer la ldgica general que determina la

dinamica de las unidades campesinas.

Para la construccion de las tipologias socioeconémicas de los campesinos, se
procede de acuerdo a los siguientes pasos metodoldgicos:

i. Calcular el ingreso minimo necesario de cada una de las familias en
estudio. Esto implica establecer lo que requiere cada familia para reponer el fondo
de consumo familiar (que incluye la reposicion de la fuerza de trabajo que se
dispone en la explotacion agricola) y el fondo de consumo productivo.

INGRESO MiNIMO NECESARIO= Fondo Consumo Familiar+ Fondo Consumo Productivo.

El fondo de consumo familiar se calcula asumiendo el precio de la canasta basica
de alimentos rural. Es decir, se considera que una familia necesita cubrir

minimamente las necesidades nutricionales de sus miembros.

En el sector rural un hogar es pobre cuando su ingreso percapita es inferior a 1,75

veces el valor de una canasta basica de alimentos®.

Fondo de Consumo Familiar Anual = Precio Canasta basica de alimentos Rural
($36.431, CASEN 2012)) X N2 miembros de la familia X 12 meses X 1,75.

El fondo de consumo productivo se calcula considerando lo que costaria mantener
la misma estructura productiva del ciclo anterior. En este sentido se estima el

costo que tendria que reponer los rubros agropecuarios del sistema productivo.

ii. Luego se determina el valor bruto de la produccién y este se compara con

el ingreso minimo necesario para reponer los fondos de consumo familiar y de

®La canasta basica de alimentos y el valor de este factor fue estimado a partir de la informacién de gasto de los hogares de
la IV Encuesta de Presupuestos Familiares realizada por el INE entre diciembre de 1987 y noviembre de 1988 en el Gran
Santiago. El valor de la canasta es actualizado de acuerdo a la evolucién de los precios.
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reposicién de los medios de produccion. Dicho resultado permite clasificar cada

caso en:

Unidades agricolas excedentarias: Corresponde a aquellas que estarian en
condiciones de generar ahorros por encima de las necesidades de consumo y
reposicidbn de los medios de produccion. El que logren acumular activos
productivos y crecer dependera de las oportunidades que ofrezca el medio en que
se desenvuelven (> $100.000)

Unidades agricolas de subsistencia: Cuyo ingreso agropecuario permitiria
satisfacer, con el autoconsumo y la venta, las necesidades alimentarias de una
familia promedio y la amortizacion de los medios de produccién dependeran de
ingresos via empleo extra parcela y reponer los medios de producciéon ocupados
en el ciclo productivo (entre -$ 100.000 y + $ 100.000).

Unidades agricolas de infrasubsistencia: Unidades cuyo ingreso agropecuario
es inferior a lo necesario para sostener la alimentacién de una familia promedio (<
$100.000).

iii. Para cada una de las unidades de los tres grupos, se procede analizar la
funcién que cumple la relacion de la fuerza de trabajo externa. Asi, se puede
distinguir subgrupos al interior de la tipologia gruesa. En los campesinos de
subsistencia, se puede distinguir entre quienes se diferencian hacia arriba o hacia
abajo y quienes se mantienen en condicién de subsistencia absoluta. En los
campesinos de infrasusbsistencia, quienes dependen del ingreso agricola y
quienes dependen de otros ingresos. En el caso de los productores excedentarios
se mueven de unidades que comienzan a crecer y parte del trabajo lo realizan con
mano de obra contratada, hasta aquellas unidades que estan a nivel de gestion

del negocio.
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iv. Relacionar cada Tipo de Unidades de Produccién con atributos especificos
que permitan caracterizarlas, segun los datos disponibles. Se consideraran los
siguientes atributos:

a. Sexo: hombre o mujer.

b. Edad: edad en afios del usuario.

c. Etnia: Mapuche y no mapuche.

d. Nivel de escolaridad: Sin educacion, educacion basica, educacion media -
técnica y centro de Formacién Técnica (CFT) - universitaria.

e. Numero de integrantes por familia: personas que viven en el hogar.

f. Forma de tenencia de la tierra: propietario, arrendatario, comodatario-
heredero-ocupante y cesionario -goce - poseedor- usufructuario (los tipos de
tenencia de definidos corresponden a los identificados por INDAP como requisito
para ser usuarios de este organismo).

g. Disponibilidad de ganado: cantidad y tipo de especies ganaderas, como
bovino, ovino, cerdos y aves.

h. Superficie de uso agropecuario: corresponde a la superficie (ha) que el
productor actualmente dedica a la actividad agricola y/o pecuaria.

I Superficie de riego: corresponde a la superficie (ha) que el productor
actualmente riega, independiente del cultivo.

j- Clasificacion de uso de suelo: segun certificado de Sl de Avaluo Fiscal
Simple para predios de la | Serie Agricola, donde se indica Clasificacién de Uso de
Suelo, superficie en hectareas por clase, Superficie total del Predio en Hectareas y
Avaluo Total Vigente de los Suelos.

k. Valorizacién de Activos: valor estimado en pesos de los activos de la
explotacién.

l. Rubro principal: es el rubro que presenta la mayor utilidad, independiente
del monto y destino de la produccién.

9. PROGRAMA DE TRABAJO
A continuacién se presenta el plan de trabajo en la siguiente Carta Gantt:

ITEM Octubre | Noviembre | Diciembre | Enero
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Revision bibliografica X

Marco conceptual X

Revisar informacién secundaria X

Procesar la informacion secundaria X X

Analizar la informacion secundaria X X

Elaborar informe de Trabajo Seminario. X

Correcciones a las observaciones informe de X

Trabajo Seminario

Entrega Oficial Informe de Trabajo X

10. RESULTADOS Y CONCLUSIONES.

10.1 TIPOLOGIA DE UNIDADES DE PRODUCCION USUARIOS PRODESAL
TEMUCO.

Es importante destacar que los datos utilizados en esta investigacion,
correspondientes a la temporada 2011-2012, estan marcados por una sequia, que
significo la pérdida de gran parte de la produccién, situacién que es muy sensible
en para la economia de usuarios/as que tienen poca superficie, falta de

infraestructura de riego y suelos con limitaciones de uso.

De acuerdo a la metodologia utilizada, se construy6 una tipologia de usuarios/as
PRODESAL de la Comuna de Temuco, a partir del ingreso minimo necesario para
cubrir, tanto el fondo de consumo familiar como el fondo de medios de produccién,
relacionado con la fuerza de trabajo comprada.

A partir de los resultados obtenidos, se establecieron los siguientes grupos de
usuarios/as:

1. Capitalista con algunos rasgos campesinos, CRC: Se trata de usuarios/as
que sbélo estan en actividades de gestion de los negocios, pues el trabajo es
llevado a cabo con mano de obra contratada.

2. Campesino capitalizado, CC: Son usuarios/as que realizan el trabajo
necesario con mano de obra contratada, aunque siguen usando parte de la
fuerza de trabajo familiar.
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3. Campesino en via de capitalizarse, CvC: La unidad productiva esta

creciendo y parte del trabajo necesario para producir lo hacen con mano de

obra contratada.

4. Campesinos propiamente tales: Este grupo lo integran unidades productivas

gue presentan una relacion de equilibrio entre tierra y fuerza de trabajo familiar,

es decir dependen de la produccion silvoagropecuaria. Esta unidad utiliza

basicamente fuerza de trabajo familiar, y si contratan mano de obra es sélo

marginal. En éste grupo se pueden distinguir tres subgrupos, que son:

a)

Campesino rico, CR: Aquellas unidades productivas que logran generar y
retener excedentes e invierten en medios de produccién adicionales. Estas
unidades estan préximas de iniciar un proceso de capitalizacién en la légica
empresarial, reemplazando la mano de obra familiar por mano de obra

asalariada y/o mecanizacion de la produccion.

Campesino medio, CM: Son las unidades productivas que mantienen las
mismas condiciones de produccién en el tiempo, que no logran ingresos

para ampliar la escala de produccién y que tampoco se empobrecen.

Campesino pobre; CP: Son aquellas unidades productivas que no logran
el ingreso suficiente para reponer los medios de produccion gastados vy
mantener el consumo familiar, y por ello estan ad portas de iniciar un
proceso de pérdida de la condicién cuentapropista pura, susceptibles de
entrar a depender del salario.

Con respecto a los campesinos pobres, en esta investigacion, no fue posible

determinar el nivel de descomposicién hacia abajo que tienen, debido a que no

se cuenta con la informacion de venta de fuerza de trabajo, no pudiendo

establecer si son semicampesinos (con rasgos de asalariados) o dependientes

principalmente del salario.
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En virtud de lo anterior se distinguieron seis tipos de usuarios/as PRODESAL de

la Comuna de Temuco, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 1: Tipologia usuarios/as PRODESAL

TIPOS USUARIOS/AS N° Casos %
Capitalista con algunos rasgos de campesino (CRC) 1 0,2
Campesino capitalizado (CC) 1 0,2
Campesino en via de capitalizarse (CvC) 3 0,7
Campesino rico (CR) 69 16,2
Campesino medio (CM) 6 1,4
Campesino pobre en descomposicién hacia abajo (CP) 347 81,3
TOTAL 427 100

Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.

Cabe senalar que el tipo Campesino pobre en descomposicion hacia abajo (CP),
incluye 9 casos que compran entre el 26 y un 50% de la mano de obra que utilizan
en la explotacion agropecuaria. Al consultar a los equipos técnicos
correspondientes, estos senalan que en el ano 2011 la produccion de estos
usuarios/as se vio afectada por la sequia, razén por la que los resultados dejaron

a estos usuarios/as en esta categoria.

La presente investigacion se plante6 como hipétesis que: “Un alto porcentaje de
usuarios/as del PRODESAL de la Comuna de Temuco, obtienen ingresos
agropecuarios que les permiten cubrir las necesidades basicas del hogar, y logran
reponer los medios de produccion gastados en el proceso productivo”; hipétesis
basada en los objetivos y lineamientos especificos que INDAP definié para el
programa PRODESAL.
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Ahora bien, los resultados revelan que sélo el 19% de los usuarios/as de esta
muestra logran el objetivo de cubrir el fondo de consumo familiar, sumado al fondo
de medios de produccién. Sélo 6 usuarios/as, que corresponden al 1,4% de la
muestra, son unidades productivas que se podrian catalogar del tipo Campesino
medio (CM).

Ademas, existe un 81% de usuarios/as del tipo Campesinos pobres (CP), que
estaria en descomposicion hacia la condicién de asalariado puro (Grafico N°1).
Entre las causas que se identifican como condicionante de la situacion de pobreza
rural, se encuentran: la baja productividad de los recursos disponibles,
especialmente del suelo; problemas de acceso y regulacion de las aguas para
riego; alta subdivisién de la tierra y alta irregularidad en los titulos de dominio;
fuerza de trabajo de baja calificacion; falta de capital y acceso a crédito, etc.
Dichas causas no pueden pasarse por alto en el disefio de politicas publicas, para

la superacién de la pobreza rural.

Grafico N° 1. Tipologia usuarios/as PRODESAL, Comuna de Temuco.

Tipologia usuarios/as PRODESAL

M 1.- Capitalista con algunos rasgos
de campesino

M 2.- Campesino capitalizado

3.- Campesino en via de
capitalizarse

M 4.- Campesino rico

5.- Campesino medio

6.- Campesino pobre en
descomposicion hacia abajo

Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.
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No cabe duda que la politica impulsada desde el INDAP, no ha producido el efecto
esperado en los usuarios/as del programa PRODESAL, lo que coincide con lo
expresado por Schejtman y Berdegué (2004) quienes confirman que, la incidencia
de la pobreza rural se ha mantenido constante desde hace cuatro décadas, y no
se puede discutir la poca efectividad de las politicas de desarrollo rural
impulsadas.

Cuando el ingreso obtenido por los productores no es suficiente para cubrir tanto
el fondo de consumo familiar como el fondo de medios de produccién, la fuerza de
trabajo disponible en la familia adquiere mayor relevancia. Asi, los campesinos
que estan en dicha situacion requieren vender fuerza de trabajo para
complementar sus ingresos, siendo probablemente los hombres los que salen de
la explotacion, lo cual explica que los usuarios/as del programa PRODESAL sean

principalmente mujeres.

Ahora bien, en el caso de los primeros 4 tipos de usuarios/as (17,3% del universo),
estos se diferencian de los otros 2 tipos (82,7%), en que basicamente lograrian

insertarse ventajosamente en los mercados de productos.

Para INDAP, el porcentaje de ventas y valor bruto de la produccién, son los
parametros utilizados para definir la segmentacién de los usuarios/as, bajo el
supuesto que el aumento de estos parametros debiera ser suficiente para pasar
de unidades de subsistencia a unidades productivas capaces de convertirse en

empresas agricolas eficientes, bajo la légica capitalista.

Sin embargo, la baja produccién, el escaso acceso a recursos de suelo y agua, la
falta de mano de obra familiar (por procesos migratorios y menor tamano de las
familias), la falta de experiencia en la comercializacién de la produccién, la
precariedad en la tenencia de la tierra, entre otros factores, hacen que muchos de
los usuarios/as no respondan a los instrumentos de asistencia técnica y

financiamiento de inversiones de INDAP.
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Lo anterior, se relaciona con que el INDAP ha tendido en los ultimos afos a la
especializacion por rubro de los usuarios/as, lo cual se contrapone con las
caracteristicas propias de las unidades campesinas, y por tanto, no logra concretar
el objetivo de transformarlos en empresarios, pero si logra romper el equilibrio
entre acceso a recursos naturales y fuerza de trabajo familiar, y ha contribuido a

acelerar el proceso de transformacion de los productores/as en asalariados.

Lo expuesto, debiera ser considerado un problema de las politicas publicas de
fomento productivo, pues hay menos explotaciones campesinas’ y otras estan
empobrecidas, con menos tierra y agua de riego, cada vez mas dependientes de
salarios y subsidios estatales. No obstante, la persistencia de dichas politicas deja
en evidencia que los grupos politicos que se han alternado en la administracion
del gobierno no cuestionan dichos resultados y que los problemas en la obtencién
de las metas son consecuencia de las “practicas culturales poco modernas” de los
usuarios o porque hay que aumentar eficiencia en los instrumentos especificos y
en procesos administrativos (Rios, 2014).

10.2 ALGUNOS ATRIBUTOS DE LOS TIPOS DE USUARIOS/AS PRODESAL

Al analizar los tipos de usuarios/as definidos, segun distintos atributos de las
unidades productivas, se observa que éstos no son claramente diferenciadores.

Dentro de los atributos que tienen algun rasgo diferenciador, se encuentran:
tenencia de la tierra, disponibilidad de ganado y rubros principales, los cuales se

describen a continuacion.

"Todas las fuentes (censos agropecuarios de 1997 y 2007, CASEN, Encuesta Trimestral de Empleo y censos
de poblacion) indican que cada vez hay menos campesinos y tienen menos tierra.
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a) Tipo de tenencia de la Tierra: este atributo nos explica en parte la
diferenciacion de los tipos de usuarios/as, dado que un 59% de los campesinos
ricos son propietarios de la tierra 'y un 13 % son arrendatarios, lo que los pone en
una mejor posicién que los campesinos pobres, que alcanzan sé6lo a un 41 % de
propietarios. En el siguiente gréfico, se puede observar lo anteriormente expuesto.

Grafico N° 2. % Usuarios/as segun Tenencia Tierra por Tipo.

% Usuarios/as segun Situacion de Tenencia de la Tierra por Tipo
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W% U. Propietario 100 100 67 59 50 a1
B % U. Arrendatario 0 0 0 13 33 13
% U. Comodatario y otros 0 0 33 28 17 45

B % U.Cesionarioy otros 0 0 0 0 0 2

Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.

La gran desventaja de los Campesinos Pobres, frente a la situacidén de la Tenencia
de la Tierra, es que no pueden optar a subsidios y/o créditos (estatales y/o banca
privada), que les permita realizar inversion fija, particularmente en infraestructura y
riego, la cual permitiria mejorar las condiciones de produccion. Particularmente, en
el caso de INDAP, se prioriza a los usuarios/as que cuentan con la condicion de

propietarios, para la realizacion de inversion fija.
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b) Disponibilidad de Ganado: Otro atributo diferenciador, es la disponibilidad de
ganado, siendo los campesinos ricos y en via de capitalizarse quienes
mayoritariamente cuentan con este activo, el cual pueden reinvertir en el sistema
productivo, con una marcada diferencia frente al campesino medio y pobre
(Grafico N°3). No obstante, la dotacién ganado no explica la posicion de los

productores mas empresariales.

Grafico N°3: % Usuarios con disponibilidad de ganado segun tipo.

% Usuarios/as con disponilidad de Ganado segiin Tipo
70 -~ —
60 Dl S |
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- - | P |
30 | | B |
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0 A A L ____J 4 & _——_—
CRC cC CvC CR M cp
B % U. con disponibilidad de ganado 0 67 57 33 33

Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.

c) Rubros principales: En cuanto a este atributo, segun tipo de usuario/a, se
establecié6 como rubro principal, aquel que gener6 la mayor utilidad del sistema
productivo en cada caso, independiente del monto y del destino de la produccién
(autoconsumo o venta).

Asi, desde el tipo Capitalista con algunos rasgos campesinos y hasta los
Campesinos Ricos, tienen como rubros principales: hortalizas, frutales (frutillas),

flores y plantas ornamentales a nivel comercial.
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El Grafico N° 4, muestra que el 46% del tipo Campesinos ricos tienen como
principal rubro las hortalizas a nivel comercial, seguido del 19% que se dedica a la
crianza de bovino de carne. Este tipo de usuarios es mas especializado que los
Tipo Campesino Medio y Pobre, aun cuando manejan sistemas productivos

diversificados.

Grafico N° 4: % Usuarios/as segun rubro principal y por tipo.

L |
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% U. con % U. con % U.Floresy | % U. Animales | % U.Bovinos | % U. Cereales % U. con
Hortaiizas Frutaies Piantas Orii. WiENores y ieguimi. Espedialidades
Menaores Camp.

mCRC 0 100 0 0 0 0

mcvC 0 33 67 0 0 0 0

ECR 46 6 9 14 19 6 0

B Civi 50 0 0 33 i7 0 0

mCcp 48 5 3 18 6 19 0,9

Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.

Entre los Tipo Campesino medio y Campesino Pobre, destacan como rubros
principales la produccién de hortalizas destinadas al consumo familiar
(excepcionalmente a la venta); animales menores (aves, ovinos y cerdos) Yy

cereales (trigo y lupino).

Como se dijo antes, los demas atributos analizados no presentan rasgos
diferenciaciones entre los tipos, sin embargo, a continuacién se describen algunas

caracteristicas:
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d) Superficie de uso Agropecuario: para este atributo, las cifras revelan un alto
grado de fragmentacién de la propiedad, pues el 63% del total de las
explotaciones no superan las 3 ha. Ahora bien, del total de los tipos de
usuarios/as, sélo un 4% exhiben una superficie superior a las 10 ha.

Como se observa en el siguiente grafico, el tipo capitalista con algun rasgo de
campesino y hasta el campesino Rico, que constituyen el 59% de los casos,
controlan entre 0,5 y 3 ha, y un 19% controlan entre 5 y 20 ha. Para el tipo
campesino medio, en el 50% de los casos controla entre 0,5y 3 ha; y en el caso
del tipo campesino pobre, un 64% de los casos controlan entre 0,5y 3 ha, y un
13% entre 5y 20 ha.

Grafico N°5: % Usuarios/as segun rango de superficie agricola (ha) por tipo.
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Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.

e) Superficie de Riego: Los resultados obtenidos para este atributo nos indican
que sbélo un 32% (138 casos) del total de la muestra, posee alguna superficie
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regada mayor a 0,1ha. Para este atributo, del total de casos que tienen riego, un

86% se concentra entre los rangos que van de 0,1 a 0,9 ha.

Para el tipo capitalista con algin rasgo campesino, campesino capitalizado y
campesino en via de capitalizarse, en un 100% de los casos tienen superficie
regada. A continuacion, se muestran en detalle, expresado en % y segun tipo de
usuarios/as.

Grafico N° 6: %Usuarios/as segun rango de superficie de riego (ha) por tipo.

% Usuarios/as segiin Rangoe de superficie de Riego (ha) por Tipo
w B ﬁ
o M i =
60 |~ E- ﬁ
w § a
o M _ . 1 1
7G -~ = = = = - —=
o L a—aH—a—.
0 e — - — —m B —am B om
® % Casos 0,1<0,5 0 0 33 35 50 46
W % Casos 0,5<1,0 100 100 0 43 50 13
% Casos i<2 0 0 67 22 G 3
W % Casos 2<3 0 0 0 0 0 19
m % Casos 3<4 0 0 0 0 0,9

Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.

Cabe destacar que él porcentaje de casos que tienen entre 2y <3y 3y <4 ha de
riego, se sitian en el tipo campesino pobre. Sin embargo, estos corresponden a
productores que sufrieron pérdida de sus cosechas en la temporada 2011 — 2012,
lo que los dejé en esa categoria, pero controlan una superficie de riego mayor que

el promedio.

f) Capacidad de Uso de suelo: Para este atributo, el 80% de los casos de la

muestra se concentran en la clase de uso IV, la cual pese a ser un suelo arable,
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presentan serias limitaciones para el uso agricola. El resultado por tipo de
productor se observa en el siguiente grafico.
Grafico N° 7. % Usuarios/as segun clase de uso de suelo por tipo.
% Usuarios/as segun Clase Uso de Suelo por Tipo
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Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.

La clase de suelo IV, donde se emplazan éstas unidades productivas, presentan

suelos rojos arcillosos a menudo llamado “suelos pesados”, que se caracterizan

por pobre drenaje, tiende a compactarse y deshacerse en terrones (por lo que

requiere grandes cantidades de materia organica para mejorar su estructura).

Presentan una degradacién acelerada de los suelos, la que comenz6 en el siglo

XIX como una consecuencia de la produccidén de cereales en suelos de lomajes.

Por ser un proceso gradual, es un problema cuya gravedad no ha sido bien
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percibida por la sociedad, y se requiere la incorporacién de practicas de
conservacion en el laboreo del suelo.

La fragmentacién de la tierra, sumada a un bajo control de superficie para el uso
agropecuario, la que tiene serias restricciones para el desarrollo de los cultivos y
un bajo acceso a superficie regada, hacen que las unidades productivas
presenten, en general, altos niveles de vulnerabilidad y pocas probabilidades de
crecer como unidad productiva, bajo la I6gica de aumentar las ventas y valor bruto
de la produccion.

g) Valoracion de Activos: Para este atributo, indistintamente del tipo de
usuario/a, un 44% de los casos que tienen activos (382 casos), concentran entre
mas de M$ 2000 y M$ 5000. En los casos del tipo campesinos en via de
capitalizarse, capitalizado y capitalista, presentan en un 100% activos entre M$
5000 y M$ 20000, como se observa en el siguiente grafico.

Grafico N° 8. %Usuarios/as segin rango de activos (M$) por tipo.

% Usuarios/as seglin Rango de Activos (M$) por Tipo
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Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.
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Los usuarios/as que presentan una mayor cantidad de activos, se situa en una
mejor condicidn para capitalizar su actividad productiva.

h) Sexo: Del total de la muestra trabajada el 62% de los usuarios/as participantes
del PRODESAL de las unidades operativas en estudio, corresponden a mujeres.

Particularmente, en el caso del tipo campesino pobre en descomposicién hacia

abajo, se constata que el 64% de los participantes son mujeres (Grafico N °9).
Grafico N°9. % Usuarios/as segun sexo por tipo
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Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia

Lo anterior, permite suponer que las mujeres quedan a cargo de la unidad
productiva, mientras que los hombres salen a vender fuerza de trabajo para
mejorar los ingresos del hogar. En esto también influye la cercania al principal
centro urbano de la region, pudiendo retornar diariamente a la unidad productiva.

i) Edad: En este atributo, del total de casos un 8% son menores de 30 afnos; un
34% se ubica entre los 30 y los 44 afnos; un 42% se concentra entre los 45 a 60

anos; y un 16% corresponden a mayores de 60 anos.
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Las cifras del Censo 2012, para la poblacién rural para la Regién de la Araucania
(excluidos nifos y jévenes menores de 18 afnos), muestran que un 12% son
menores de 30 afos; un 19% se ubica entre los 30 y los 44 afos; un 19% se
concentra entre los 45 a 60 anos; y un 19% corresponden a mayores de 60 anos.
Lo anterior, muestra que la poblacién encuestada se caracteriza por ser mas joven
qgue la tendencia al envejecimiento que muestra la poblacién rural de la Region.
Sin embargo, al analizar los rangos de edad por tipo de usuarios/as, gran parte de
los casos se encuentra los 30 y 60 afos, como se muestra en el siguiente gréfico.

Grafico N°10.Porcentaje de usuarios/as segun rango edad por tipo.
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Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia

j) Etnia: Indistintamente del tipo de usuario/a, el 99% de los casos son de origen
mapuche, como se muestra en el siguiente grafico. Lo anterior, demuestra que en
esta Comuna no se justifica tener un programa de asistencia técnica diferenciado

por etnia, como ocurre actualmente.

Grafico N°11.% Usuarios/as segun etnia.
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% Usuarios/as segun etnia

H % Mapuche ® % No Mapuche
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Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.
k) Nivel de Escolaridad: en este atributo, indistintamente del tipo de usuario/a,

sobre el 65% de los casos cuenta con Educacién Basica (incompleta o completa),

como se muestra en el Grafico N°12.
Cabe senalar que el nivel sin educacion corresponde sbélo a un 3% que
corresponden al tipo campesino pobre. También se destaca un solo caso que

cuenta con Educacién Universitaria completa y que corresponde a campesino rico.

Grafico N°12: % Usuarios/as segun nivel educacional por tipo.

% Usuarios/as segun Nivel Educacional por Tipo
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Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.
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I) Numero de Integrantes del Grupo Familiar: Para este atributo, independiente
del tipo de usuario/as, las familias estan compuestas por grupos familiares de 3 a
5 personas, sin diferenciarse claramente entre los tipos, como se observa en el
siguiente grafico.

Grafico N° 13. % Usuarios/as segun rango de integrantes grupo familiar por tipo.

% Usuarios segun rango de Integrantes Grupo Familiar por Tipo
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Fuente: Encuesta PRODESAL 2011/2012, elaboracion propia.

En resumen, los resultados obtenidos de esta investigacion son:
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a) La temporada 2011 -2012 se vio afectada por una sequia, lo que condicioné
los resultados, dejando de manifiesto lo vulnerable y sensible de la produccién
campesina.

b) La segmentaciébn de usuarios que establece la Normativa vigente del
PRODESAL, no es adecuada para dar cuenta de la heterogeneidad de los
productores de la Region.

c) Los usuarios/as PRODESAL, requieren de otros ingresos para reponer los
fondos de consumo familiar y productivos, pues los ingresos agropecuarios no
son suficientes.

d) La incorporacién de los productores/as al mercado no garantiza un
mejoramiento exponencial de los ingresos.

e) La posibilidad de mantener la autonomia como productores no depende
Unicamente de algunos rubros, sino que de la seguridad de acceso a los

recursos tierra y agua, y a politicas diferenciadas segun sistemas productivos.

11.DISCUSION FINAL Y PROPUESTAS.

Pese a los esfuerzos realizados por los gobiernos democraticos desde 1990, los
factores de desigualdad en la distribuciéon de ingresos, las distorsiones de los
mercados agricolas, el bajo impacto real de los proyectos y programas ejecutados,
las complicaciones macroecondmicas surgidas, como las crisis econdmicas de
1991, 1998 y 2008 que generaron desaceleracion del pais, fueron causas que han
ayudado a mantener la situacion de pobreza rural.

Claramente los resultados obtenidos en esta investigacion, dejan de manifiesto
que la politica publica de desarrollo productivo dirigida a campesinos, en este caso
expresada en el programa PRODESAL, no cumple con los objetivos planteados de
hacer mas emprendedores y empresarios por la via de una mayor articulacion a

los mercados agricolas.
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Los resultados obtenidos permiten realizar una reflexién que lleve a replantear los
enfoques de intervencién en desarrollo productivo para atacar la pobreza rural,
buscando que estos sean lo mas especificos posibles, considerando que una
caracteristica central de la poblacion rural y en particular de la denominada
agricultura familiar campesina, es su gran heterogeneidad en términos del origen
de sus ingresos, edad de la fuerza de trabajo disponible, escolaridad de los
miembros de la familia, condiciones y potencialidades para salir de la pobreza,

entorno, etc.

En los espacios rurales, la pobreza tiene una estrecha interrelaciéon entre la familia
del poblador rural, el medio ambiente en que vive (fisico y biol6gico) y los efectos
de la situacién econémica — social en que se desarrolla su actividad productiva. De
alli que la pobreza rural tenga una alta relacion con las condiciones

agroecologicas especificas de los territorios.

Si aceptamos la anterior conceptualizacién de la pobreza, la sociedad puede
percibir esta situacién al menos de dos formas distintas: como crisis de los grupos
menos favorecidos de la sociedad (en una vision solidaria e integradora) o como la
incapacidad de un segmento social de adaptarse a los requerimientos de la
sociedad moderna (visiéon excluyente). Una visién solidaria e integradora orientara
acciones que busquen y tiendan a mejorar, aliviar, superar, la situacion de
pobreza, sacandolos de ella. Una visibn excluyente orientard politicas de
mantencion de la situacion, de que ésta no empeore, de que los pobres e
indigentes tengan el acceso minimo a la alimentacion basica, generalmente via
subsidios econémicos directos (FAO, 2001), que es lo que ha pasado con las
politicas publicas chilenas en el dltimo tiempo.

Otro aspecto que caracteriza los hogares rurales pobres, es la alta dependencia
de ingresos provenientes del trabajo asalariado y/u otras actividades realizadas

fuera de la explotaciéon por uno o0 mas miembros de la familia.
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Ahora bien, una propuesta de solucion pasa por modificar el enfoque y estrategias
de desarrollo aplicadas en funcién del efecto que se busca obtener. En este
sentido, si el efecto buscado es la disminucion de la pobreza en los espacios
rurales de la Regién, entonces las estrategias debieran estar en funcién de la

interrelacion entre los territorios rurales y los espacios urbanos.

Para Gasté (1997), el desarrollo rural en la actualidad ha dejado de ser sin6bnimo
de desarrollo agricola, puesto que las actividades agrarias que se desarrollan en
un territorio, son sélo un componente mas de la ruralidad. Ademas, en el mundo
actual, donde las comunicaciones y transporte han evolucionado abruptamente, el
mundo urbano ha logrado integrarse con el mundo rural, constituyendo una sola
unidad. Mas aun cuando la definicion de rural es ambigua y no establece limites

claros.

Asociado al concepto de ruralidad y desarrollo est4d el de territorio: definido
(manifiesto de Figaredo sobre ruralidad) como el espacio que acoge y en cuyo
seno se desarrolla la vida social, la actividad econémica, la organizacién politica,
lo que resume, el presente y futuro de una comunidad social. El territorio es por lo
tanto “sistema activo en continua evolucion” y, como tal, es la referencia primaria

para el desarrollo (Martinez de Anguita, 2006).

Dado lo anterior, una propuesta de solucidon pasa por construir una politica de

desarrollo rural que implica una nueva estrategia, bajo dos ejes principales:

1) Que se cree una institucionalidad de Desarrollo Rural. De esta forma el
desarrollo de espacios rurales, podrian relevarse y con ello generar politicas
publicas especificas y pertinentes, segun la realidad de cada regién, las que no
necesariamente estan en la linea de la actual politica de desarrollo de potencia

agroalimentaria.
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Bajo este contexto se deberia contar con una subsecretaria de desarrollo rural,
donde INDAP debiera ser parte de esta institucionalidad, lo que implica realizar

modificaciones a Ley Organica y/u otras.

Que INDAP mantenga su misiébn de desarrollo agropecuario hacia los
productores excedentarios y con posibilidades de crecimiento econémico, y
cree un programa especial que permita trabajar al interior de los sectores
rurales sin distincién de habitantes, productores, actividad productiva, etnia,
edad, género, entre otros, en una relacion de cooperacién que abarque la

planificacion y ejecucién de las acciones de desarrollo rural.

Bajo cualquiera de los dos ejes antes mencionados, se propone contar con un

enfoque de intervencion territorial, que debe planificarse a nivel comunal con los

municipios como actores relevantes y no s6lo como ejecutor de un programa,

como ocurre en la actualidad.

La intervencioén a realizar debiera tener elementos ordenadores como:

a)

Estrategias diferenciadas: segun tipologias de productores a nivel territorial, lo
que implica que los programas no pueden responder a estrategia nacionales, ni
al trabajo sélo por productores segun rubro. Lo anterior conlleva a desarrollar
instrumentos y métodos de trabajo territoriales, con informacién que sirva para

la toma de decisiones y no s6lo numeros y datos.

Integralidad de la Intervencién: dada la heterogeneidad socioeconémica de los
espacios, la intervencion requiere de multiples capacidades profesionales y no
sblo de aquellas relacionadas con el agro, puesto que se debe incorporar la
sustentabilidad ambiental, econémica y social de los territorios. Esto implica
incorporar investigacidn e innovacién para la busqueda de respuestas

apropiadas para los distintos territorios rurales.

Rol Activo de los Municipios, tanto en el disefio como en la ejecucién de un

plan de intervencién a nivel comunal, que se ejecuta a partir de un solo equipo



50

de trabajo (evitando la segregacion de los equipos en mddulos), con mas o
menos profesionales, de distintas disciplinas, segun las caracteristicas de los
territorios y de la comuna que se trate.

d) Participacion social: se deben buscar mecanismos eficientes que permitan la
participacion de las organizaciones presentes en los territorios, en el disefio y

ejecucién de las estrategias a implementar.

e) Alianzas publico — privadas: La necesidad de intervenir en forma integral los
territorios implica un alto de grado de coordinacion de las politicas publicas, y

una estrecha relacién entre éstas y las intervenciones de los agentes privados.
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ANEXO 1. ENCUESTA DIAGNOSTICO PRODESAL.

1.- INFORMACION Coordenadas
GENERAL SIG
Fecha Datum
Nombre
encuestador Huso
Nombre Unidad
Operativa Coordenada este
Afio Inicio Coordenada norte
1.1 Usuario
Nombre de Comunidad/asociacion/
Rut Usuario agrupacion
Nombre Usuario Etnia
Iniciacién de Régimen
Actividades (Si/No) Fecha conyugal

Objetivo que busca al participar del

Generar excedentes para la

Programa: Produccion para autoconsumo venta Desarrollar un negocio
1.2 Predio
Direccion
Localidad Sector Comuna Provincia Region Rol Predio
Tenencia Propietario Sucesion Arrendatario Usufructuario Medieria
Comunero Goce individual




Distribucion de la superficie (ha)

Clase de
Uso de
Total Regada Secano Uso Agricola Uso Forestal suelo

RecursoRI;I:g:lcr,lco para Fuente de agua sl;;;ﬁg;e Cantide:jde (fgeaerecms Situacion Juridica del Agua
En
Inscrita No inscrita tramite
En
Inscrita No inscrita tramite
1.3 Asociatividad
¢Realiza Ud. alguna actividad asociativa
vinculada a la explotacién? Si/No 1.4 Conectividad Si/No
Marcar con Acceso a
Objetivo de la asociatividad X computador
Uso del
computadoren la
actividad
Compra de insumos productiva
Cosecha de productos (Ej. : miel, trigo) Acceso a internet
Venta de productos Uso de Internet
Procesamiento, seleccion, envasado, etc.
Acopio y homogenizacién de productos
Otros:




1.5 Servicios basicos

Servicios basicos

Disponibilidad (suficiente/

insuficiente)

Estado Servicio (bueno/
regular/ malo)

Priorice intervencion
segun el interés del
Usuario (*)

Observaciéon

Luz

Ej. Cuenta con paneles solares en mal
estado

Agua potable

Ej. No llega la red a domicilio

Alcantarillado

Vialidad (caminos)

requiere acceso a caminos

Movilizacién publica

Movilizacién propia

Recoleccién de residuos

Vivienda

(*) N°1 la primera prioridad.
No repetir valores.

1.6 Caracterizacion de ingresos
extraprediales

Ingresos:

($)

Describir

Asociados a trabajos permanentes

Asociados a trabajos temporales

Pensiones y/o jubilaciones

Otros (ej.: remesas)

Firma
Usuario:

Firma Encuestador




2. MULTIACTIVIDAD

2.1 Caracterizacion de la
produccién

- - é¢Posee .
f R t R Est
Nombre Superficie endlmien o/ semilla Riego !ggo ; ad/o Identifique el
Rubro ) (ha) o ha. (*) o - . Tenificado| (Bueno
especie ) ) certificada?| (Si/No) , Regular/ problema
cantidad cantidad , (Si/No) Malo)
(Si/ No)
Cultivo Principal 1 Hortalizas |Lechuga
Cultivo Principal 2 Hortalizas | Tomates
Cultivo Principal 3 Hortalizas |Cebolla
Cultivo Principal 4 Chacra Papa

(*) colocar la unidad relacionada al producto indicada en

anexo 1




2.2 Estimacion de
Ingresos

Cantidad Unidad de Estimacion | Estimacion Porcentaje \g':]’ilzrici;éon Valor Calidad \dentifique el
Especie producida did Precio valor de la | consumido y/o /o | (B“elm/ bi
(*) medida unitario roduccion | intercambiado | Y8 fota i problema
p intercambiado Malo)

Lechuga 100 0 0
Tomates 0 0
Cebolla 0 0
Papa 0 0
Total 0000 ] S I

(*) colocar la unidad relacionada al producto indicada en anexo

1

2. 3 Costos (M$)

Insumos

Mano de obra familiar

2.4 Gestion

Total

Mano de obra Externa Maquinaria y servicios

Actividad

(Si/No) Describa

¢Realiza manejo orgdanico?

éRealiza control de malezas?

¢Realiza control de plagas y

enfermedades?




3. ESPECIALIDADES CAMPESINAS
3.1 Caracterizacion de la Produccion

Produccion anual

Calidad
. M I ifi
. Aiio de inicio | Cantidad total Unlda_cl de Mes inicio | . .. es ‘s (Bueno/ dentifiqu
Especie Subproducto . . o medida .. | finalizacion eael
del negocio | producida/afio produccion .. | Regular/
(kg o It) produccion problema
Malo)
Durazno conservero conservas
Ovinos Queso
Abejas miel
Harina de avellanas
Hiebas condimentarias
Chicha de Menzanas
TOTAL
3.2 Estimacion de
Ingresos
E i P i6 ,
specie resentacion Unidades Porcentaje Valorizaciéon | Val
(frasco de . o . . Ingresos . .
250 producidas/afio | Unidades | Precio or consumido consumido or
& (frascos, vendidas | unitario P y/o y/o tota
botella de botellas, otro) venta intercambiado | intercambiado | |
Subproducto | 750 ml, otro) !
Durazno conservero conservas 0 0 0
Ovinos Queso 0 0 0
Abejas miel envase 1 kg 0 0 0
Jabon 0 0 0]
TOTAL




3. 3 Costos (M$)

Insumos

3.4 Gestion

Mano de obra familiar

Mano de obra Externa

Maquinariay

servicios

Total

Actividad

(Si/No)

Drecriba

¢Lleva registros de produccion?

éLleva registros de labores?

3.5 Comercializacion

Venta Local

Venta Regional

Venta Nacional

Porcentaje Venta Directa (%)

Porcentaje Venta Indirecta (%)

4. ARTESANIA

4.1 Estimacion de
Ingresos

Tipo Producto

Cantidad

Subproducto oroducida

Unidad de
medida

Cantidad
vendida

Precio
unitario

Ingresos
por venta

Porcentaje
consumido

y/o
intercambiado

Valorizacion
consumido

y/o
intercambiado

Valot
total

Calidad

(Bueno/

Regular/
Malo)

Identifique
el
Problema

Ejemplos: Lana

Chalecos

Lana

Mantas

Bisuteria

Tallados: Utensilios

Tallados: Cuadros

oO|lO|O|OC|O

oO|lO|O|OC|O

OoO|lO|0O|OC|O




Tallados: Fuentes

Etc.

Total

4. 3 Costos (M$)

Insumos

4.4 Gestion

Mano de obra familiar

Mano de obra

Externa

Maquinariay
servicios

Total

Actividad

(Si/No)

Drecriba

#iREF!

#iREF!

4.5
Comercializacion

Venta Local

Venta
Regional

Venta
Nacional

Porcentaje Venta
Directa (%)

Porcentaje Venta
Indirecta (%)

5. GANADERIA Y AVICULTURA
5.1 Caracterizacion de la

produccién

Rubro

Especie

Raza

Superficie
(ha)
destinada

NO
Machos

NO
Hembras

Total
animales

N°
animales/
ha

Estado
(Bueno/
Regular/ Malo)

Descripcion

Ganaderia

Ovinos

#iDIV/0!

Ganaderia

Aves de
corral

#iDIV/0!




Ganaderia Caprinos #iDIV/0!
Ganaderia Equinos #iDIV/0!
5.2 Estimacion de Ingresos
Tino Unidad Porcentaje | Calidad B
P Cantidad de |[Cantidad| Precio |Ingresos| consumido consumido | Valor | (Bueno/ Identifique
Rubro | producto o . . . o y el
producida | medida | vendida |unitario| por y/o o total | Regular/ Probl
subproducto . . intercambiado roblema
(*) venta |intercambiado Malo)

Ovinos | carne 0 0 0
Ovinos |lana 0 0 0
Bovino |leche 0 0 0
Aves | huevos 0 0 0

0 0 0
Total | 0 | |0
(*) colocar la unidad relacionada al
producto indicada en anexo 1
5.3 Costos (MS$)
Insumos Mano de obra familiar Mano de obra Externa Maquinaria y servicios Total

0

5.4 Gestion
Actividad (Si/No) | Describa

¢Realiza manejo orgdnico?

¢Realiza control de plagas y

enfermedades?
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Vacunaciones

Desparasitaciones

éRealiza inseminacion
artificial?

>-3 o, Venta Local RVe'nta | Venta Nacional 5.6 Enfermedades
Comercializacion eglona Bovinos Tuberculosis | Leucosis | Brucelosis
Porcentaje Venta
Directa (%) Si/ No
Porcentaje Venta
Indirecta (%) No sabe
6. APICULTURA
6.1 Caracterizacion de la produccién
Ne de
Ne colmenas Produccion Rendimiento Ne de colmenas Estado
N2 de colmenas cosecahdas total de miel nucleos perdidas | Sanitario ||dentifique Problema
~ ~ por colmena (Bueno- Regular-
/ afio (Kg)/ afio nuevos en Malo)
invernada
6.2 Estimacion de Ingresos
Rubro/tipo producto o Unidades . o Ingresos por
/tipo p . Precio unitario g P
subproducto vendidas venta

Servicio de polinizacién 0
Colmenas 0
Nucleo 0

0

Abeja reina




Otro 0
0
0
Total 0
6. 3 Costos (MS$)

11

Venta Local Ve.nta Ve.nta
6.5 Comercializacion Regional | Nacional
Porcentaje Venta
Directa (%)
Porcentaje Venta
Indirecta (%)
0

Insumos Mano de obra familiar Mano de obra Externa Magquinaria y servicios Total

6.4 Gestion

Actividad (Si/No) Drecriba
¢Realiza manejo orgdnico?

¢Realiza Buenas Practicas Apicolas?

¢Lleva registros de produccion?

¢Lleva registros de labores?

Inscrito en RAMEX (SAG)

¢Realiza recambio de reinas?

¢Realiza alimentacion suplementaria?

6.6 Enfermedades . .
Presencia de: Si/ No No sabe Reahzast.'r/alszmlemo Describa
Varroa

Nosemosis

Loque

Otras
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7. CULTIVOS: HORATLIZAS Y CHACRAS, CULTIVOS INDUSTRIALES, PRODUCCION DE SEMILLAS, CULTIVOS EN INVERNADERO, FRUTALES,
CEREALES, LEGUMINOSAS, FLORICULTURA Y HIERBAS MEDICINALES

7.1 Caracterizacion de la

produccién

Identifique el
éPosee Riego Problema
Nombre Invernadero/ | Superficie | Rendimiento/ semilla Riego g (plagas o
Rubro . o % e ] Tecnificado
especie Aire libre (ha) ha. (*) certificada? | (Si/No) (Si/No) enfermedades/
(Si/ No) malezas/
nutricién)
Cultivo Principal 1 Hortalizas |Lechuga
Cultivo Principal 2 Frutales Durazno
Cultivo Principal 3 Flores Alstroemeria
Cultivo Principal 4
(*) colocar la unidad relacionada al producto indicada en anexo
1
7.2 Estimacion
de Ingresos
. . Porcentaje Valorizacién Calidad
Cantidad . . Precio ) .
. . Unidad de | Cantidad . Ingresos| consumido consumido Valor | (Bueno/ | Identifique
Especie producida ) . unitario
N medida vendida i por y/o y/o total | Regular/ | el Problema
(*) promedio . . . .
venta |intercambiado |intercambiado Malo)
Lechuga 100 0 0 0
Damascos 0 0 0
Tota




(*) colocar la unidad relacionada al producto indicada

€en anexo

7. 3 Costos (MS$)

Insumos

7.4 Gestion

Mano de obra

familiar

Mano de obra

Externa

Maquinaria y servicios

Total
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Actividad

(Si/No)

Drecriba

¢Realiza manejo organico?

éRealiza control de malezas?

¢Realiza control de plagas y

enfermedades?

¢Lleva registros de produccion?

¢Lleva registros de labores?

7.5 Comercializacion

Venta Local

Venta Venta

Regional Nacional producto

7.6 Mercado de destino por

Porcentaje Venta Directa (%)

Producto

Porcentaje Venta Indirecta
(%)

Mercado




8. PRODUCCION DE PLANTAS Y VIVEROS, PLANTACIONES FORESTALES
8.1 Caracterizacion de la

14

produccidn
Identifique
Origen Origen el
Nombre| Nativo |Superficie semilla/ I?en5|dad Rendimiento/ | Invernadero/ semllla/planta Rl.e.go Problema
Rubro especie | (si/no) (ha) planta siembra o ha. (*) Aire libre (Propia/ Tecnificado| (estado
(Propia/ plantacion/ha Certificada/ (Si/No) sanitario/
Certificada/ Corriente) malezas/
Corriente) fertilizacién)
Especie
Producida 1
Especie
Producida 2
Especie
Producida 3
8.2 Caracteristivas del
Bosque Nativo
Posee Bosque Superfici | Con fuente de Principales
nativo Si/No e (ha) Agua (Si/No) especies
Principal
problema
Principales productos forestales Semilla
no madereros Hongos |Frutos Hierbas |Tallos S
Nombre
Nombre
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8.3
Estimacion de
Ingresos
Tipo Porcent | Valorizacién Calidad |ldentifique el
. ; i B Problema
producto o Cantld?d Unidad de | Cantidad | Precio |Ingreso ae consumido Valor (Bueno (estado
Rubro producid , ) . consumi y/o / -ado
subproduct medida vendida | unitario | s por . .| total sanitario/
a doy/o |intercambia Regular
o(*) venta . malezas/
interca do / Malo) fertilizacién)
mbiado
Plantas de
Ej. Vivero avellanos 0 0 0
Ej. Prod.
Forestales lefa 0 0 0
0 0 0
Total ., o o

(*) LeRa, carbén, madera,

plantas, etc.

8. 3 Costos
(MS$)
Maquinariay
Insumos Mano de obra familiar | Mano de obra Externa servicios Total




8.4 Gestion
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Actividad

(Si/No)

Drecriba

¢Realiza manejo orgdnico?

éRealiza control de malezas?

¢Realiza control de plagas y
enfermedades?

¢Lleva registros de produccion?

éLleva registros de labores?

8.5 Comercializacion Venta Local

Venta Regional

Venta Nacional

Porcentaje Venta Directa (%)

Porcentaje Venta Indirecta (%)




ANEXO.2 Cuadros de Resultados.
Tipologia usuarios PRODESAL Comuna de Temuco
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N o

Casos

Total/
Tipos Tipo %
Capitalista ¢/ Rasgos Campesinos 1 0,2
Campesino capitalizado 1 0,2
Campesino en via de Capitalizarse 3 0,7
Campesino rico 69 16,2
Campesino medio 6 1,4
Campesino pobre en Descomposicion hacia Abajo 347 81,3
TOTAL 427 100
Tipologia usuarios PRODESAL vs Superficie Agricola

% Casos < | % Casos < % Casos % Casos % Casos 1< 2 |% Casos 1< 2 % Casos 2< [ % Casos 2<3 % Casos 3< | % Casos 3< 4 % Casos 4 <5 [% Casos 4 < % Casos 5¢< | % Casos 5¢ % Casos 10< | % Cas0s 10< s eacoc
05 05 05 05¢1 3 4 5 10 10 0 L

Tipos <05 05¢1 12 23 x4 &5 5¢10 10<20 Tipo
R 0 0 | o 0 | 1 09 00 0 0 0 ] 0 | o 0 0 0 0 | 0 0 1
c 0 0 | o 0 | o 0 | o 0 0 1 3 0] 0 0 0 0 0 | 0 0 1
o 0 0 | 1 12 B 1 09 3 0 0 0 0 | 1 4 3 0 0 | 0 0 3
R 5 15 1 n 1 7 1 16 ] 1 u 16 4 10 6 6 2 9 g 18 o s 36 7 &
oM 1 3 o ] E 3 B 13 1 q q | o 0 0 1 ] o ] 0 5
B 28 82 g 8 NS 79 R 8 18 3 8| 0 16 70 50 3 80| NE 64 3w
Total d 100 I 100 19 112 100 % 76 100 18 4 100] g » 100 50 4 100] u  u 100 3w
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Il TIPOLOGIA VS SUPERFICIE RIEGO(h4)

N° Casos
% Casos | % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos % Casos | % Casos [Sup. Riego/ [N°Casos
Tipos 0,1<0,5 0,1<0,5 0,1<0,5 0,5<1 0,5<1,0 0,5<1,0 1<2 1<2 1<2 2<3 2<3 2<3 3<4 3<4 3<4 Tipo Total/ Tipo
CRC 0 0 0 1 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
cC 0 0 0 1 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Cvc 1 2 33 0 0 0 2 13 67 0 0 0 0 0 0 3 3
CR 8 13 35 10 17 43 5 31 22 0 0 0 0 0 0 23 69
™M 1 2 50 1 2 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6
CcP 50 83 46 46 78 43 9 56 8 2 100 1,9 1 100 0,9 108 347
Total 60 100 43 59 100 43 16 100 12 2 100 1,4 1 100 0,7 138 427
IV. TIPOLOGIA VS TENENCIA TIERRA
Comodatario- % U. % U. Cesionario- %
% U. % U. % U. % U. Heredero- Comodatario y| Comodatario y |Poseedor-Goce- | U.Cesionario | % U.Cesionario|N° Casos
Tipos Propietario | Propietario | Propietario |Arrendatario | Arrendatario | Arrendatario |Ocupante otros otros Usufructuario y otros y otros Total/ Tipo
CRC 1 100 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
cC 1 100 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
CvC 2 67 1 0 0 0 1 33 1 0 0 0 3
CR 41 59 22 9 13 16 19 28 11 0 0 0 69
cm 3 50 2 2 33 4 1 17 1 0 0 0 6
cP 141 41 75 45 13 80 155 45 88 6 2 100 347
Total 189 44 100 56 13 100 176 41 100 6 1 100 427
V. TIPOLOGIA VS ACTIVOS M$
% U. Rango
% U.Rango | % U.Rango % U. Rango % Rango % U. Rango % U.Rango % U. Rango Activos >20000-

% U. Rango % U.Rango Activos >500-|  Activos>500- Activos >2000- | % U.Rango Activos Activos >5000{ Activos > 5000~ Activos > 10000 Activos > 10000- 73000 % U. Rango Activos |N° Casos
Tipos 0-500 _|Activos 0-500 | Activos 0-500 |>500-2000 [2000 2000 >2000-5000 {5000 >2000-5000 _|>5000-10000 {10000 10000 >10000-20000_[20000 20000 > 2000073000 >20000-73000 _[Total/ Tipo
cRC 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| ol 0 1 100 1 0| 0 0| 0| ol 0| 1
cc ol ol o 0| 0| ol ol o 0 ol ol ol 1 100 5| 0| of ol 1
cve 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| ol 0 3 100 3 0| 0 0| 0| ol 0| 3]
R 2 3 11] 3] 5| 4| 24 37| 14) 22 34| 23 10| 15| 50 4 6 36 65|
cm 0| ol o 1 20 1 2 40 1 1 20) 1 1 20 5| 0| o| 0| B
CP 17| 6 89 66 21 94 142 46 85 67| 22| 71 8 3 40 7] 2 64 307
Total 19) 5 100 70 18] 100 168 4 100 94 25| 100 20 5 100 11] 3 100 382




VI. TIPOLOGIA VS CLASE USO DE SUELO
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% U.S.Clase|% U.S. Clase % U.S. Clase |% U.S. Clase % U.S. Clase [% U.S. Clase |N° Casos
Tipos 1] \ Vi Total/ Tipo
CRC 0 0 0 1 100 2 0 0 0 0 0 0 1
cC 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 1
CcvC 0 0 0 1 33 2 2 67 1 0 0 0 3
CR 0 0 0 5 7 9 60 87 18 3 4 11 69
™M 0 0 0 0 0 0 5 83 1 1 4 6
CcP 1 0,3 15 273 79 80 23 7 85 347
Total 1 0,2 14 341 80 100 27 6 100 427
VIl. TIPOLOGIA VS EDUCACION

% E. Basica CFT/ % CFT- N° Casos

Tipos Sin Educ. % E.Media Ed. M. Tec. % E. M. Técnica| Universitaria Univers. Total/ Tipo
cRC 0 0 0| 0 1 100 3 0| 0 0 1
cc 0| 0 1 0 0| 0| 0 0| 0 0 1
cve 0| 0 0| 0 0| 0| 0 0| 0 0 3
[ 0| 0 11 15 5| 7 17 1 1 25, 69
™ 0| 0 2 2 0| 0| 0 0| 0 0 6
cp 10 3 86, 83 24 7 80| 3] 0,9 75, 347
Total 2, 100) 100 30 7, 100 4 0,9 100 427
VIII. TIPOLOGIA VS ETNIA
Tipos No Mapuche N° Casos
CRC 100 0 0
cc 100 0 0
CvC 100 0 0
CR 100 0 0 69
M 100 0 0 6
cp 99 3 0,9 347
Total 99,3 3 0,7 427




IX. TIPOLOGIA VS SEXO
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% Total % Total N° Casos

Tipos Femenino Mujeres % Mujeres |Masculino |Hombres |% Hombres [Total/ Tipo
CRC 1 100 0,4 0 0 0 1
cC 0 0 0,0 1 100 0,6 1
CvC 1 33 0,4 2 67 1 3
CR 36 52 14 33 48 20 69
™M 6 100 2 0 0 0 6
cP 221 64 83 126 36 78 347
TOTAL 265 62 100,0 162 38 100 427
X. Tipologia vs Edad

. <30 afios % < 30afos |% < 30afos |30 a 44 aiios %~3O a4 %~30 a4 45 a 60 aiios %~45 a60 %~45 aco > 60 afios |% > 60 afios (% > 60 afios N* Caso?
Tipos afnos afnos afnos afnos Total/ Tipo
CRC 1 100 3 0 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 1
cc 0 0 0 0 0 0,0 1 100 0,6 0 0 0,0 1
CvC 0 0 0 0 0 0,0 1 33 0,6 2 67 3 3
CR 4 6 13 21 30 14 29 42 16 15 22 22 69
cM 0 0 0 3 50 2 2 33 1 17 1 6
cP 27 8 84 123 35 84 148 43 82 49 14 73 347
TOTAL 32 7,5 100 147 34 100 181 42 100 67 16 100 427
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XI. Tipologia v/s Numero Integrantes Grupo Familiar

% 1-2 % 3-5 % 6-7 %<8 N° Casos
o (] o o
1-2 Pers. % 1-2 pers. |3-5 Pers. % 3-5 pers. |6-7 Pers. % 6-7 pers. (<8 Pers. < 8 pers. .
pers pers. pers. pers. Total/ Tipo
Tipos
CRC 0 0 0 1 100 0,4 0 0 0 0 0 0 1
cC 1 100 1 0 0 0,0 0 0 0 0 0 0 1
CvC 0 0 1 33 0,4 1 33 2 1 33 4 3
CR 25 36 26 40 58 15 3 4 7 1 1 4 69
c™m 3 50 3 2 33 0,8 1 17 2 0 0 0 6
cP 69 20 70 219 63 83 38 11 88 21 6 91 347
TOTAL 98 23 100 263 62 100 43 10 100 23 5 100 427
Xll.Tipologia v/s Disponibilidad de Ganado
. %N %N°cab | . . %N° % N° %N % N° cab %N . ) %N° % U. con
N° usuarios | usuarios con . N° usuarios . N % N° cab. usuarios con . usuarios con |N° Usuarios . N°Aves / | % N° Aves / . L
con Bovinos | Bovinos / Bovinos /| ovinos | USU2rios con | usuarios con Ovinos / Tipo Porcinos / Porcinos / Porcinos / |con Aves usuarios con Tipo Tipo disponibilida
Tioo N° Cab. Tipo Ovinos / Tipo|Ovinos / Tipo POl N° usuarios Tioo Tipo Tipo Aves / Tipo P P N° Casos con | d de ganado |N° Casos
N° Casos __ Tipos ks Bovinos con Porcinos ks ks Ganado/Tipo Total/ Tipo
1|CRC 0 0| 0 0 0 0] 0| 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0] 0 0| 1]
1|cc 0 0| 0 0 0 0| 0| 0 0 0 0| 0| 0 0 0| 0| 0| 0| 1]
3[cve 2 3 24 7 0 0] 0| 0 0 0 0] 0] 0 0 0 0] 2 67 3
69|CR 22 34 149 42 8| 21 293 38, 3 14 27| 11 6) 19, 280 31 39, 57 69)
6/cM 1 2 4] 1 0 0] 0| 0 1 5 15| 6] 0 0 0 0] 2 33 6|
347|cP 39 61 176 50 31 79| 483 62| 17, 81 211 83 26 81 628 69| 113 33 347
427|Total 64 100 353 100 39 100 776 100 21 100 253 100 32 100 908 100 156 37 427
Xlll:Tipologia vs Rubro Principal segtn Utilidad
%U.con | %U.con %U. % U. con
%U.con | %U.con [Frutales Frutales Frutales |Floresy Plantas| % U. Floresy %U.Floresy |Animales  |% U. Animales|% U. Animales Cereales/ | % U. Cereales | % U. Cereales iali iali iali N° Casos/
Tipos Hortalizas | Hortalizas | Hortalizas |Menores Menores | Menores | O Plantas Orn. Plantas Om. _|Menores Menores Menores _|Bovinos % U. Bovinos|% U. i y legum. ylegum. |c: i Camp. Camp. __ |Rubro
cRC 0| 0| 0 1 4 100 0| 0| o 0 0| 0| 0| 0| ol 0| 0| o 0 0 1
cc 0| 0| 0 1 4 100 0| [} 0 o 0 0| 0| 0| 0| o [} 0| o 0 0 1
cve 0| 0| 0 1 4 33 2 11 67 o 0 0| 0| 0| 0| o [ 0| 0 0 0 3|
R 32| 16 26 4] 17 6| 6} 33 9| 10 13 14 13 38] 19 4 6| 6| 0| 0 0 69
cm 3| 1,5 50 0! 0 0 0| [ 0 2| 2,7 33 1 3| 17 0| [ 0| [ 0 0 6|
cp 167| 83| a8 17 71 5| 10 56 3| 63 84] 18 20} 59) 6| 67 4] 19 B 100 0,9 347
Total 202 100] a7 24 100] 6| 18 100] 4 75 100] 18] 34] 100 8| 71 100 17 B 100] 0,7 427




