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l. Introduccion

El presente trabajo parte desde el estudio de espacios rurales en la asignatura de sociologia
rural circunscrito al programa de estudios de la carrera de sociologia de la Universidad Academia de
Humanismo Cristiano de Santiago de Chile, UAHC. En estos estudios surge la observacion de formas
distintas de articulacion social en estos espacios, que no necesariamente pasaban por las articulaciones
del Estado.

Esta intuicién, luego fue constatada en otro espacio rural ubicado casi 150 km. hacia la
cordillera, desde la ciudad de Puerto Varas en la X Region del pais, la comuna de Cochamo. Esta
presentaba caracteristicas mas acentuadas respecto a la presencia del Estado, por cuanto sus
condiciones de extremo aislamiento, asi como la presencia de grupos culturales especificos, los
huasos, sin embargo también se presenta como un espacio que tiene menos ocurrencia de delito y

menos situaciones de conflictos, o de violencia.

Es asi como en multiples conversaciones con los carabineros de la comuna de Cochamd,
surge la interrogante acerca de cuéles son los elementos que establecen el orden social, por lo menos

aparente, que se observa en esta comuna.

La revision bibliografica acerca de los elementos distintivos del estado moderno, ponian en él
la responsabilidad en las articulaciones sociales, poniendo énfasis en la exclusiva legitimidad en
utilizacion de la violencia fisica por parte del estado. Esto abri6 dos focos que entran en contradiccion
con las observaciones preliminares. La exclusividad de la aplicacion de la fuerza fisica no es algo que
hoy se cumpla, las situaciones de violencia en barrios marginales asi lo mostraba, sin embargo las
empresas de seguridad también rompen con este principio, por otra parte, el mercado es un elemento
articulador de una multiplicidad de relaciones. Es asi como ciudad de los Valles pasa a ser un espacio,

que dadas estas reflexiones presentaria menores condiciones de presencia del Estado.

Por otra parte, al igual que en la comuna de Cochamo, la ciudad de los valles no se caracteriza
por gran ocurrencia de violencia o desorden social, con lo cual, en una primera impresion, se rompe la
premisa instalada de que donde no hay menor presencia del Estado existen mayores noveles de

desorden, y menor cohesion social.

Ademas, desde las ciencias sociales ha habido un fuerte desarrollo tedrico, acerca de las
profundas transformaciones que el estado Moderno ha tenido, y las consecuencias de esto en la

articulacion de las relaciones sociales. Asi diversos tedricos han puesto en la globalizacion, los



cambios fundantes de un nuevo pacto social que cambia el rol del estado, asi como de las personas en
el amplio espectro de relaciones que se desarrollan en la vida social. Por lo demés, suman actores en la

articulacion de dichas relaciones, como el Mercado, los mass medias, etc.

Es en este contexto donde se hace ain méas importante la pregunta: ¢Como se comporta el
orden social en aquellos espacios sociales en que el Estado, en este caso Chileno, se encuentra

menos presente?

Dentro de la sociologia del Cuerpo, se ha observado la importancia que reviste la observacion
de los casos disruptivos, asi como de los importantes conocimientos que dichos casos pueden dar
acerca de aquellas “normalidades” que por sus condiciones de naturalizacion tienden a ser menos

observables.

Es por ello que surge la pregunta acerca del orden social desde aquellos casos disruptivos, los
espacios sociales que se encuentran en menor presencia del Estado, de manera de que esto entregue
informacidn sobre esas particularidades, pero que a su vez sobre los espacios comunes y corrientes en

los que el estado se encuentra comUinmente mas presente.

Para poder establecer este caso disruptivo, como un objeto de analisis, fue necesario, primero,
establecer cudles serian las dimensiones en las que el Estado es posible de observar. Para ello se eligio
el concepto de sistema social, de manera de dar mayor relevancia a la estructura, asi como a las
condiciones de clausura y autopoiesis. En segundo lugar se decidio utilizar el modelo generado tetra
funcional de Parsons, aprovechando la claridad y profundidad, tanto para su operacionalizacién como
para los anlisis que se desprenden de su teoria, ampliando esta a los enfoques comunicativos de

Luhmann.

Por otra parte, Parsons, ha sido uno de los socidlogos mas influyentes de la sociologia
norteamericana, sentando las bases de lo que hoy es el pais de mayor importancia, respecto a la

influencia mundial que tiene, 0 impone.

En este sentido, dado que las observaciones que se plasman en la teoria de los sistemas
sociales de Parsons estan referidas al modelo Estadounidense, y dada la influencia que este pais ha
tenido, tanto a nivel mundial como con Chile, desde el termino de la guerra fria, es que se muestra

como un buen modelo para observar la presencia, en este caso menor, presencia del Estado.

Sin embargo este modelo tetra funcional que contempla que todo sistema social se estructura

y desarrolla en cuatro funciones: A. Mantencién de pautas; B. Integracion; C. Logro de Metas y D.



Adaptacion; correspondientes cada una de ellas a cuatro subsistemas: A. Sistema fiduciario; B.
Sistema comunidad societal; C. Sistema politico y D. Sistema econémico; no considera las

comunicaciones.

Dados los aportes de Niklas Luhmann, es posible entender los sistemas sociales como
sisteras de comunicacion, y es en funcion de esto que el Modelo Parsonsiano ha sido ampliado en: E.

Funcién comunicativa

Con todos los elementos anteriores es que se ha construido un objeto de anélisis, al cual se le
ha llamado Sistemas sociales en Erebo, haciendo referencia al nombre que tiene una de las hijas de las
dos hijas del Caos en la teogonia griega: Nicte y Erebo, la primera representaba a las tinieblas de la

noche, la segunda a las tinieblas de lo desconocido.

Por otra parte, después de una reflexion profunda acerca del estado, se establecié que este
presentaba condiciones materiales y simbdlicas, las primeras abordables desde las cantidades, las
segundas desde la descripcion densa de las relaciones subyacentes entre los espacios y el Estado.
Ademas, en la medida que se propone un estudio respecto de un objeto poco, 0 nada, estudiado en las
ciencias sociales, es que se establecio el abarcar, la mas amplia gama de posibilidades respecto del
conocimiento profundo de cada uno de los espacios, en sus condiciones materiales y simbolicas, para

luego desarrollar anlisis que den articulacion a los elementos observados.

Para ello se ha elegido un tipo de estudio de caracter exploratorio, utilizando las diversas
herramientas disponibles en las ciencias sociales, como: el analisis cuantitativo, la observacion, la
recopilacion de discursos, el analisis documental, etc. De esta manera se ha elegido la metodologia
comparativa, especificamente The most similar system desing, la cual presenta variabas virtudes

respecto de nuestra pregunta.

La primera de las ventajas del Método comparativo dice relacion con la cantidad de casos, ya
que permite una relacidén conveniente para nuestra investigacion, de casos y nivel de profundidad.
Puesto que se quiere tener una mirada amplia de la organizacion del orden social, se hace necesario el
desvincular estos elementos de caracteristicas especificas de un caso particular, como las condiciones

de: la ruralidad, la marginalidad, o bien una unidad administrativa especifica.

Por otra parte, la necesidad de indagar en procesos, a través de la descripcion densa de cada

uno de los casos, dando cuenta de un proceso de observacion riguroso, es que la cantidad de casos a



observar, si bien no puede ser uno, por las razones antes expuestas, tampoco pueden ser muchos dada

la complejidad que esto presentaria, tanto en recursos como en analisis.

Es asi como el método comparativo presento la relacion més eficiente de casos y profundidad
para desarrollo de este estudio. Constituyendo tres casos a observar: ciudad de los valles, la comuna de
Cochamd y la U.V. 31 del sector Lo Hermida de la Comuna de Pefialolén. Cada uno de ellos teniendo
condiciones urbano-rurales distintas, asi como diferencias en niveles socio econdmicos, e incluso de

correspondencia a las unidades administrativas del Estado.

Dado todo ello, podemos decir que los tres casos a observar, presentaban a priori una
profunda condicion de diferencia que sin embargo, después de los analisis efectuados en este estudio
comparten la condicion de tener una menor presencia del estado, dicho de otra manera de ser sistemas
sociales en Erebo, el cual se ha detallado en el documento Anexo: Espacios Muestrales Como
Sistemas En Erebo, de manera de hacer més accesible este trabajo concentrando este desarrollo en un
documento especifico que aplica el modelo de observacion de esta caracteristica, en cada espacio

muestral y en cada uno de los indicadores.

Luego dada las mdltiple diferencias, que sin embargo comparten la condicion de menor
presencia del estado, se establecid en qué condiciones esa menor presencia del estado interfiere en el
orden social, observando tres conceptos clasicos de la sociologia: Control social, Anomia y Entropia,
0 sea en la capacidad del sistema de autorregularse, de estructurar marcos normativos univocos y

coherentes entre medios y fines, ademas de estructurar orden y certidumbre.

Es asi como se ha hecho un analisis de cada uno de estos conceptos en cada una de las
dimensiones de observacion, de manera de establecer las estructuras generales que operan en la
generacién del orden social, desde la observacidn, a veces tediosa y repetitiva, de los mecanismos que

operan como generadores de control, marcos normativos y certidumbres.

Este andlisis, exhaustivo ha permitido, por una parte generar conclusiones respecto de las
relaciones del estado en cada uno de los espacios muestrales, asi como el rol que cumple este en la
articulacion de los marcos normativos, sistemas de control y certidumbre. Por otra parte ha motivado

espacios de reflexion respecto de otras relaciones que han ido apareciendo en el proceso analitico.

Dado esto ultimo se ha querido, rescatar estas reflexiones, mas por su capacidad de generar
focos de reflexion y de preguntas méas que de generar explicaciones, o dar respuestas categéricas

respecto de estas relaciones.



Ademaés se han propuesto recomendaciones, tanto metodoldgicas como instrumentales, de
manera de mantener el interés por generar estudios orientados a los espacios con menor presencia del

estado, ya sean sistemas en Erebo, comunidades en Erebo, o comunas en Erebo, por ejemplo.

De ante mano se agradece a cada persona que aporto a este trabajo, ya sea desde el dialogo,
desde la compariia, como desde la reflexion. Espero que sea entendido como un aporte a la ciencia

social.



1. Planteamiento Del Problema

11.1. Formulacion Del Problema

Nos encontramos en un momento de transicion en el cual la sociedad que conocemos se
encuentra en un vertiginoso proceso de cambio. Si bien este proceso historico no es nuevo para la
humanidad, la aceleracion con las que este proceso se ha desarrollado en los Gltimos afios si lo es, y la
profundidad de transformaciones sociales solo es comparable con la transicion desde la comunidad a
la sociedad, tan estudiada y discutida en las Ciencias Sociales y particularmente en la sociologia.
(Alvaro, 2010)

Desde diversos autores como: Tonnies, Carls Marx, Max Weber, Georg Simmel y Werner
Sombart, entre otros, esta transformacion tuvo tales consecuencias en las relaciones sociales, que
establecen un nuevo paradigma, que orienta el entendimiento del momento histérico social naciente.
La modernidad. (ibid.)

Con razon, pues, se suele afirmar que el “pasaje” de la comunidad a la sociedad —
afirmacion que ya supone una muy singular interpretacion de estos términos— es uno
de los motivos mas recurrentes del pensamiento decimononico de Hegel a Marx v el
leitmotiv de los debates politicos que dominaron buena parte de la época. En este
sentido, se puede decir que la pregunta acerca de como hacer frente al mencionado
pasaje fue uno de los signos distintivos de la modernidad en Europa occidental.
(Alvaro, 2010:2)

En un segundo sentido, el “pasaje” de la comunidad a la sociedad, en su evolucion historica,
nos lleva necesariamente a revisar la unificacion politica que da origen al Estado Moderno, otro de los
elementos distintivos de la Modernidad, que Engels, asi como otros autores, mencionan como un
elemento fundamental en la articulacion de los modos de relacion y de produccion nacientes. (Engels,
2000)

Asi podemos observar que desde El Principe (Maquiavelo, 1941), primera reflexion teorica
que da cuenta de la nueva estructura que pretende aglutinar y dar flujo a la transicion desde la
comunidad a la sociedad, como comienza un fuerte desarrollo tedrico sobre uno de los conceptos mas

discutidos, estudiados y desarrollados en la modernidad, como también en las diferentes disciplinas de



las ciencias sociales: El Estado. (Easton, 1953) (Easton, 1953) (Garreton, 1994) (Garreton, 2000)
(Giddens, 1992)

Sin embargo, y més alla de lo anterior, el Estado como concepto, justamente por ser uno de
los conceptos més discutidos dentro de las Cs. Sociales, presenta multiplicidad de enfoques, tanto en

su definicion, como ademas en el rol que se le asigna en la sociedad.

Si consideramos el Estado Moderno occidental como la cristalizacion de un proceso, en el
sentido de sofisticacion de modelos sociales de acumulacion (Engels, 2000). Tenemos que la
aparicion del Estado, viene a cumplir una funcién de legitimacion de las relaciones sociales que se
desarrollan en el ocaso de la edad media, producto de los modelos de acumulacion y la debilitacion de

las legitimidades anteriores, principalmente puestas en la religion.

En otras palabras, la dominacion ejercida por algunas fuerzas requirid y elabord formas
juridicas mediante las cuales fuera posible legitimar la acumulacién e impedir cualquier conato
destinado a subvertir el orden social regulado por ese derecho especifico. Segun esta mirada, el Estado
es, en sus multiples dimensiones, una construccion de una superestructura ideoldgica, basada en el
derecho, que legitimo la implantacién de un sistema social de acumulacion, y que deposita en el
Estado la fuerza reguladora de las relaciones, tanto sociales como de produccion. (Marx K. , 1965)
(Marx & Engels, 1998) (Engels, 2000)

Durante afios, la Idea del Estado, fue depositaria de este rol en la articulacion de las relaciones
sociales: como estructura juridica y econdmica (Engels, 2000), como estructura normativa (Hobbes,
1940), como estructura administrativa (Weber, 1981), como estructura comunicativa e integradora
(Luhmann N. , 1993) (Luhmann N., 1990).

En efecto, si bien el Estado es considerado como un dispositivo que articula, legitima y regula
las relaciones de poder, produciendo y reproduciendo los modelos de Dominacion (Foucault, 1991),
y por tanto el lugar de la super estructura ideologica (Marx K., 1965), es tambien el principal actor
en la configuracion de cualquier transformacion o cambio social, ya sea visibilizando las relaciones de
poder adyacentes (Foucault, 1993), o bien generando las condiciones para la toma del poder que él
representa. (Marx & Engels, 1998)

De esta manera la Modernidad se encuentra marcada por la intencion de modificar las

relaciones sociales desde el Estado, dentro del entramado de los sistemas politicos (Easton, 1953), 0



bien dentro de la canalizacion de las demandas de la sociedad civil hacia el Estado, a traves de los

Partidos policos, llamada Matriz sociopolitica clasica, por Garreton (Garreton, 1994).

Constitutivo de la modernidad es la consolidacion de los Estados Nacionales, y conjunto con
ellos, se consolidan y profundizan: la Mundializacion y de los mercados, la division del trabajo, la
industrializacion de los modos de produccidn, la produccion de conocimiento cientifico y tecnolégico,
etc. Hasta un nivel nunca antes visto, que termind por poner en duda el mismo rol articulador que el

Estado promovia y prometia.

Paradojicamente durante los ultimos 50 afios es que, desde la reflexion de la articulacion de
las relaciones sociales, se cuestionan y revisan los conceptos de la Modernidad y sus expectativas
democratizadoras (Garreton, 2000), constatando un quiebre en la dinamica social, donde cada vez
mas el Estado dejé de cumplir con sus roles fundantes para dejar espacio a las grandes corporaciones
transnacionales, los medios de comunicacion masivos, una pequefia elite politico econémica y una

gran masa marginada que se constituye como amenaza a controlar. (Basaglia, 1973)

Este proceso de reflexion ha permitido la aparicion de conceptos tendientes a explicar los
procesos de transformacion que la sociedad se encuentra viviendo, uno de ellos, quizés el més
importante es la Globalizacion, proceso fundante de una manera de relacionarse diferente a la

predominante en la Modernidad, llamada Post-Modernidad.

Es importante recalcar que estos conceptos no han estados ajenos a la discusion. En cuanto a
sus causalidades y consecuencias hay un largo desarrollo tedrico, que presenta distinciones profundas,
dentro de las cuales es posible hablar de diversas globalizaciones, asi como de procesos capitalismo

tardio en vez de post modernidad.

La discusion existente, la multiplicidad de concepto y la confusién entre ellos, viene a
mostrar la complejidad de las transformaciones, asi como lo relevante que ha sido, tanto para la
ciencia social, la politica, los grupos de poder y de resistencia, dar un marco interpretativo que sirva de

guia para sus propios fines.

Lo que no es discutido hoy por hoy es la particularidad, aceleracion y dimensiones en las que

han operado las transformaciones sociales, donde aparecen nuevos actores y nuevos objetos.

Es en este sentido que la Postmodernidad es un momento social que ha motivado, desde
distintas aristas de andlisis, tales como los fendmenos de los medios de comunicacion (Chomski,

1996) o los Ordenes de sentido (Lipovetski, 1986), el estudio de las formas de los principios de



organizacion social (Garreton, 1994), asi como los Marginados, sus condiciones y formas de control
(Basaglia, 1973).

Ante estos crecientes niveles de informacidn, discusion y andlisis, inherentes a un proceso de
transformacion como el que vivimos, se hace alin mas relevante analizar alli donde haya creacion o
constitucion de un peligro (Foucault, 1991) ya que si los sistemas de dominacion se sustentan en una
propagacion selectiva del conocimiento, este es el momento en que se establecen las tenciones para

definir qué se debe propagar.

En este periodo, y como una de las caracteristicas de la Globalizacion Capitalista, el Estado ha
perdido, si alguna vez la tuvo, la exclusividad como articuladora social. La constitucion de un
consenso hoy pasa por una serie de controles a través de los mass media (Chomsky, 1996), o el
mercado (Ornelas, 2004), sin que el Estado tenga que intervenir directamente.

En cuanto a las personas se ha desarrollado un creciente abandono de los 6rdenes de sentido
(Lipovetsky, 1986), que antes se encontraban dados por la religion, la ideologia u otros discursos, por
los que se sustentaba y desarrollaba una homogeneidad simbélica que hoy no solo se ha diversificado,

sino que ademas se ha vuelto tan particular, que casi se ha diluido dentro de los espacios sociales.

"La modernizacion ligada a la globalizacion produce una ruptura en la légica
cotidiana de los sectores medios y populares, quiebre de anteriores lazos sociales. La crisis
hace desaparecer arraigadas direcciones sociales a la vez que otras comienzan a emerger"
(Garcia, 1996)

Este proceso ha potenciado la generacion de un Narcisismo individualista (Lipovetsky, 1986)
que ya no se encuentra enmarcado a identidades comunes, lo cual genera una fuerte tension en la
necesidad de pertenencia. Con ello, hoy se postulan nuevas sociabilidades flotantes que ya no se
inscriben en apuestas colectivas (Castel, 1997), puesto que ya no se remiten a espacios limitados y
modos clasicos de accion, lo que deja un sinndmero de interrogantes abiertas en relacion a los sujetos
y lo social, tales como: ¢Qué es lo que hacen entonces? ;COmo se organizan? (A qué parametros
normativos responden? ¢Responden a alguno?, y lo que es mas importante ¢hasta cuando se

mantendran juntos?

Dado todo lo anterior nos encontramos en un momento de inflexion histérica, en el que la

incertidumbre es la tonica de nuestra convivencia social, a partir de la cual se ha creado una



diversificacion de modelos sociales, pero que no han dado cuenta de los mecanismos de exclusion-

inclusién en lo que se circunscriben hoy los sujetos (Foucault, 1990)

La debilitacion de los Estados modernos, ha traido consigo, en la acumulacién de sus
exclusiones (Basaglia, 1973) las preguntas acerca de la evolucion de los mecanismos por los cuales se
articula la cohesion social 'y las herramientas que se sofistican para ello (Melosssi, 1992). Rompiendo
con la ilusion de la Omnipresencia del Estado, y con ello con la homogenizacion de las relaciones
sociales bajo él.

La Globalizacion y la post modernidad han traido como consecuencia la redefinicion de los
roles en cada uno de los actores sociales, constituyéndose como desafios para la teoria de las ciencias

sociales, politicas y econdémicas, asi como para las intervenciones orientadas a la convivencia.

Sin bien el interés por la naturaleza del Estado y su rol con los sujetos, es propio de las
ciencias sociales desde su fundacion, la aparicion de una teoria que articula dicha relacion en términos
mas operativos se da en pleno siglo XIX en Europa, con los trabajos de Marx y Hegel, y
posteriormente de Durkheim, preocupado primariamente por el orden y la organizacion de las
sociedades (Bottomore & Nisbet, 1988) para despues influir desde ahi la Escuela Norteamericana,

Principalmente Parsons y Merton.

Asi es como ésta preocupacion, antigua dentro de las sociedades, la del orden y la
organizacion de las sociedades, es la que se constituye como motivo fundante de nuestro problema a
investigar, poniendo énfasis en el rol del Estado en dicho orden en un momento histérico en el que su

presencia se encuentra debilitada.

En este sentido cabe la pregunta: ¢Como se comporta el orden social en aquellos espacios

sociales en que el Estado se encuentra menos presente?.

Dadas las fracturas propias de los procesos de post modernidad, ya mencionados, se entiende
que este Estado omnipresente, promesa de la modernidad, ha dado espacio a la instalacion de otros
mecanismos de articulacion social (Castel, 1997) (Basaglia, 1973), siendo el Mercado el mas visible,
mas no el unico, y por tanto es de suponer la existencia de espacios sociales donde el estado se

encuentra menos presente.

Esta pregunta general constituye en si mismo un desafio, la construccion de un objeto de
analisis que si bien ha sido desarrollado desde la exclusién de los sujetos y las teorias de la

marginalidad (Basaglia, 1973), no se han planteado el tema desde la teoria del Estado, estableciendo
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una operacionalizacion concreta de menor presencia del Estado, una perspectiva territorial, que

permita una observacion més especifica.

Por otra parte el tema del Orden, desde sus principios se pregunta por quien ordena y que
ordena, ejercicio del poder (Foucault, 1991), asi como por lo que se hace con quien no cumple dicho
Orden (Foucault, 1990) y que es lo que hace el Estado Moderno para promoverlo, o castigar su
incumplimiento (Foucault, 1976). En nuestro caso, quien y como cumple ese rol ante la menor

presencia del Estado.

En este sentido hablar del Orden nos lleva a hablar de la Normalidad, la otredad y la
desviacion, por cuanto es en esta relacion en la que se establecen las rupturas del Orden, y por
oposicion de Control Social, como mecanismo socialmente legitimado, de estructuracion del mismo.
(Bergalli, 1998)

Consistente con esto, Melosssi manifiesta que los procesos de desarrollo del Estado
posteriores a este cambio de paradigma, desde el fin de la Primera Guerra Mundial, especificamente
de la politica estadounidense, han encontrado en el control social y en el plblico, las herramientas de
su cohesion (Melosssi, 1992), siendo la cohesién uno de los elementos fundamentales del Orden.

Esta relacion entre el orden y la cohesion social, se encuentra desarrollada bajo el concepto de
Entropia, que dentro de la sociologia hemos aceptado como metéfora de la tendencia de los sistemas

sociales a romper su cohesion, o como metéafora del Des-orden que conlleva a esa ruptura.

Uno de los usos de la entropia, como concepto, podemos observar una relacion entre se
encuentra limitada en las estructuras normativas, y en la Institucionalizacion (Parsons, 1988), y como
es de suponer la relacion entre dicha institucionalizacion y el desarrollo de la burocracia del Estado,
brindaria un aporte al concepto asi como a los analisis posibles fortaleciendo la idea del Estado como
gran articulador social generador de “entropia negativa”, Neg-entropia (Bailey, 1990), y que fortalece

la pregunta acerca de su comportamiento cuando el Estado se encuentra menos presente.

Asi como para Parsons, la Institucionalizacion, es un generador de “Entropia negativa”,
también es en otros pasajes descrito como la oposicion al concepto de Anomia dejando de manifiesto
la relacion conceptual entre Anomia-entropia, como elementos fundamentales en la mantencion del
Orden social. (Parsons, 1988)

Este ultimo concepto, la Anomia moderna, puede ser entendido como concepto central

respecto de la presencia del Estado y el Orden, por cuanto esta definida por su dimensién Normativa,
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carencia o superposicion normativa (Durkheim, 2004), o bien en su dimension estructural-valorica, la

relacion entre los medios de produccion y las metas (Durkheim, 1982).

Dadas estas relaciones, cuando nos preguntamos por el comportamiento del orden social
pensamos en el analisis de tres conceptos clésicos y fundamentales en la sociologia contemporanea:
Control Social, Entropia y Anomia, como los mecanismos que intervienen en el orden social, o bien

lo rompen.

Asi, considerando las profundas transformaciones sociales, y el debilitamiento del Estado,
como uno de los elementos constitutivos de la época, cabe desarrollar una revision de los conceptos
antes expuestos en aquellos espacios, sistemas, sociales en los que el Estado se encuentra menos
presente, como una manera de entender dichos mecanismos de orden social, en el contexto de lo local
y frente a las transformaciones evidenciadas por la Post Modernidad. Para de esta manera tener una
mirada acerca del potencial como modificador de las relaciones, y promotor del Orden y cohesion, o

bien para estimar campos o posibilidades alternativas para estos efectos.

11.2 Preguntas De Investigacion
Pregunta general de Investigacion

¢ Cémo se comporta el orden social en aquellos espacios sociales en que el Estado, en este

caso Chileno, se encuentra menos presente?

Preguntas Directrices

1. ¢Como se comporta el control social en aquellos espacios sociales en los que el Estado se

encuentra menos presente?

2. ¢Como se comporta la Anomia en aquellos espacios sociales en los que el Estado se

encuentra menos presente?

3. ¢Como se comporta la Entropia en aquellos espacios sociales en los que el Estado se

encuentra menos presente?
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11.3 Objetivos Investigacion
Objetivo General

Describir Como se comportan los factores del orden social en aquellos espacios sociales en

que el Estado, en este caso chileno, se encuentra menos presente.

Objetivos Especificos

1. Construir un modelo que permita observar la menor presencia del Estado en un sistema Social

determinado.

2. Describir cdmo se comporta el Control social, la anomia y la Entropia en aquellos espacios

sociales en que el Estado, en este caso chileno, se encuentra menos presente

3. Describir la relacion existente entre la menor presencia del Estado y el Control Social, del

Estadoy La Anomia; asi como del Estado y La Entropia.
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1. Marco Teorico
I. ¢, Ddénde esta el Estado?

I.1. Notas Sobre el origen del Estado Moderno y sus principales caracteristicas.

En esta seccion intentaremos presentar las caracteristicas esenciales del Estado Moderno al
tiempo que mostramos como ciertas notas del mismo pueden encontrarse o rastrearse en la evolucion
que histéricamente ha configurado la nocién de Estado. Somos conscientes de la magnitud de la tarea
que significa reflexionar sobre el Estado, labor que es atestiguada por autores como Gonzélez , Easton
y Shively entre otros, mas consideramos que junto con ser propia de la ciencia politica o la filosofia

politica, escapa a los limites de esta investigacion.

De este modo, daremos cuenta de la caracterizacion del Estado Moderno por medio de una
breve revision de los fundamentos tanto filosoficos como socioldgicos provenientes de las reflexiones
primigenias de Maquiavelo, Hobbes, Engels, Marx hasta alcanzar perspectivas mas contemporaneas

como la de Melossi.

Pretendemos delimitar asi la nocion de Estado que referiremos en este trabajo y que ha de
permitirnos observar las relaciones sociales que se establecen en torno a él en la cotidaneidad junto

con el papel que juega hoy en dichas relaciones.

Para el desarrollo de los objetivos de este estudio no es de gran sentido revisar en detalle todas
las teorias del Estado, propias de la Ciencia Politica y de amplio estudio por mdltiples autores como:
Gonzalez , Easton, Shively, entre otros. Sin embargo hace sentido el hacer una revision breve de los
fundamentos tanto filoséficos, como socioldgicos, desde las reflexiones primigenias de Maquiavelo,
Hobbes, Engels, Marx, hasta llegar a las miradas més actuales como las de Melossi, para de esta
manera de establecer con claridad a que Estados nos referimos en el presente trabajo, cuéles son sus
caracteristicas principales, y como podemos observar las relaciones sociales que se establecen en

torno a él en la vida cotidiana, el papel que juega hoy en esas relaciones.

Cuando hablamos de Estado hablamos de Estado Moderno. Asi esta definicion solo puede
ser entendida en el contexto histdrico de la organizacion politica que requieren las sociedades en un
proceso de complejizacion, que surge con la aparicion de la industria y el comercio complejo
(Shively, 1997).
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Bajo esta definicion, las referencias al Estado en periodos previos al Moderno, no serian mas
que pequenas luces acerca de lo que en un proceso de despliegue histérico vendrian a transformarse,
mucho tiempo después, en el Estado Moderno.

Una de estas caracteristicas se puede encontrar en el analisis que realiza Gonzélez (2000) al
situar en Grecia lo que llamara el nucleo estatal, que encarnaria un elemento central de lo que él

entiende por Estado: la Unidad interior encarnada en un espacio territorial concreto, la ciudad.

“...la polis griega o ciudad Estado, aldea fortificada y después ciudad edificada
(...) alrededor de ella se formo el nucleo estatal con la nota esencial de la unidad interior”

(Gonzalez, 2000:25).

Complementando el anélisis anterior, sit(a en el Concepto de Romano de res publica o cosa
publica, los primeros indicios de un gobierno impersonal, un gobierno de la ley, que sin embargo no
puede desplegarse del todo en el &mbito de la organizacidn politica, estableciendo con ello el ambito

del Estado alrededor de la organizacién politica, y en la division interna de la misma.

“...En la Antigiiedad, la organizacion politica que hoy denominamos como
Estado, fue una unidad cultural, politica y religiosa que no admitia division interna. ..”
(Gonzélez, 2000:26).

De esta manera los elementos esenciales para la constitucion del Estado serian la unidad
interior, y la division interna de la organizacion politica y social, 1o que viene a confirmar que la
aparicion del Estado Moderno estaria determinado por el desarrollo de condiciones, favorables para la

aparicion y desarrollo de dichas caracteristicas.

Es asi como la unidad politica, cultural y religiosa, que administrativamente toma algunas de
las funciones que le seran propias al Estado, se desarrolla con distintas particularidades en distintas
partes de Europa, desarrollando en sus propias deficiencias las caracteristicas que facilitarian la

aparicion del Estado.

El Imperio, propio de la antigliedad, se caracteriza por desplegar un gobierno personal, con
pocas posibilidades de establecer un dominio absoluto dentro de sus territorios, por lo que su
debilitamiento permite, posteriormente, la configuracion del feudo como unidad estructural de la
sociedad. En este sentido, feudo, que proviene de feod, fe 0 recompensa, y od, posesion, refiere
importante informacion sobre el ethos cultural de la época, pues la organizacion politica se sustenta en

la recompensa, a modo de proteccidn, que recibian los vasallos a cambio de la fidelidad hacia el
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poseedor, el sefior feudal (Gonzalez, 2000). Con lo que de apoco la unidad politico religiosa, empieza

a dar paso a otro tipo de lealtades.

En este contexto, segin diversos autores como Melossi  (Melosssi, 1992), es en la obra de
Maquiavelo donde encontramos los primeros rasgos Modernos del Estado; es también en él donde es

posible encontrar, consecuentemente, las incertidumbres del mismo (Melosssi, 1992)

Es tanto asi que, este mismo Autor, indica la paradoja de que en los elementos constitutivos
del Estado, que Melossi ve en Maquiavelo, se observe la contradiccion entre una antropologia
negativa de la naturaleza de los seres humanos y el concepto del gobierno como una empresa secular
distante de la religion o lamoral. Lo que deja de manifiesto que en el pensamiento de Maquiavelo, la
necesidad de un Estado es, justamente, una necesidad de tipo moral (Melosssi, 1992)(Maquiavelo,
1941)

De esta forma, es en Maquiavelo en donde se encuentra la primera resefia que intenta dar
cuenta del fendbmeno de transformacion desde los principados hereditarios a los principados civiles.
Més aun, la creacion del Estado como concepto abre las puertas de un mundo nuevo, donde son
Hobbes, y su Estado de “El Leviatan” y Locke, con su “Estado como sociedad civil”, quienes
establecen las dos direcciones del pensamiento politico-social que marcaran los siglos que siguieron,
teniendo repercusiones directas en las funciones del Estado v la relacién que se configuran con él.
(Melosssi, 1992)

Por una parte EIl Leviatan, nombre tomado por Hobbes del monstruo biblico contra el cual no
hay poder en la Tierra que pueda oponérsele (Job, 41:24), indica que la vida del ser humano:
solitaria, sin mérito, sordida, brutal y corta, posee en si una antropologia negativa. En este sentido, el
Estado seria un hombre artificial’, aunque de mayor estatura y vigor que el hombre natural, para cuya
proteccion y defensa fue ideado (Hobbes, 1940)

Por otra parte para Locke la naturaleza humana estaria puesta en su condicion de libertad y de
igualdad, que puede ser alcanzada por la razon, y deberia, por condicion moral, ser promulgado y
exigido como reflejo de Dios y sus derechos. (Melosssi, 1992). Sin embargo esta naturaleza, tendria
dos elementos fundamentales para entender las condiciones practicas tanto de la aparicion del Estado

Moderno, como de su desarrollo: la propiedad privada y el pacto Social. (Locke, 2003)

Es en estos dos elementos donde podemos observar la aparicion de un eje articulador que nos

podra dar un sentido al anélisis del Estado Moderno y de su desarrollo, por cuanto integra los modos
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de vida, con las actividades econdmicas, desde un prisma distinto a la Unidad politico-cultural-

religiosa. Como dira Shively:

“Mientras la mayor parte de la actividad econdmica consistio en cultivos de
subsistencia, tejidos caseros, pesca costera en botes caseros y cosas por el estilo,

cualquier forma de organizacion politica serviria...” (Shively, 1997: 28).

Es aqui donde vemos la delimitacion del concepto de Estado, tal como la entendemos,
relacionada directamente con la configuracion de nuevas realidades sociales y de produccion, antes no

vistas, ni necesarias ante la inexistencia de procesos de comercializacion e industrializacion.

En este sentido el Estado Moderno Occidental, tradicion en la cual se encuentra inmersa
nuestro pais, resulta del proceso de acumulacion que desarrollan los modelos sociales, donde este
resulta ser la herramienta por excelencia, que el modelo de dominacion requiri6, y elaboro, para
impedir cualquier intento de subversion del orden social, y de paso legitimar dicha acumulacion a
través de las formas juridicas elaboradas desde ahi (Marx K., 1965) (Marx & Engels, 1998)

Es en este marco que la organizacién de la familia se encontro entrelazada con la construccién
de la propiedad privada y, por consiguiente la transmision hereditaria de ésta. Asi, no fue necesario el
transcurso de mucho tiempo para la creacion de un derecho civil, positivo, que regulase los diversos
aspectos de esta creciente forma de organica social, sustentada en la posesion, la produccion, el
comercio, la circulacion de los bienes, el derecho mercantil, el trabajo humano, sus organizaciones y
tratativas con el capital, el derecho laboral y social, y todas las expresiones de regulacién de lo que se

llama “ambito privado”. (Engels, 2000)

Es asi como en este mismo sentido el proceso de constitucion del Estado Moderno, valga la
redundancia, tienen una relacion directa con los procesos asociados a la modernidad, la
comercializacion y posterior industrializacion, la consolidacion de un sistema de acumulacion, la
consolidacién de la ciudad, y la institucionalizacion de las relaciones sociales en la articulacion de una
aparato administrativo y juridico, que convive con estructuras, y momentos pre capitalistas (Num,
2001), y que por tanto se presentara con mayor 0 menor fuerza, diremos mayor 0 menor presencia,

segun la distribucion de estos elementos.

Dados todos estos elementos, cabe s6lo precisar algunos detalles. Cuando se refiere al Estado,
en este texto, se alude al Estado Moderno, entendido, esencialmente, como un sistema de

organizacion politica, que presenta los rasgos de unidad interna, division de poderes e impersonalidad,
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que han venido a instalarse desde la antigtiedad; sumando a ellos los principios del nuevo pacto social
en el que podemos observar: las relaciones de produccion y de propiedad, la relacion integracion-
exclusion, asi como las instituciones encargadas del control de aquellas, ya sea a través de las formas

juridicas o de los controles punitivos.

Es asi que la idea de Garreton sobre el Estado resulta comoda para el caso de la presente

investigacion (Garreton, 1994)

“...Estado (momento de la unidad, cristalizacion de las relaciones de
dominacion, conjunto de instituciones publicas dotadas del monopolio legitimo de la

coercion, agente de desarrollo e integracion, todo eso a la vez)...” (Garreton, 1994:20).

1.2. El Estado como articulador social: Un proceso de transformacion

Como ya se ha enunciado, el Estado surge a partir de la necesidad de establecer un ente
regulador de las nuevas relaciones sociales y comerciales, o bien a consecuencia de ellas (Shively,
1997). Por ello es que el sentido del Estado de El Principe, de Maguiavelo responde a la pretension de
generar un ente soberano, en cuanto a la regulacion y coordinacion de los sujetos integrados a él a

través de la organizacion politica.

Esta idea se potencia en la construccion del Leviatan, puesto que se considera al Estado bajo
una dimension omnipresente y omnicomprensiva de la sociedad (Hobbes, 1940). En esta vision el rol
del Estado consiste en la proteccion de los sujetos pertenecientes al mismo, constituyendo, en esencia,
un ente articulador de los mismos sujetos. Asimismo, durante afios, la visién acerca de la
administracién del Estado se ha definido como la concrecion mas significativa del poder politico

(Pastor, 1999), situando justamente en esta dimensidn la articulacion de las relaciones de la sociedad.

Consecuencia de la complejizacion de las sociedades, de la constitucion de los Estados
naciones y de la interrelacion de ellos, surge una necesidad creciente de regular. Todo lo cual, ha
constituido del derecho una auténtica superestructura ideoldgica, en el sentido marxista, que legitima
la implantacion de un sistema social sobre el cual, desde el Estado, se ha ejercido, o intentado ejercer,

un control implicito y explicito (Marx K., 1992).
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De hecho, es en la aparicion de las complejidades de las nuevas formas de comercializacion
donde la Modernidad produce cambios en la estructura social, donde el mercado pasa a ser una
‘instancia de regulacion’, justamente es el protagonismo del mercado que se interpone mediando
ahora la relacion de lo social con el Estado, donde hay una ruptura de los valores y cambios en los
modos de vida... (Luque, 1996). Sin embargo, por estos tiempos la modernizacion ligada a la
globalizacion produce una ruptura en la l6gica cotidiana de los sectores medios y populares, quiebre
de anteriores lazos sociales. Esta crisis hace desaparecer arraigadas direcciones sociales a la vez que

otras comienzan a emerger (Garcia, 1996).

Cabe sefalar que la complejidad social actual esta satisfaciendo las necesidades de regulacion
que provoca el paso de la Modernidad hacia la Postmodernidad, particularmente en lo que respecta a
la utilizacion del Derecho como instrumento de organizacion social, de cuéles son los alcances del
Derecho e, indirectamente, de la funcién de Estado en la articulacion, legitimidad y funciones de este
Derecho (Luhmann N., 1993).

Esto viene a reafirmar la idea de que hoy nos enfrentamos a un momento de transformacion
de profundas consecuencias sociales, ya que se esta produciendo una modificacién de las relaciones
en todos sus niveles, sistemas y subsistemas. Desde aqui entonces, es comprensible, el interés
suscitado por realizar diversos estudios sobre el Estado, el control social, la anomia, la desviacion y los

elementos constitutivos de las relaciones sociales (Melosssi, 1992).

Ademés, la complejizacion de las sociedades ha dado un nuevo enfoque a las relaciones que
el Estado genera y establece con los sujetos. En efecto, una sociedad que se complejiza, es una

sociedad que se diferencia funcionalmente (Luhmann N., 1993) Asimismo:

“...Una sociedad que esta escindida en sistemas funcionales no dispone de

ningin organo central. Es una sociedad sin vértice ni centro...” (Luhmann N.,

1993:43).

Sin embargo se sigue insistiendo en la idea de atribuir una responsabilidad global sobre la
sociedad, o sea una competencia universal del Estado, sino en el marco de la responsabilidad politica,
si al menos en la perspectiva de aquellos que elevan las pretensiones de éste. En este sentido, el Estado
seria el destinatario ultimo de todos los problemas que siguen sin resolver, seria una especie de cima

jerarquica, quien en ultima instancia debiese responder (Luhmann N. , 1993).
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Las Gltimas transformaciones sociales, caracterizadas por la existencia de un sistema global de
informacion, la mundializacion de los mercados y una nueva construccion del ethos cultural, han
configurado nuevas formas de estructuracion social, abriendo la discusion sobre cual es el rol que
tiene el Estado en estas relaciones. Como consecuencia, lo que se denomina Postmodernidad es un
momento social que ha motivado, desde distintas aristas de analisis, el estudio de estas nuevas formas

y de las modalidades de organizacidn social que surgen con ellas.

En relacién con la Postmodernidad, ya Foucault sefiala un elemento de riesgo para la orgénica
social, en tanto un sistema de informacidn creciente involucra un desequilibrio potencial, Entropia
(Garcia J. E., 1989). Si se considera que la ‘constitucion de un consenso’ hoy pasa por una serie de
controles, como el mercado o los medios de comunicacién masiva, sin que el Estado deba intervenir

directamente, todo indica que el Estado ya no es un ente homogéneo y exclusivo para estos efectos.

Es mas, segin Melossi (Melosssi, 1992) se desarrolla un control social que corrompe lo
publico, en la medida que lo privatiza, al igual que la participacion en esos espacio, debilitando la

democracia hasta constituirse en un Estado carente de Estado (Melosssi, 1992).

Junto a ello existe un proceso de secularizacion de las sociedades, que propicia un creciente
abandono de los dérdenes de sentido, delineado antes por la religion, la ideologia u otros discursos, y
sustentando y desarrollando una homogeneidad simbolica que hoy no sélo se ha diversificado, sino
que, ademas, se ha vuelto tan particular, que casi se ha diluido dentro de los espacios sociales. Esto ha
potenciado un narcisismo individualista desenmarcado de las identidades comunes, generando, al
mismo tiempo, una fuerte tension en la necesidad de pertenencia (Lipovetsky, 1986). Ante esto, se
postulan nuevas sociabilidades flotantes que ya no se inscriben en apuestas colectivas, sino en

articulaciones de intereses individuales (Castel, 1997).

1.3. Presencia y Ausencia del Estado

En este subcapitulo del marco tedrico, se intenta determinar cuando un Estado se encuentra

presente y, por oposicion, cuando su presencia se encuentra disminuida.

Cabe sefialar que los elementos constitutivos del Estado son, para Maquiavelo a partir de su

funcién: Unificacion, Orden, Territorio e Identidad (Maquiavelo, 1941). Para Melossi, en cambio, se
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constituye por: Pueblo, Identidad, Territorio, Poder manifiesto en el uso legitimo de la violencia, y en

ultimo termino, Aparato, entendido como burocracia, o bien como estructura (Melossi, 1992).

Considerando lo anterior, se entiende que un Estado se encuentra presente en la medida en
que cada uno de estos elementos se presenten, mientras que por oposicion, se considera que estara
menos presente el Estado cuando estos elementos se encuentren debilitados o simplemente no

presentes.

Para el caso especifico de los contextos considerados en esta investigacion, la presencia de
estos elementos se garantizan por cuanto la unidad territorial se encuentra claramente definida y la
unificacion, en el sentido administrativo, también. Por ello, los elementos a considerar se reducen a
Identidad y Pueblo, Poder, en cuanto al uso legitimo y exclusivo de la violencia, y Aparato, en sentido

burocratico.

Cabe sefialar que es importante no confundir Estado con gobierno, en tanto el gobierno es la
manifestacion concreta de la accion del Estado, siendo este Gltimo, mas que la accion especifica de sus

gobernantes (Shively, 1997).

En la revision de otros autores que reflexionan sobre temas como la politica y el Estado,
Gramsci destaca por su oposicion a las definiciones maquiavélicas, los conceptos de hombre y bestia
referidos en el Leviatan, y alude peyorativamente a las diferencias entre Estado e Iglesia, en tanto

representan el ““consenso” en oposicion a la coercion (Gramsci, 1971).

Es a partir de esto Gltimo que Althusser considera para proponer su teoria de las dos clases de
aparatos estatales: el ideoldgico y el represivo (Althusser, 1978). Bajo esta mirada, si se considera que
la presencia de los estados se manifiesta a partir de la presencia de sus aparatos, se comprende
entonces, que las esencias constituyentes del Estado son, justamente, su sentido ideol6gico y

represivo.

En una propuesta mas contemporanea, Garreton indica que el Estado se presenta como

institucionalidad del mismao. En este sentido, dicha institucionalidad implica dos cosas:

“...lo que llamaremos institucionalidad organica u organizacional, es decir el
conjunto de estructuras y aparatos organizacionales de los que dispone el Estado (...) Por
otro lado, la institucionalidad normativa, el conjunto de normas, leyes, disposiciones...”
(Garretdn, 1994:142).
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Luego reafirma esta idea sefialando en un campo especifico, la carencia de una instancia en el

Estado encargada de pensar y formular la legislacion y normativa (Garretdn, 1994).

Como se observa, tanto Garreton como Althusser, han definido dos dimensiones de la
presencia del Estado, una material, en tanto estructura, y una simbdlica, normativa legislativa e

ideologica, respectivamente.

La distincion enunciada, en tanto dimensiones estructural/material y simbélica del Estado, es
por la cual se opta en el presente estudio, por cuanto esta consideracion es inclusiva de las
anteriormente sefialadas. De esta forma un aparato estructural material siempre tiene un caracter
represivo, dado que su sentido se encuentra en ejercer un determinado poder, ya sea de examen o de
coercion de los cuerpos (Foucault, 1976). Mientras que un aparato simbdlico siempre presenta
dimensiones ideoldgicas, en sentido marxista (Marx K., 1992), que se manifiesta en las normativas y

las leyes.

Por otra parte si consideramos que el Estado es, como dice Pastor, la realidad juridico-politica
resultado de un poder soberano sobre una poblacién especifica, en un territorio determinado, entonces
los elementos anteriormente mencionados es posible acotarlos a estas dos dimensiones: politica y
juridica (Pastor, 1999).

Sin embargo, otra de las perspectivas que tendria una definicion de este tipo seria, interpretar,
que el Estado se encontrara presente cada vez que encontremos una realidad juridico — politica, lo que
traeria como consecuencia, bajo un concepto amplio, que el Estado es omnipresente, por cuanto toda
accién humana es siempre politica. De otra forma, el Estado presentaria una doble omnipresencia, ya
que los alcances de una realidad juridica, a lo menos en alguna de sus dimensiones, son latentes,

directa o indirectamente.

Causa de lo anterior es que no se plantea una dicotomia del tipo ausencia/presencia, puesto
que no se cuenta con los elementos, ni el interés, de ahondar en una reflexién tedrico - politica al
respecto. Por ello es que se alude a menor presencia, en el entendido que el Estado puede presentar
una dimension omnipresente, como dispositivo normativo de control (Foucault, 1993), o como

aparato de dominacion (Engels, 2000), y que por tanto lo hace presente incluso cuando no lo este.

Una vez definidas las caracteristicas a considerar para determinar la presencia del Estado, y

con ello la intensidad de ésta, es necesario precisar, el foco de observacion en relacion a esta presencia,
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considerando dicha presencia del Estado como cumplimiento de sus funciones, expresadas como

expectativas de los sujetos hacia el Estado (Luhmann N., 1993).

En cuanto estos elementos, Garreton indica sobre los desafios del Estado Chileno, y los
elementos de Modernizacion que esto conlleva, la necesidad de construir una herramienta de analisis
que permita relacionarlos con los conceptos que reflejan la cohesion en este estudio. Su trabajo lo
inicia de las tendencias observadas en la opinion publica, en tanto rechaza un tipo de Estado
burocrético e ineficaz, mientras al mismo tiempo, exige un rol, en el sentido de funcion, activo como

agente de redistribucion y como principio de unidad nacional (Garreton, 2000).

Esta paradoja tiene profunda relevancia por cuanto una reflexion sobre el Estado, como el
mismo autor dice, no puede limitarse a un asunto dogmaético de tamafio y extensién, sino que deben
considerarse los principios y funciones que hacen que el tamafio del Estado sea una variable
dependiente (Garreton, 2000)

En cuanto a la funcion redistributiva del Estado, es posible sefialar que esta funcion simbolica,
como concepto, se encuentra objetivada en lo que denomina servicios del Estado (Garreton, 2000).
Sera en estos servicios, como discurso redistributivo y como aparato estructural/material, que se

observa, desde esta Ultima perspectiva, la presencia del Estado.
Sin embargo es necesario acotar que:

“...Los términos en que se planteaba el acceso, tanto de los individuos, como de la
sociedad al Estado, han cambiado. En lo que respecta a los servicios del Estado, no se
trata — incluso para los sectores mas marginales — solo del acceso a los servicios o de
su cobertura: hoy lo que esta en cuestion es la calidad del servicio. .. (Garreton, 2000,
pag. 101)

Esta Ultima observacion referida no sélo a la vivienda y la salud, sino también y en especial, a

la educacién y a la justicia.
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I1. Sistemas en Erebo, una propuesta objeto de analisis
11.1. Nociones de la Teoria de Sistemas

I1.1.i. Teoria General de Sistemas

La Teoria general de Sistemas (TGS) surge con los trabajos del aleman Ludwig von
Bertalanffy, publicados entre 1950 y 1968 (Abreu, 2005). En términos generales, busca ser una
construccion y/o categorizacion Util de anélisis, traspasando los aspectos descriptivos de la realidad.
De hecho, la TGS no busca solucionar problemas o intentar soluciones practicas, pero si producir
teorias y formulaciones conceptuales que pueden crear condiciones de aplicacion en la realidad
empirica (Abreu, 2005).

Una de las dimensiones que mas resalta de la TGS consiste en el acercamiento de las Ciencias
Sociales hacia las Ciencias Naturales, previa influencia del Empirismo. Esto posibilita, en cierta

forma, la asimilacion de ciertos principios desarrollados por estas Gltimas.

El acercamiento entre ambos desarrollos cientificos permite a la TGS afirmar que las
propiedades de los sistemas, no pueden ser descritas en términos de sus elementos separados o
escindidos unos de los otros, puesto que cada uno de ellos pertenece a un cuerpo complejo,
encontrandose interrelacionados e influenciados entre si. Por esto es que intentar la comprension de un
sistema, y por supuesto, de todos sus elementos, solo es posible cuando éste es considerado global y

holisticamente.

Dentro de las premisas basicas de TGS se encuentran las siguientes:

1. Los sistemas existen dentro de otros sistemas, es decir, cada sistema existe dentro de otro

mas grande, siendo en cierto modo, un subsistema dentro de otro mayor, y asi sucesivamente.

2. Los sistemas son permeables, ya que como consecuencia de la ubicacion de un sistema
dentro de otro, cada sistema que se examine, recibe y descarga algo en los otros sistemas,
especialmente, en aquellos que se encuentran en relacion de contigiiidad inmediata. En este
sentido, ya que los sistemas son abiertos, se encuentran en un continuo proceso de cambio

interno, asi como de transformacién de su entorno. Por ello es que cuando el sistema cesa en
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su intercambio, ocurre la desintegracion del mismo ya que no existe la energia necesaria para

existir en conjuncion con los demas sistemas.

3. Las funciones de un sistema dependen de su estructura, la cual es de mayor visibilidad en
aquellos sistemas bioldgicos y/o mecanicos, siendo para los sistemas sociales, la definicion o

determinacion de estructuras de anlisis de mayor complejidad.

Cabe sefialar, que para el caso de los fendmenos sociales, la validacion de un sistema como
intrinsecamente abierto, constituye una perspectiva que permite acceder a la idea de que todo sistema
es un espacio social imposible de sostenerse desde una existencia aislada de su entorno, siendo parte

de un complejo entramado social.

A diferencia de los sistemas bioldgicos, los sistemas sociales poseen una estructura no sélo
material dada por los medios de produccion, cercanias, posibilidades, etc., sino que también una
constitucion abstracta en cuanto permite la existencia de aspectos tales como la coordinacion de
acciones a través del lenguaje, tanto verbal como no-verbal, el status, la legitimidad, la autoridad, etc.
Ambos aspectos de la estructura de los sistemas sociales, coexisten dialécticamente, siendo una

determinante de la otra y viceversa.

I1.1.ii. Elementos Generales en la Teoria de Sistemas

A modo general, un sistema es un todo organizado complejo, siendo una combinacion de
elementos que coexisten coordinadamente para su produccidn y reproduccion, de tal forma que dicha

coordinacién permite también cierta interdependencia, fundamental para la supervivencia del sistema.

De forma similar, pero con importantes diferencias, Bertalanffy propone que un sistema
corresponde a un conjunto de unidades reciprocamente relacionadas, a lo que agrega dos conceptos
esenciales, la existencia de un propdsito u objetivo y el globalismo o totalidad (Bertalanffy, 1976). A
ello se debe agregar que la realidad se encuentra organizada a partir de la conjuncién de tres grandes
momentos: la singularidad, la particularidad y la totalidad, relacionados dialécticamente (Hegel,1993).
En otras palabras, un sistema seria la representacion concreta de la unidad dialéctica de estos tres

momentos en funcidn de un objetivo.
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Para el caso del concepto de permeabilidad o apertura dentro de los sistemas, este implica la
necesidad de una frontera limitante con el medio o con los demas sistemas. Para el caso de los
sistemas sociales, dichos limites, corresponderian no a una delimitacion material, sino que a un muro
simbdlico que puede ser, en muchas ocasiones, mas difuso que nitido, siendo necesaria la

construccion de ciertas categorizaciones a fin de lograr una definicion que entregue mayor visibilidad.

Para el caso del presente cuadro tedrico se considerard los siguientes elementos centrales,

como constitutivos de un sistema (Bertalanffy, 1976):

1. Proposito u objetivo, siendo para algunos autores, el mas importante la propia subsistencia

del sistema, constituye un elemento aglutinador y directriz del mismo.

2. Globalismo o totalidad que permite configurar al sistema como una unidad compleja, de tal
manera que la transformacion de uno de sus elementos producira también transformacion en
las demés partes del mismo, a partir de una relacion de causalidad, que derivara en fenémenos

de entropia y homeostasis.

3. Entropia o tendencia inherente a los sistemas a desgastarse, en especial con el paso del
tiempo. Ademas, si aumenta la informacion, disminuye la entropia, pues la informacion opera
en la préctica de los sistemas como base configuradora del orden. Asimismo, es posible
plantear la existencia de negentropia, condicién de configuracion del sistema que le permite

agruparse y fortalecerse.

4. Homeostasis o tendencia a adaptarse del sistema, con el fin de alcanzar un equilibrio interno

frente a los cambios, internos y externos del mismo.

Si bien todo sistema se encuentra basicamente explicado desde estos parametros, los aportes
de los distintos autores implican una serie de matices que se adecuan a las necesidades de andlisis de
cada una de las disciplinas o de las perspectivas y orientaciones particulares que se hacen de la teoria.
Dentro de estos matices se encuentran los sistemas politicos, la teoria Luhmanniana y la teoria

Parsonsiana, que se abordan a continuacion.
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I1.1.iii. Los sistemas politicos

La idea de los sistemas politicos se desarrolla en el contexto de los diversos intentos por
alcanzar el desarrollo de una teoria de sistemas, es contemporaneo a estos y comparte sus elementos
estructurales esenciales. Sin embargo, es David Easton quien intenta el desarrollo de una teoria

general que pudiese servir de plataforma conceptual para los estudios empiricos de la ciencia politica.

La posibilidad de una teoria general de sistemas politicos se encuentra en la percepcion de una
diferenciacion de los sistemas politicos y de la existencia de un equilibrio entre ellos (Easton, 1953).
La relacion de estos dos elementos se da a través del feedback, definido por Easton, como el cambio

dindmico existente entre los sistemas politicos (Easton, 1953).

Uno de los elementos relevantes de los sistemas sociales es el feedback, el cual resulta ser el
mecanismo encargado de la regulacion del error, de lo desviado, para mantener al sistema apuntado
hacia la direccion establecida a fin de mantener el estatus quo o los parametros normativos y
valorativos de los mismos. Ademas, potencialmente puede re direccionar la busqueda de metas

nuevas o la adaptacion de nuevos valores.

Otro de los elementos relevantes, es la diferenciacion que se hace del mismo sistema, en
oposicion al entorno o ambiente que le rodea, a partir de lo cual surge la presentacion de los sistemas
politicos como sistemas en relacién con otros sistemas politicos, con lo cual surge la necesidad de

definirse y diferenciarse.

De igual forma, se puede diferenciar el ambiente en intrasocial y extrasocial. EI primero de
ellos, refiere a aquellos sistemas que pertenecen a la misma sociedad que el sistema politico, siendo
segmentos funcionales de ella, mientras el segundo indica aquellos sistemas externos a la sociedad
dada, como la sociedad internacional, por ejemplo (Easton, 1953).

Cabe destacar que aquello que distingue a las interacciones politicas de las demas
interacciones sociales es que éstas se dirigen a concretar la asignacion autoritaria u obligada de valores
en la sociedad (Easton, 1953).

Para Easton, los tres componentes del esquema analitico del sistema politico son:

1. Lacomunidad politica o grupo de personas vinculadas por una division politica del trabajo.
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2.

3.

El régimen o conjunto de condicionamientos que tienen las interacciones politicas, compuesto

por:
e Los valores o principios orientadores de la accion u objetivos a alcanzar.

e Las normas que explicitan los procedimientos aceptables en la transformacion y

distribucion de las demandas.

e Las estructuras de autoridad correspondientes a los modelos formales e informales con

los que el poder es organizado y distribuido.

La autoridad de quienes ocupan roles activos en la politica, llevando a cabo la gestion politica

de un sistema.

La articulacion de estos conceptos en la Teoria de Sistemas dentro de la ciencia politica, se dio

bajo la construccion de un modelo de anélisis sustentado en la idea de la caja negra, que inserta la

existencia de un proceso que media le relacion entre los elementos especificados anteriormente

(Easton, 1953). Esto permite plantear que los elementos esenciales de los sistemas politicos seran:

1.

Input, entradas, insumos o impulsos, que constituyen la fuerza de arranque del sistema,

proveyendo la energia para la operacion del sistema.

Output, salidas o productos, que corresponden a la finalidad de operacion del sistema. Sin
embargo, los resultados no siempre responden a los presupuestos abstractos objetivados por

el sistema, puesto que tanto el input como las posteriores salidas, son impuras.

Caja Negra o procesador, que es el mecanismo que produce la conversion de las entradas en
salidas. Se le llama caja negra por la complejidad de los procesos que ocurren en su interior,

que hacen que la determinacidn especifica de lo que sucede no sea determinable.

Retroalimentacion, retroaccion o feedback, funcion de retorno que permite al sistema
contrastar las salidas y mantenerlas bajo ciertos parametros preestablecidos, ademas permite

evaluar la coherencia del sistema y permite que este actué en si mismo.

Ambiente 0 medio que envuelve externamente al sistema, en interaccion constante con el
mismo, variando en intensidades, segin sea la permeabilidad de éste. Cabe sefialar que la
supervivencia de un sistema depende de su capacidad de adaptarse, mutar y responder a las

demandas y exigencias del ambiente, y de las transformaciones que en éste genera el sistema,
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por lo cual el ambiente es un recurso para el sistema, como también una amenaza para el

mismo.

I1.1.iv. Aportes Luhmannianos a la Teoria de Sistemas

Los aportes Luhmannianos a la Teoria de Sistemas, asumen en cierta forma, la complejidad
creciente de las sociedades contemporaneas, poniendo en jaque las concepciones tradicionales de ella
(Camou, 1999).

“...La teoria social reciente trabaja con tres tipos de conceptos diferentes,
pero compatibles: 1) una teoria de la formacion de sistemas y de la diferenciacion de
sistemas; 2) una teoria de la evolucion, y, 3) una teoria (...) de los medios de
comunicacién simbolicamente generalizados. Los objetos de estas teorias deben ser
vistos como interdependientes en el nivel societal de la formacion de sistemas, en el
sentido de que la evolucion social conduce a sistemas sociales mayores, mas

complejos y mas fuertemente diferenciados...” (Luhmann 1995:5).

La ventaja de los aportes de Luhmann, consiste en que desplaza la TGS de un paradigma
cercano a la mecénica, hacia una concepcion mucho mas bioldgica. De hecho, observa el sistema
COMO un ser vivo, N0 como una conjuncion de elementos mecanicos y, aunque no necesariamente
intenta mostrar al sistema como un sujeto, mucho menos como consciente, al comprenderlo como un
organismo Vivo lo aleja al mismo tiempo del objeto (Maturana et al, 1995). Con esto, nuevamente

encontramos una unidad dialéctica, entre el sistema y su entorno.

He aqui una segunda ventaja aportada por Luhmann, ya que pese a la diferenciacion con el
objeto, y la reproduccion de esta misma diferencia, si es que no perdura en el tiempo, el sistema se
diluye en el entorno desapareciendo ambos (sujeto y objeto) en la accion (Maturana et al, 1995).
Siendo esto paradojal, supone al mismo tiempo que los sistemas, son productores y productos de si

mismos, accion y resultado que Maturana llamé Autopoiesis (Maturana et al, 1996).

A partir de esta teorizacion, los sistemas sociales se consideran autorreferentes y
autopoiéticos, es decir, todas sus operaciones estan referidas hacia ellos mismos siendo el objetivo,

producirse y reproducirse. Para el caso de los sistemas sociales, la forma que adquiere esta
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Autopoiesis, es la comunicacion, por lo cual es posible plantear que la comunicacion se produce desde

la misma comunicacion y logra mantenerse gracias a ella.

...El elemento Ultimo que se produce y reproduce en los sistemas sociales no

son las personas, ni roles ni acciones, sino comunicaciones... (Luhmann, 1993:18).

A lo anterior, cabe sefialar que cada evento comunicativo, se compone de tres momentos:
informacion, participacion y comprension, siendo este Gltimo, el cierre del evento comunicativo. La
coherencia de estos tres momentos se daria paso a través de la unidad dialéctica Hegeliana que incluye
la universalidad, la particularidad y la singularidad, permitiendo que estos tres momentos sean a su

vez solo uno (Hegel, 1993).

Los elementos anteriormente mencionados se encuentran coordinados a traves de la
simplificacion o tendencia del sistema a reducir su complejidad, quedando la diferenciacién y la
autopoiesis materializadas en ella. Por ello es que la sociedad moderna, es para Luhmann, una
sociedad funcionalmente diferenciada, como proceso evolutivo de las mismas, a partir de un todo
social con la idea de subsistemas sociales, tales como la economia, la politica, la educacion, el

derecho, el arte, etc.

Evidentemente, estos sistemas funcionales dentro del sistema de la sociedad, resultan
eficientes en la reduccion de la complejidad (Luhmann, 1993). De hecho, todos ellos se han
especializado en la solucién de un problema o tarea especifica de la sociedad, siendo s6lo de sus
propias competencias, dichas soluciones. En esto radica la diferenciacién funcional.

Sin embargo, los ejes orientadores de las operaciones de un determinado sistema no se
encuentran determinadas, segin Luhmann, por su funcién ni por la primacia de ésta, ya que esto
presenta un grado de indeterminacion muy alto que no clarifica los limites del sistema. Es por ello que
Luhmann habla del codigo binario, como la herramienta que el sistema utiliza para ajustar su propia
diferenciacion, de manera que una determinada funcion que puede ser resuelta por méas de un sistema,
es del tipo binario ya que el cddigo es utilizado s6lo por un sistema, excluyendo a los otros (Luhmann,
1984).

Es por lo anterior que el lenguaje no sélo presenta utilidad en la Teoria Luhmanniana, cuando
es expresado en el cddigo binario, sino que ademas este elemento permite, asi como antes limita, la
relacion entre cada uno de los sistemas, a través del acoplamiento estructural o coordinacion entre los

sistemas que facilita una acomodacion al entorno.
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I1.1.iv. Aportes Parsonsianos a la Teoria de Sistemas

Talcot Parsons presenta en su trabajo dos agrandes desafios. EIl primero, es la blsqueda de un
modelo analitico que permita servir como matriz general de analisis de las sociedades. El segundo, a
través de este modelo analitico, intentar otorgar explicacion a las crecientes complejidades que
observa en la sociedad. Para ello, al igual que Luhmann, desarrolla una teoria sistémica aplicable a la

sociologia, a partir de la idea de que:

... La interaccion de los actores individuales tiene lugar en condiciones tales que es
posible considerar ese proceso de interaccion como un sistema (en el sentido cientifico) y
someterlo al mismo andlisis tedrico que ha sido aplicado con éxito a otros tipos de

sistemas en otras ciencias... (Parsons, 1988:15).

En esta tarea, Parsons considera los sistemas sociales como sistemas de accion (Weber,
1981), diferenciandose del entendimiento que hace Luhmann, en tanto sistemas comunicativos.
Ademas, refiere que un sistema social, cuando logra ser empiricamente autosubsistente, de tal forma
de superar el espacio de una vida humana individual normal, el reclutamiento por reproduccion
bioldgica y la socializacion de la nueva generacion, como elementos esenciales del sistema social,

componen lo que se denomina, una sociedad (Parsons, 1988). Al respecto, indica que:

“...sistema social es un modo de organizacion de los elementos de la accion
relativo a la persistencia o procesos ordenados de cambio de las pautas interactivas de

una pluralidad de actores individuales...” (Parsons, 1988: 33)

Es decir, segin Parsons, el sistema social es el sistema relacional en el que se encuentran
implicados ciertos actores, que cumplen una funcion en tanto son sujetos de la accién y sujetos de
accién, aungue no constituyen en si el sistema como tal (Weber, 1981). Mas adn, Parsons refiere que
la estructura del sistema social es la trama de las relaciones entre los actores, entendidos como

sistemas de personalidad. A esto agrega que:

“... Tenemos tres unidades diferentes de los sistemas sociales en relacion con el
actor individual que van de la mas individual a la mas compleja. La primera es el acto

social, realizado por un actor y orientado hacia otros actores, como objetos. La segunda
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es el status-rol, como el subsistema organizado de actos del actor o actores que ocupan
status reciprocos dados y actlian reciprocamente dentro de los términos de orientaciones
reciprocas dadas. La tercera es el actor mismo, como unidad social; el sistema

organizado de todos los status y roles, como objeto social y como “autor”” de un sistema

de actividades de rol...” (Parsons, 1988:34)

Considerando lo anterior, los sistemas de accion se estructurarian en base a tres focos
integrativos, tales como el actor individual, el sistema interactivo y un sistema de pautas culturales,
coexistiendo Y articulandose en los sistemas de personalidad, sistemas culturales y sistemas sociales,

que en conjuncion constituirian el Sistema Social. En cuanto a sus requisitos, Parsons plantea:

“... Es necesario para los sistemas motivar adecuadamente para las realizaciones
que pueden ser necesarias para que el sistema social en cuestion persista y se desarrolle.
Esto es asi, porque una de sus condiciones es que la necesidad de satisfacer las
necesidades minimas de los actores constituye uno de sus prerrequisitos absoluto...”
(Parsons, 1988: 37).

Como se observa, el tema de la motivacidn, es en la teoria Parsoniana un tema central, ya que
es en la necesidad de motivacion que presentan los sistemas en donde se articulan las necesidades,
gratificaciones, pautas culturales y orientaciones de valor, incluyendo mecanismos de control social y

conductas con tendencias lesivas, o conductas desviadas.

Para el caso de los sistemas culturales, existen algunos prerrequisitos basicos para la
produccion, mantenimiento y desarrollo de los mismos. Uno de ellos es el lenguaje que permite la
accion de los actores, lo que presupone la existencia de un sistema de comunicacién, que de
quebrantarse generaria consecuencias tan peligrosas como el quebrantamiento del sistema de orden,
en el sentido de la integracion motivacional (Parsons, 1988).

Otro de los elementos constituyentes de pautas minimas de cultura, es el conocimiento
empirico necesario para enfrentarse a diversas situaciones y la integracion de pautas de orientacion de
valor, que determinan las relevancias comunes, asi como también que existan los recursos y

organizaciones culturales adecuadas para el mantenimiento del sistema social (Parsons, 1988).

En cuanto a la integracion, Parsons alude al equilibrio, en el sentido de la compatibilidad de
los componentes entre si, que evitan que el sistema requiera cambiar antes de llegar a un equilibrio y

al mecanismo por el cual el sistema mantiene las condiciones de distintividad respecto a su medio
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(Parsons, 1988). Esta idea retoma una idea basica de la TGS, cual es la diferenciacion de un sistema,
la que le permite constituirse como tal en la medida en que es capaz de distinguirse de su entorno y

mantener dichas distinciones.

Cabe sefialar que, la diferenciacion se presentaria en la unidad de roles-status, en la medida en
que el sistema requiera de determinados roles especificos. En este sentido, los roles-estatus no
corresponden a atributos del actor, sino que serian unidades del sistema social. Es por esto que el foco
fundamental para el analisis del sistema, como sistema diferenciado, se centra en los modos en que los
roles dentro del sistema estan diferenciados, asi como en la integracion funcional en el sistema de

estos roles (Parsons, 1988).

La idea de la diferenciacién como un sistema de roles adoptaria una forma procesal de
distribucion de objetos significativos dentro de este sistema, denominado por Parsons como
asignacion. Es importante considerar tres elementos en la asignacion del sistema de roles: la
asignacion de las personas, es decir, de los actores, entre los roles; la asignacion de los bienes, y, por

ultimo, la asignacion de las recompensas (Parsons, 1988).

A lo anterior, se debe agregar que los roles serén asignados de acuerdo a la complejidad, tipo
y nivel de diferenciacion, es decir, existiran tantos roles como el sistema lo amerite en un determinado
nivel, de acuerdo su estructura, sus ramificaciones y de las instituciones de cada rol. Por ejemplo,
indica Parsons, el rol materno tendra tantos cupos como unidades familiares en el sistema, en
contraste con el rol de Presidente de la Republica de Estados Unidos, donde habra s6lo un rol en un

periodo de tiempo determinado.

En relacion con los criterios para la asignacion de determinados roles, el autor refiere que los
primeros criterios asignativos son adscriptivos, inalterables y clasificatorios, respecto a la edad y sexo,
mientras que los segundos son relacionales respecto a su condicion de una unidad familiar, que
concebiblemente podria ser cambiada. Dichos criterios, presentan hoy algunas dificultades por cuanto
las reflexiones respecto al género y las teorias del poder, cuestionan la inmutabilidad de las categorias
adscriptivas, asi como que la unidad familiar sea la que sitda una determinada adscripcion, ya que la

institucion de la familia, no necesariamente tiene este poder.

“... La primera es la asignacion por decision explicita de otras personas; lo que
se llama usualmente sistema de designacion (...). La segunda es la asignacion como

resultado de un proceso selectivo no planeado. Este proceso puede ser competitivo en un
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grado mayor o menor (...) lo que “sucede” es que quienes alcanzan una cierta posicion
son automaticamente seleccionados. En el otro subtipo, el actor “procura” un estatus-rol
dado como meta de un esfuerzo intencional (...). El caso tipo es el proceso de

competencia economica en la situacion de mercado...” (Parsons, 1988: 116-117).

Es por lo anterior que, el problema de la asignacion de roles es de caracter sistémico, por
cuanto es el sistema quien debe generar los procedimientos de asignacion y los criterios de ésta. Ante
esto, Parsons sugiere que el estudio sistemético, a nivel de la TGS comprende la necesidad de hacer
referencia a tres ejes de analisis independientes (Parsons, 1961), planteando como el primero de ellos
al paradigma tetrafuncional, en segundo lugar, los ya mencionados componentes estructurales,
valores, normas, colectividades y roles, y, finalmente,  los recursos relativos a los procesos de
intercambio, tanto entre aquellos que se producen entre la sociedad y su ambiente, como aquellos
entre los distintos subsistemas de la sociedad o medios de intercambio simbdlicamente generalizados
para el sistema social, tales como los compromisos de valor, de influencia, de poder y dinero
(Chernilo, 1999).

Ademas, Parsons vislumbra cuatro funciones de la asignacion de roles contenidas en el
sistema social, tales como la funcion de mantenimiento de pautas, una funcion de integracion, una
funcion de logro de metas y una funcion de adaptacion. Cada una de estas funciones compone un
sistema en si, orientadas al cumplimiento de la funcion designada. Por ejemplo, para la funcién de
mantenimiento de pautas, existiria el sistema fiduciario, mientras que para la integracion el sistema
contaria con la comunidad societal, asi como para el logro de metas existiria el sistema politico y la

adaptacion el sistema econémico.

Cada una de estas funciones descritas por Parsons se relacionan en un segundo nivel con los
componentes estructurales, quedando la funcién de mantencion de pautas en directa relacién con los
valores, la integracion de las normas, el logro de metas y la adaptacion de los roles. Asimismo, todos
los elementos se encontrarian en correspondencia con los modos de intercambio simbolicamente
generalizados. A fin de exhibir con mayor claridad las relaciones especificadas, se presenta la matriz
de doble entrada que contintia (Parsons, 1988):
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Tabla 1: componentes del Modelo Tetrafuncional Parsonsiano.

) ) Elementos estructurales Medios de intercambio
Funciones Sistema que compone . S )
caracteristicos simbolicamente generalizados
Mantencion de pautas Sistema fiduciario Valores Compromisos de valor
Integracion Sistema comunidad Normas Influencia
societal
Logro de metas Sistema politico Colectividades Poder
Adaptacion Sisterna econémico roles Dinero
Cabe sefalar que:

“ .. Laimportancia de los distintos medios generalizados de intercambio (_..), para estructuras
especificas, es ser una guia util para distribuciones estructurales entre y al interior de subsistemas de
los sistemas sociales mas generalizados, especialmente las sociedades (...) el nicleo de la sociedad es
la comunidad societal que, vista funcionalmente, es el sistema integrativo. Esta se interpenetra e
intercambia directamente con cada uno de los otros subsistemas principales (...). EI medio especifico
de la comunidad societal es la influencia, el que es intercambiable por poder, dinero y compromisos
de valor...” (Parsons, 1977:201).

La conjuncion de cada uno de estos elementos, es segun Parsons, lo que genera una
estabilidad del sistema social, permitiendo su autosubsistencia y su composicién como tal, tendiendo

siempre al equilibrio, por lo cual el cambio social practicamente no existe.

11.2. Sistemas en Erebo, una propuesta objeto de analisis.

11.2.i. ¢ Qué entenderemos por sistemas en Erebo? Revision del concepto de Erebo.

La pregunta por el concepto “sistemas en Erebo” sélo puede dilucidarse, cuando se ubica el
origen de este concepto desde la Grecia Clésica, especificamente desde las Teogonias o genealogia
legendaria de los dioses y sus respectivas historias miticas, en el contexto precedente al ss. V1l a. C.

35




El mito es la forma en la que las sociedades daban respuestas a aquellos elementos que le eran
inexplicables, ademas de ser una fuente de conocimiento que era traspasado oralmente. En sentido
estricto, es una narracion que se refiere a un orden del mundo anterior al actual, y destinada a explicar

una particularidad local. (Grimal, 1977)

Por otra parte, para los griegos el mito tiene una imbricacion profunda con la realidad misma
en la que viven socialmente. En este sentido la explicacion mitoldgica requiere de la personificacion
de las fuerzas de la naturaleza en medida que son un elemento central para la estructura de vida y por

tanto de la religion. (Vernant, 1991)

Siendo la sociedad griega, en principios, una sociedad aristocratica y guerrera, resaltan valores
como el linaje, el éxito y la fama. La nobleza, duefia de la tierra, dirigia los ejércitos, al tiempo que la
economia se basaba en la agricultura, siendo el trueque el modo de intercambio preferencial. En este
contexto, nuevas técnicas de navegacion propician la expansion comercial, siendo el poder
econdmico arrebatado a la nobleza por los comerciantes, con lo que la aristocracia es reemplazada por

la democracia y el trueque por el dinero.

Careciendo de libros sagrados, hasta esa época cada tribu poseia su propia mitologia. En el
intento de unificar éstas, surgen textos como La lliada y la Odisea, que, pese a la intencidn original,
provocan mayor escepticismo en la mentalidad popular, de la que ya existia. En este sentido, aunque
el desplazamiento del mito al logos se produce cuando se transforma la idea mitica en la demanda de
la necesidad l6gica o ley natural, la relacion entre mito e historia persiste en el tiempo. Es asi que la
construccion mitoldgica se formalizo, constituyéndose como una herramienta de construccion de la
realidad, en cuanto a la interpretacion de ella, al punto que la evolucion de la mitologia y de las
entidades contenidas en ella, se encuentran estrechamente ligadas a los procesos sociales y culturales
que se desarrollan durante la Grecia Clésica.

Siendo entonces la relacion mito/sociedad no dependiente del azar, es necesario acudir a
ciertas nomenclaturas miticas utilizadas para la estructuracion de los sistemas a analizar, tales como
Caos-Kosmo, Cielo, Tierra, etc., de las cuales seran herederas los conceptos como Estado,
Democracia y otros tantos.

La cosmogonia Griega comienza relatando el nacimiento del Universo, que se articula desde
el surgimiento de los dioses. Segln la Teogonia de Hesiodo, en el origen del mundo existia el Caos,

un abismo errante sin fondo donde los elementos se desplazaban sin direccion, aunque este Caos no
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contiene, como para nuestro sentido comdn, la idea de un desorden, sino més bien la idea de ausencia

material que pudiese manifestar orden alguno. (Nilsson, 1970)

El Caos fue capaz de engendrar, a partir de si mismo, a dos e