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Resumen

El trabajo presente explora las causas de la desigualdad del ingreso en Chile. Busca
abrir un amplio panorama de factores actuantes enfatizando algunos clasicos pero
poco tratados en la actualidad ya sea por sesgos ideoldgicos o por sus significados
politicos mas cucstionadores del statu quo. En particular las relaciones entre con-
centracion patrimonial o de la riqueza con la distribucion del ingreso asi como los
cfectos que sobre este altimo tiene la estructura productiva y de empleos
(heterogéncos) de la ecconomia. En defimitiva, el estilo de crecimiento y desarrollo.
Con cllo se matiza la consideracion unilateral de la educacion o el capital humano
como ¢l unico cje desde el cual aproximarse y pensar la politica para una mejor
distribucion de ingresos. Se pasa revista también a otros factores que juegan un rol
en la reproduccion de los diferenciales de ingreso y que deben ser sometidos a
cambios c¢n funcidn de producir inflexiones como la estructura tributania o las dis-
criminaciones de diverso tipo en ¢l mercado del trabajo. Ello termina mostrando
que la desigualdad, en este caso de ingresos, se mueve en las dimensiones multi-
ples de la economia, la cultura y la politica, y tiene retroalimentaciones con los
pesos relativos de los agentes en el sistema de poder.

Antecedentes: entre lo ya sabido y lo sorprendente

Los antecedentes sobre desigualdad de ingresos en Chile son clocuentes y han sido
sciialados en documentos oficiales de conocimiento pablico. Datos mas o menos
recientes muestran que ¢l 10% mas rico recibe el 40% de los ingresos autonomos y
el 10% mas pobre el 1,7. En términos de ventiles, las personas pertenccientes al
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5% mads rico recibian un ingreso auténomo promedio equivalente a 100 veces ¢l
del 5% mas pobre.

Participacion en el Ingreso total por deciles. (ingresos autonomos).

decil 1|decil 2 | decil 3 | decil 4] decil 5| Decil 6 | decil 7 | Decil 8 | decil 9 |decil 10

1.7 3.3 43 5.2 6.1 7.1 8.4 9.9 13.6 | 404
Fuente. Encuesta suplementaria de ingresos. INE. 2003,

Algunos paises segiin rangos de valor del Indice de Gini.

19-29 29.1-35 35.1-40 [40.1-45 45.1-50 50. 55.1-61.
Eslovaquia |Croacia Australia  [Guyana Costa Rica |Mali Guatemala
Austria Alemania  |Algeria Trinidad  {Madagascar |Niger Lesotho
Hungria  {Pakistin  |Israel Tobago Filipmas  |Nigeria El | Zimbawe
Dinamarca |Canada Portugal ~ [China Gui- |Perd Rep. |Salvador  |Colombia
Japdn Bél- |Corea Polo-|Irlanda nea Dominicana [NuevaGuinea|Chile
gica Succia|nia Vietnam  |Camboya |Burkina M¢éxico Paraguay
Republica |Indonesia  |Jamaica Moldavia  |Faso Zambia Bolivia
Checa Lituania  [Jordania | Turkmenistan[Panama Honduras
Fintandia  |Espaia Costade  |Estados Rusia Vene- Brasil
Noruega |Holanda  [Marfil Unidos zucla Sudafrica
Bulgaria  |Francia Nepal Lao  |Senegal Malasia Nicaragua
Luxembur- |Grecia Georgia Tailandia
2o Suiza Mauritama |Turquia
Italia Ru- {Mongolia  [Uganda Tuanez Uru-
mania Uzbekistan |Estonia guay Ecua-

Eslovenia  {Burundi India dor
Ruanda Yemen Tanzania  |Armenia
Egipto Bangladesh {Marruecos |Kenia
Ucrania  |Sri Lanka  [Ghana

Mozambique

Etiopia

Fuente: Human Development Report 2001,

Esta desigualdad ¢s también notoria en términos comparativos. Chile figura con
un indice de Gini* de 57.5 y solo es superado en desigualdad por Paraguay, Boli-
via, Honduras, Brasil, Sudafrica, Nicaragua. Otros paises conocidos por su alto
grado de desigualdad lo son menos que Chile como Colombia, Zimbawe, Guinca-
Bissau, Guatemala, Zambia, EI Salvador, Nigeria, Rusia y otros.

El reconocimiento del hecho es generalizado, alcanzando incluso a segmentos de
la derecha politica, del empresariado y del liberalismo mas ortodoxo, normalmen-

Dicho indice mide la desigualdad en la distribucion del ingreso o el consumo. Puede ir de un
valor “cero” que significa igual reparticion entre todos los miembros, y 100, que expresa una
total o perfecta desigualdad. Puede decirse que expresa la dispersion respecto de los ingresos
medios.
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te poco interesados en la situacion (revista Capital N° 168, 2005). El campo real
del debate —a menudo superficial y retorico- esta tanto en el diagnostico como en
las politicas que (no) sc recomiendan para cambiar la situacion.

Algunos analisis de esta gran desigualdad dc ingresos han avanzado en destacar
quc ella presenta una enorme concentracion en el pequenisimo grupo mds rico de
la poblacion (Schatan, 2005). Como ha sido conceptualizado, representa una con-
centracion de elite y permite hablar no solo de un nivel (indice) de desigualdad
sino también de un “patron de desigualdad”. en que la razon centre el decil mas
rico y ¢l decil siguiente es ¢l mayor de Aménca Latina y apreciablemente mayor
que gran parte de los paises. También como expresion de dicho patron de desigual-
dad, 1a no consideracion de aquel 10% mas rico reduce enormemente la desigual-
dad y deja a Chile como el pais mas igualitario de A. Latina (Torche, 2005: 9).

Chile parcce mostrar, ademas, una situacion muy baja de movilidad intergeneracional
cn cuanto a los ingresos. Es decir los sujetos tienden a persistir en las situaciones
“de partida™ u “origen”; hay una transmision de padres a hijos de las condiciones
socio-cconomicas. Esto puede leerse como una desigual distribucion de oportuni-
dades que se agrega a la desigualdad de resultados (ingresos) (Nanez y Risco,
2004: 12)*.

Esta desigualdad que avanza cn la segunda mitad de los anos 70, sc profundiza cn
los 80 y se reproduce desde los 90, ha estado ligada al crecimiento de estas déca-
das. Ha sido un rasgo que ha estado ligado a una época no caracterizada por cl
estancamicnto sino mas bien a un estilo de crecimiento economico. Se constituye,
por lo tanto, un patrén de crecimiento con una “desigualdad concentrada™.

1.- El diferencial en la propiedad de los activos fisicos y financieros:
riqueza e ingresos

Una constatacion de partida es que los ingresos del 10% mas rico de chilenos se
derivan en gran medida de la propiedad de activos fisicos y financieros que forman
¢l patrimonio de las personas o familias (empresas, tierras, dinero liquido)*. La
posesion de activos fisicos y financieros permite generar ingresos que denomina-
mos rentas, utilidades o intereses. Es decir, ingresos que no son generados por la
realizacién de un trabajo sino por la posesion y puesta en uso de dichos activos. De
esto se deriva que una distribucion muy desigual (concentracion) del capital fisico
y financiero da lugar a una desigualdad correspondiente de los ingresos.

Los datos del estudio corresponden al Gran Santiago, donde, como sciialan los autores, la movi-
lidad esperada -respecto del pais- puede ser mas alta por la mayor escolaridad promedio, por una
relativa menor poblacion pobre y un mucho menor indice de ruralidad.

En los rankings de la revista Forbes, los empresarios A. Angelini, E. Luksic y A. Matte, aparecen
entre los mayores millonarios del mundo y, naturalmente, de América Latina. Esto no es algo
menor dado que Chile es un pais de ingreso medio en el concierto mundial (R.Pizarro, seminario
UAHC).



70 Raul Gonzdlez Mever

Importancia de las Rentas de Propiedad y empleadores por deciles de ingreso.

Decil | Decil | Decil! Decil | Decit { Decil | Decii | Decil | Decil | Decil
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rentas de
propiedad/
decil 014 1017 | 0291 0.24 | 0.30 1 049 | 0.62 | 1.00 | 1.96 |29.12
Empleadores| 038 | 0.20 | 0.51 ] 0.86 | 1.13 | 1.54 { 2.99 | 2.92 | 5.64 |13.93
Distribucion
rentas de
propiedad
entre deciles | 0.02 [ 0.05 | 0.10 } 0.10 | 0.15 | 0.28 | 042 | 0.80 | 2.18 19590
Distribucion
ingresos de
empleadores
entredeciles { 0.09 | 0.09 | 0.30 ] 0.62 | 0.96 | 1.52 | 3.49 | 4.00 | 10.70|78.23

Fuente: In base a Encuesta Suplementaria de Ingresos, INE (2003}

Efcctivamente, una gran concentracion patrimonial ha acompanado cl estilo de
crecimiento productivo de las Gltimas décadas. En este sentido, la extrema riqueza
(propicdades, activos, medios de produccion, capital financicro) es uno de los cjes
que cxplican la regresiva distribucion del ingreso (Fazio, s/f: 24). Esta concentra-
cion patrimonial esta asociada a familias y grupos ccondmicos que operan como
holding ¢n todos los sectores de la actividad econdmica: en los exportadores como
el forestal. pesauero, minero: en el financicero como los bancos y la administracion
de fondos de pensiones; en cl social como las instituciones de salud previsional: \
cn otros € grdn dianusmo comercial, como fas rarmacias y (0s supermercados.

-

Ejemplificando lo sefalado, cf cuadro anterior mucstra quc las rentas dc la propie-
dad constituyen casi el 30% de los ingresos del 10% mas rico y que el 95% del total
de esc tipo de ingresos es obtenido por aquel segmento social. Ademas cerca del
80% de los ingresos de los empleadores ¢s recibido por cl grupo de éstos que se
ubica en el 10% mas rico.

La concentracion de la riqueza, cn tanto fuente de la desigualdad de los ingresos
es, simultaneamente, acrecentada por esta Ultima, a la manera de una “causacion
circular acumulativa™. En efecto, la corriente de ingresos que sc obtiene a partir de
un conjunto dc activos puede convertirse en la basc del aumento de dicha poscsion
de activos y, por tanto, a su turno, del aumento de los niveles de ingresos recibidos.
Este puede constituir un circulo vicioso de concentracion de riqueza e ingresos, si
no existen factores inhibidores o compensadores® .

* El cfecto de desigualdad en fa propiedad de los activos o patrimonio puede ejercer efectos analo-
£0s sobre los ingresos también por medio de hacer mas costoso su acceso a quienes no poseen los
primieros. Asi, por ¢jemplo, si alguien tiene pocos activos tisicos, para acceder a activos financie-
10s ¢s posible que tenga que pagar mds intereses pues tendra menos que mostrar como garantia
por un crédito. Los agentes financicros castigarin esa poca propiedad de activos fisicos. A su vez,
si se poseen menos activos tinancieros y se quiere acceder a un activo o capital fisico es probable
que deba acceder en condiciones de pago que pueden encarecerlo.
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Origenes y mecanismos de la concentracion de los activos: economia,
politica e ideologia

Algo importante a preguntarsc cs el de los factores que han influido para explicar
csta concentracion patrimonial nacional. Porqué ese patrimonio esta tan concen-
trado y estd a la base de la desigualdad de ingresos. Sabemos que en Chile -como
cn Amcrica Latina- cn cl pasado una gran fuente de concentracion patrimonial fue
la propiedad dc la ticrra constituida en el periodo colonial. Sin embargo, ello fuc
fucrtemente disminuido. en parte por la reforma agrarna -desde mitad de los ahos
60 hasta principios de los anos 70- la que produjo una importante re-distribucion
de dicha riqueza’.

Pero un factor mas directo de la concentracion patrimonial Gltima fue la venta de
cmpresas publicas y que actud como gencradora de bases patrimoniales iniciales.
El primer hito fuc en 1975, ¢n condiciones de fuerte caida del PIB y ¢l empleo, ¢n
que sc venden empresas publicas a lo que acceden muy pocos agentes ccondmicos
ligados dircctamentc a su intervencion durante el régimen militar y a la politica de
privatizacion (Meller; 1997). Se forman conglomerados que cjereen un dominio
sobre la ecconomia través de su propiedad en empresas y bancos, aunque la crisis de
1982 significd traspasos patrimoniales.

En ¢l mismo sentido actud la venta de empresas publicas cn la segunda mitad de la
década del 80, y que permitieron la entrada del capital privado en sectores de acti-
vidad gencrados por la CORFO, durante los afios 40-50 y 60. Ello incluye empre-
sas que sc consideraba que debian ser ptblicas por constituir monopolios naturales
y que s¢ desenvolvian ya con alto grado de cficiencia. Esto corresponde a una
scgunda fase de privatizaciones en que s¢ crean mecanismos nuevos como conver-
sion de deuda externa en capital, licitaciones nacionales e internacionales, “capita-
hismo popular”, “capitalismo laboral” (Amaro s/f.:26-40)

Algo que acompaiia ambos ticmpos de privatizaciones es la venta bajo el valor
real. Segin datos de la investigacion en la cdmara de diputados, hubo una cnorme
pérdida patrimomal de parte del Estado chileno. La privatizacion de la CAP signi-
fico una pérdida neta de unos 700 millones de dolares: se vendio en 105 millones
de dolares y su valor era de 811. También Endesa, pérdida patrimonial de 895,
Chilgener de 171, Chilectra de 96, Banco Chile 66. La subvaloracion dec estas em-
presas fuc un factor de concentracion. Factores o mecanismos econdmicos y muy
frecuentemente extracconomicos estuvieron presentes en la concentracion patri-
monial. Recordando la primera privatizacion, los controladores de grupos ccono-
micos y técnicos CORFO ¢ interventores de empresas estatales estuvieron fuerte-
mente ligados.

El impacto que sobre la concentracion de activos tuvieron aquellas privatizaciones
no fue una consideracion central en la decision de realizarlas. Mucho mas impor-

De todas tormas, cllo atn influye sobre todo en caso de propiedades en que la tierra se valoriza
por su uso urbano y permite grandes ganancias con su venta. Adicionalmente, se ha ido produ-
ciendo una cierta reconcentracion de la propiedad de la tierra. (J. Chonchol: seminario UAHC).
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tante aparccié el objetivo de privatizar la economia y generar un empresariado
poderoso. En la segunda ola de privatizacion (1985-89) esa consideracion estuvo,
sin embargo, presente y se expreso en la idea del [lamado “capitatismo popular y
laboral” que persigui6 el acceso a un niimero mayor de accionistas en la propiedad
de las empresas privatizadas, en particular de accionistas mas pequetios y el acceso
a la calidad dc propietarios de los trabajadores de esas empresas a través de pagos
de indemnizaciones en paquetes de acciones.

Sin embargo, Ja distribucién mas ampha de la propicdad no tuvo mayor alcance al
no cxistir una institucionalidad mas sélida que la protegicra y los procesos de con-
centracion siguieron su curso. No se avanzo hacia una diseminacion de la propic-
dady los “capitalistas popularcs™ se esfumaron. Fueron propictarios efimeros. Aun
en sus mejores momentos, ningun capitalista popular tuvo representacion en nin-
gun directorio. La mayoria vendio sus acciones a grupos cconomicos que recibice-
ron con cllo un aporte a su cnriguccimicnto (Camara de Diputados: 2004).

Entre otros, factores de orden idcoldgico jugaron a favor de que no sc gencraran
fuerzas desconcentradoras al interior de quienes poseian ¢l poder politico ¢n los
afios 80. Adquirié dominio la postura de que frente a la existencia de monopolios
naturales siempre cra preferible la propiedad privada que la publica. Finalmente
fue primando la idea, ampliamente presente en el mundo del gran empresariado -
aunque no expresada con claridad y transparencia hacia la sociedad- de que la
competencia real sc da entre unos pocos agentes grandes cn cada mercado y que
¢so era lo unico posible como condicion para entrar en la globalizacion. Es decir.
sin concentracion no era posible que un pais como Chile pucda tener empresas
compitiendo ¢n el mundo y para ascgurar el asentamicnto de grandes empresas
trasnacionalcs. Esta logica y “realismo™ en importante grado abarco también a las
fuerzas politicas gobernantes post régimen mifitar, lo que determina una “mano
blanda™ a la concentracion patrimonial y en la que implicitamente se enticnde que
la concentracién es condicion de competitividad. Las leyes antimonopolicas y el
tribunal de la competencia aparecen un decorado frente a la realidad de la concen-
tracion®.

Sc va a apoyar la concentracién sefialando que paiscs pequenos, como Chile, no
pucden tener muchas empresas en todos los rubros porque cs carisimo. La curva de
costos medios es deseendente ( ) sobre todo en el tramo en que Chile se encuentra.
Entonces si uno quiere ser eficiente y tener costos bajos requicre de cierta concen-
tracion. Dos o tres competidores en una industria basta y sobra (Capital, 2005.
Entrevista a F. Pérez Mackena, Gerente general de Quifienco, Holding). Siendo
Chile un pais chico la posibilidad que tienen las empresas de hacer economias dc
escala es alcanzando volumenes que signifiquen participacioncs muy altas de mer-
cado. Este ha sido cl gran incentivo para las fusiones y las tomas de posicion.
(Capital, 2005. Entrevista a R. Rodriguez, presidentc de Seminarium)

“St tuviésemos muchas empresas chicas no podriamos competir. ¢sabe por qué podemos llegar
con pollos y cerdos, a China y Japdn?: porque somos grandes. Y por eso podemos importar un
barco completo de maiz y abaratar el flete. “Si en Chile no tuviésemos Falabella, Ripley o Paris
tendriamos aqui el Corte Inglés (Capital, 2005. Entrevista a Ignacio Cuelo, gerente general de
pasajeros de Lan Chile).
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Sobre estas bases patrimoniales concentradas los procesos dc mercado van intensi-
ficando tendencias. Por ejemplo. agentes exitosos que van comprando nucvas ex-
tensiones de tierra y van concentrando su propiedad desplazando a otros menores
através de la compra’. En general, el sector privado se va reproduciendo ampliada
y concentradamente, transformandose en ¢l agente central de la cconomia. Ello se
cxpresa cn cl crecimiento de muchas empresas en distintas dimensiones.

Variaciones entre 1977 y 2004.

Empresas Variacion en Variacién en Variacion en
ventas (%) valor activos (%)| patrimonio (%)
No privatizadas 591 307 73
Privatizadas 1002 433 219
Privadas 1217 1425 1337

Fuente: Seminarium, 2005

En definitiva, “es imposible negar que ¢l proceso privatizador 73-90 tuvo cfectos
concentradores y excluyentes”. Durante la Concertacion pasaron al sector privado:
cmpresas sanitarias, instalaciones acroportuarias, carceles, y las inversiones en
infracstructuras. Sc debe esperar que situaciones monopolicas u oligopdlicas Hle-
ven a situaciones de reparticion mas desiguales.

La cconomia sc reproduce, entonces, con una enorme brecha patrimonial entre los
grupos y familias que concentran los activos y el patrimonio de los pequefios em-
presarios. Nada mas lejos de una especic de democratizacion de la propiedad que
actuasce como base material de una cquidad de ingresos (G. Rivas: seminario UAHC).
El patrimonio de los pequeios productores y comerciantes urbanos, de los pesca-
dores artesanales, dc los pequenos productores forestales, de los campesinos, s¢
hace menor en términos relativos, mas alld de las situaciones heterogéneas que, por
supucsto, son muy importantes a considerar cn otro plano del analisis. Esa situa-
cidn sucle verse acentuada en una cconomia muy abierta, sin protecciones, en que
los mas pequefios no estan en condiciones de competir con las empresas mayores.

La alta generacion de ingresos (utilidades) a partir de la posesion de activos permi-
te, a la vez, y més alla de los dircctamente propictarios, pagar un ingreso alto a una
pequeiia alta gerencia admimstradora de dichos activos a fin de que generen ingre-
s0s. Esto explica una parte del 10% mas rico que son no solo propietarios sino
también altos directivos de grandes empresas, universitarios y empleadores direc-
tamente vinculados a la gestion dc la actividad.

Esto puede actuar, ademas, a través de la concentracion del uso del recurso agua que puede
limitar el acceso de otros agentes pequefios. En este caso, ademas, la pérdida de propiedad de
dicho activo significa la disminucion de ingresos y el empobrecimiento -al menos relativo- de los
ultimos.



74 Rail Gonzalez Mever

2.- Reparticion del valor producido: dinamica de las ganancias y de
los salarios

La distribucidn de los ingresos, aun dentro del marco que proviene de la concentra-
c16n de la riqueza antes sefialada, es dependiente de la manera en que el valor
econdémico producido se transforma en ganancias (excedente de explotacién), re-
muneraciones y otros componentes. Esta distribucion funcional de los ingresos es
la base principal de la distribucion personal sobre la cual intervienen las eventuales
politicas redistributivas posteriores.

Lo que muestra la economia chilena cs que dentro de un aumento general de los
excedentes de explotacion, las remuneraciones, la masa de impuestos y los gastos
en consumo de capital fijo (depreciacion), la participacion de los asalariados en
relacion a décadas pasadas ha tendido a bajar y a fijarse en niveles mas bajos,
respecto al valor total producido. Esto dentro de procesos que no son completa-
mente fincales y estan afectados por ciclos cconomicos que en ciertos casos, inclu-
so pueden afectar mas fuertemente la participacion de las ganancias.

Distribucién funcional del ingreso. Promedios segin rangos de tiempo.

Remuneraciones | Excedente de | Consumo de Impuestos
de asalariados explotacion capital fijo indirectos netos
1970-73 45.7 35.7 8.8 9.9
1974-82 38.7 36.1 1.3 13.7
1983-90 321 45.1 1.4 1.3
1991-97 33.7 45.0 11.3 10.0
1998-2001 38.1 38.1 14.0 9.9

Fuente: Mideplan con datos del Banco Central.

Estos antecedentes muestran que ¢l crecimiento del producto, que fue mas o me-
nos sostenido desde la mitad de los afios 80 —aunque deercce mucho a partir de
1998 ha sido rclativamente mds apropiado por las ganancias y el consumo de
capital fijo, lo que en algunos casos puede ser también una forma de “elusion
tributaria™ aunque también expresan una economia mas “capitalistica”.

De acuerdo a los datos, las remuneraciones, vistas como un todo, se apropiarian
solo de partes del aumento de la productividad del trabajo aunque comprendicndo
situaciones muy diferenciadas en su interior. En ello pueden influir factores como
¢l grado de concentracion en la economia y las condiciones contractuales en el
mercado del trabajo que genera condiciones de negociacion desfavorables para
parte importante de los asalariados. Sin duda, estos son aspectos fundamentales cn
relacion a la distribucion del ingreso y que han estado escasamente tratadas en el
analisis de su desigualdad. Esto aparece insuficientemente explicado, como vere-
mos, por la teoria de la escasez relativa de los “factores productivos”.
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;Escasez relativa de los factores?

La senalada distribucion funcional podria entendersc desde un corazon de la teoria
convencional acerca de la distribucion de los ingresos: la cscasez relativa que pre-
senten los “factores productivos™. La tendencia seria que si un factor ¢s muy abun-
dante ¢l pago por ¢l va a ser mas bien bajo y si es mds 0 menos cscaso va a tener un
precio mas alto.

Desde estc punto de vista se podria pensar que sc encuentra una clave para explicar
un diferencial de ingresos entre cl capital y el trabajo, aunque también los diferen-
ciales dentro de la escala de remuneraciones. El primer tipo de diferencial signifi-
caria una desigual distribucion del ingreso proveniente de una escasez de capital y
una abundancia del trabajo. De esta mancra los propietarios de capital tenderian a
recibir una alta retribucidn y los oferentes de trabajo una remuneracion baja, deter-
minandosc una alta desigualdad funcional.

Sin embargo, este tipo de analisis parece un tanto parcial de acuerdo a las caracte-
risticas presentes en la cconomia chilena de fas ultimas décadas. La escascz del
capital puede ser puesta en duda en la medida que ha existido una masa inmensa de
capital producido por la propia dinimica productiva y a través de la captura de las
cotizaciones obligatorias que recauda cl sistema de AFP y transforma en capital.
La propia masa internacional de capitales que busca lugares de realizacion y la
imagen de Chile ante las clites financieras contribuyen en la misma direceion. Por
tanto aqui pucden operar bastante mas factores de concentracion y monopolio que
de escasez absoluta.

Respecto de una sobrcabundancia de trabajo cllo no aparcce tan extremo cen la
medida de que el emplco aumentd bastante en los ailos 90 y la tasa de crecimiento
demografico ¢s mas o menos baja, aunque haya que considerar el aumento de la
fuerza de trabajo ofertada en ¢l mercado, producto de la mayor incorporacion de la
mujer. De hecho el aumento de los salarios en los afios 90 expreso en parte este
fendomeno de un gran aumento de empleos.

De todas formas sc debe reconocer la menor elasticidad producto empleo que va
teniendo la economia. Es decir esta crece con un mayor volumen de capital
mvolucrado aunque ello presenta grandes heterogeneidades dependiendo de los
sectores de la economia. Esto puede ejercer un “control estructural” al aumento de
las remuneraciones al generarse un “ejército de reserva” mayor —situacion genera-
da a partir del ciclo depresivo de fines de los afos 90- y con ello influir negativa-
mente en la posibilidad de mejoras distributivas.

3.- Las diferencias de productividad: ;capital humano y/o
heterogeneidades estructurales?

Las diferencias entre las remuneraciones del trabajo es otro componente posible de
la desigualdad de los ingresos. Tras un salario medio pucde haber una alta disper-
sion. Los distintos salarios presentan alguna relacion con el valor econdmico que
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crean, segin la cantidad y los precios dc mercado existentes, lo quc es asociado ala
productividad del trabajo efectuado. Asi las remuneraciones seran mas altas micn-
tras mayor sea su productividad'’. Por consecuencia. en la medida que esta produc-
tividad -valorizada por ¢l mercado- sea muy diferente, influird en difesenciales
correspondicntes de ingresos personales.

Esto nos llcva al analisis de dos factores, complementarios hasta cierto grado, pero
también contradictorios en cuanto a la importancia relativa que se le concedan
dentro de un marco explicativo: la posesion de “capital humano” y las
heterogencidades productivas y de los emplcos. Esto ha estado presente en el and-
lisis de la desigual distribucién del ingreso en Chile. Sin cmbargo, ha cstado
unilateralmente reducido al primero de aquellos.

La explicacion actualmente en boga, especialmente en los circulos liberalces, es que
la diferencia de la educacién es la fuente original —fundacional- de la diferencia de
Jos ingresos recibidos (Lehman y Hinzpeter: 2001). Aquella determina los niveles
de productividad que cada uno tience en el trabajo y de esto se derivan los ingresos
que se reciben. En el plano de la politica sc trataria, por tanto, de aumentar la
educacion —¢l capital humano- de los que son mas pobres para que estos equiparen
el ingreso del resto a partir del aumento de su productividad. Sin embargo, esto
constituye una parte de la cuestion y seguidamente no fa mas importante, en cuanto
a cxplicacion.

a) diferenciales de acumulacién del “capital humano”: educacién y
desigualdad de ingresos.

Tomando la cducacion formal como referencia cfectivamente se observa una rela-
cion entre ¢l volumen en que se posec y los diferenciales de ingresos. A mas anos
de estudios hay un mayor ingreso.

' No se esta aseverando que el salario corresponda, exactamente, a la productividad marginal de

cada uno. lo que pertenece al campo de las deducciones 16gicas de un modelo formal y a-histori-
co como el neoclasico: pero si que en la medida que la productividad posible es mayor o es menor
en un sector, creara condiciones para que los salarios sean mayores o menores, respectivamente.
A esto debe agregarse las dificultades mismas de saber cual es realmente la productividad en un
trabajo de tal forma que explique la remuneracion recibida y no se establezca una relacion
tautologica entre ambas.
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Relacién entre niveles educacionales del jefe de hogar y deciles de ingreso por hogar.

decil | decil | decil | decil | decil | decil | decil | decil | decil | decil
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sin estudios
Basica/ 5.1 4.1 5.0 5.1 5.3 45 [ 42 4.5 1.9 ] 0.05
primaria 523 50.8 | 47.6 | 43.6 | 409 | 40.5 | 38.0 | 34.1 | 253 | &5
Media/
secundar. 3191 348 | 353 | 37.2 | 37.1 | 34.0 | 33.7 | 29.0 | 32.8 | 27.0
Media/
profesional 49 | 6.6 | 68 | 64 | 18 78 | 73 73 1 65 | 46
Universitaria} 3. 1.9 | 2.7 32 | 42 7.1 10.8 | 169 | 249 | 49.8
Extra-esc. B
Yy otros 2.6 1.7 1 27 | 45 | 47 6.0 | 58 8.1 86 | 95
100§ 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 100 1100 | 100
Fuente: Encuesta suplementaria de ingresos 2003,
Ingreso medio de los ocupados segin nivel educacional.
Sin Basica Media Media
Total | estudios ¥ y profesional | universitaria | Extraescolar
primaria | secundaria y otros
2375 104.4 123.8 184.2 196.6 631.7 296.3
Fuente: Encucsta suplementaria de ingresos 2003, INE

Pero la corrclacion senalada presenta rasgos destacados. El primero es que los
aumentos de ingresos no son muy altos en la medida que sc avanza cn la escala de
escolaridad. Esto calza con las caracteristicas no tan desigualces de los ingresos ¢n
Chile descontado ¢l 10% mas rico. Lo segundo, en el mismo sentido, es que aque-
Ila progresividad lenta entre ingreso y educacion se rompe cuando se entra cn la
educacidn universitaria. Por un lado, casi el 50% de los que tienen ese grado de
educacion son parte del decil mas rico y las % partes del quintil mas rico. Asimis-
mo ¢s mas de tres veces el promedio de los ingresos medios de los ocupados con
cducacion media profesional. Podriamos preguntarnos algo que analizaremos en cl
punto sobre heterogeneidades economicas: ;el salto del ingreso con estudios uni-
versitarios significa posesion y escasez en capital humano de ese tipo o escasez de
puestos bien remuncrados que expresan productividades altas y/o responsabilida-
des y compromisos altos en las empresas?

Pero ademas, la reduccion a la educacion como el factor explicativo de (la des-
igualdad de) los ingresos no advierte que el acceso y el rendimiento educacional
estan influidos, a la vez, por la desigualdad en los ingresos. O sea, la desigualdad
de ingresos (y riqueza) tiende a reproducir malos y dispersos rendimientos educa-
cionales. La relacion entre educacion, productividad e ingresos se mueve en ambos
sentidos. La manera en que las condiciones y realidades de ingreso condicionan el
tipo de “capital humano” que se adquiere es doble. Por un lado influyen en las
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condiciones adversas en que quienes tienen niveles de ingreso bajos acceden a la
recepcion de dicho capital. Asi, hijos e hijas de hogares de padres con bajos ingre-
sos y niveles educacionales y con dificiles condiciones de vida también cn lo emo-
cional, reflejan aquello en el rendimiento escolar. El sistema educacional enfrenta
un déficit dificilmente reparable aunque pueda compensarlo en cierto grado. (C.
Hardy, seminario UAHC)

Por otro lado. el contar con menos ingresos impide acceder a una educacion de alta
calidad. Lo que hay que pagar por una buena educacién esta por sobre las posibili-
dades de buena parte de la poblacion y el financiamiento de la educacion piblica
esta por debajo de lo que se paga por la educaciéon privada buena por alumno. Las
diferencias de ingresos producen diferencias de educacion ¢ impiden accesos a
colegios de mayor calidad con lo que se reproduce o amplifica la desigualdad ini-
cial.

Porcentaje consagrado a la enseiianza dentro de la estructura del gasto segiin quintil

de ingreso.
Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
1.77 2.82 2.75 4.03 8.72

Fuente: Encuesta suplementaria de ingresos 2003, INE

Es csta retacidn de reproductora de desigualdad —y no neutral- que jucga la cduca-
cion lo que impone una gran complejidad y desafios mayores a una politica que
desde ella busque jugar un rol igualador. Es producir una redistribucion tal en la
cantidad y calidad de formacion de capital humano existente en la sociedad de
mancra que aquclla cumpla un rol no de reflejo sino de transformador de la estruc-
tura de ingresos existentes, rompiendo los condicionamientos intergencracionales.
Esto sc hace crucial analizarlo dado que los dltimos afios ¢l gasto en Educacion sc
ha clevado considerablemente.

Gasto total en Educacién en relacion al PIB (1990-2002). Suma gasto pablico y
privado.

1990 1991 | 1992|1993 | 1994 | 1995|1996 | 1997| 1998 1999 {2000 | 2001 | 2002
40| 42 | 44 |46 | 49| 48|54 | 55] 62 68 ) 7.1 | 73|76

Fuente: Mineduc 2003. Departamento de Recursos Financieros

Porcentaje del Gasto en educacion en relacién al PIB (2000).

Uruguay | Espafia [ ltalia | México | OCDE |Argentina) Canada | EE.UU | Corea |Paraguay| Chile
Publico | 28 43 43 47 4.6 45 32 438 4.2 5.0 42
Privado | 0.1 0.6 0.4 0.8 1.3 14 1.2 2.2 2.8 22 33
Total 29 49 49 55 59 59 0.4 7.0 7.0 72 7.8

Fuente: OECD 2003.
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En esa dircccion “igualadora” cl margen de accidn del Estado es considerable. En
¢l caso de la educacion basica la educacion municipalizada es mayoritaria aunquc
hay un claro aumento de la particular subvencionada.

1981 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002
Municipal 780 | 57.8 | 57.5 57.3 559 55.1 53.7 52.1
Particular
subvencionada | 15.1 324 | 323 32.1 33.0 341 35.8 37.8
Particular 6.9 79 8.4 8.9 9.5 93 8.9 8.5
Corporaciones 0 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5 1.6 1.6

Fuente: Mineduc 2003, Departamento de Estudios y Desarrollo.

Sin ecmbargo, algo clave a scnalar respecto del eventual rol o grado igualador que
produzca la mayor educacion es la dindmica de la estructura productiva y de cm-
pleos. En realidad ¢l avance hacia una mayor cquidad no es reduciblc a una situa-
cidon de acumulacion ¢ igualacion de capital humano dispomble por persona sin
considerar la realidad de dicha estructura, como verecmos a continuacion.

b) Heterogeneidad productiva y diferenciales de productividad: los viejos
temas estructurales.

La rclacion unilateral establecida entre educacion ¢ ingresos sc ve contestada cuando
s¢ observa que la productividad de los trabajos en una economia no estd determi-
nada solo por la cantidad de capital humano que cada uno posce sino de mancra
muy central por los tipos de empleos y trabajos existentes en aquella.

Por lo tanto, las diferencias de productividad y dc ingresos pueden cstar fuerte-
mente determinadas por las heterogencidades que cristalizan en la cconomia. La
creacion de muchos trabajos o empleos precarios y de productividad baja tiende a
hacer estéril o innecesaria la formacion de capital humano como factor igualitario
dc los ingresos. A su vez, sc puede sostener que la similitud de productividades
entre ¢sos scctores favoreccria y tenderia a reflejarse en estructuras de distribucién
de los ingresos mas cquitativas.

La hcterogencidad productiva que tiene Chile parecc ser alta. Tenemos la coexis-
tencia de dinamicas productivas distintas que explican la desigualdad entre los
salarios. Esta heterogeneidad no es de un solo tipo sino que esta presente en dimen-
siones diferentes que sc cruzan y Ia hacen un fendémeno complejo.

La primera es de tipo sectorial. La posibilidad de obtencion de determinado ni-
vel de ingresos es diferente segin los niveles de productividad presentes en cada
sector. La cconomia chilena muestra sectores que son dinamicos, altamente inten-
sivos en capital y que pagan remuncraciones relativamente altas, que han crecido
relativamente mas rapido. Un ejemplo es la gran mineria del cobre. Otros sectores
son mas intensivos en mano de obra y las remunecraciones han crecido mucho mas
lentas o decrecen, como en la agricultura de secano.
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Remuneraciones medias mensuales por actividad econdmica, 2004.
(miles $ diciembre).

general | mineria Industria |Electricidad,| construccion| Comercio, Transportey | Servicios Servicios
manufacturera gas v agua restaurantes| comunicaciones | financieros | comunales,
v hoteles sociales | v personales

E(m(y 580.2 2323 504.3 1549 198.3 269.4 526.0 324.0

Fuente:; Encuesta suplementaria de ingresos 2003, INE

Esto ticne que ver con la manera en que se distribuye el progreso técnico entre los
sectores de la economia. el que pasa asi a tener un impacto directo sobre la estruc-
tura de empleos y de ingresos. Se podria sefialar que una manera en que csto pudic-
se resolverse o disminuir es con el traspaso de trabajadores desde los sectores de
baja productividad hacia los de mas alta productividad. Sin embargo, cllo no ocu-
rre cn ¢l caso chileno y los primeros suclen caracterizarse por absorber pocos tra-
bajadores. Un ejemplo es el de los campesinos pobres y pequefos productores
marginales no funcionales al modelo competitivo exportador, que no tienen otro
destino que dejar ¢l campo para convertirse en marginales urbanos.

Como sc observa en el cuadro siguiente, los sectores mas expansivos y de mayor
productividad media pueden tener limites en cuanto a la demanda y absorcion dc
trabajo que poseen. Las condiciones de competencia y los estandares tcecnoldgicos
pucden ser mas importantes que ¢l nivel bajo de salarios en cuanto a la demanda dc
trabajo. Adicionalmente se pucde observar que sectores con bajas remuncraciones
mcdias, como ¢l comercio, constituyen proporciones altas de los ocupados.

Ocupados por rama de actividad econémica.
Miles de personas (octubre-diciembre 2003).

Wericuitura,| Minas Industria Servicios | Construc- | Comercio | Transporte,| Bancos ¥ Servicios
cazay |y canteras | manufac- | de utilidad cién almacena- | financieras | comunales,
pesca turera pitblica miento v sociales v

comunica- personales

ciones
767.8 09.5 809.192 312 4235 1.099.7 4837 463.6 1.626.3

Fuente: Lincucsta suplementaria de ingresos. INE

Pcro esta heterogencidad no es solo entre sectores sino también intra-sectorial.
Esto altimo nos planteca la cuestion de la heterogeneidad interna desde el punto de
vista de los empleos y sus productividades adheridas por parte de los sectores mas
dinamicas. En caso de que aquellos sean muy heterogéneos tendremos una base
cstructural de mala distribucion de ingresos''. Asi, podemos tener dentro de un
sector la generacion de pocos empleos de alta calificacion y productividad, otros
tantos de calificacion media, y una cantidad mayoritaria de empleos de califica-

"' Esto significa que una tendencia hacia una mayor igualdad de ingresos depende no solo de que

exista una tendencia de traslado generalizado de los trabajadores hacia los sectores de mayor
productividad sino también que en estos ultimos exista una estructura interna de empleos y pro-
ductividad mas igualitaria respecto de los sectores en disminucion.
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cidn baja o muy baja y que estan a la base de ingresos muy diferenciados. A nivel
de cada sector productivo sc configuran mercados primarios y sccundarios del
trabajo —mercados segmentados- con condiciones de trabajo y salariales muy des-
1guales.

Esto se conecta con las diferenciaciones que se van produciendo entre tipos de
ocupaciones y que distinguen calificaciones, responsabilidades y estatus dentro
de las instituciones y empresas y de la sociedad. La estructura productiva existente
puede generar una expansion mayor o menor de cada tipo de ocupaciones y, como
en ¢l caso chileno, generar una alta presencia de aquellas de poca calificacion,
aumentando las distancias salariales'=.

Remuneraciones medias mensuales por grupos ocupacionales,
(diciembre 2004, miles de $).

General | Personal | profesio- | téenicos | Personal | Trab.de |Emplead.| Trabaj. | Operador.|Trabajad.

directivo[  nales adminis- | servicios de califica- de no
trativo | personaly | comercio|  dos maquin. | califica-
proteccion cinstalac.| dos

276.6 | 1172 | 775.7 | 4744 | 3502 192.7 164.4 | 2747 2034 | 185.6

Fuente: Encuesta suplementaria de ingresos. INL.

Un tercer angulo de esta diferenciacion estructural de empleos y productividades y
que no son principalmente un resultado sino una causa dc los diferenciales de capi-
tal humano existentes en la cconomia, es el de tipo territorial. Los sectores con
mayor productividad sc localizan en algunos puntos del pais. Por ejemplo, en cier-
tos territorios ¢s mas posible tener producciones con posibilidades exportadoras y
con elfo permitir mejores ingresos. En ¢l caso agricola tenemos, fundamentalmen-
te, dos zonas agricolas: la zona centro norte que tiene condiciones naturales favo-
rables para los productos de exportacion y la zona centro sur destinada principal-
mente al mercado interno: cercales, carnes, leche, remolacha y una serie de pro-
ductos que tienen posibilidades marginalcs de exportacion. Entre ambas zonas agri-
colas se dan diferencias amplias de productividad.

Ingreso promedio mensual de los hogares (2000).

Region Quintil 1 Quintil 5 Promedio
I 135.0 1.345.0 515.0
1 147.3 1.579.1 617.9
11 103.8 857.3 376.3
v 97.%8 1.087.4 401.5
\Y% 111.2 1.078.2 431.3
Vi 100.2 9479 373.1

Estos empleos u ocupaciones de productividad baja también se puede pesquisar entre los trabaja-
dores por cuenta propia. Estos tienen una alta presencia entre los deciles mas pobres. Representa-
ban el 27 y el 21% de los ingresos de los hogares pertenccientes al decil mas pobre y al siguiente.
respectivamente. (2003)
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VIl 88.7 1.176.1 405.4
VI 87.2 1.197.4 414.5
IX 73.3 1.142.9 374.0
X 82.7 909.1 348.5
Xl 101.7 1.225.8 465.4
X1l 130.7 2.196.9 726.7
R.M. 135.3 1.787.1 618.7
Pais 104.8 14213 499.7

Estos diferenciales de productividad e ingresos no son necesariamentc compensa-
dos por una migracion de los trabajadores de las zonas mds pobres a las mas ricas,
de forma tal que sc equiparen los salarios. Hay tres regiones que concentran los
hogares de mas altos ingresos del pais, que son Antofagasta, Magallanes y Santia-
£0. A su vez, hay cuatro regiones que concentran los hogares de mas bajos ingresos
del pais que son La Araucania, Bio-Bio, Los Lagos y la Region del Maule. Sin
embargo, los diferenciales internas de las regiones mas “ricas”.

Otro tipo es la heterogeneidad empresarial que evidencia condiciones diferentes
es entre las grandes, medianas, pequeiias y microcmpresas. De acuerdo a los ante-
cedentes la masa de ingresos producidos en las mas pequenias en relacion a la masa
de participantes cn ellas muestra una extraordinaria desproporcion en relacion a
las mas grandes. El total de trabajadores de microempresas y por cuenta propia
representaban ¢l 54,4% del empleo total (Casen, 2000), sin embargo, representan
solo poco mas del 3% de las ventas totales, aunque sin considerar las microempresas
informales, que podrian anadir algunos puntos adicionales.

Participacion en las ventas totales por tamaiio de empresa.

Micro Pequena mediana Grande
34 9.5 8.9 78.3

Complementariamente, las empresas grandes, que son el 1% de empresas formali-
zadas del pais, explican el 96% de las exportaciones. Las micro y pequeias, que
son ¢l 97% de las empresas formales totales tienen una participacion del 1,1% de
las exportaciones. Todos estos datos permiten imaginar que las condiciones de
generacion de valor economico entre los distintos tipos de empresas es muy dife-
renciada, asi como las posibilidades o marcos en que se da la distribucion en cada
uno de ellos.

Por dltimo, cabe destacar que este diverso tipo de heterogeneidades adscritos a la
estructura productiva no puede sino ser puesto en relacidn en su analisis y supera-
cion con la realidad de la especializacion primaria que presenta fa economia
exportadora chilena y sus limites para un tipo de trabajo y empresas de caracter
mas calificado.



La Desigualdad de Ingresos: ;el “ceteris paribus " del estilo de crecimiento? 83

4.- Composicion familiar y perceptores de ingresos

La distribucion personal del ingreso esta también asociada a la tasa de participa-
cion y tasa de dependencia dentro de una familia. Es decir a la composicion fami-
liar en términos de personas generadoras de ingresos y dependientes (no generadoras
de ingresos monetarios). El ingreso per-capita de una familia va a ser menor si la
relacion activas/dependientes es baja y viceversa, Los datos en Chile en la década
del 90 fucron ilustrativos de como cambia ¢l ingreso familiar cuando en ¢l hogar
hay un segundo pereeptor de ingresos.

La mayor igualdad o desigualdad de ingresos va a tener que ver, entonces, con lo
que csté pasando al respeeto entre las familias mas ricas y las mas pobres. La
mayor cifra que alcance la tasa de dependencia puede estar a la base de una situa-
cidn de bajo ingreso per-capita por parte de ciertas familias' . Cuando la tasa de
dependencia esta subiendo mas entre las familias pobres clio actuaria a favor de
una mayor incquidad, y de una mayor igualdad cuando sube mas entre las familias
mas ricas.

Los componentes de una situacion de alta dependencia son dos. Uno es ¢l nimero
de miembros de la familia, el tamaiio del hogar. El otro es la relacion de dichos
miembros con ¢l mercado laboral. Hay algunos que no estan insertos, en especial
por la edad. Es el caso de familias con muchos hijos pequeios. Otros miembros,
teniendo la edad para trabajar no cstan insertos en ¢l mercado laboral (“inactivos™)
o estandolo no encuentran trabajo. A mayor nimero de miembros y menor niamero
de pereeptores de ingresos la situacion puede ser mas estrecha.

Lo que sucede es que en los sectores de mayor ingreso existe un mayor namero
promedio de perceptores de ingreso por hogar. Ademds una caracteristica de los
hogares mas ricos es que son familias mas pequenias. Por el contrario, una caracte-
ristica de los scctores de pobreza mayor cs, cn el limite, que son hogares
monoparentales con mujeres jefas de hogar y con un nimero alto de hijos. Es decir,
con una alta tasa de dependencia. Ello sc agrava al existir inestabilidad laboral
—que en el periodo de un afo ¢l nimero de ocupados promedio del hogar pucda ser
menor que uno.

Tamaiio medio del hogar por deciles de ingreso.

decil 1| decil 2 | decil 3 | decil 4| decil 5| Decil 6| decil 7 [ Decil 8 | decil 9 |decil 10
43 4.5 4.3 4.1 38 35 32 29 2.7 2.5

Fuente. INE Encuesta suplementaria de ingresos. 2003,

Sin duda este hay que tomarlo como un factor no suficiente por si mismo, pero si agravante de
una situacion de bajo ingreso per-capita y que en ciertos casos puede tener mucha importancia.
Su consideracion aislada o unilateral puede llevar a una vision puramente “demografica™ de la
pobreza y la distribucion de ingresos.
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Nimero promedio de ocupados por hogar.

{decill decil 2 | decil 3 | decil 4] decil 5 | Decil 6| decil 7 | Decil 8 | decil 9 |decil 10
I 09 | 1.2 1.4 1.5 1.5 1.5 1.4 1.3 1.2 1.2

Fuente. INE: Encuesta suplementaria de ingresos. 2003

Dejando libre la decision del nimero de hijos que deciden tener las familias —lo
que si puede ser parte de politicas de “planificacion familiar™—, ¢l costado proble-
matico de una alta tasa de dependencia puede ser ¢l que miembros del hogar puc-
dan experimentar dificultades (desigualdades) para inscrtarse en el trabajo. Eso s
lo que parece mostrar ¢l analisis del mercado laboral chileno.

A nivel general del pais, el 57% de las personas que estan cn cdad de trabajar -
entre 15y 65 afios- tienen empleo o lo buscan. Es decir, son parte de la fucrza de
trabajo o personas “activas”. Pero si obscrvamos dentro de ese total ai 20% de
menores ingresos, dentro de este universo mas pequeo, solo ¢l 44% tienc o busca
empleo. Esto muestra corrclacion entre la estructura de la distribucion de los in-
gresos y ¢l nimero de miembros de la familia que esta en la fuerza de trabajo.

En parte mayoritaria lo anterior esta relacionado con la desigual entrada de la mu-
jer en cl trabajo segun estratos de ingreso. Particularmente su participacion esta
muy scsgada hacia la incorporacion de las mujeres con mayores niveles de ingreso
y educacionales. Nucvamente actia aqui un circulo vicioso al que sc agrega otro:
las mujeres con menores ingresos tienen mas dificultades para salir a trabajar a
causa de los hijos y con cllo ticnen dificultadcs para aumentar dichos ingresos
familiares.

5.- Discriminaciones y desigualdad de ingresos

Hay ingresos de las personas que estan asociados a ciertas pertcnencias a grupos
de la sociedad que en tanto tales son discriminados en los ingresos que reciben. Es
decir a igualcs formaciones, capacidades y desempefios reciben ingresos menores.
Esto, dc todas formas, cs algo que la sociedad tiende a disminuir en cuanto
deslegitimacion social de dichas situaciones.

Una primera es la discriminacién de género. La mujer gana cerca de un 57% de lo
que gana un hombre: a iguales capacidades, antecedentes cducacionales y para
realizar las mismas funciones las mujeres ganan, en promedio en Chile, un 30%
menos que los hombres. Este es un promedio, por lo tanto hay brechas que son mas
altas. Como sucede que las estructuras familiares en Chile se han ido diferenciando
y que existen muchos hogares que dependen de un Gnico ingreso que es femenino

aquella diferencia pasa a ser otro elemento adicional para que existan desigualda-
des.

Esta brecha salarial entre hombres y mujeres se va ampliando a mediada que au-
menta el nivel de escolaridad. Hombres y mujeres de bajos niveles de educacion
tienen menos diferencias en sus remuneraciones que hombres y mujeres que tienen
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mas afios de escolaridad. Esto quiere decir que las mujeres que llegan a cargos
profesionales, a niveles ejecutivos o a niveles directivos tienen una alta brecha de
remuneracion con los varones profesionales, que ejercen es0s mismos cargos eje-
cutivos y directivos.

Porcentaje de ingresos medios de mujeres con respecto a los hombres segiin nivel

educacional
total Sin Basicay | Mediay Media | universitaria| Extraescolar
estudios | primaria |secundaria | profesional y otros
80.13 73.6 81.4 75.9 74.2 61.9 77.3

Fuente: Encuesta suplementaria de ingresos. INE. 2001

Porcentaje de ingresos medios de mujeres con respecto a los hombres segun categoria
de ocupacion.

Total empleador | Cuenta propia Empleado Personal
y obrero de servicio
doméstico
80.13 80.5 90.9 91.0 101.2

Fuente: Encucesta suplementaria de ingresos. INE. 2001,

Encl 2003, ademas, mientras el 15,8% dc los hombres ocupados estaba en cl tramo
menor a $ 92.518, esa cifra era del 24,5% para las mujeres. Estos mayores ingresos
de los hombres parecen explicarse solo en pequeiia proporcion por mayores horas
trabajadas.

Promedio semanal de horas trabajadas por hombres y mujeres.

2000 2001 2002 2003 2004
Hombres 479 473 47.1 46.9 46.9
Mujeres 443 443 44.4 44.1 43.4

Fuente: Direccion del Trabajo. Departamento de Estudios.

Otra cs la discriminacion de clase o grupo social de refercncia. Al respecto, un
estudio muy expresivo es el que se hizo en la Facultad de Economia de la Univer-
sidad de Chile, la que estudio 12 promociones de egresados de la Facultad de Eco-
nomia correlacionando los ingresos que habian tenido en sus trabajos con las notas
quc habian obtenido -por tanto comportamiento y rendimiento académico- y con
manejo de idiomas. Sc detectd que, provenientes de la misma Facultad, de la mis-
ma escuela, con niveles académicos comparables, con el mismo nivel de manejo de
idiomas, habia diferenciales de hasta un 35% en las remuneraciones debido a dos
factores: comuna de origen y apellido. (C. Hardy; seminario UAHC).

Otro caso cs la discriminacion étnica. En un estudio recalizado en la Region Me-
tropolitana se pudo determinar, como en los casos anteriores, que para iguales
condicioncs y capacidades y funciones, las personas de origen mapuche recibian
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una menor remuneracion. Ello era especialmente en la medida que se avanzaba en
la escala profesional, siendo casi inexistente a nivel del trabajo no calificado (Pet.
1998).

Esto muestra algo normalmente velado en los estudios de salarios que son las con-
diciones sociales y culturales dentro de las cuales aquellos se determinan. Muestra
ademas la relacion de doble tmplicancia entre ingresos y otras dimensiones de la
rcalidad, en que aquellos determinan calidades y condiciones de vida. pero en que
también son determinados por caracteristicas socio-culturales que presenta la so-
ciedad.

Aunque ticnen alguna caracteristica diferente, también pueden ser asociadas con
rasgos de discriminacion las dificultades desiguales que algunos grupos tienen
para inscrtarse cn cl trabajo y que condicionan la regularidad con la que pueden
procurarsc ingresos. Esto lo podemos ilustrar con la tasa diferenciada de desocu-
pacion que dichos grupos prescentan.

La desocupacion significa estar privado de un ingreso. Elto puede ser disminuido
por algun ticmpo a través del subsidio de cesantia para ciertos tipos de trabajado-
res. A partir de cllo se puede establecer que hay una situacion de desigualdad de
ingresos entre los trabajadores ocupados y los desocupados en cada momento. Ello
pucde no constituir un factor de desigualdad si esta afectando de mancra rotativa a
la poblacidn que busca trabajo.

Por ¢l contrario, si la tasa de desocupacion tiende a afectar prioritaria y
sistemdticamente a algunos grupos especificos ¢l efecto sobre la desigualdad de
los ingresos pucede devenir mas estructural. Es decir la tasa de desocupacidn tiene
un valor nacional pero se distribuye diferenciadamente segun grupos y territorios
quc suclen devenir recurrentes y que les puede generar permanentes condiciones
de ingreso.

Lo que muestran las cifras son justamente ciertas regularidades sistematicas a que
ciertos grupos (y ciertos territorios) muestren tasas de desocupacion mas altas y
que cstablecen un circulo vicioso con situaciones previas de menores ingresos. Por
cjeraplo, para el atia 2003 se mastrd que el 9 8% de lag personas estaban desocupa-
das; es decir buscaban un empleo y no lo encontraban. Pero para el 20% mas pobre
de los hogares chilenos csa tasa de desempleo subia al 25,5%. En cambio en el
20% dc mas altos ingresos, esa cifra era solo ¢l 3% de los que buscan empleo.
(Casen, 2003)

A la vez mientras ¢l desempleo para el grupo etario entre 45-64 afios era del 4,8%,
entre 15y 24 afios cra de 18,7%, el que en el caso de las mujeres aumentaba a un
24,6%. Estos ultimos antecedentes expresaban dificultades de género y ctarea di-
ferenciales para (re)insertarse cn el trabajo.



La Desigualdad de Ingresos. ;el “ceteris paribus ™ del estilo de crecimiento? 87

6.- Tributacion y gasto: regresividad y progresividad

Este factor juega cn la distribucion de ingresos cn la medida que determina, por un
lado, cuanto dc los ingresos generados en la cconomia son apropiados por el Esta-
do y, por otro lado, la manera en que lo son, en tanto csta cxpresa a quién le son
extraidos.

a) Financiamiento regresivo.

Chile ticnc una estructura tributaria que grava rclativamente mds a quienes tienen
menos ingresos. Es decir, desde el punto de vista de la fuente de ingresos tributa-
rios del Estado lo que existe es un “aporte” a la desigualdad de los ingresos. Lo
anterior se debe a que la fucnte tributaria mayor es ¢l “impuesto al valor agregado”
(IVA) que representa alrededor del 50% de los impuestos totales. Esto es notoria-
mentc mas alto que paises como Estados Unidos (19%) y de la OCDE.

EI1VA ¢s considerado un impucesto regresivo en la medida que estd incluido cn los
precios de venta de los productos; es decir, grava al consumo. De acuerdo a la
tcoria y a los datos cmpiricos. son los ingresos menorces los que s¢ consagran ¢n
mayor proporcion al consumo —en su totalidad o aun el gasto puede superar duran-
te periodos a los ingresos propios—. Solo los ingresos mayores pucden consagrar
una parte al ahorro: en ¢l caso de Chile, notoriamente solo ¢l 20% con mas ingre-
s0s. Dc¢ esto se puede aseverar que en el caso chileno, la estructura tributaria acre-
cienta la desigualdad porque csta captando recursos de mancra proporcionalmente
mayor cn los ingresos mas pobres de la poblacion.

La otra cara de lo anterior es que Chile presenta un porcentajc comparativamente
bajo, dentro del total de los impuestos, a los correspondicntes a la renta de las
personas y a las utilidades de las empresas. Sin embargo, son dos situaciones
diferentes. En el caso de las empresas hay un impucsto bajo. que provienc de
condicioncs favorables gencradas con la reforma tributaria de principios de los
afios 80 que busco el aumento de sus inversiones reales y financieras, que paga-
ran sus cndeudamientos y aumentaran sus exportaciones' . Dicha rcforma en-
tiende mds ¢l nivel y la estructura tributarios, en términos de favoreccer las utili-
dades e inversiones empresanales que una distribucion mas igualitaria de los
ingresos. El manejo de posibilidades legales como la depreciacion acelerada y
los costos financieros contables han permitido acentuar la baja carga tributaria a
las empresas mayores, destacando la situacion de las empresas mineras (O. Sunkel;
scminario UAHC).

Sin embargo, el impuesto al ingreso de las personas mantienc un caracter progresi-
vo y afecta marginalmente de manera creciente a las rentas mas altas. Esto ha sido
motivo de critica por economistas liberales y politicos del espectro de derecha y

4 Esta mejora tributaria junto a la caida de los salarios reales -también intluida por cambios norma-

tivos como la eliminacion de la indexacion salarial y la flexibilizacion de condiciones de despi-
do- explica en parte el enorme aumento del excedente de explotacion empresarial de los afios 80.
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centro. Ello condujo, incluso, a que ¢n afnos recientes esc impuesto fuese rebajado
bajo el argumento quc afectaba a la “clase media™, lo que cra cmpiricamente falso
{Gonzilez, 2001b). Simultdneamente, condujo a una estrategia de “elusion™ de
impuestos transformando legalmente rentas personales en utilidades de sociedades
sujctas a menores impucstos. Esto altimo se constituye, asi, en un gran factor de
desigualdad por la via de reducir el cardcter progresivo que aun conserva el im-
pucsto a la renta.

b)  Gasto Piblico y envergadura redistributiva.

Aunque no c¢s principalmente bajo la forma de ingresos monctarios s¢ debe consi-
derar en el analisis de la distribucion de ingresos ¢l consumo de bienes y servicios
brindado por ¢l Estado en nombre de sus responsabilidades y funciones publicas.
Esto puede scr valorizado ¢ integrado a los flujos de ingresos que las personas
reciben. Esto cambia la distribucion de los ingresos una vez aplicadas y valoriza-
das las politicas sociales.

Podemos hablar de tres drcas principales de politicas sociales para un analisis de
distribucion de los Ingresos: los subsidios monctarios que se transficren a la fami-
lia; los subsidios en educacion basica, media y prebasica que se transficren a la
tamilia; y los subsidios en salud que se transficren a la familia. Tambic¢n hay otros
subsidios que tienen un peso menor como los de la vivienda, de programas de
ricgo, de fomento agricola, para la educacion superior.

Esto puede actuar como un moderador de la concentracion auténoma que se
produce en las relaciones de mercado y su importancia variara segan la magnitud
de la accion pablica con ese caracter. Esta, a su vez, ¢s la otra cara de los ingresos
que el Estado “extrae” de la cconomia a fin de gastarlo en aquellos sectores
nombrados.

Los antecedentes muestran que el significado de la politica social es importante
sobre todo para ¢l decil mas pobre. El total de subsidios en dincro, en educacion y
en salud a las familias que componen el 10% mas pobre sc acerca a $100.000 pesos
{A. Palma: seminario UAHC). En ¢l caso de salud, los sectores de mas bajos ingre-
s0s, reciben en términos netos alrededor de $ 25.000. Para las familias del 10%
mas rico, a su vez, esc valor es negativo: menos 2.500 pesos, dada la diferencia
entre aporte y uso de la salud publica por dicho decil (Casen, 2000).

Esto hace que la distribucion del ingreso una vez realizadas las politicas del Estado
mejore en relacion a la distribucion considerados solo los ingresos autdnomos. Si
se consideran los ingresos autonomos del 20% mas rico y del 20% mas pobre,
entre 1990 y 2003 sc pasa de 15,3 a 14,3 veces de diferencia. Pero si se consideran
los ingresos totales —es decir, considerando las politicas publicas en ingresos mo-
netarios, cn salud y educacion- esa difereneia se reduce a ecrca de 8 veces. En el
mismo sentido, si se consideran los ingresos del 10% mas rico y del 40% mas
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pobre, la razon de 3.3 veces en los ingresos autonomos, se reduce a 2.3 veces,
considerando todos los ingresos (A. Palma: seminario UAHCO)Y.

En una evaluacion general, la politica social de los afos 90 ha sido evitar que las
puras tendencias del mercado aumenten mas las distancias de ingreso. Si se elimi-
nara la politica social se podria pronosticar que la distribucion del ingreso se haria
mas desigual. Sin embargo, no permite una inflexidn hacia una igualdad mas im-
portante de los ingresos (L. Diaz: seminario UAHC). Ello muestra, a la vez, las
potencialidades y la importancia de la accion del sistema politico (Estado) y sus
limites en términos de reestructuraciones mas decisivas dc ciertos fenomenos.

7.- Poderes, desequilibrios y negociacion

Los fendmenos cconomicos cstan también producidos por los pesos relativos que
ticnen los agentes sociales. En este scntido, se puede decir que la esfera de lo
cconodmico estd imbricada de las relaciones de poder social. Estas pueden, enton-
ces, ser funcionales a trayectorias mds igualitanas o des-igualitarias del ingreso. La
lectura de lo que actualmente ocurre parcece ser la de un desequilibrio cn esa nego-
clacion y de una baja capactdad de presion o fuerza relativa de algunos agentes.

a) Poder y relaciones de mercado.

En las relaciones de mercado siempre existe disputa y/o negociacion por los ingre-
sos que sc¢ producen en una cconomia. Ellos pueden ser mas formales y transparen-
tes 0 mas informales y poco visibles. Los agentes al entrar en una relacion mercan-
tif definen precios de acuerdo que obedecen, dentro de ciertos rangos, al poder y a
la 16gica de accion que tengan. Esto significaria que ¢l valor que se crea en el
proceso productivo ¢s apropiado en mayor medida por algunos agentes haciendo
que esa “poreion negociable” del ingreso (valor) producido lo es en condiciones
favorables para aquellos.

Se podria decir que hay dos tipos de desequilibrios negociadores que actuarian a
favor dc 1a concentracion de ingresos. El primero seria la transferencia desde los
trabajadorcs a los empresarios. Lo que parcce decisivo son las circunstancias
desmedradas en que negocian buena parte de los asalariados y que producen una
brecha mayor entre ¢l valor que crean y los salanos que reciben. Un ejemplo, den-
tro de multiples, ¢s la existencia importante de temporeros en la agricultura que
son trabajadores ruralcs sin tierra, una parte importante de los cuales son mujercs.
El aumento de las externalizaciones y de las tereiarizaciones han afectado condi-
ciones de negociaeion en ese mismo sentido. Es interesante, sin embargo, que aun
en esas situaciones bastante extremas surgen niveles de organizacion que muestra

Debe si senalarse que esta es una manera reducida de tratar la relacion entre gasto estatal y distri-
bucion del ingreso. Mas alla de las politicas sociales directas que significan ingresos monetarios
y transferencias de bienes y servicios, es el conjunto de aquel gasto ¢statal ¢l que puede y debe ser
analizado en términos de sus impactos distributivos. Por ¢jemplo, las politicas de obras puiblicas
o de vivienda y urbanismo.
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que se trata de procesos dinamicos y que pueden estar sujetos a cambios de poder
relativo expresados en el nacimiento de regulaciones que van surgiendo.

También se produce este fenomeno dentro de las empresas y el capital, entre las
empresas mayores respecto de las empresas mds pequenas con las cuales entran en
relacion. Como hemos visto, la economia chilena es muy heterogénea y tenemos
una vasta cantidad de pequefas y medianas empresas que estan ¢n una posicion
desmedrada respecto al gran capital. Por ejemplo, el supermercado le pone las
condiciones al pequefio productor agricola, obligando a determinados precios, for-
mas de pago y otras condiciones. Se produce una relacion entre el capital grande y
la empresa pequena gque significa transferencia de valores hacia la grande y baja de
los ingresos a recibir y repartir en la pequena empresa. Pero el grado de esto e
incluso sus limitaciones y reversiones parciales también esta sujeto a eventuales
cambios del poder de los agentes débiles.

b) Poder, normas y regulaciones macrosociales.

Las relaciones sociales a nivel nacional producen también reglas y normas genera-
les que juegan un rol en cuanto a la manera en que se distribuyen los ingresos
generados en el proceso productivo. Los efectos de estas pueden ser vistos desde
dos angulos. El primero es el de las normas explicitas existentes que definen acti-
vamente la manera en que ocurren las relaciones mercantiles en cuanto a los ingre-
sos de los agentes que participan en ellas. El segundo es el de la inexistencia de
normas en determinados aspectos. lo que puede también tener. por ausencia,
implicancias en la forma en que se distribuyen los ingresos.

Estamos, entonces, en un plano de la regulacion macrosocial que genera un marco
normativo y legal dentro del cual se da esa reparticion de ingresos. Este marco es
resultante de las relaciones de fuerza e ideologias que existan en la sociedad. Un
agente importante en esto son las organizaciones generales del empresariado y de
los trabajadores y los partidos politicos. Asimismo la composicion del poder legis-
lativo. Todos esos factores tienen relaciones e influencias reciprocas.

Algunas de estas normas juegan roles hacia una mayor equidad de ingresos y otras
hacia una mayor desigualdad. Por ¢jemplo, la existencia de normas que establecen
los salarios minimos, en la medida que definan un caracter progresivo, juegan un
rol de mayor equidad en los afios 90 respecto de los afios 80, dado que han aumen-
tado mas que los salarios medios. También el mejoramiento de las condiciones de
las indemnizaciones en cuanto al nimero de afios que comprenden. Pero también
normas que permitan una mayor flexibilidad laboral solo desde la dptica empresa-
rial influyen en que los trabajadores sean usados solo en los momentos estricta-
mente necesarios y que asuman directamente el costo de las caidas de las ventas en
los ciclos de la economia.

Ese tipo de regulaciones macrosociales emanan no solo desde razonamientos téc-
nicos, sino que obedecen a tipos de decisiones que estan marcadas por las relacio-
nes de poder y negociacion existentes en la sociedad. El poco peso de agentes
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sociales determinados, en este caso de las asociaciones de trabajadorces o de peque-
nos empresarios, por ejemplo, han influido en que dichas reglas no sean favorables
a mejores distribuciones del ingreso o que las distintas decisioncs y politicas que se
adopten no le den un peso mas decisivo a dicha consideracion.

A su vez, lo que suele darsc es la relacion acumulativa entre mala distribucion del
ingreso y otras inequidades, como la del peso politico y la influencia social. Puede
haber circulos viciosos en que una situacion de ingresos bajos debilite también la
capacidad de lazos politicos y socialcs como para influir en la sociedad en térmi-
nos de politica. Al contrario, quienes tienen mayores ingresos y riqueza pueden
tener un pcso mayor en decisiones macrosociales, por ejemplo. a traves de la in-
fluencia del dinero en el juego politico.

En este sentido, pucde establecersc una relacion —mediada por multiples situacio-
nes especificas- entre un desequilibrio de los poderes al nivel macrosocial y la
inequitativa distribucion del ingreso, en particular relativas al patrén concentrado
de la dcsigualdad sciialado en las primeras secciones. A su vez, posiblementc cada
vez que tcnemos una muy mala distribucién del ingreso, ello esta atentando posi-
blementc contra cl logro de otras igualdades en el plano politico y social.

8.- Notas reflexivas finales

Los factores antes considerados muestran la complejidad de causas que influyen
en la (mala) distribucion del ingreso. Mirado desde la accidn politica se define un
conjunto amplio de campos de accidn que deben cstar presentes si se desea inter-
venir sobre la situacion presente.

Con ese teldn de fondo no puede sino considerarse reduccionista la baja o nula
consideracion en la discusion publica sobre factores como el de la concentracion
de la riqueza o activos econémicos o el de la estructura productiva o de empleos
que genera la dinamica econdmica. Si a ello agregamos la casi imposibilidad de
tocar aspectos como la estructura tributaria, finalmente los campos efectivos de
discusidn se hacen estrechos y, las mas de las veces, bastante retoricos.

En ese contexto estrechado de andlisis y propuestas suele haber un centramiento
unilateral en la educacion. Este suele desconocer el rol reproductor de desigualdad
que esta también juega y, mas significativo aun desde ¢l punto de vista de una
politica de “capital humano” con efectos igualadores, la consideracion de la educa-
€16n no se conecta con estrategias que se propongan, explicitamente, cambios en
las estructuras productivas y dc empleo, que aumenten la demanda de calificacion
del conjunto del aparato productivo. Esto no significa desconocer la importancia
de una politica de capacitacion y formacién, pero no tratarla como un “refugio” y
sin referencia a los otros factores “estructurales” antes sefialados.

Algo importante de lo sefialado es también que la desigualdad de ingresos no pue-
de ser comprendida como un fendomeno puramente de mercado o de la pura esfera
de lo economico. Aspectos culturales y politicos estan presentes y en interaccion.



92 Rauil Gonzalez Mever

En este sentido. la posibilidad de cambios mas radicales en la distribucion del
ingreso probablemente supone ambientes en que los sectores mas afectados au-
menten sus capacidades de expresion y de regulacion de la sociedad. Solo un con-
texto tal abrira mas claramente un campo de accion ampliado para propuestas po-
liticas y técnicas.
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