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I. INTRODUCCION 

I .1· OBJETIVO Y RET.F.VJ\i'lCIA DET. ESTUDTO 

A lo largo de la vida económica chilena se hnn experimen­

tado politica~ económicas sustancialmcnLe distintas, su­

bn• t·odo a p:1rt ir dt• l;1 dC•cnd:t p:ls:tdn. 

E:; t;Js poli ti c:1s h;m osci 1 :1clo entre' ] :1 npl i.cnd t'in dC' 1 :1:; 

recetas tradicionales del liberalismo y periodos de inten 

so estatismo, dicho de otro modo entre "libertad de comer 

cio exterior - economía privada" y la "estrategi<:~ de cre­

cimiento hacia adentro planificación central". 

U1s consecuencias de es tns poli ti cas hm1 conmocionado tan 

profundamenLc a la sociedad chilL•na, que en la mayori.a de 

los cauos las explicnciones de los fcníimcnos escapan a l;¡ 

objetividad necesaria para interpretar adecuadamente el 

l'l)llljloll'l ,Jilli 1'111 '' .¡,. •'::1 :1 o'l\lllj)l t' j,¡ 1"1':11 i ,].¡.]. 

El esfuerzo de este estudio, estará centrado a partir del 

afio 1973, debido a que en csn fecha, comienza en el pais 

una estrategia de desarrollo rndicalmente opuesta a la 

que entonces hnbia prevalecido. Es sabido que posterior 

n la crisis mtmdinl del afin 1930, quiz~s corno respuesta 

natural al impacLo provocudu por ésta, se implementó en 

menor ó mayor grado, la estrategia de desarrollo hacia 

adentro caracterizada fundamentalmente por una fuerte su~ 

titución ele importaciones y una participación creciente 

del Estado en la Economía. 

Esta tendencia se mantiene en forma sostenida hasta fines 

del afio 1973, periodo en que comienza la implementación 
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de políticas en sentido inverso a los existentes con ante 

rioridatl. 

El carácter de las nuevas medidas adoptadas a partir de 

esa fecha apunta a la apertura casi total del comercio ex-

terior y a delegar en el mercado el rol principal en la 

asignación de recursos de la economin. 

La apertura al comercio exterior se traduce concretamente 

en una baja generalizada de los aranceles aduaneros, en 

forma sostenida en el periodo, hasta llegar por el año 1978 

n tnRnR de n]redodor nl 10%. 

Estt" estutlio, daua lé.! complejidad de los fenómenos cconó-

micos observados, centrará el análisis en.la medida de p~ 

litica económica antes mencionada y su repercusión en la 

protlucción nacional. 

l'nr<.I fines de :mfílis.is se csLuui:n·fí p<.lrt.iculunnentl' l'l 

sector textil. Se h.a elegido este sector debido a las 

cunLradkLorL;¡:; inLerpreL<.~ciunes por un;¡ pai:Lc del sel'LOJ: 

empresarial y por la otra del Banco Central, de la reali-

dad observada desde la perspectiva de los efecLos provee~ 

dos por la apertura al comercio exterior en la producción 

del sector. En efecto, la pol6mica producida a fines del 

primer trimesLre del <1i'io 1980, llama la atención por lo 

disp:1r ele l:1s cnnclus.ioncs. :·lienlT<ls el sector texL:il re 
(11 -

presentado por el Instituto Textil expresa ... "Para el 

Bant:u Central, ln nt:Livld¡¡d LexLll n<Ici.onal registra una 

muy favorable evolución'', para los empresarios este repu~ 

Le no e~; L ¡¡¡¡ l'lll!:; L:t!ll L' y e::pccL;1cuJ ;¡¡· ag L'e~audo "J':u::1 el 

f 11 · Informe Económico del Mercurio, Junio 1980. 

"La Controversia Textil". 
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Banco Central el sector crece a una ta~a acumulativa anual 

de 12%, para el Instituto Textil en 1979, ln actividad re-

cién iguala el rendimiento ~ue tenia en 1969", por otra 
( :. ) 

parte para el B~nco Central ln politicn de comercio oxte 

rior "ha sido el mot d d ll 
or e esarro o para la industria tex 

til". 

Al ser éste un tema de amplio interés, se considera opor-

tuno estudiarlo rigurosamente, estableciendo en primer 1~ 

gar cuál es la realidad del sector y en segundo lugar in-

vestigar cómo las politicas de comercio exterior aplicadas 

en el periodo 1973-80 pueden haber influenciad0 en ella. 

l.!. BREVE SlNOPSlS lllS'l'ORJ C/\ DE LAS POI.l'l'T.Ci\S DE COMERCLO I~X-

TERIOR. 

caracterizan funclnmcnt:ümente poT unn libertad de importn 

cienes, exportaciones y transferencias internacionales, 

salvo débiles intentos proteccionistas. 

Con la crisis de los años treinta, se empieza a utilizar 

ampliamente los controles sobre las operacione~: de cambio 

internacionales y las importaciones, los cuales consciente 

6 inconscientemente impulsaron la sustitución de importa-

cienes. 

La tenJcncia general ha~ La lltwlcs ue la década del ses e!_! 

ta, se puede resumir en una creciente barrera al comercio 

exterior, elevando el proteccionismo de la industria na: 

cionul. La:; politicas de susti.Luci6n dl' importaciones 
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fuer.on vi¡•,orizad:1s con c'l. nsct'n:;o :tl pod¡•r ele l.n conUci.ón 

del Frente; Popular cm 1938 y reforzadas por las trabéw al 

comercio exterior, impuesta!; por ln segundo. Guc.>rra l1unclial. 

Unn cnracteristicu común de lo.s politicas de comercio exte 

rior, es que éstas responden cada vez mds a cri.sis de cor-

to plazo, en un m:-u~co de tipo:; de cambio IÍ)~iüos y c.rcdc\\ 

te inflación, más que a un eslabón coherente CPn el resto 

de la:; polf l icn:: ccunómic<ts. 

En esta tendencia observnda, hay dos clnrns excepciones en 

el perl.odo antes mencionado. 
t'f 

Es Las Clll-rcsponden <1 L!:; po-

liticas de comercio exterior de Alessanciri. y Freí. 

La politica de comercio exterior aplicada por el Gobierno 

de /\lcBsanclri, se b<1só C'n 1 as proposicionc¡; ele li1 Hi :1i.6n 

Klcin-Soks, a c·::ccpción de lo que rcspcela a la inslaurn-

c.i (jll (]L> Ull l Í¡>tl dl' L',UB!Ji.u J.ibrelllL'lllL' IJliL'lU<II1LC, y;¡ qul' 

el progrnmi1 ele Gobierno hnbfn sido constituido sohre li1 

IJ;¡;;¡ d1• llll 1 ijltl d1• !':llllhi!l l"i.jn (llOillill:tl), l!'\':lllt·;¡d¡l ¡'(llliP 

imagen de la estabilidad de precios que existiria una vez 

ful'r:l vll·¡~idn l'l t'<llHlid:ll.ll. 1,;¡:; c:Ir:tcll'l".bt:i¡;ns m:i:; ::nbrL' 

salientes de la politic.:J de comercio exterior aplicada por 
( 1 1 

este Goh i c•rnc) 1 tll' ¡·on : 

l. Fijación del tipo de cambio a una tasa de E0 l,05 por 

dólar. 

2. Unificación de las tasas y lo~ mercados bancarios y co 

rrl'dore:;. 

3. Acceso libre al mercado cambiario e incentivaciórt al 

rlcsi1rrnl1n do dcpós"it·os .1 ln \dsta )' plc17.0S de Divisns. 

(llNQT/\: Nos dcLC'ncmos con aleo mns Jc clctnlle, yn que e~ 
mo se verfi la politica de comercio exterior de este G~ 
hi.erno, ~:r• :I!:(•nH•i:l h:l::t·:mlr• .1 l:1 :lpl.irn(h por el C:nhif'r 
no Ni litar . 
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L¡. Libre importación tlc casi toJos lo:: bienes. 

5. Supresión del Impuesto a que estaban a[cctos las ventas 

de Divisas. 

6. Reducción de los depósitos de importación (que eran de 

5.000 por ciento) y su reemplazo por una sobretasa de 

impuesto de hasta 200 por ciento. 

8. Dictación de diversos DFL que establecen franquicias 

ndu:mcrnH pnr:1 ln imporr·:¡ci(in d<' hit•tw:: dt• c:lpir·:¡l dl' 

empresas exportadoras y franquicias aduanerns y trihu­

t2rias a las exportaciones. 

Como se Vt', con C'stas ml'clitlas, Chilt' t'XpC'r)mcnt"ó durnnt·t· 

casi dos aHos una libertad de comercio exterior nunca vis 

ta después de 1929 y muy scmejnntes R las observadas des­

~u~~ tlul anu 1~/J. 

El rcsullauo du las mcdid:w de liberación del vomercio cx­

t·l'rinr, con un t·ipo dt• cnn1hjo n';ll 011 tiC't:linacLón, fue un 

aumenlo considerable dl.! la:; imporlucione::.:, fuga masiva de 

capitules y el mayor d6ficiL de la balanza de pagos en la 

!ti::ln¡Í.t d1· <:!lile· h.t:.l:l <"lll<l!H'<'::. 1 l.l d:l l'!! l ·' :: i 1 llill' i iill ' :: ,. 

suspendió las operaciones t.le eambio, clunmtc tres semanas 

reapnrecicron los dcp6si Los de importaci6n con m[ts fuerza 

y ¡¡ Ulli.l L;1::a d~: 100000 por c.LLoiiLO Lo'' 1nonedu corrienleo J~s-

1 <, "" i , · 1 1 • .1, ·, i 1 , 1 "' · 1 " l'" 1 r 1 i <o. 1 i , li 1 o i " .1 .~ , ·11 1' > ~> 1) y. 1 "11 1• J (1 1 

-sólo do~; nfios dL•::pués- se cau en el exlrcmo opuesto: dos 

mcrcatl<ls c:unbio~rios, li.nüt·acj6n nl nccc:>O clc l<lS tr:m::::1c­

ciones comerciales, prohibiciones y controles burocrAticos 

<.1 L1~ im~orl<tdoncs. 
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Otra de las excepciones a la tendencia observada en el pe­

riodo 1929-1969 la constituye la corr~spondiente a la Adm! 

nistruci(>n Fn'i. En esLc Gobierno, ::e dl'St.lc<tn tt"C!5 pe1:f~. 

dos; en el primero de éstos s.e visun1izn una acentuación 

tic las reslricciuncs burocrLiticas a las import<lcioJH!S; el 

segundo se caracteriza por una tendencia continua a la li­

lwraci 6n d(' import ;tc·ionC's dl' j n:anno!:. h i ('nc:; i.tlt·cnncd i.os 

y de capital, eliminación de trabas burocráticas y fo:'lento 

de las exportaciones y por filtimo en Jos afies 69-70 ubica­

t:ios el Lerccr pcriouo lJLW se tl.L!,;Lingue por una pcrnwnenll' 

racionalización de las restricciones al comercio exterior 

y de intentos de armonizar la politica de comercio exterior 

con el resto de las politicas de desarrollo industrial. 

t\ comienzos de la déc;¡<.J;¡ d<'l 70. n::umc nl poder 1 n llniclncl 

J>opul:tt·, l:1 <]111' 1'11 pnlfiÍ1':1 d·· 1'\liii<'I'I'ÍO I'Xll'l'int· ::~· <':11':11' 

Lcrizó en lu casi totalidad Jel periodo, por una serie Je 

medi dns de tipo coynnturnl pnr.1 enfrent.1r las seri:1s cri­

sis ocurridas en dichos afios. 

/\ fines del ni'ín 1.973, asume el. Gobierno t-1ilitrtr, proponié,!! 

dose como mct.:1 un cambio raclicnl en ln orgnniznción socio­

económicrt de ln nación conduciéndola r{Jpi.damcnl.e n una ec9_ 

nomia de libre mercado, asignándole nl Estado solamente un 

rol subsidiario en la economia. Esto implica un esfuerzo 

para revertir profundumente el lllf)(lü de desarrollo impera!:!. 

fl' l'll 1' 1 ]l.Ji ;. l'l'l IJJ,'J;, dl' 1 1 ¡•;; di•<',ld.J::. 1•::: .¡;: l L'\JIIIlJ ::t• 111 

mnn mcuidm; cuyo obietivo u:; 1 i.bcrnr el funcion;nnicnl.o de 

los mc'rl'ndo!:, t'limin:mdn y/o rt'duC'Ll'ndo lo:: contrPlc!-> c:-\i:; 

tentes, entre ellos, lo que se refiere al comercio exterior. 

Dl!nlro Jc.L nwrco ~:cí'ial:Jdo, se de:;arroll n la poliLi.cu de 

l'Oilt(•n·io l':{ll·rior, nbri(·ndo::l' :11 p:tf:: l':t::i :;in rc'!:lricc·io 
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)-", ........ ,,.· g11,·1c;Óll dé 1os rct"tn·:;o¡; pnHluct'ivoH St'-nes para una ~" .~ ... 

gún el libre comercio y las ventajas ~omparativas. Se prg_ 

cura de esta manera convertir a las exportaciones en el . 

1 1 lj l·:s tn Hl>er-[;Ictor üin:unlzador tkl proee:;,o te tt•:;;¡¡·ro o. · 

tura al comercio exterior se traduce ~rinci~alm~ntc en una 

modificaci6n sustancial del tarifado uduanero, progrwntín-

dos e rebajas de los aranceles, de tal forma que a mediados 

de 1979, se tenia una tasa única de 10%, transformando a 

Chile en uno de los paises con mayor apertura de su come!_ 

cio exterior a nivel mundial y primero en el concierto la 

tinoamericano. 

En lo que respecta al tipo de cnmhio so modificó el siste 

m:1 de "tipo de cnmh io múl t.i ple", por uno de "tipo de ca m-

bio único", que ha tenido varias modificaciones en el trans 

cun;o de lo:; ni'ios. /\1 comienzo tkl IH'riodo era fi.i:Hlo por 

t' 1 B :meo Ct'n t ra 1 , con el p ropci:;i Lo dt' 111.1 n Lencr un Lipn de 

cnmhio real, que reflcj:1rn l.:1 rcl.:wi0n c1t' prcci.os o;.;t·ornns 

con lo:; internos, para pos tc.1:iormentc pa:;;¡r a llll tipo de 

célmbio nominal fijo a medindos del 79 ( $ 39 por dólar) y 

lllólll[·t•nido ;¡ J!l fcch;l, b;¡s;H]O C'rl l;¡ t'OI1fi:111Z<l de. líl:Jlltl'llC'I' 

una inflación interna a los mismos niveles de la inflación 

lnlcrn:IL'j o na L. 

En cuanto a las exportaciones, que son el pilar fundamen-

tal del modelo de desarrollo, se han mantenido básicamente 

<11 ~S(jlll.!lll:l dL' incenLi\'o~; e::;p~ci.L.ieos, dL:;puest:o en la Ley 

N2 16.528 de 1966. Entre los mecanismos que contempla e~ 

tu Ley, merecen destacarse la devolución a impuesto a los 

exportadores, la concesión de créditos de pre y post em-

barq~es, el establecimiento de regimenes suspensivos de 

Lk•rec.:ho:; atluallt'l-o::;, 1:1 crc~1ci6n d~l :;c¡~u¡·o de crédito para 
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Cab.e agregar la creación ele controles de cnlidacl y la ere~ 

ción del Instituto de Promoción de Exportaciones (PROCHILE) 

cuyas principulcs funciones son entregar in[ormación opoi:­

tuna acerca de posibilidades de mercados externos y precios 

internacionales, proporcionar asesoria en comercialización 

e ~!ormar a los e~ortadorng llCGrcn de los trámites admi-

nistrntivos existentes. 

Sintetizando las medidas que se han tomado para permitir 

la apertura a los mercados internacionales, entre otros, 

podemos mencionar los siguientes: 

Implantación de un tipo de cambio único. 

- Desgravación arancelaria comenzada en 197lf, acelerada en 

1977 y terminada en junio do 1979 con un nivel general 

de derechos arancelarios de un 10%, exceptuando los tr~ 

p:mo!; de h:wt;l .1.7 ,5" cnn un nivel de un ?57.. y los VC'hfcu 

los motorizados sujetos al EHtatuto Automotriz el cuAl 

tmnbién conLe111pla un progr:lma ele clt•:;gr;¡v;ld.ón. 

- Derogación de la L.I.P. y el sistema de los depósitos 

previos, dejando prácticamente toda clAse de mercancías 

y productos factibles de importar salvo pequefias excep-

cioncs . 

- Derogación en 1979 de todas las franquicias aduaneras. 

Reforma integral de los procedimientos aduaneros conte­

nidos en los Decretos Ley N~ 3-2345 Jc 1979, que signi­

ficó una simplificación apreciable en los trámites y pl~ 

zos J~ Jesaduanamicnto. 

Facultad legal en favor del Director Nacional de Aduanas, 

p:1r:1 i 11l L'l"Pl'l'l:Jr dl' un:1 lll:li!Cr:l t•xclw;l vn las no1·mns Y 

di.spo:;i.ci un<•:: 1 egnl en al respecto -(nño 1979). 
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Estas medidas, que en general siguen la misma filosofia 

de lus LoméHlas cn cl periodo de l';JJ.~-úU, :;e dlfcrcucL.ut 

clcbjdo n lns pYof11ndm; cnmbio}: 1'n1HiL·p~; v ~ori.n\rf; orurri 

dns en la socicdntl en que se implementaron; cambios que no 

son materin de este trobnjo nnnli~nrlns. 



- lO -

Il. C/\Rt\CTERIZACION DEL SECTOR TEXTIL 

l·:n el 111:trco dv 1.1 ::u::liluci<itt dl' inqll)l"\:IL'ill11l'::, l:t :H'-

tividac1 int\u!;trial en su conjunto,principalmentc entre 

1940 y 1955, creció a un ritmo bastante elevado (7,5 

por ciento anual como promedio), lo que significó que 

el sector industrial aumentara su participación en el 

PGB desde un 13,4 u ce~cn de un 23 por ciento entre es-

tos afios. Posteriormente este crecimiento promedio dis 

minuye a un L¡, 7 por ciento anunl, pero la pnrtic:Lpnd ón 

del sector en el PGB siguió creciendo hasta llegar en 

1970 a genL'r<~r l:1 cuartu purtc del Producto. 

En cuanto n la generación de empleo, la industria dese~ 

creció durante tres decenios a un ritmo levemente supe-

rior de cuatro por ciento anual, duplicando la tusa de 
rn 

crecimiento vl'get-nti.vo de ln pn1>]nci.6n 

El crecimiento industrial adoleció de uno. serie de de-

fectos, cuyos efectos se hicieron notar cuando las pri-

meras etapns de la sustitución de importaciones se c0-

menzaron a agotar. Estos defectos,que en su mayoria 

las comparte el sector textil,serán analizados con al-

gún dcLallc m5s udclunle. 

nómica, lu c.ctividad industrial disminuye su participa-

d ón 011 el PGl\ de 29. 5 por l'i ('ntn c>n l97Lf n un 20,7 en 

1980, cifra inferior a la de 1955. 

(!) Cifras cxtrnidas de CEPAL. 

"Estudios E<..:L>n6miL:os paru América L<tLina". 
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Similares oscilaciones ha tenido la actividaJ del sec-

tor textil. Nos referiremos prinwro a la:.; carat.:tcris-

ticas de este sector, las cuales son muy semejantes a 

las del sector industrial, considerado globalmente, pa-

ra posteriormente concluir con algunos aspectos cuanti-

ta ti vos. 

un proceso de industrialización realizada bajo dos con­

Jicionantes: las condiciones estructurales de la econo 

mia (mercado pequeño, fuerte dependencia de las fuentes 

externas de financiamiento y tecnologia:.;, dü;tri.huci6n 

del ingreso, etc.) y en segundo lu~3r el marco de acción 

que• prnvl'f:J ];¡ polft·icn c•c·onómicn nplic·ndn n unn cntwc'p-

ción del desarrollo hacia udcnLro que car:.tcLeri:dl a la~ 

d~cadns de post-depresión. 

El rL•sultncln clC' c::t·c' pn1cc•r:o cnncluin :1 l:1 i.nclustri:1 1 c•x 

til nad.on:tl :1 1 n :; i.gui l'111'L': 

i.) Excesiva divcrsificnci6n de las empresas. especial-

mente en lo que se refiere a la producción de pren-

das de vestir. 

Este es provocado por la fuerte, creciente e indi~ 

crininadaprotección,alreducido mercado nacional 

más su bajo creciQiento y la incapacidad de colo­

cnr ltl!; productos en el exterior, realidad que in-

clill'<' :1 1:1:: t•iupt·c::n:: dl'l ::c'l'l or :1 diversi[i.cnr 1:1 

producción, paro ele estn manera originar una nueva 

etapa de crecimiento. Consecuencia de éste, es el 

tlc-s:tpnwcch:1micnto de lns vcnt:1.ías propias de ln 

1 
\ 
l 

·-
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especialización y de las posibilidades de obtener 

economias ele esc;:tl.a por lo reducü\o L\(Ü tamaño de 
r:n 

las empresas Esta diversificación excesiva es 

consecuente con la redundancia en la producción de 

bienes la cual, en el mercado chileno, le)os de 

atenuar el carficter oligopólico Jc 6ste, lo ncen-

túa. 

ii) Cnr5cter oligop6lico. 

( .' 1 : 

Lo reducido del mercado, el excesivo proteccionis-

mo y el acceso a las bondadeb de éste por reducidos 

sectores, significó la instalación de industrias 

oU¡~op6licnr:. ]:u; quv, si.n ('l :wicnt"t' de l:1 ~·nmpc'-

LL'IIL"Í:t, :;uu int:ap:.1c.:es de u·:¡sp:t!::ll- al con:annido1· 

los aumentos de productividad, via precios. 

ca. 

El resultado inmediato de la politica proteccioni! 

La fue el ent:arccimiento de los productos suslitu.f. 

dos, ante la cual se estimaba que ~n el mediano 

plazo, las empresas irian reduciendo sus márgenes 

de ineficiencia iniciul como producto del dcsarro-

llo tecnológico, aumento de la capacidad empresa-

rinl v l'Xj)l•ric•n¡•i:l. !";in C'mh;¡rp,n, ln C'Olllf:ÍÓn rk 

las condiciones antes descritas con un proceso in­

flacionario crónico y los intentos de frenarlo me-

Al respecto el Director de Panal Sr. Alfredo Con­
cha exprcsn: "Las distintas ftíbric~s fueron enfo­
cadas parn ]n producción de dcterm1nados ar~icul~s. 
con el tiempo, cada una de ellas tuvo que d1vers1-
ficar su producción, abarcando linea~ ~ara ~as cua 
les no se estaba en las mejores cond~c~ones · 
(E::L¡·:¡Legin, ~>e·m:111~1 del 'lü-IX nl 6-X-1980). 

•; o4 

.-... ~~ ~ .,. .f.~t 
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diante control de precios, llevó u los empresarios 

a adquirir hábitos que no conducian a obtener ma-

yor productividad, ya que cualquier aumento de és-

tos era minimo comparado con el alza sosteniJa de 

precios, de tal forma que los empresarios se csfoE 

zaban más en lograr una negociación exitosa con los 

org:1ni.:nno:; of"ici.:1lcs, c¡uC' 011 ohren('1~ m0_ior:1S t'n l:1 

productividad. 

Por otra parte, los subsidios a la importación dl! 
(3~ 

bienes de capital y a las tasas de interés con-

tribuyeron al uso de tecnologias que no se adecua-

ban a ln verdadera dotación de factores existente 

,•n ,.¡ p.1f::, .11 di::crilnÍII.Il' t'll l'•'lll r:1 d,•l ll:;,, d,• 1.1 

fuerza de trabajo. 

inp,n'so neentu:Hln pnr e] i.mpucnto i.nfl:1ci6n, od t'~1. 

tó n l;1 estructura productiva hacia los sectores 

de mlis <1ltos ingresos, lo c¡uC' reforzó 0l fenómeno 

de diversificación de productos ya mencionados. 

El crecimiento de la actividad textil sigue, en general, 

la misma trayectoria de la actividad industrial en su 

totalidad, crecimiento que se esboza en la primera par­

te de este punto. 

La industria textil que se inicia a comienzos de · 1 s~g o, 

se constituye rápidamente en uno de los sectores indus-

r 31 : Recuérdese que las tasas de interés eran fijadas 

por c.lecüd.ón gubernamental, en un marco inflnci.o­

nario lo que contribuin n r¡ue l<~s tnsas de interés 

reales tendiesen a ser negativas. 

¡­
( 
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triales rn5s importantes, llegando n representar el 15,7 
( 1¡) 

por cicnLo dt• l:1 indw;l:r.i:J m:lnuí:Jel·ul-t'I':J n:lcinn.JI , po.:..:_ 

teriorrnente crece en forma casi sostenida, pero a un me­

nor ritmo de crecimiento; es asi corno en el afio 1957 con 

tribuye con un 12,9 por ciento del valor Bruto de la Pro 

ducci6n Industrial, la que en términos del PGB significó 

un 2,8 por ciento, manteniéndose estable esta participa-

ción hasta el nfio 1970. 

En Jo referenLe n generación de empleo::;, la industrin 

textil se ha caracterizado por absorber una gran canti-

dad de mano de obra; es asi por ejemplo que en el año 

19'39 un 17,8 por ciento del total de personas ocupadas 

en la industria manufacturera, labora en el sector tex-

Lil; pos Lcriormenle en el aiio 19Lf7 es L<l eifra sube n uu 

20,6 por ciento para luego ir perdiendo importnnci~ 11~ 

gnndo en 1957 a representar sólo el 17,7 por ciento, r~ 

cuperándose hasta llegar al 19,6 por eiento en el afio 

1970. 

Debido a que el interés Je este estudio se centra en la 

última década, se analizará este periodo con algo más 

de detalle. 

Posterior al afio 1970, se producen las mayores fluctua-

cienes de ln historia en esta actividad, corno se puede 

ob:;crvm· en el Cu:JdJ:o N~ l. Allí :lp:lrccen do:; períodos 

claramente diferenciados y que coinciden con dos marcos 

de politicas económicas diferentes. 

1,, 1 CEJ'!IL "I~:;LuJio:; Eeonónilcos pnrn !liu(•rie;l l.nL.i..n:1". 
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CUAD.?-0 )i.ll. 1 

(En Hiles de (E~ Pesos de 1965) V.B.P.Text: 
A~O $ de 1965). ·:.B. P. Tex::: V.B.P.Ind. 

G.P.G.B. (1) V.B. P. Text. ( 1) G.P.G.B. Manufacturera 

197C 22.965 567.3/5 2,5 % 11,2 % 

19 7.:.. 24.440 684.320 2,8 % 13,8 % 

1972 24.419 708.151 2,9 % 15,0 !€; 

1973 23.535 635.445 2,7 % 12,8% 

197.; 24.867 596.808 2,4 % 10,1 % 

1975 22.060 397.08J 1,8 % 9,3 % 

1976 22.964 390.333 ( 2) 1,75% 8,8 % 

197'7 24.939 423.963 ( 2) 1,8 % 8,7 ~ 

( lj : Fuente: ODEPLA:-J y Boletín Bc.::1co Central. 

(2 : F~ente: Sociedad de Fomento ?abril. 
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En el primer vcriodo (1970-1973) se observa un aumento 

de la part-icipación del sector textil en 'la producción 

nacional, la cual decae levemente en 1973, generando 

una participación promedio de un 2,7 por ciento del GPGB 

en cuatro años, manteniendo su importancia con respecto 

n la décatl:1 :mtcri nr. 

En d. :.;q;undo perJ.udu In :d.Lu:lc.icin C<llni>Ll o::Lcn:;ildenll'll 

te, reduciendose la participación del sector, llegando 

on 1976:1 1,7'5/., cl0l GPGJ;. En <'Bt·o p0rfodt""l l:1 indll!:tTi:1 

nacional también dis~inuye su participación, pero el 

sector textil lo hace a un ritmo mayor, ya que se obser 

va una baja sostenida en su contribución al Valor Bruto 

de la Producción de la Industria t!anufacturera, como se 

observa en ln última columnn ele] Cundro N2 l. 

Para annliznr el cnrGcter oligopólico del mercado tex­

til, nos rc·feri.rcmos :1l Cunclro N2 ~. en el cunl ap:1rc­

cen las empresas que en conjunto representan el 70% del 

sector desde el punto de vista de Vol~mencs de VcnLas 

en el año 1979. 

Los datos obtenidos se refieren a 2 años que son repre­

sentativos de las dos etapas antes señaladas, 1970 y 

1979. Se observa una similar importancia relativa de 

las empresas en el ranldng confeccionado, lo que impli­

cn que el cnr~cter oligopólico de ln industria textil 

so hnbrf<t mnntcnido, e incluso reforzado debido a L1 

baja existenLc de los totales de venta con respecto a 

1970, n nn ::t'l" y:1 ln 111:1\'lll- COlH'll1Tt'IWÍ:l de' p¡·otltwt·n:; 

importados. 



CUl\DR:J N-2 ~ 

VOLU1'1ENES DE VENTAS ¡::::; LAS P?-INCIP_i:.-LES E!·IPRESAS SECTOR TEXTIL 

E~1P?-ESA PRINCIPf--LES PRODUCTOS 

SUi"L;R u:: :.ados y Tejidos de Algod6:-., Polyester 

PAN~L H::.:ados, Tejidos y Confeccic~es de 
A2.;od6n, Polyester. 

YAR~R H::.ados y Tejidos de Algod6~ 

CAC?OLICAN ¡.¡::_ :..ndos y Tejidos de Algod6:-. 

Tm.;:::; Té :.as de Lana y Nezcla 

E!LOS CADENA H::.:os de Coser 

POL~ACK Pa~os y Tejidos de Punto 

CON_:._NDARI P-=;:1os e Hilados de Lana 

LANER; AUSTRAL H::.:.ados de Lana con ~ezcla 

í'EXTI:.. PROG:KESO Te:.as de Lana y Polyester 

CON~INENTAL H::.:.ados y Pafios Peinados de :..ana 

CAL:)ERON 

OXFORD 

BURGER 

Cc~fecciones para Caballeros 

Cc~fecciones para Caballeros, Nifios y KD~. 

Cc~fecciones para Caballeros 

FCENTE: Balances y :=:stados de Pérdidas y Gana~cias. 

Superintendencia de Sociedades An6ni~as. 

VENTAS EN 000 
MO:-JEDi\ CORRIENTE 

1970 1979 

373.148 1.906.287 

247_630 1.420.783 

242.226 1.143.422 

230.534 l. 003.991 

80.263 549.393 

58.531 526.432 

148.367 494.615 

73.298 389.961 

55.895 347.616 

83.606 262.902 

68.546 207.011 

60.949 508.508 

38.673 155.198 

106.042 -

.... • 

VENTAS EN 000 US$ 
AÑO 1977 

1970 19 79 

43.699 41.040 

29.000 30.588 

28.367 24.6l6 

26.998 21.62.5 

9.400 11.828 

6.855 11.333 

17.375 10.649 

8.584 8.395 

6.545 7.424 

9.791 5.6€') 

8.029 4.457 

7.137 10.9..;7 

4.529 3.3~1 

12.418 
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Otro aspecto interesante que se visualiza en estos da-· 

tos es el fenómeno de. diversificación, al constatarse 

que a pesar de ser las empresas más grnndes del sector 

abarcan los procesos de Hilados y Tejidos sumultánca-

mente, desaprovechando de esta manera las ventajas de 

l:1 C'::pc•¡·inl i:·.:IC'i(lll t'11 Ulltl 11 nlrn p1·nc·p::o. En c·l t'.t::n 

de PANAL ést se ve reforzado porque esta empresa abar-

ca además el rubro confecciones. 

Pot· (tlr·inHl, ::t• :tpt·c·t•i:t 1111:1 cl·i Íl'I'!'IH'Í:t •·111·n· ln:: Stt],::t•t•-

tores Hilos y Telas con respecto al Subsector Prendas 

de Vestir, ya que en este último se produjeron cambios 

más fuertes en la participación en el mercado por par-

te de los empresa~; un ejemplo de 6sto lo proporcionn 

BURGER que. siendo lu ntá::; im¡,>ortunte en 1970, no aparece 

mcncionad;t ¡_;omo empresa relevan Le eL ;ti1o 1.979, lo que 

hace pensar que este Subsector tiene un carácter más 

compcLitivo ljliL' los oLt·o:;. 

En lo que se refiere a la generación de empleos, tanto 

l:ts sed ('S d<' l Instituto de Economf :t como ln::; dC'l TNE 

(Ver Cuadro N.!! 3) coinciden en reflejar una clara dis-

minución del empleo en este sector, eliminándose com-

pletamente la capacidad generadora de mayor empleo ad-

vertida en las décadas anteriores. 

Se ha considerado de interés analizar algún indicador 

de eficiencias pnrn obtener conclusiones gencrnics en 

cunnto al estimulo y las consecuencias provocadas por 

1 i r r: 1' 1 :t 1 •11 1 r: t el;¡ r1 r • p ¡·o 1 l11C' 1 ":: i 1 n p n1· 1 ;¡ rln:: . 

·-. 



CUA:?.J ~.:: 3 

INDICES DE 3~PLEO EN EL PERIODO 

FUENTES Y AGRUP~CIONES 19 70 1971 10 -') _, f ~ :=-:73 

Instituto de Economía. 
Univc=sidad de C~ile. 100 101 12~ :..25 

321/322/323,13:~ ( 2) 

Instituto Nacio~31 de 
Est.:tdísticas. ( :. ) 105 103 1: ~ :..:7 

321/322/323/3.::~ ( 2) 

Instituto Nacio~~l de 
Estadísticas. ( :1 104 102 2.)/ :Ja 

321 y 322 ( 2) 

Instituto Nacio~al de 
Estadísticas. ( 1) 96 98 :!. ') ¿ :.J4 
Total Sector IndJstrial 

(-) : )Jo hay in:':ormación disponible en die~~= 2.:102. 

( 1) : Sólo cons::.dera empresas con más de 49 :::.e=so:-.::.s. 

(2) : Clasifica:::ión según INE. 

1974 1975 

100 83 

100 87 

100 86 

100 93 

• 

1976 1977 1978 1979 19 80 

86 94 92 90 lJ2 

78 83 82 

76 82 82 

88 89 88 



c::.:..Jrts ::.:. 4 

PRODUCCION 1 E~·lPLEO Y PROiJt.iC:I\TJ:,:::; DEL TR.l~BJ'I.JO EN EL SECTOR TEXTIL 

LN:.-:CE DE PRODUCCIO:·: n:o::::: INDICE 
AÑO SE2TOR I~DUSTRIAL PRODCC::;):\ · :>E E::PL::::O 

:·1ANUF l>.C'rURERA ( 1 _El 

19/1 105167 1121:,: 101 

1972 108159 1151::: 120 

1973 103190 10 3 1: E 125 

1974 100100 100 1 
.. lJO 

1975 71192 631~2 ~3 

19 76 7sl.n 6¿1:;:: 36 

1977 83108 69 1:-: :14 

1978 89108 7t,l:;- :!2 

1979 96119 731':5 jO 

1980 1011 77 611:;5 1J2 

FUENTE: ( 1) Instituto Nacio~~1 de Estad~s~i~3S. 

(2} : Instituto de Ec0~ornia y Proy~==~~~es de :os ~nal!stas. 

(3) : (1)/(2) 

(4) : Sociedad de Fome~to Fabril. 

INDICE DE 
PRODUCTIVIDl\.D 

( 3) 

111 

96 

83 

100 

77 

73 

74 

81 

82 

60 

""! 

INDICE 
PRODUCTIVIDAD 

INDUSTRL:;L ( 4) 

111 

105 

97 

100 

85 

103 

113. 

124 

136 
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En el Cuadro N~ 4, se presenta un indicador de la pro­

ductividad del Factor Trabnj o cr~ la inJus tria textil. 

P:tr[lc\ojalmcnte l:t mnyor com¡H'I"t'nci:l no ha sip.nificnclo 

un incremento de la pro<luctivid<u\, po·r eJ. contrario, 

1<.1 tendenci<.1 que se obser.vn e::; 1.1 un:t bn.ia progresivn 

de ésta, hasta llegar en 1980 a un 40 por ciento por 

debajo de la productivido.d observada en el é1ño l97L•, .:~1 

revés de lo observado para la industria manufacturera 

total, la cual muestra una tendencia claramente crecien 

te. 
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III. HIPOTESIS CENTRAL Y EL HODELO A UTILIZAR 

Ili .1 DESCRIPCION DE LJ\ l!IPOTESIS 

"Las variaciones t1c L1 producción del Rector tcxti.l, 

en el periodo en estudio (1974-1980), se deben más bien 

a l;_¡s Vélriaciones UC la UC!llal1Uél interna f!UC' ;¡ la apcr-

tura al comercio exterior". 

Como se ha anotado en el capítulo primero, a través 

de la polémica producida, ambas entidades se centran 

en las Lasas arancelarias para uxplic.:~n- las var.Lac.:iu·· 

ncs de ln prorlucción olvidándose 6 relegando a segun-

do plano, los efectos que puede haber producido las 

variaciones de la demanda interna, en especial la baja 

de casi un 12% que se produjo en el año 1975. 

tiempo de sic'tc años (PJ7l,-l980), cligjendo como bnst' 

el año 1974, ya que en él precisamente se producen (6 

al menos se definen) los profundos cambios de política 

de comercio exterior que interesan a nuestro estudio. 

Para permitir el análisis econométrico, se tuvo que 

aumentar el periodo en 3 años (1971-1973), extendiendo 

el inLerval.u a J.O ;Jikls. l~n Lodo c.:;J:;u las eonclusiOJlc:: 

estarán basadas en los siete años mencionados, utili-

zando los años 1971 a 1973 como referencia general, 

tratando, por métodos econométricos, de disminuir su 

incidencia en los resultados. 

.. 

... 
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III.2 EL MODELO 

L~ ~úlnPtó~acibn de la h:l.p6tcs:l.s planteada se realizará 

utilizando un modelo general del tipo q=f(Y,p) en que: 

q representará las variables de la producción na­

cional textil y las importaciones textiles. 

y reprcscntnrft la vnrinhlc demnndn internn. 

p representará las variables tasas arancelarias 

textiles y tipo de cambio real. 

y que denominaremos, a través del estudi~ de la siguic~ 

te manera: 

G Demanda interna 

P Producción nacionnl textil 

N Imporlnciones textiles 

T Las tasas arancelarias textiles 

Te Tipo de cambio real 

En cu;tn lo n 1 os indicaclorc~s C]tlc se utiU.znr:í pnra mc­

tlir cadn v;J1-j.:lbl.c, e:; tcmn del próximo cnpitulo; n CO!:l_ 

tinuación describiremos la forma como relacionaremos 

las variables para poder probar la hipótesis. 

Nuestro modelo está basado en el supuesto de sustitu­

ción casi perfecta entre los productos nacionales e 

importados, de tal forma que aumentos (disminuciones) 

de la participación en el mercado de unos necesaria­

mente significan disminuciones (aumentos) para los 

·. 
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otros. Al llevar un anAlisis en forma estática, debe-

mos considerar un mercado sin crecimiento, situación 

que en el periodo considerado no se da, por ende nues-

tro análisis lo haremos en términos dinámicos e inclui 

remos además qué proporción de la tasa de variación de 

la demanda internn se llevan los productoi nacionnlcR 

frente a los importados y veremos si ésta es creciente 

ó decreciente. 

Las regresiones econométricas del estudio se basarán 

en las siguientes funciones, en su forma implicita: 

l. p P(G ,M) 

2. H H(G,T,Tc) 

3. p P(G,T,Tc) 

4. 11 M(G,T) 

5. p P(G,T) 

l) En la primera función, que es la básica de la tesis. 

supondremos que la producción nacional textil de-

pende de la demanda agregada y del nivel de las im-

portaciones. Al plantear asila ecuación, podemos 

hacer anAlisis de sustitución entre P y M al variar 

G. 

Las posibles gamas de casos que se nos dan son: 

a. Ante aumentos de la demanda, se produzcan: 

disminuciones (aumentos) de la producción ínter-

na y aumentos (disminuciones) de las importacio-

.. 
', 
t ,. . 
1 

·~-

. ' 
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· b. Ante disminuciones de la demanda, se produzcan: 

dism~nuciones (aumentos) de la producción inter­

na y aumentos (disminuciones) de las importacio-

nes. 

c. Ante aumentos (Jisminucioncs) de la demanda se 

produzcan: 

Aumentos ( dü;minud.Olll!S) de 1 n producci(ln i ntcr­

na e importaciones. 

el. Por último y ya ha sido plnntendo quC' no habien-

do varüu.:iuncs en la dl'tll<tllda (g:t:;Lu) :a~ ptudu:. 

can variaciones en sentido inverso de la produc­

ción interna y de las importaciones. 

El resto de las funciones son típicas de demanda 

l'l1 <pt<' 1 :t c:tnl i d:td dt•mnnd:td:t dt• un h i.L•n dL•¡wndt• 

fundamcnt·:tlmcntc del ingreso disponible y dC'l pl~l'­

cio rclntivo do 6stc, en que: 

2) ~~ -· t-l(C,T,Tc). L'l1 t·0nninns ¡•,c>nc>rnles l:1 dC'm:tnd~t pcn­

importaciones de un bien en una función clel gasto 

de las tnsas m-nncelnrins fij ndns para él y del ti­

po de cambio real y otras variables pertinentes, de 

dificil meJición generalmente, y que se dan según 

el pais y el periodo. En el caso concreto de Chile 

y e 1 pt•ri odo que comprt'tHle el estuclio, ln inciden­

cia de las "otras variables" no debiera ser signi­

ficativa ya que muchos conceptos involucrados en 

di chn t0rmino hnn si.cl0 C'l iminndos 6 rlisminuídos, 

como ser las prohiuiciones Jc im¡.)OrLnción, las cuo­

tas, tramitaciones administrativas, depósitos pre-
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vios y derechos específicos, etc. 

3) p = P(G,T,Tc), en esta función se pretende, dado el 

objetivo de nue~; tra te:;ü;, medir el .i.mp~1cto que ha 

tura al comercio exterior, reflejada fundamentalme!:!_ 

te por la considerable baja de los aranceles. En 

precio de los bienes sustitutos, al igual que el ti 
(1) 

po de cambio y el gasto nos representa el ingreso; 

no es ne~esnrio considerar el precio del bien, puós 

durante el intervalo ele tiempo del est·udLu su~; va-

riaciones son minimos al compararlos con las dos va 

riables mencionaJ~1s (aranccl.l!s, L Lpo de cambio). 

Es necesario destacar que con esta función, ni es 

espíritu del estudio, explicar la producción del 

sccror rcxtil, ~ino sólo nnnli~nr de las vnrinhlcs 

consideradas cuál es la más relevante. 

4 y 5) M= M(G,T) y P = P(G,T), son similares a las 

funciones 2 y 3, en ~ue pretendemos analizar 

hasta dónde nuestras conclusiones se pueden 

ver nfcctndns por ln inclusión 6 exclusión de 

la variable tipo de cambio real. 

Como se puede observar, las cinco funciones planteaclaB 

nos permiten testenr nuestra hipótesis central y es 

muy importante para nuestras conclusiones que los re-

sultados de ellas sean congruentes entre sí. 

fl): La baja considerable de las tasas arancelarias 
nos re resentan también un alza del 
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vios y derechos específicos, etc. 

3) P = P(G,T,Tc), en esta función se pretende, dado el 

objetivo de nuc:;tra te:;i:;, medir l'l. imp;1cto que 1!:1 

tenido sobre la producción interna textil la aper-

tura al comGrcio exterior, reflejada fundamentalme~ 

te por la considerable baja de los aranceles. En 

precio de los bienes sustitutos, al igual que el ti 
(1) 

po de cambio y el gasto nos representa el ingreso; 

no e:; necesario considerar el precio del bien, pu6s 

durante el intervalo de tiempo del csLudLo su~: v;¡-

riaciones son mínimos al compararlos con las dos va 

ria!Jles meucionaJ¡¡~; (nr;mceh·s, L Lpo de cambio). 

Es necesario destacar que con esta función, ni es 

espíritu del estudio, explicar la producción del 

consideradas cuAl es la más relevante. 

4 y 5) M= M(G,T) y P = P(G,T), son similares a las 

funciones 2 y 3, en C"]Ue pretendernos analizar 

hasta dónde nuestras conclusiones se pueden 

ver nfcctndns por ln inclusión 6 exclusión de 

la variable tipo de cambio real. 

Como se ruL'dC observdr, las cinco funciones planteada:; 

nos permiten testear nuestra hipótesis central y es 

muy importnnte para nuestras conclusiones que los re-

sulLaJos de ellas sean congruentes entre si. 

r 1 •1 La baja considerable de las tasas arancelnrias 
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IV. CIFRAS Y SERIES UTILIZADAS 

IV.l CONSIDERACIONES GENERAtES 

Al realizar estudios en que se requiere formar series 

cronológicas, corno es el caso de nuestra tesis, además 

de definir claramente los indicadores adecuados para 

cada variable considerada, debernos abocarnos a la elec­

ción de las fuentes de información más apropiadas, asi 

como los m6todos para el tratamiento de los ~atos, en 

relación con el objetivo del estudio. Lo anterior es 

importante, pues de dichos factores dependen en gran 

medida la confiabilidad de los resultados que avalarAn 

llUL':.;Lla:: CUll<.:.lu:;ÍtlllL!:.;. 

P.n gc.ml'r;1] 1os prol)lc.'mas que :;e l'llCtH'nlrnn L'll C'~>tn l'[·;¡­

pa del estudio, los podernos sintetizar en los siguien-

tes: 

n. 1'1·p]> lt•tn;t:: .¡,. Oh:>t·t·v;tt· i tn1: 

Este tipo de problema Sl' refiere a las difcrcncins 

entre el dato registrado en las estadisticas y el 

evento realmente ocurri~o y son producto, general­

mente, de la complejidad del proceso de registro, 

que hace antieconómico registrar el dato con exacti­

tud. 

b. El Problema del Tiempo: 

Este tipo de problema se refiere a que las variables 

~irectas e indirectas que inciden en el estudio no 

mantienen su definición en el periodo considerado 

y/o la influcn<.:Í<I ~istorsionadora que sobre su valor 
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medido ej creen lo:; ciclos 6 fcnóml'nos estnd ona] es 

que suceden en el intervalo de tiempo de medición. 

Estos problemas se producen por reucfinición de COn­

ceptos, cambios institucionales, redefiniciones ele 

metodologías en el registro de la información, etc., 

el primero y, el segundo, es más producto de las 

unidades de tiempo elegidas, ya que mientcas mayores 

sean éstas, menor será la distorsión de los ciclos 

6 fenómenos estacionales, sobre el valor medido de 

la variable. 

c. Problema en la Estimación de Hínimos Cuadrados: 

Debido a qt~ nuestros rcHultndns ccunom~tricos los 

obtendremos con el método de los mínimos cuadrados, 

tl~bemos considerar que ésLos son satisfactorios sólo 

cuando las variables independientes son exógenas, lo 

que• en ln renliclnd no se cln, por lo (]Ue el sesr,o in­

herente a los mínimos cuadrados afectan n todos los 

estimadores calculados por este método. 

d. Problemas de Agregación: 

Por la n~ccsidnd de trabnjnr con variables agregadas, 

sucede que las características que poseen éstas a 

nivel desagregado, pierden ó cambian su significado 

n niv(•l. :I)',rt'p;nclo. Un ejemplo de esto se da al ngru­

par las importGciones, que el precio pierde su sign! 

ficadu y J ;¡ canLiJ;¡J lo caml.d.<! cuu respecLo al que 

Len);¡ t·n L'Oid.I uno dL• l.ot; pl·ucluclo~; que se ngruparon. 



- 26 -

IV.2 LOS DATOS UTILIZADOS, SUS FUENTES DE INFOR1lliCION Y EL 

TRATAMIENTO DE ELLOS. 

En este punto nos referir~mos a log indiQ~dorég ~u~ 
elegimos para medir cada una de las variables involu-

eradas en el modelo. Por cada uno de ellos justifica-

remos porqu6 lo elegimos, lns fuentcH Jc infnYmnción 

de los datos y el tratamiento que se le hizo para uti-

liznrlos en el modelo. Los criterios generalcH con 

que se actuó en este punto fueron; elegir la fuente de 

información de carácter más oficial, utilizar los indi-

cadores de mayor uso universal respecto a una variable 

y, por 6ltimo, los m6todos de rrAtnmionrn de los cintos, 

los m!ís simples y conocidos to<1o lr¡ nntcrior en bnst• ;¡ 

un ubjcLivo final, obLencr las mejores conclusiones po-

sibles. 

IV. 2 .l L/\ DEI'1J\ND/\ I.NTERN/\ TEXTIL O EL G/\STO 

El inúic;¡Jut· clegiúu para meúir es L:1 v~u:ial>le fue eJ. 

G.P.G.B. 

Si bien e1; ciL·rLu que dadl.) e.L ni.ve.L de :Igl.'q_;:IL".i \in dt.: 

este indicador, puede introducir algunas distorsiones 

en los resultados econométricos por tratarse de un 

sector en particular, no es menos cierto también que 

es el mejor desde el punto de vista del análisis de 

sustitución y competitividad entre los product9s na-

cionales e importados. Ya que él representa la de-

manda tanto para productos nacionales como importados, 

no asi otros indicadores como los inJices Je venta 

dL' l lNI~ y l:1 SOFOF/\, pues s(llo nnic;;L¡·;m las ventaH 

( 
( 



na~ionales, tornando confuso el análisis que a este 

estudio interesa. 

Respecto a la fuente de información de este indicador 

fue el Boletin Mensual N2 642, Agosto 1981, del Banco 

Central (Cuadro N2 1, Anexo A) ya que lo extrae de 

las Cuentas Nac.iona.les c.ontcc.cionaclos por \YD"E.PlA~ ('1~) 

y en dicho mes la serie está corregida de acuerdo a 

ln versión nctunlizndn del Sistema de Cuentas Nacio-

nales. 

Y por 6ltimo, en cuanto al tratamiento de Los datus, 

en e:; te ca:;o :;ó l.o íuv nccL·:;;¡¡· i o i tllkx;¡¡- 1 ;¡ :a'ri t' ("()-

mando l97lf como ;~ño base igunl lOO, quedando como se 

aprcci:t en e 1 :;iguicn Le Cu;t d ¡-o. 

INDICE G.P.G.B. REAL 

Base 1974=100 

19/1 1972 1973 1975 197fi 1917 1 !1/B 1 !1/9 1!1!10 

98,28 98,20 94,64 100,00 87,09 90,15 99,04 107,18 116,05 123,59 

IV.2.2 LA PRODUCCION NACIONAL TEXTIL 

Quizfis al definir los indicadores para esta variable, 

se definió también el porcentaje del Sector Textil 

que abarcaria nuestro estudio. De hecho, nuestro inte-

rés es sacar conclusiones para todo el sector textil 

y por ende deberiamos elegir los productos más repre-

(~'~): Org;mimno Ofi cinl en Chile pnra ilevar estas 

Cuentas. 
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sentativos ó todo el universo; en este sentido nos 

el universo de acuerdo al Organismo Oficial Estadis-

tico Chileno (INE) . 

Pos Ler lornwn Ll.!, JeciJimos utilizar nwgni tuJcs fis leas 

cumo inclicndores de ln producción, y;¡ que ~;i uti li.:~nb~ 

mos magnitudes monetarias y deflactándolas con los i~ 

dices ele precios respectivos, fuern ele complicar J.;¡ 

obtención y tratamiento de los datos, se corria el 

riesgo de caer en distorsiones considerables, princi-

palmente por factores tales como, inflación, precios 

relativos, ponderaciones, etc. 

La fuente de información de este indicador es el INE, 

Departamento de Industrias, considerando los volúme-

nes de producción fisica para cada uno de los 16 pro-

duetos (Ver Cuadro N~ 2, Anexo A) incluidos en el es-

tudio, y los indices Jc producción fisica por a~rupn-

cienes en el caso de los subsectores. 

Debido al curácler Jc unúlisis sustil:ulivus enlre los 

productos nncion~les o importndos ~ue renlizaremos y 

que l:w clasi.fi c:1cione:; y proccdcncinl> de los el:! tos ele• 

dich;1s var i.nblc!; es di(cn•nl'l', fue necL•s;n~:i.o comp;ll:ih:i:_ 

liznr dichas clnsificacioncs en base R un análisis de 

su¡; descripciones ]legando a confeccionar el Cuadro 

4-l, en que definimos los 16 productos que nos intere 

saban, relacionándolas con las clasificaciones del INE 

y de las partidas arancelarias. 

Por el hecho de existir en el INE más de una cifra de 

r 
( 



C:..ASIF. 
ESTUDIO 

P(01 

P(02 

P(J'J 

P!if4 

P(05 

P(06 

P(0.7 

P(08 

P(09 

NOME~~CLATURA Y CODIFICACIC; DE LOS PROú::C:TOS TEXTILES Y St.:S ÁSOCIACIONES 

P ;,:nI ;)i\S 
ARA::::E:..=I.IUAS 

53.J·: ::-53.07 

S:;. · 1 

=-. "5 

--. 7 

55.0~. :: :;5.09 

S3.J1 

60.01 y 60.0G.01 

CJ.J3 

6J· .IJS 

CLASIFIC. 
SI:GUN INE 

3211113 

3211123 

3211311 

3211333 

3211337 

3214131 

3213103 

3213511 

3213545 

3213213 

3213215 

:::>ESC?.:?CIO:: SEGli:-l INE 

HILADOS :.;:: L!\NA 

TEJIDOS ?:.:\!J,~S DE LANA • )", 

TEJID05 ?:..:..NOS DE LA!JA :-:.:;~CLA!YJS 20N POLIESTE?.1 ?_::I.YONETE. 

HILOS CE .:..LGODON ?URO DE TODO TI?J 

TEJID0S ?:.?,:-JOS D.S ALG0C ·_;; PURO D!: TODO TIPO 

TEJIOCS ::..:\!:OS DE ALGOCr::; :·lEZCLAYJS (POLYCRONI T?.EVIRA Y .SIHIL.Z\RES) 

l\LF0!-13?..::.3 DE LAN;:..I TEJI:.·:S A :-L;t:: O ~ü'.~(JINl\ 

TEJIDOS :>:S I'UWrO 1 TUBt.;~·.?.:::S Y PL:;.::os 

CALCETI::;::s Y ZOQC3TES 

MEDIAS ::·~·:.,::¡¡¡ TODO TIPO ';· ?l'.:·lTYS 

S\·iETEP.S. 3i•NLONES 1 C.".:·!! :O;..:; "i ?O~.E?J1S :::>!': TEJID0S ~E PUNTO 

VESTID·:.:: DE ?UNTC- 1 6 :. ?:!:EZAS 

"" 
CU.i:\DRO .J-1 

UNIDADES DE 
PRODUCC::::n~. 

~·one>ladas 

Metros 

• 

Miles de :-::tr::: 

Toneladas 

Miles de :-::tr::s 

f.!iles de :·:etr -S 

Metros C·.:.=.:Ira-:.,)s 

Miles d~ :·~:tr-:;::; 

Docenu. 

Docena 

Unidade: 

Unidade:: 



,. ~. 
'. 

: . 

CLASIF. 
:=:.STUDIO 

P1íJ' 

P11 

P12 

P13 

P14 

P15 

P16 

PJI..?.TIDZ\S 
ARA~ CELARlAS 

61.01 
excepto 61 . O 1 . 98 

y 61.01.01 

G1.0i.98 y 

61.0i.')1 

61.02 

61.03 

61.04 

61.06 

51.04 

... 

CLASIFIC. 
SEGUN INE 

322010S 

3220107 

3220109 

3220111 

3220112 

3220117 

3220118 

3220119 

3220132 

3220153 

32201:!6 

3211126 

3211347 

DESCRIPCION SEGUN INE 

.::..BRIGCS, CHAQUETONES J?AR.-1 H0!1BRES Y K. D. T. 

'iESTm;::;,: J CII.i\QUETAS P/I.RA HOHBRI':S Y K.D.T. 

?ANTAL'::~?.:S PARA HmlBRES Y K.O. T. 

3LUE-J?.:.::.::s, PANTALONES OS HEZCLILI.J\ Y LONET;; Pl,Ri\ HOMBRES, K.O.T. 

'! NIÑCS. 

OVEROL:::S, HA!•IELUCOS Y OTRAS ROPAS DE 'l'Rli.BAJC PARA HOJ:.lBRES 

(DELAt;?;;:.:::s, GUARDAPOLVOS) • 

?AAJES :::.::: DOS PIEZT;S PAR!\ l-!UJER 

·;ESTID:JS ·:· BATAS PARA !·lUJER 

'iESTI::O:S Y TRi\JES PARA NIÑOS HASTA 12 AÑOS ( :;:NCLUYE UNIFORNES DE 

COLEG:':!) . 

;..3RIG0S ":." CHAQUETONES Pi>.R:'\ ;.JUJER (EXCLUYE a:_;rSER) . 

C.i\tUs;;s ::::.:..R.-1 HOHBRES Y K.D.T. 

3LUSl,S P."'-.?.A NUJER 

?RAZ1ID;;S , ':H.=\LES, CHALONES Y ~IANTAS DE L.li.NA 

'!'EJIDCS :::::..At:.:>S DE FIBRA.S SINTETICAS, DE Rl\YS:l Y St;S l1EZCw'\S 

,· 

"' 

""' 

e 

UNIDAD:::S e::: 
PRODUCCIOK. 

Unidades 

Unidades 

Unidades 

Unidades 

Unidades 

Unidades 

Unidades 

Unidades 

Unidades 

· Unidades 

Unidades 

Netros 

1>1ilcs de :-Ie-::.::::s 
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(l) 
volumen ele producción , para ;¡lgunns de l0s pt·n<lttc-

tos definidos en nuestro estudio se debió recurrir, 

para efectos de construir los indices respectivos, a 

la simple agregación ó a la ponderación de las magni­

tudes dependiendo de las unidades de medida y sus va-

lores relativos. Es asi como se construyó el Cuadro 

4-2 en que la serie se indizó tomando el año base 

1974=100. 

Para realizar el análisis subsectorial, consideramos 

los subsectores que lleva el INE en el sector textil, 

los cuale!; son: 

- Hilados, Tejidos y acabados textiles cuya clasifi-

cnción INE es 231. 

- Tejidos de punto cuya clasificación INE es 232. 

- Prendas de Vestir cuya clasificación ~NE es 243. 

- Productos Textiles cuya clasificación INE es 23, en 

que como se puede apreciar incluye las clasificaci~ 

nes 231 y 232, ademas de otras de muy baja inciden-

cia. 

Con las descripciones y clasificaciones del INE para 

los Subseclores y cada uno de los 16 productos que se 

conGidcrnn un <•l esLudio, nsi3nnmos cadn uno de ellos 

<t alguno de lu!; Sub:;ectorc~; dcscriLos. L\ tnwés del 

procedimiento descrito más la información de indices 

de producción fisica por agrupaciones del INE, cons-

r 11 I~::Lll ::._· l'l'lldth'l' p111 ._.¡ llv~.·ltll '1"'' t•l fNE 1 Ll·V,l 1111 

regislro m(tr: desar,rcg;:¡do r¡uc ] n clnr;i_ficnci.ón 

nt·:ttl!'t•l:tri:t t'll :tl¡•,ttno:: pt·,,dtll'ln:: pnr C'l C'Siuclin 

de Einiúo. 
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CUADRO 4-2 

I~DICES DE PRODUCCI:X INDUSTRI~~ ~EXTIL POR PRODUCTOS 

3ase 1974 = 100 

CL.::.SIFICACION 

::::STUDIO 1971 19 72 1973 1974 1975 1976 197 7 1978 1979 19~0(*) 

P01 121 141 119 100 89 79 90 121 47 r 
P02 78 98 123 100 56 61 66 58 47 r 
P03 84 88 45 100 29 22 42 31 22 1-

P04 116 110 90 100 61 64 68 88 84 6-: 

POS 71 82 85 100 59 57 104 132 129 10.:. 

P06 81 88 90 100 97 101 120 138 130* 10.: 

P07 351 277 261 100 47 47 47 16 o e 
POS 70 78 72 lOO 70 76 76 93 91 8:: 
P09 79 90 96 100 72 63 64 72 61 -'~ 

P10 104 99 80 100 79 66 72 100 96 95 

Pll 21 17 18 100 56 64 66 69 77 1 

P12 81 69 65 lOO 77 109 153 20 3 277- 2-: ' -
P13 68 69 65 100 89 91 108 108 103 1C:: 

P14 27 21 17 100 86 97 94 147 149 H;o 

P15 22 24 19 100 79 57 60 75 64 ~-

P16 15 23 29 100 57 59 75 91 74 s: 

(*): Cifras calculadas por los Analistas de asuerdo a Indic~s por Agrupaciones. 

FUEXTE: Instituto Nacional de Estadist!cas. 

Departamento de Industrias. 



CUADRO 4-3 

INDICE PRODUCCIO~l D1DUSTRIAL :•u\NUFACTUREP_; 

(3ase Promedio Año 1968 = 100) 

INDICE POR AGRUPACIONES 

CL.:..srF. C:..ASIP. ?RODUCTOS QUE INCLUYE 1971 1972 1973 1974 1975 19 76 1977 1978 1979 19 80 ESTUDIO INE DESCRIPCION 

?17 231 P01-?J2-P03-P04-POS-P06-P15 y ?16 105,E 108,0 98,1 97,8 GO,B 58,3 61 17 69,6 65,9 51,7 

Hila.::-::s ,•rcj idos y Acabados Textil"s 

?18 232 P07 - POS y P09 125,3 130,6 112,8. 99,8 68,0 72,!, 89,2 86,1 95,2 91,2 

Teji~?s de Punto. 

?2.9 243 P10-?11-P12-P13 y ?14 11 71.; i 21,3 115,6 103,8 90,7 7:1 1 90,5 87,5 87,:; 86,5 

PrenC:=.::; de Vestir o 

?20 23 P17 oi P18 1irJ,1 11 3 1 1 101 ,5 98,3 62,4 61 15 67,:? 7'3;,3 72,4 GO, 7 

Prodo_ ::tos Textiles. 

Indic<: General J.tanufacturero o 11J 1 3 122,6 117,3 112,9 81 '2 85,2 93,8 10C ,8 108,6 114,9 

FU~~TE: Ins~ituto Nacional de Estadisticas (I~E). 



CL,\SIFICACION 

ESTUDIO 

P17 

P18 

P19 

P20 

I~DICE GENERAL 

MA:-JUFACTURERO. 

INDICE PRODUCCION INDUSTRIAL TEX~:L SEGU~ GRUPOS 

Base 1974 = 100 

1971 1972 1973 1974 19 75 1976 

108113 110143 100131 10010 62117 59161 

125155 130186 113102 10010 63114 72155 

113110 116186 111137 10010 87138 69 14 6 

112100 ll5106 103,26 10010 63148 62156 

10 S 1 6 7 108159 103190 10010 71192 75147 

FUENTE: Indices de Producción 'Industrial Manufacturera por G=upos. 

Instituto Nacional de Estadísticas. 

• 
CUADRO 4-4 

1977 1978 1979 :.9 80 

63109 71117 67138 52187 

89138 86127 95139 91188 

87119 84130 84110 2~ 130 

69107 74157 73165 61165 

83108 89128 9 6119 1':.12.177 
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truimos el Cuadro 4-3, el cual indezamos eJ. a11o base 

1~74=100, confi(jurantlo úl Cn.1dco 1¡- 11. 

En el Cuadro 4-2 se incluye información p,tré.1 l~1 ,iiH) 

1980, no teniendo los volúmenes de producción física 

p.1rn eso uño C'Clmo so puoc'lo. visnuJi7.ilr en el Cuodro 2 

del Anexo A. La forma como se obtuvo dicha informa­

ción fue aplicando la misma tasa de crecimiento de la 

agrupación entre los años 1979 y 1980, a cada uno de 

los productos pertenecientes a estas agrupaciones. 

(Ver Cuadro 4-3) . 

IV.2.3 LAS IMPORTACIONES TEXTILES 

Al i(jual que en el caso de lus producciones se J:.lens6 

trabajar con las cantidades físicas de las importaci~ 

nes, pero lamentablemente esta información existe has 

ta eJ. año 1978, J:.lOr lo tanto se decidió elegir como i~ 

dicaclor <ll! cst<l vnri.1bl(~ l.os valoccs CIF de• Jas i;npnr-

taciones dado que se cuenta con este tipo de informa­

ción p.u:.1 Ludo e 1 pel.'ÍOllo de 1 es tutlio. 1\dem.:ls, J.,¡ 

existencia de buenos indicadores y métodos deflactores 

de las cifras nos permitían llevarlos a ~alares reales 

y comparables en el tiempo. 

De acuerdo a los criterios de elección de las fueBtes 

de informnci6n, nntes mencionados, recurrimos al Anua 

rio de Cumercio Exterior de la Superintendencia de 

Aduanas en el Banco Central, ya que es un registro 

oficial y el de mayor uso para obten~r este tipo de 

inform<~ción. 

nl comien7.o de este cnpítulo, yn que es en este indi-
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cador donde se observan con mayor claridad las dis­

torsiones comentadas. 

- Problemas de Observación: 

Por el sistema de registro que lleva la Superinten­

dencia de Aduanas para contabilizar las importacio­

nes que c.:on~istc en rcgistrnd.as en el momento de 

pagar los derechos de aduana, y además de la exis­

tencia de cierto porcentaje de pólizas sujetas a 

reclamo por el pago de aranceles; se produce un des 

fase entre la importación y su contabilización. Lo 

anterior produce un error sistemático que en algunas · 

ocasiones puede provocar un sesgo bastante fuerte es 

pecialmente a nivel de productos especificas. 

Considerando los desfases antes mencionadas, prevo­

carian distorsiones en las importaciones anuales, 

sólo en los meses de fin y comienzo de nfio, ndemds 

las racionalizaciones administrativas implementadas 

y por último la homogenización y rebajas de arance­

les, hacen que disminuyan los reclamos y su demora; 

por lo tanto el posible sesgo comentado tiende a 

perder relevancia. 

- El Problema del Tiempo: 

Durante el periodo de tiempo considerado para el 

estudio, se cambió la clasificación aduanera de al­

gunos conceptos y además se redefinieron algunas paE 

tidas arancelarias concentrando en una; dos ó más 

partidas. En todo caso estos hechos no han sido ge­

neralizados e,identificados por los analistas, por 

lo que los posibles sesgos que se podrian haber pro-

,. 
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ducido se ven minimizados. 

- Problema de Agregación: 

Debido n los distintos niveles de desng~e~nción de 

la información registxada y la requerida para el 

estudio, nos encontramos con este problema-tipo lo 

que provoca que los atributos precio y cantidad de 

las importaciones pierdan su real significado; en 

este caso concreto, el problema antes mencionado no 

es relevante dado que nuestro indicador es el valor 

de las importaciones, lo cual constituye una razón 

más que avala la elección de dicho indicador. 

Los valores CIF de las importaciones se obtuvieron 

de acuerdo a lns partidas arancelarias definidas en 

el Cuadro 4-1, que como se explicó fueron compatib~ 

lizadas con la información de producciones, constr~ 

yendo el Cuadro N2 3, Anexo A. Cabe mencionar que 

las cifras disponibles en los anuarios están a un 

nivel más desagregado que el necesario, pero que 

como se trata de valores monetarios no hubo proble­

mas con su agregación, lo que además permitió la 

agrupación a nivel subsectorial sumando los valores 

de las partidas arancelarias de los productos defi­

nidos para un Subsector, de acuerdo a Cuadro 4-3 

El método elegido para llevar los valores CIF a va­

lores reales de las importaciones fue deflactar las 

cifras por el Indice de Precios Externos (IPE) cal­

culado por Ricardo Ffrcnch-Dnvis en las Notas T6cni­

cas N2 32 de CIEPLAN. 
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Ffrench-Davis explica que normalmente se ha usado el 

IPH de USA para deflactar dólares '• pero que este in­

dicador no es adecuado, entre otras razones, por que 

la inflación interna de USA no se transmite instantá­

neamente y con igual intensidad a los mercados exter-

nos por un l~do y por otro el comercio intcrnncion~l 

de Chile se ha diversificado progresivamente en los 

últimos veinte años y asi construye un indicador en 

el cual contempla la incidencia de los cinco princip~ 

les paises en relación a nuestro comercio ~xL~r i.m:, 

dicho indice con base 1977=100 es: 

1!111 1 !1 J.' 1 !1 /J 1 !1 /~ 1 !1/(i 1 !1 11 1 !171\ 1!1/!1 111110 

51 ,4 56,0 66,6 82,5 92,0 92,8 100,00 113,0 127,5 142,2 

Los cinco paises que Ffrench-Davis considera en su 

estudio son: Francia, USA, Inglaterra, Japón y Alema­

nia Occidental cuya participación total en nuestro co 

mercio exterior ~n la presente d6cnda ha.sido: 

1971 19n 1!173 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

sr. ,6 1,7. 3 56·'' 1,7. 2 46,7 41.8 1,7. 3 1,s,s 4 7,1 

Como se puede apreciar en el Cuadro N2 13, Anexo A, 

referente a los principales paises exportadores de 

productos textiles a Chile, estos coinciden en gran 

medida con los citados por Ffrench-Davis. Esto cons­

tituye una razón más para trabajar con el indice de 

JWt'cio~; !':·:lC'rnos dol cit·ncln nut"or. 
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bna vez que las cifras se llevaron a valores reales, 

ver Cuadros N2 4 y N2 5, Anexo A, se procedió a indi­

zarlos al año base 1974=100 construyendo los Cuadros 

4-5 y 4-6. 

Por último, en <..:uanto a la reprc:;cnL:aLividad de nues­

tra información en relación al total de las importa­

ciones del sector textil que abarca toda la Sección 

XI del Arancel Aduanero, no es relevante para este 

estuuio, pues no compete a él el an[Ilisis de.l. nivel. 

total de las importaciones del sector, sino sólo lo 

que es competitivo con la producción textil interna, 

en todo caso alguna mención ul punLu [1¡n·cnHlS en el 

capitulo correspondiente al annlisis directo. 

IV.2.4 LAS TASAS ARANCELARIAS TEXTILES 

Con rt'!;pect o ;¡ ] n t'l t'cei.6n c1o1 :i ntli caclor pnr;¡ es 1:<1 

variable no existen problemas, ya qu8 es un dat0 (mi­

co fijado por Decreto Oficial del Gobierno. 

En cuanto a la identificación de las tasas arancela­

rias a considerar, ésto quedó claro en los dos puntos 

anteriores, ya que son las tasas correspondientes a 

las partidas aduaneras contempladas en el Cuadro 4-1. 

Se consideraron los derechos ad-valorem por la difi­

cultad en contemplar los derechos especificas u otros 

controles a las importaciones, además, a partir de 

197ft, fueron clcJ~og:1das tollas las regulaciones a ln!; 

importaciones dejando sólo el impuesto ad-valorem; Y 

es precisamente n pnrtir de 1974 el periodo central 

de nuestro estudio. 
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CLASIFICACION 1971 1972 ESTUDIO 

POl 

P02 673 323 

?03 31 409 

P04 

POS 162 104 

P06 300 14850 

?07 137 82 

POS 84 88 

P09 209 118 

P10 363 207 

P11 o 77 

P12 159 137 

Pl3 321 232 

P14 533 175 

P15 575 300 

P16 463 289 

INDICES UlPORTACIONES TEXTILES 

Base 1974 = 100 

1973 1974 1975 

425 100 136 

2864 100 51 

112 100 67 

1976 

442 

53 

178 

200 100 550 3750 

98 100 85 208 

47 100 34 94 

171 100 104 183 

131 100 55 130 

16 lOO 32 41 

156 100 74 167 

229 100 28 106 

84 100 14 422 

58 100 183 54 2 

2 38 100 96 338 

FUENTE: Anuario Comercio Exterior Superintendencia de Aduanas. 

Banco Central. 

(-): Las impo~taciones son insignificantes por ende no se calcul6 índice. 

"" 
CUA:J:::I.O 4-5 

1977 1978 1979 :980 

2065 1746 3721 ~9 80 

500 1616 1218 3593 

606 590 329 759 

16050 17950 66450 7 :o o o 
762 1654 1866 2 619 

4 34 963 2028 ~300 

1079 2230 2636 1G627 

353 500 829 l555 

55 73 221 343 

743 846 1832 2896 

764 717 24"62 5181 

1569 1431 4332 ~ 639 

3900 3975 4117 3825 

713 963 1525 :202.!. 



INDICE IMPORTACIONES ':"3XTI::.ES POR GRUPOS 

Base 1974 = lOO 

CLA.SIFICACION 

ESTUDIO 1971 1972 

P17 250,1 168,2 

P18 162,4 98,1 

P19 298,3 185,7 

P20 242,7 162,3 

FUE~TE: Anuario de Comercio Exterior. 

Superintendencia de Aduanas. 

Banco Central. 

1973 :;:¡¡.; 1975 1976 

187,7 1C •), o 76,2 226,2 

124,2 1C O, O 88,2 185,4 

143,3 1:J,C 55,8 144,1 

182,3 1:J,O 77,2 222,7 

'"'\ fll 

CUADRO 4-6 

1977 1978 1979 19 30 

698,7 760,2 788,7 1.2~5,5 

865,0 1.830,5 2.213,7 6,223,~ 

530,0 633,6 :.356,5 2.351,3 

712,5 849,9 908,3 1.7:0,2 
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Al recolectar la información para esta variable nos 

encontramos en muchos casos con. que nuestro nivel de 

agregación era mayor que el contemplado en el arancel 

aduanero, por lo que sb! fijó la tasa arancelaria p<tra 

el producto, por nuestro estudio definido, un prome­

dio ponderado de las tasas arancelarias de las parti­

das ·aduaneras componentes, de acuerdo al valor CIF de 

las importaciones registradas en dichas partidas. Es 

necesario establecer que ésto no provoca una mayor dis 

torsión debido a que en la mayoria de los casos no 

existian .diferencias de las tasas arancelarias en las 

sub-partidas que componen las partidas que al estudio 

interesan. 

La recolección de la información y su tratamiento pa­

ra ser utilizada en el estudio, se hizo n trnv6s de 

los siguientes pasos: 

- Se consultó en la Biblioteca del Congreso, las fe­

chas de los Diarios Oficiales publicados a partir 

de 1969 y que contenian Decretos del Ministerio de 

Hacienda referentes a cambios de aranceles, ya que 

contábamos con el "Arancel Aduanero al dia - 1969" 

de Ediciones Albatros Chilena. 

- Con la información de dichos Diarios Oficiales, en 

lo que a cambios de aranceles de la Sección XI del 

Arancel Aduanero se refiere, configuramos el Cuadro 

NE 6, Anexo A. 

- Por la necesidad de contar con tasas arancelarias 

anuales y debido a los cambios ocurridos en el trans 
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curso de un año en el monto de ellas, fue necesario 

calcular promedios anuales consiqerando el tiempo 

de vigencia de dichas tasas, información contenida 

en el Cuadro N.2 6, Anexo.A, es asi como se constru­

yó el Cuadro N.2 7, Anexo A para los 16 prodcutos 

individuales. 

- Para efectos de calcular los aranceles de los sub­

sectores considerados también utilizamos un prome­

dio ponderado, pero considerando la incidencia del 

monto de c?da una de las importaciones en el monto 

total de ellas construyendo asi el Cuadro N.2 8, 

Anexo A. La incidencia de las importaciones de los 

productos individuales en el total de las importa­

ciones c..lc un Subsector se 111ucstran en los Cuac..lros 

N2 9 - lO - ll - 12, Anexo A. 

- Por último, una ve7. obtenidos los promedj os nnuales 

de las tasas arancelarias tanto para los 16 produc­

tos individuales como para los cuatro Subsectores 

mencionados, se indizaron las series considcranc..lo 

el año base 1974=100, quedando las series como se 

puede apreciar en los Cuadros 4-7 y 4-8. Las razo­

nes del porqué del año base fueron que las otras s~ 

ries se habrian indexado a ese año y que precisameg 

te en ese año se comenzó con el programa de rebajas 

IV. 2. 5 EL TIPO DE CANBIO REAL 

El tipo de cambio real es un indicador calculado a 

partir del tipo de cambio nominal y deflactado por 



CLASI?ICACION 1971 ES:'UDIO 

?01 128,2 

?02 145,5 

?03 144,0 

:?04 145,5 

?05 145,5 

?06 163,7 

:?07 145,5 

?08 138,8 

?09 138,8 

?10 138,8 

?11 126,3 

Pl2 138,8 

?13 138,8 

P14 138,8 

P15 136,1 

P16 138,5 

INDICES DE TASAS ~RANCELAR¡As ANUALES 

Base 19 74 = 100 

1972 1973 1974 1975 

128,2 128,2 100 70,0 

145,5 145,5 100 60,5 

144,0 144,0 100 57,4 

145,5 145,5 100 60,5 

145,5 145,5 100 60,5 

163,7 163,7 100 64,0 

145,5 145,5 100 64,0 

138,8 138,8 100 66,8 

138,8 138,8 lOO 66,8 

138,8 138,8 100 66,8 

126,3 126,3 lOO 88,4 

138,8 138,8 lOO 66,8 

138,8 138,8 100 66,8 

138,8 138,8 100 66,8 

136,1 136,1 100 7216 

138,5 138,5 100 65,0 

FUENTE: Arancel Aduanero al Día 1969. 

1976 

44,5 

30,6 

28,0 

30,6 

30,6 

38 

38 

40,0 

40,0 

40,0 

81,3 

40,0 

40,0 

40,0 

49,0 

38,5 

Diarios Oficiales, Dec~etos de Hacien~a del Período 1969-1980. 

19-; 7 

23,00 

19,5 

17,6 

19,5 

19,5 

23,1 

23,1 

26,3 

26,3 

26,3 

7:!. rO 

26,3 

26,3 

26,3 

32,3 

2 3 r 5 

1 
/ .. 

~ 

CUADRO 4-7 

1978 1979 19 80 

16,3 11,6 11,2 

11,5 6,6 6,1 

10,3 7,3 7,0 

11,5 6,6 6,1 

11,5 6,6 6,1 

12,4 6,7 6,1 

12,4 6,7 6,1 

16,2 8,7 7,9 

16,2 8,7 7,9 

16,2 8,7 7,9 

51,5 27,8 25,3 

16,2 8' 7 7,9 

16,2 8,7 7,9 

16,2 8 '7 7,9 

19,8 10,7 9,7 

12,6 6,8 6,2 

·. _;..._ ........ 



CLASIFICACION 

ESTUDIO 1971 

P17 142,1 

P18 14 o, o 

P19 141,1 

P20 142,6 

INDICE ~E TASAS AR~NCELARIAS ANUALES 

(Promedio por Grupos) 

Base 1974 = 100 

1972 1973 19 74 1975 1976 

142,7 139,0 100,0 61,6 33,5 

140,0 138,0 100,0 65,3 39,6 

140,3 141,1 100,0 67,7 40,3 

143,2 135,8 100,0 61,7 34,0 

FUENTE: Arancel Aduanero al Día 1969. 

Diarios Oficiales 1 Decretos de Ha~ienda del Período 1969-1980. 

~ 

CUADRO 4-8 

1977 1978 19 79 19 80 

20,7 11,6 6,7 6,1 

24,3 13,9 7,6 6,9 

26,6 16,1 8,9 8,1 

21,0 12,3 6,8 6,2 
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un indice apropiado. Dependiendo del tipo de cambio 

nominal utilizado ó el indice considerado, nos encon-

tramos con varios tipos de cambio real y que ahora 

nos referiremos sólo a dos: 

Desde el punto de vista del tiempo considerado, po-

driamos citar: un promedio anual del tipo de cambio 

real, un tipo de cambio real a fines de cada año 6 

al 31 de diciembre, etc., y por último, por no citar 

más combinaciones, un promedio anual rezagado al al-

guna unidad de tiempo como por ejemplo: seis meses, 

un año, cte. 

- Desde el punto de vista del sector económico ó in-

dustrial que se desea estudiar, por ejemplo: tipo 

de cambio real textil, metalmecánico ó nacional, 

etc., nuestra elección debe estar dirigida, en sus 

pri nK'ro:: p:t::n::, :1 dt'lvnni.n:tr t:ttftl de los t i.j)\l:: de 

cambio antes mencionados será el indicador apropia-

do a nuestro estudio. 

Las tasas de cambio de promedios anuales, tanto reza-

gados como al momento, se han considerado las más 

apropiadas para cuantificar el efecto de esta varia-

ble sobre el nivel anual de las importaciones. Como 

es, ese efecto, el que precisamente queremos medir, 

nl consiclcr:rr ln v.1rinblc en el modelo, mtís los posi-
r 1) 

bles sesgos que provocaria el uso de tasas rezagadas, 

hemos tkcldldu uLllü:ar el promedio anual :;iu rezago. 

(1) No es conveniente utiliznr las tnsas rezagnclns 

cuando se trabaja a niveles muy especificas (pr~ 

dueto), pues el rezago a considerar depende de 

cada producto especifico. 

,. 
( 

; l 

~ . ·[ 
L 
f~ 

f 
l 
r-
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Por otro lado, el hecho de requerir este indicador 

para mcJir los efectos que ha ¡n-ovoc;tdo f:ohrc 1..1::: 

importaciones textiles, hace aconsejable utilizar el 

referido al sector textil. A pesar de lo anterior 

decidimos utilizar el tipo de cambio real nacional, 

por las siguientes razones: 

)'e El hecho r¡ut' nut's l-ro :1ntilüd s nn se h:1gn sobre• d.­

fras globales del sector textil, sino que a nivel 

de productos especificas ó a lo mfis a nivel de sub­

sectores, la ventaja antes mencionada de la tasa 

de cambio real textil sobre la nacional, ya no es 

tan válida. 

* El método utilizado para dcflactar el tipo de cam­

bio nominal, contempla deflactar esta tasa por la 

inflación mundial y nacional, obviamente para obte­

ner un t.i po de c;unh.i o t'i;¡wcf l'i t'll p;tr:t e 1 1:cct·o¡· t·t•x 

til rcqucririnmos de indiccs deflnctores a nivel 

nacional y mundial para dicho sector, contando con 

un indice a nivel nacional, no asi a nivel mundial. 

* Para zanjar la dificultad antes mencionada, podria­

mos haber decidido no contemplar la inflación mun­

dial, lo que no es aconsejable, pues precisamente 

en la década de los 70 especialmente en los cinco 

últimos años, ha existido una inflación mundial se­

ria, provocada por la crisis del petróleo. 

o'r Por último, para obtener el tipo de cambio real 

textil, ncccsiLariamos deL iudicc dc.Haclor <.t uJ.vcJ. 

nacional del sector, un indice de precios, el cual 
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no es tan confiable y usado como el indice de precios 

al por mayor de bienes nacionales. 

En cuanto a la recolección de la información, se rea­

lizó de la siguiente manera: 

- Los tipos de cambio nominales (promedios anuales) 

se obtuvieron de los Boletines :Nensuales del Banco 
(1) 

Centrnl 

- La serie de ~ndices de precios al por mayor de pro-

duetos nacionales (IPMN), se obtuvieron también de 
(2) 

los Boletines Mensuales del Banco Central . 

-El inJice Je precioH extcrnoH,HC obtuvo el calcula­
r 3) 

do por R. Ffrench-Davis en Notas Técnicas N~ 32. 

El m('1-odo utj 1 i.zndo pnrn nhtcn0r el tipo de c.1mhi.o 

real conHiste en "multiplicar las tasas cambiarías no-

minales por el indice de precios externos (IPE) y di-

vidirlas por el indicc de prccjos al por mayor de los 

bienes nacionales (IP}lli), en otros términos, el tipo 

de cambio nominal ha sido deflaccionado por la infla-

ción en Chile, luego de descontar la registrada en el 
( ,, ) 

rcH to Jel munJo'.' 

r 1 ) : Boletin Nensual N~ 642, Agosto 1981. 

(Z): Para 1980, se estimó el promedio anual, ya que en 

la fecha que se construyeron los indices no fue 

posible oblcncr el Julo oficial. En LoJu caso el 

indice real tuvo una desviación insignificante con 

respecto al estimado (2,7% menor). 

-· .... 
"• 



- 40 -

Por último, el tipo de cambio real calculado, se indi­

zó al igual que las series de las demás variables, al 

año base 1974=100. La información recolectada de los 
r r 

indicadores antes mencionados y la serie de indiccs 

de tipo de cambio real se encuentran en el Cuadro 4-9. 

(JI: Tndtcc de precios externos para calcular el valor 

real del comercio internacional de Chilc:l952-SO. 

JUcnnlo Ffrcnch-Dilvis. 

(1
1
1: Polí.ticas Económicas en Chile 1952-1970. 

Ricardo Ffrench-Davis. 

.. 



1971 

1. V~~ORES PROMEDIO DEL DOLAR (**) o ,o 1241 

2. n;:JICES DE PRECIOS EXTERNOS SS,9 
( 137S=100). 

3. I~;!:)ICES DE PRECIOS EXTER.I\JOS 62,3 
( i974=100). 

4. I::::-; PRODUCTOS NACIONALES 217,2 
( ~368=100). 

TIPOS DE CA~E IO NO~·UNALES Y REALES 

INDICES DE PREC:OS EXTEP~OS 

INDICES DE PRECIOS AL ?OR ~.:._::;.yoR PRODUCTOS NACION;..LES 

1972 1973 19 74 19 75 19 76 1977 

0,01941 o, 11079 0,82192 4,91 13,05 21,S4 

60,9 72,4 89,7 100,0 100,9 108,7 

67,9 80,7 100,0 111 , S 112,S 121,2 

378,6 2242, 1 23024,3 134.930 440,0SO 804.430 

CUADRO 4-9 

1978 1979 1980 

31,67 37,2S 39,00 

122,8 138,6 1S4,6 

136,9 1S4,S 172,4 

1.166.640 i.764.690 2.397.060 (*) 

S. I?H PRODUCTOS NACIONALES o. 
1 J "": 1,64 9,74 100,0 S86,0 1.911,2 3.493,8 S.067,0 7·.664,S 10.411,0 

(í974=100). 

6. T:PO CA~IBIO REAL 822,0 806,73 918,00 832,0} 933,88 767,55 745,30 855,10 748,70 
(5(197.:;)/1000 US$). 

7. I:;;)ICE TIPO CAMBIO REAL 98,8.5 96,96 110,34 100,0 112,25 92,26 89,S8 102,78 89.99. 
( í974=100). 

FULNTE: Instituto Nacional de Estadísticas (1)-(4)-(5). 

Notas Técnicas # 32 ODEPL~J: Ricardo Ffre~ch-Davis {2) y (3). 

(6) y (7) Cálculos de los Analistas según Metodología propuesta en "Políticas Económicas en Chile 

1952-1970" Ricardo Ffrench-Davis. 

(*): Estimado por los Analistas. 

(**): S de cada año por 1 OS$. 

• 
...,..._~~..,...., .. 

645,82 

76,44 
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V. LAS REGRESIONES ECONOMETRICAS 

V.l RESULT.I\DOS ECONOHETRJCOS 

Las ecuaciones definidas en el Capitulo III, expresadas 

en su forma explicita son: 

Ecuación (1) p Ct + se + y N + sHH ~ 

Ecuación (2) N Ct + se + >.T + oTc + sHH 

Ecuación (3) p u + !3G + >.T + o Te + t.Hll 

Ecuación (4) M Ct + SG + >.T + sHH 

Ecuación (5) p Ct + se + >.T + sHH 

Adem{ls, de las cinco ecuaciones mencionadas, testeamos 

una segunda forma explicita de la ecuación (1), que con­

siste en una transformación logaritmica de las variables 

incluidus en la ecuación (l) de la forma: 

Ecuación (6) LogP a + SLogG + yLogM + sHH 

Lo anterior lo hicimos, debido a que, como ya se ha di­

cho, la primera ecuación es la más importante, y podria 

suceder que la forma explicita que le dimos en la ecua­

ción (1) no sea la más adecuada. 

Por otro lado, en el periodo de análisis, se produce un 

profundo cambio institucional (fines Jel afio 1973), lo 

que en tórminos Jc las variables, ha implicado fuertes 

saltos en el periodo, se ha estimado conveniente, inte­

gr:n· 1111:1 vnrj nhlo lllllcl:l CJllC clctcctc este fenómeno y, que 

en las ecuaciones hemos denominado HH. 
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V. LAS REGRESIONES ECONOMETRICL\S 

V. l RESULTII.DOS ECONOtv!ETRJ COS 

Las ecuaciones definidas en el Capitulo III, expresadas 

en su forma explicita son: 

Ecuación (1) p a + BG + y N + f;HH 

Ecuación ( 2) N a + BG + /.T + éiTc + f;HH 

Ecuación ( 3) p ll + BG + /.T + .S Te + [.1111 

Ecuación (4) ?1 a + BG + t.T + ~HH 

Ecuación (5) p CL + BG + t.T + ~HH 

Además, de las cinco ecuaciones mencionadas, testeamos 

una segunda forma explicita de la ecuación (1), que con­

siste en una transformación logaritmica de las variables 

inc.:luid:t!; un la ecuación (l) de la forma: 

Ecuación (6) LogP a + BLogG + yLogM + ~HH 

Lo anterior lo hicimos, debido a que, como ya se ha di­

cho, la primera ecuación es la más importante, y podria 

suceder que la forma explicita que le dimos en la ecua­

ción (1) no sea la más adecuada. 

Por otro lado, en el ·periodo de análisis, se produce un 

profundo cambio institucional (finus Jul afio 1973), lo 

que en tórminos de las variables, ha implicado fuertes 

saltos en el periodo, se ha estimado conveniente, inte­

gr:n· unn vnri nhlc nnnln que clctcct:c este fenómeno y, que 

en las ecuaciones hemos denominado HH. 
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El paquete computacional utilizado para obtener los re-

sultados econométricos, que se muestran en el Anexo B, 
( ~·() 

fue el APL Econometric Planning Languaje que es un prQ 

grama producto proveido por IBM de Chile, y que está ba-

sado en el método de estimación por minimos cuadrados. 

A continuación se presenta la tabla de test utilizada p~ 

ra el análisis de los resultados econométricos: 

TABLA DE TEST (1) 

PORCENTAJES DE CONFIANZA 
TEST 

F(3,6) 

T(6) 

T(5) 

D-H(2) 

D-W(3) 

90% 

3,29 

3,52 

1,44 

1,48 

95% 97,5% 

4, 76 6,60 

5,20 7,39 

1, 94 2,44 

2,02 2,57 

<0,81 AR(+) 
0,81 a 1,53 I 

1,53 a 2,47 NAR 
2,47 a 3,19 I 

>3,19 AR(-) 

<0,60 AR(+) 
0,60 él 1,89 I 
1,89 él 2, ll NAR 
2, ll a 3,40 1 

>3,40 AR(-) 

AR : Autocorrelación (+) positiva (-) negativa 

NAR: No existe autocorrelación 

99% 

9,78 

ll' 40 

3, lL; 

3,36 

I Inconcluso respecto n la existencia de uutocorrcla-

ción. 

(i() : IBH : P~OGRAM NUHBER 5796-PDW. 

( l) : FUENTE: "JHOMETRIKA". 

.. 

.. . ,, 
··~ 
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Los test F(4,5), T(S) y D-W(3) fueron utilizados en las 

ecuaciones (2) y (3) mientras que los test F(3,6), T(6) 

D-W(2) en las ecuaciones (l), (4), (S) y (6), ya que los 

valores de los test están referidos a los grados de liber 

tad y dependen del número de observaciones y variables de 

las ecuaciones. 

El significado de los test es: 

F test que nos permite verificar que los valores de 

los parAmetros son distintos de cero con un deter-

minado porcentaje de confianza. 

T a través del cual podemos verificar, hastn que pu~ 

to la variable independiente explica n la dependie~ 

te con un porcentaje de confianza. 

D-W: test de Durbin-Watson, que nos permite verificar la 

existencia de nutocorrelación entre las variables 

independientes. 

V.2 ANALISIS ECONONETRICO 

V.2.1 REGRESIONES ECONONETRIC.i\S POR PRODUCTO 

El análisis econométrico sobre los productos P~l y P~4, 

no se realizó, a pesar de habe= obtenido sus resultados, 

debido a que no son váliCos para nuestro estudio, pues 

dichos productos no tienen importaciones durante la mayor 

parte del periodo en estudio. 

PRODUCTO 1'02 : 'J'EJ JDOS PLi\NOS DE L.i\Nf\ 

Ecuación (l) P02 = -27,4 + 1,4G - 0,02M- 24,2HH R2 
~ 0,73 

( • 7i') ( 1 • o~l) (1,110) (1,7 11) 1)\1 ~ 1,/lc 

f ~ 5,39 
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Los valores del test T, validan con más de 90% de confía~ 

za a lRs importélciones y ln vnrinble mncln, como vnrü1blcs 

explicntivns pi!rn este pr.oclurto. El F estadístico indica 

con más de 95% de confianza que los valores de los parám~ 

tras son distinto ele cero. El test D-W indica que no exis 

te correlación entre las variables independientes. Y por 

último el R cuadrado señala que existe consistencia entre 

los datos. 

Estos resultados implican que la ecuación es aceptable 

J~sdc el punto de vista economótrico .. 

De los valores de los parámetros se puede señalar, que 

las importaciones, si bien son aceptadas como explicati-

vas de la producción, la sensibilidad de ésta es baja; 

el valor Jel parfimetro de la variable muda señala la exis 

tencin de otrns vnrinbles que han incidido en la baja en 

L6rminos absolutos clc ln producción. 

Ecuudóu (:!.) 

1'1~2 = -3704,5 + 92,4G - 17,11' - 22,6Tc - 1229,4HH 
n2 ~ 

(0.1~) (3,70) (- 2' ¡t,) (O,Of>) ( -1.37) 
0,94 

DW ~ 2 ,!J!J 
F ~ 19,03 

El test T valida el gasto con más de 99% de confianza y 

a los aranceles con más de 95% de confianza como variables 

explicativas de las importaciones. El test F asegura ~on 

mús de 95~ .. de confLtn::a c;uc' los pnrfimctros son distintos 

de cero. El test D-W es inconcluso respecto a la existen 

cia de autocorrelación. El R cuadrado señala una altn 

consistencia entre los datos. 

De los valores de los parámetros, se puede señalar, que 

el gasto tiene una gran incidencia en el comportamiento 



de las importaciones y en la misma dirección. Los arnn-

celes, por otra parte, explican satisfactoriamente las 

importaciones y en la dirección teórica esperada, pero 

con una menor incidencia que la del gasto. 

Ecuación (3) 

P02 = -4,5 + O,lG + 0,4T + 0,3Tc + l0,9HH 
(-0.03) (0,08) (1,63) (0,40) (0,37) 

2 
H ~ O, 75 
DW = 1,69 
F = 3, 75 

El LL':;L vnli.d:1 :;(ÍIP o1 lo:; :ll',llll'l'll':; l'tlll\tl v.ll'i:dJll• l'Xpli· 

cativa de la producción y con más de un 95% de confianza. 

El F estadistico permite afirmar con más de un 90% de con 

fi.nnzn, que los pm·:lmetros son cli.stinto de cero. El D-hl 

es inconcluso y el R cuadrado indica cierta consistencia 

entre los datos. 

Los resultados de esta ecuación responden a la teoria en 

cuanto al signo de los parámetros, sin embargo econométri 

camcntc son invaU.clatlos, snl.vo el en so del nrnncel, lo 

que ratifica lo observado en lu ecuación (l). 

En cuanto a los resultados econométricos de las ecuacio-

nes (4) y (5), son perfectamente equivalentes a las de 

las ecuaciones (2) y (3) respectivamente, esto significa 

que el Llpo de camblo rcnl no e:; una v;¡ri:1blc relevnnte, 

para explicar el comportamiento de las importaciones ':( de 

la producción de este producto. 

La inclusión de la ecuación (6) en este producto, no apo~ 

tó mf1s :.¡nLccedunLes c¡uc lu:; obiL•ni dn:: con ln ccunción (l.), 

e incluso sus resultados no son satisfactorios econométri-

camentc. 



- L~6 -

PRODUCTO Píp3 : HILOS DE ALGODON PURO DE TODO TIPO 

.Ecuación (1) Píp3 = 0,6 + 0,9G- 0,02M + 41,8HH 
(0,01) (0,89) (-1 ,91) (-2,27) 

n
2 

= o,s7 
011 ~ 2,08 
f a 2,69 

El test T valida sólo a las importaciones y a la variable 

rnuuu ~omo C~fl1Cut1Y~~ Qy la r¡oo~cción de este bien. El 

test F no asegura que los valores de los parámetros sean 

distinto de cero. El D-W, permite asegurar que no existe 

autocorrelación y el R cuadrado con poco más de 0,5 es ba~ 

te bajo lo que tiende a demostrar que existe poca consis-

tencia entre los datos. En resumen los resultados econo-

métricos no son del todo confiables. 

El valor del parámetro de las importaciones indica que la 

incidencia de éstas, es muy pequeña en la producción, no 

asi lu variable mudu, cuyo alto valor negativo, está re-

flejando que ha existido una baja en términos absolutos 

en la producción de este bien, atribuida a otras variables 

no considerndas. 

Ecuación (2) 

M03 = -9996,00 + 89,7G- ll,58T + 39,8Tc- l631,8HH 
(-0,99) (1,68) (-0,68) (0,70) (0,86) 

2 n = o,s2 
011 = 2 '02 
F ~ 1, 35 

El test T valida sólo al gasto como variable explicativa 

de las importaci~nes de este bien, con más de 90% de con-

fianza. El test F no asegura que los valores de los p,ar~ 

metros sean distintos de cero. D-W indica que no existe 

autocorrelación. R cuadrado señala una baja consistencia 

enll'L' los d;JLns. 

De ncucrdo al vnlor del parf1mctro del gasto, se concluye 

una alta sensibilidad de las importaciones de este bien, 

a las variaciones del gasto. Lo mismo se obtiene al ana-

lizar la ecuación 4 . 



- 4 7 -

Ecuación (3) 

P03 = -15,4 + 0,4G + 0,9T- 0,8Tc- 59,1HH 
(-0,10) (0,43) (3,40) (-0.86) (1,95) 

R
2 

= 0,79 
O'd = 1 ,Bit 
F ~ 1,, 70 

El test valida sólo a los aranceles y a la variable muda 

como variables explicativas de la producción, con más de ·•. 
99 y 95 por ciento de confianza respectivamente. El test • · 

F asegura que los valores de los parámetros son distintos 

de cero, con mLís de 95'/o de confianza. D-\.J señala que no 

existe n1Jtocorrelnción. R cundrndo indicn que existe con-

sistencia entre los datos. 

Los resultados de esta ecuación ratifica lo expresado en 

la ecuación (1), en cuanto a la dependencia de la produc-

ción respecto de las importaciones, en este caso el aran-

cel representa indirectamente a la variable importaciones 

debido a que constituye el precio de los bienes sustitutl 

vos. Lo anterior es ratificado además por la ecuación (5). 

En todos los casos la variable muda tiene una gran impar-

tancia. 

La ecuación (6) tiene una tendencia similar, en cuanto a 

los resultados econométricos, que la ecuación (1), pero 

nuevamente no nos aporta mayores antecedentes. 

PRODUCTO P05: TEJIDOS PLANOS DE ALGODON l'1EZCLADO 

Ecu::J.ción (1) P05 = 69,8 + l,SG + O,OlM + 6,4HH 
(-0,81) (1,66) (0,22) (0,39) 

R
2 

= 0,58 
DW = 1,44 
F = 2,71 

El test T valida sólo el gasto como variable explicativa, 

el test F no permite afirmar que los parámetros sean dis-

tinto de cero, Durbin-Watson es inconcluso respecto a la 

presencia de autocorrelación y por último el R cuadrado 

indica escasa consistencia entre los datos. 

.., 

·: 
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Los resultados de esta ecuación, no son muy confiables 

econornétricarnente, sin embargo para el caso de este pro­

ducto se valiJa la import;mcl.a tlcl. g:JSto en l:1 explica-

ción del comportamiento de la· prouucci6n. 

Ecuación (2) 

M05 = 319,0 + 7,1G - 3,9T- 3,2Tc - 248,7 
(u,m (ll,!J7) (·l,!•ti) ( u,:1•1) ( o,9o) 

R
2 

Q 0,7G 
ll\1 ., 2,hh 

= 3,85 

El test valida sólo a los aranceles corno variable explic~ 

tiva de las importaciones, el F estadistico permite afir-

mar con más de 90% de confianza que el valor de los pará-

metros es distinto de cero, Durbin-Watson es inconcluso 

en relación a la presencia de autocorrelación y finalrnen-

te el R cuadrado indica consistencia entre los datos. 

De acuerdo a los resultados de esta regresión, se puede 

se5alar que los aranceles han jugado un papel significa-

tivo en lnf; jmportndones de estC' h"i.en. Sin cmhnrgo, nl 

analizar la ecuación (4), semejante a ~sta excluyendo el 

tipo de cambio real, se ohservn que el gasto también es 

una variable cxplit:aliva Je la~ l111purLacionc~, con Ll!HI 

mayor incidencia que los nrnnccles. El resultado de la 

ecuación (4) es el que se expresa a continuación: 

1'105 -133,6 + 8,8G- 4,1'1'- 262,4Hll 
(-0,17) ( 1 ,lo9) (-1 ,05) ( -1 ,03) 

R2 
~ 0,75 

ll\1 = 2,59 
r ' ~ .. n 

Ecu:1c i.ón ( J) 

P05 = -284,1 + 2,4G- O,lT + 1,4Tc + 1,3HH 
(-1, 79) (2,85) (-O,Iol) (I,GO) (0,04) 

R2 = o, 72 
0\1 = 1,82 

F = 3,16 

El test valida al gasto y el tipo de cambio real corno va-

rü1ble::; cxplic.:ntivas ele L1 producción, el test F no perm!_ 

te afirmar que los valores de los parámetros son distinto 

de cero con un por e en taje de 90'/o pero si con un 85% de con 



fianza. Durbin-Watson no es concluyente respecto a la 

existencia de autocorrelación y el R cuadrado indica con­

sistencia entre los datos. 

Los valores de los parámetros, señala al gasto como la 

variable más relevante en el comportamiento de la produc-

ci6n. ~S digno destacarse la ~reseneia Gel tipo d~ eam-

bio real como variable relL!vauLe eu L!l cumpurt:am.Lenlu de 

la producción de este bien, lo que se ratifica en la ecu~ 

ción (5), debido que al excluir esta variable de esta ecua 

ción los test estadisticos arrojan resultados no confiables. 

La ecuación (6) mejora respecto a la ecuación (l) los re-

sultados econom6tricos pero no nos aporta mayores antece-

dentes que los ya extraidos de la ecuación (l). 

PRODUCTO P06 ALFOMBRAS DE LANA 

Ecuo.ción (l) P06 = 5, 6 + 0, 8G - 2LI, 2lll1 
(0,05) (0,74) (2,11) 

H2 
" 0,~5 

Dll = 1. 39 
F = 2 ,1,6 

Los resultados de esta regresión, en cuanto a los valores 

de los test estadisticos,no nos permiten sacar conclusio-

nes. 

Ecuación (2) 

H06 = -86.185,1 + l617,2G- l99,2T- 323,6Tc - 7728,5'HH 
(-0,79) (2,79) (-1,07) (-0,55) (-0,76) R2 = O,BB 

Dll = 2,41 
F ~ 9, 56 

El test T valida sólo el gasto como variable explicativa 

de las importaciones de este producto con más de 97,5% 

de confianza, el F estadistico permite asegurar que los 

valores de los parámetros son distinto de cero, Durbin­

Wntsnn ci inconcluso respecto R ln autocorreración de las 

variables independientes y el R cuadrado revela alta con-

sistencia entre los datos. 
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Los ~esultados, permiten afirm3r que las importaciones 

de este bien son extraordinariamente sensibles a las va-

ria.ciones del gasto. Los aranceles y el tipo de cambio, 

teóricamente responden a lo esperado en cuanto al signo 

camente. 

Ecuación (3) 

P06 = -6,8 + O,SG - 0,3T + 0,9Tc - 14,5HH 
(-0,07) (1,02) (-1,99) (1,71,) (-0,66) R2 7 = o, 9 

0\1 = 1 '96 
a l¡ ,68 

El test T, pnra esL1 rep;r<.•sión, vnl id;¡ sólo n los :1r:m-

celes y al tipo de cambio como variables explicativas de 

la producción, el test F indica que los valores de los 

parámetros son distinto de cero con un 90% de confianza, 

el Lesl D-W nos se~alu que no exisLc autucorrclución y 

el R cuadrado indica consistencin entre los datos. 

Al analizar los valores de los parámetros, llama la ate~ 

ción el valor negativo del pnr:ímctro del araucel, lo que 

indicaria que en lugar de disminuir la producción ante 

tlisnd.nuciones t](• lo:> nr:1nccJ es provocaria el efecto con-

trario. Por otra parte el signo y valor del parámetro 

del tipo de cambio real, señala que sus disminuciones in-

fluyen negativamente y en forma significativa en la pro-

ducción de este bien, esto hncc pensnr en que posiblcmc~ 

te estamos ante L1 presencL1 ele un producto exportable 

en <:1 mnrgcn. 

Los rcsulLados de la ecuación (4) nos permiten llegar a 

lo~:: mi::mn:: t'<1JH'lll:donl':: obl·<·nitln:: d<' l:1 <'eunci6n (::). 
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Ecuación (5) 

.P~6 = 128,7 + 0,04G- 0,28T- 10,3H~ 

( 1 '70) (0,00) (-1 ,t,t,) ( -0 ,tt!) 
R
2 

= 0,66 
Di/ '"' 1 ,t,7 

= 3,90 
El test T valida con un 90% de confianza a las variables, 

tasas arancelarias y parámetro posicional como variables 

explicativas de la producción de este bien. 

Son interesantes sus resultados, en especial el signo uel 

parámetro del arancel aduanero, que nos indica, que la 

baja de aranceles en vez de perjudicar a ln producción 

interna la favorece; ya en la ecuación (3) habiamos dete~ 

tado que se podia tratar de un bien exportable y ahora 

podriamos decir que se puede tratar perfectamente además 

de un bien complementario de las nuevas importaciones que 
( ;'() 

han entrado al pais con la baja uc aranceles , y en csLc 

caso la tasa arancelaria más que representar el precio 

de un bien sustituto, representa el precio de los bienes 

complementarios. 

Por otro lado, constatamos en esta ecuación la importan-

cia del tipo de cambio real, como variable explicativa, 

pues al excluirlo se empobrecen claramente los resulta-

dos econométricos. 

Ec:u<léión (6) 

LogP06 3,6 + 0,2LogG + 0,02Logl'l + 0,2HH R2 
(1YI) (0,19) ( 1 ,OJ) (2,27) 

= 0,66 
ow = 1 ,lt7 

r .. 3 '97 

El test valida sólo la variable de posición y la varia-

ble muda con un 90% de confianza, el test F nos indica 

que los valores de los parámetros son distinto de cero, 

r*' Recuérdese que no se han bajado, solamente, las ta-

sus arunccl<Jria:.; de produelo:: Lcxtilcu. 
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el test D-W es inconcluso en relación a la autocorrela-

ción y habria cierta consistencia entre los dntos de 

acuerdo al R cuadrado. 

Los resultados econométricos nos demuestran claramente 

que las variables incluidos explicitamente ya sea el ga! 

to como las importaciones no son los n~s apropiados, en 

l'!:Ll' c::1:w, p:1r:1 l.;1 L'xpl"i.c:lc·i(>n del comportnnücnto de ln 

producción, hecho que hemos constntndo en las ecuncioncs 

(3) y (J). 

Esta forma explicita (ecuación (6)) de la ecuación (1), 

nos permitió obtener antecedentes que no nos otorgó la 

primera ecuación. 

PRODUCTO P07 : 'rE,JIDOS DE PUN'l'O, 'l'UBUL.?\RES Y PLANOS 

Ecuación (l) P07 = -75,2 + 3,9G - O,lM- 211 7HH 
(-0,31) (1,54) H,33) (-a,JJ'l 

R
2 ~ 0,97 

OW = 1,90 
r : GO,Oil 

El l"c•st T. val i cl:J 1 :1s vn1;i :thlc:; i',nn 1 o, i.mpnrtaciones y la 

variable muda como explicativas de la producción, mien-

tn1s que el. test F i ndi e;¡ con m(¡:; dC' 99"/,, de confi.nm:n que 

los valores de los parámetros son distintos de cero. Dur-

bin-Hatson indie~1 que 110 exi:;l L' :ll!l\1l"llJTL'l:lei6n y R cu:1-

drado señala una gran consistencia entre los datos. 

De los valores de los parámetros se deduce que el gasto 

es más significativo que las importaciones para explicar 

el comportamiento de la producción. Se destaca la varia-

ble muda cuyo valor indica una sustancial caida de la pr~ 

ducl"i(m, ntrihu'fd.1 :1 otras vnri:1hlos n0 i.nclui:das en for-

ma explicita en el modelo. 



- 53 -

Ecuación (L) 

M07 = -5233,1 + 60, 7G - ll,L1T + 10,8Tc - 608,6!-lH 117 
r- 0,98 

(7,03) {-4 1 11) (1,25) (-2,01) O" 
n = 2,58 (3,26) 

" 'J 1 ,J~ 

El test T valida todas las variables independientes, a 

excepción del tipo de cambio, como variables explicati-

v:1s de 1 as i mport:-tci.oncs; t'l 1 cst fo', por ot-ro lnclo, nos 

indica que los valores de los parámetros son distinto 

de cero; el test D-W no es concluyente en cuanto a la 

inexistencia de autocorrelación de las variables y por 

último, R cuadrado demuestra una alta consistencia entre 

los datos. 

De los valores de los parámetros se desprende la impor-

tancia del gasto como variable explicativa de las impar-

tacionc!:l, por oLro lado, el arancel Lienc una incidencia 

menor que el gasto en el comportamiento de las importaciQ 

nes. El alto valor del parámetro de la variable muda nos 

muestra que hay otras variables no incluidas en el modelo 

qut' ti t'I1l'll un:1 gr:111 i nd.tlcnci.:1 en ln cxpl i.cación de las 

importaciones. 

Ecuación (3) 

P07 = 378,6 - 0,9G + l,OT - 1,4Tc - l55,8HH ., 
(1,/ti) (-0,62) (2,12) (-0,93) (-J,OU) u· r- 0,9/ 

ow = 1,65 
F •• 39,07 

En esta ecuación el test T sólo valida el arancel y La 

variable muda como variables explicativas de la produc-

ción; el test F nos indica, por su parte, que los parft-

metros de las variables tienen un valor distinto de ce-

ro; además, el test D-W nos revela que no hay autocorre-

laci.ón y el R cuadrado nos señala gran consistencia en-

tre los datos. 



En esta ecuación, al contrario de la ecuación (1), se 

rechaza el gasto como variable explicativa y aparece el 

arancel con una importante incidencia en lR explicación 

del comportamiento de la producción; en relación a la 

variable muda se detecta, al igual que en la ecuación 

(l), que existen otras vurinblcs cxplic<ltOJ~ia~•, pero con 

una incidencia levemente inferior que en la primera ecua 

ción. 

En 1 n~: ccunci.ón (l1) y (5) St' rcfucr7.n lo cxprcsndo en 

:;u:; ecuadunc:; ;tn.'iJ.o¡J;t!; (2) y (:l), rc::pcctivnmcnLc. Cn-

be destacar que la exclusión del tipo ele cambio real co-

mo variable explicativa, en forma explicita, no cambia 

mayormente lo observado en las ecuaciones anteriores. 

PRODUCTO P08 : CALCETINES,ZOQUETES,MEDIAS NYLON y PANTYS 

Ecuación ( l) P08 = -66,8 + 1,56G - O ,OU1 + ll, 98HH 
2 

(-1,118) (3, 10) (-2,25) (2,38) R : 0,74 
ow = 2' ¡t, 
F = 5,77 

El l:esl 1' no:; V<tlid;¡, t.:Uil nt:is del 95"/., de t.:nnfianzn, t:o-

das las variables incluidas en la ecuación como variables 

explicnti.véls del comportamiento de la producción; el test 

F, con 95% de confianza, nos señala que el valor de los 

parámetros es distinto de cero; el D-W indica que no hay 

autocorrelación entre las variables independientes; por 

su parte, el R cuadrado indica una aceptable consistencia 

entre los datos. 

Al analizar los valores de los parámetros, const~tamos 

nuevamente ln importancin de ln variable muda y el gasto 

como variables que explican el comportamiento de la pro-

ducción. 
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Ecuación (2) 

H08 = -5.388 + 85,8G- 4,6T- 21,8Tc- 81,3llll 
(-0,87) (2,55) (-0,41) (-0,65) (-0,07) 

H
7 

= 0,05 
Oll = 1 ,99 

= 7' 15 

Sólo el gasto es validado por el test T como variable 

explicativa de las importaciones; por su parte, el test 

F no:; a:;egur;¡ co11 m(¡:; de un 95'X, de cnnr:LmZ<I que Jos v:1-

lores de los parámetros son distinto de cero; D-W sefiala 

la no existencia de autocorrelación y R cuadrado indica 

grnn consistencin entre los dntos. 

E<.:uución (J) 

P08 = -78,9 + l,OG + 0,2T + 0,2Tc + 28,93HH 
(-1,33) (3,16) (2,01t) (0,72) (2,70) 

1/ · O, IH 
0\i = 2,71 
F = 4, 32 

El test T valida el gasto, el arancel y la variable muda 

como explicativas del comportamiento de la producción; 

el test F sefiala que los valores de los parámetros son 

distinto de cero; Durbin-Watson no es concluyente en re-

lación a la existencia ó inexistencia de autocorrelación; 

tos. 

El alto valor del parámetro del gasto en relación al del 

arancel, indica claramente que el gasto es más importan-

te que este último en el comportamiento de la producción 

de este bien. 

Las ecuaciones (4) y (5) entregan, en general, las mis-

mas observaciones que sus análogas y respectivas ccua.cio-

nes (2) y (3) ¡ nuevamente se detecta lo poco relevante 

que es l'l L Lpu lk cambio ('11 !.:1 (•xp] i e:1c i.ón <le l.n:: v.1ri.:1-

bles producción e importaciones. Adicionalmente, cabe 

destacar, en la ecuación (5), la disminución de la inci-
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dencia del gasto y el leve aumento del arancel en la ex-

plicación del comportamiento de la producción, en rela-

ción a lo sucedido en la ecuación (3) . 

Es interesante observar los resultados de la ecuación 

(6) en relación a su análoga + ecuación (1) +, ya que 

vemos que el gasto pierde la importancia que tenia en 

relación a las importaciones, como variables explicati-

vas de la producción y, por otro lado, la variable muda 

y el parámetro posicional HOn cnormrnncntc menos imporrn~ 

te; lo anterior nos indica un mejoramiento importante en 

los resultados lo que nos hace pensar que la segunda for 

ma explicita de la primera ecuación implicita es más apr~ 

piada para este producto. 

PRODUCTO P~9 : S\\IETERS, BANLONES, CAMISAS, POLERAS y 
VESTIDOS DE PUNTO. 

Al observar los resultados econométricos de la ecuación 

(l), nos hace rcchnznrln de inmediato. 

Ecuación (2) 

M~9 = -8157,6 + 175,4G - 6,5T - 76,4Tc - 27,4HH 
(-0,1,2) (1,66) (-0,19) (-0,72) (-0,01) 

R
2 ~ 0,74 

0\ol a 2,110 

F = 3,51 

El test T vnlida sólo nl gasto como variable explicativa 

de las importaciones de este bien, con más de 95% de con 

fianza; el test F señala con más de 90% de confianza, 

que los valores de los parámetros son distinto de cero; 

Durbin-Watson asegura, con 95% de confianza, que no exis 

te autocorrelación; R cuadrado indica que existe una ace~ 

tnble consistencia entre los datos. 

Del alto valor del parámetro del gasto, se deduce que las 

importaciones son extraordinariamente sensibles a las va 

rü1cione~; del gas t:o. 

/ 
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Ecuación (3) 

n
2 ~ o,88 

011 ~ 1, 81 

P09 = -80 + 0,6G + 0,4T + O,STc 
(-1,31) (1 ,91t) (3,00) (1,1t3) 

r R 9,19 

El test T acepta como variables explicativas de la pro-

ducción de este bien al gasto, el arancel y el tipo de 

c~mbio; por su parte el test F es bueno econométricamen-

te, no asi D-W que es inconcluso en cuanto a la no exis-

tencia de autocorrelación; R cuadrado nos señala una al-

t~ consistencia entre los datos. 

De los valores de los parámetros se deduce que no existe 

un~ Rrnn diferencia (como en otros productos) en la inci 

dencia de las variables dependientes sobre el comporta-

miento de la producción. Es importante destacar que en 

este producto el tipo tle cambio real es una buena varia-

blc explicativa, ya que en la mayoria no ha sucedido asi. 

T..1:; ecuaciones (4) y (5), en este caso, nos dan algunos 

antecedentes contradictorios a sus ecuaciones análogas, 

en especial la ecuación (5) que invalida el gasto como 

variable explicativa de la producción, dejando sólo al 

arancel y a la variable muda como válidas; esto puede de-

berse a la exclusión de la variable tipo de cambio real, 

ya que como vimos en la ecuación (3) jugaba un papel im-

portante en la explicacilín tlel compo1·tumienlo Jc la pro-

clucción. 

Ecuación (6) 

LogP(09 -1,5 + l,SLogG 
( -0 ,t, J) ( 1 .no) 

0,2LogN- O,lHH 
(~2,72) (-0,9) 

R
2 

= 0,75 
D\1 = 1,97 
F = 5, 88 

El test T valida a las transformaciones logarítmicas de 

las variables gasto e importaciones como explicativas de 
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la producción; el test F asegura, con más ele 9 57. de con-

fianza, que los valores de los parámetros son distintos 

de cero; Durbin-Watson indica que no hay autocorrelación 

entre las variables independientes y, por último, R cua­

drado señala una alta consistencia entre los datos.· 

De acuerdo a estos resultados, y .comparándola con la ue 

la ecuación (1), esta ecuación mejora, ya que los test 

nsi lo indican. 

Para este caso, las variables gasto e importaciones est~ 

rian explicando el comportamiento de ln producción y que 

la sensibilidad de ésta, con respecto al gasto, es más 

alta que la referente a las importaciones. 

PRODUCTO Pl¡:l' ABRIGOS, CHAQUETONES, VESTONES, PANTALONES 
1'7\Rl\ IJOMI1TmS, K.D.'l'. Y NTÑOS. 

Ecunci ón (1) PlVJ -75,1 + 1,8G 
(-1,0ú) (1,:Hi) 

0,03M 
(. 1 ,t,U) 

10,2HH 
( 1 .'• ~) 

11
2 

•• O,fil 

llW g 2, 21 

1 3,1 r. 
El test T valida al gasto como variable explicativa con 

mós de 95'X. de con.fianzn, vnlicb tnmbién al arélncel y la 

variable muda con un 90% de confianza; el test F afirma, 

con 90% de confianza, que los valores de los parámetros 

son distintos de cero; Durbin-Watson asegura inexisten-

cia de autocorrelación; el R cuadrado indica cierta con-

sistencia entre los datos. 

De los valores ele los pnrámetros, se deduce que es más 

importante el gasto que las importaciones en la explica-

ei6u de la produeelóu de e!;Lc !>.Len. I·:L nlt:o vn1or del 

parámetro de la variable muda está indicando que hay 

otras variables import:anlcs pnr:1 la producci(ln qne no 

han sido incluidas explicitamente en el modelo. 

r 
( 
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Ecuación (2) 

Ml(,i} = -11' 80' 5 + 27,9G - 2,5T - 9,2Tc - 226,0HH l • O,!Hl 
(-O,GO) (2 ,!Hi) (-0, lll) (-0,9U) (-0, 72) 

Dll e 2,22 
=lO, 7ft 

El test T valida sólo al gasto como variable explicativa 

de las importaciones, con más de 95% de ~onfianza; el 

test F indica que los valores de los parámetros son dis-

tinto de cero; Durbin-Watson sefiala que no existe autocQ 

rrclnción y R cuadrado indica una alta consistencia entre 

los datos. 

Lamentablemente, los resultados econométricos lo único 

que nos permiten deducir es que el gasto explica el com-

portamiento ele las importaciones, ya que el resto de las 

variables fueron rechazadas por el test T. 

Ecuación (3) 

Pl0 = -116,5 + 1,4G + 0,2T + 0,4Tc + ll,4HH 
{-l,lofl) (3,?9) {1 ,61,) {n,q?) {0,79) 

nz = o, 72 
llW 1 ,nr. 
F = 3,20 

El test T valiJa con más de 99% de confianza el gusto y 

con 90% al arancel y parámetro posicional, como variables 

explicativas de la producción; el test F indica, con poco 

menos de 90% de confianza, que los valores de los parfime-

tros son distintos de cero; Durbin-Hatson señala inexis-

tencia de autocorrelación y el R cuadrado indica consis-

tenciu entre los datos. 

La producción de este bien depende entonces, del gasto 

y los aranceles. De los valores de los respectivos pará-

metros se concluye que el gasto es más importante que los 

aranceles para explicar la producción de este bien . 
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PRODUCTO Pll OVEROLES, M.i\1'-!ELUCOS Y OTRAS ROPAS DE 
TRABAJO PARA HOMBRES • 

. Ecuación (l) Pll = -31,0 + O,SG -.O,OUI + Sl,Slll1
2 

(-0,37) (0,57) (-0,09) (5,07) R ~ 0,06 
011 = 2,32 
F = 12,60 

El test T invalida todas las variables independientes a 

excepción de la variable muda; el test F asegura que los 

valores de los parámetros son significativamente distin-

tos de cero; Durbin-Hatson señala que no existe autocorr~ 

lación y R cuadrado indica alta consistencia entre los da 

tos utilizados. 

En este producto serian olras var.Í.¿Ible!:, no .i nclu[d:w en 

el modelo, las que explicarian el comportamiento de la 

producción de este bien. El alto valor de la variable 

muda ratifica esto. 

Ecuación (2) 

Mll = -419,5 + 6,8G + 0,04T - 2,1Tc + 38,0HH 
(-O,G2) (1, 73) (0,02) (-0,83) (O,It2) 

R
2 

= 0,85 
ow ~ 1,30 

" 7. 23 

El LL'GL T v:1lida sólo <11 g:1sto, con m.'ís tlc 90% de confinn 

za, corno la variable explicativa de las importaciones; el 

test F asegura, con más de 95% de confianza, que las valQ 

res de los pur&rnetros son distintos de cero; Durbin-Hatson 

es inconcluso respecto a la existencia e inexistencia de 

nu tocorrl' l. a ci(ln y e 1 R cu:1 dr:Hlo s din1 n un11 al tn consisten 

cia entre los datos. 

Los resultados indican que es el gasto la variable que 

explica la importancia de este bien y, al igual que la 

ecuación (2) del producto anterior, no nos permite obte-

ner más antecedentes. 
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Ecuación (3) 

Ell = -311 + 2,2G + O,BT + O,lTc + 94,3HH 
R
2 

= 0,90 
011 = 3,05 

(-4 ,42) (5,32) (5,05) (0,44) (10,03) 

F "51, ,01 

El test T valida todas las variables independientes, a 

excepción del tipo de cambio real, como explicativas de 

la producción de este bien; el test F indica que los va-

lores de los parAmetros son distintos de cero; el D-W es 

inconcluso respecto a la existencia ó nó de autocorrela-

ción y el R cuadrado señala una gran consistencia entre 

los datos. 

De los valores de los parámetros, nuevamente encontramos 

que hay otras variables -no incluidas en el modelo- que 

afectan los niveles de producción de este bien y que el 

gnsto es mfis significativo que los nranccles en la expli-

cación del comportamiento de la producción; eso sí, cabe 

destacar que la incidencia del arancel en este producto 

es altn comparnda con la que ha tenido en la mayoria de 

los productos hasta aqui analizados. 

Las ecuaciones (4) y (5) no han aportado, nuevamente, más 

antecedentes, a excepción del fenómeno detectad9 con la 

exclusión del tipo de cambio que ya ha sido explicado en 

el análisis de los productos anteriores. Con respecto a 

la ecuación (6), es una lástima que por presentar errores 

de dominio ln regresión no hoya obtenido resultados, ya 

que la ecuación (1) no nos aportó antecedentes concretos 

con respecto a las importaciones y el gasto en relación 

a la producción . 

-. ' 
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PRODUCTO Pl2 TRAJES DE DOS PIEZAS, VESTIDOS, BATAS, 
ABRIGOS Y CHAQUETONES PARA MUJERES. 

Ecuación (1) Pl2 = -314,4 + 3,9G- 0,02N + 52,4HH R2 ~ 0,95 
(-1 '72) (2,05) ( 1. 21) (2,80) ow = 1,84 

F u35 0 61 

El test T valida al gasto y la variable muda como varia-

bles explicativas, con más de 95% de confianza; el test 

F indica que los valores de los parámetros son distintos 

de cero; Durbin-Hatson concluye que no existe autocorre-

lación y el R cuadrado sefialD una alta consistencia entre 

los datos. ,. ... 

muda, se desprende que la producción es altamente sensi-

ble a ~stas, especialmente a aquellas variables represen-

tadas por la variable muda, que no han sido incluidas ex-

plicitamente en el modelo. 

Ecuación (2) 

Hl2 = -3006,0 + SS,SG - 6,8T - l2,6Tc - 3l6,3HH 
(-0,94) (3,22) (-1,19) (-0,73) (-0,55) 

R
2 

= 0,92 
ow ~ 2,1 o 

·13. o~; 

El test T valida sólo al gasto como variable explicativa, 

con cerca de 99% de confianza; el test F asegura que los 

valores de los parámetros son distintos de cero; Durbin-

Hutson intlic~1 inexistencia de élutocorrelación y R cuaclr~ 

do señala que existe consistencia entre los datos. 

Debido a que sólo el gasto está validado como variable 

explicativa, no es posible obtener conclusiones a partir 

de los valores de los parámetros de las variables. 

Ecunci ón (1) 

Pl2 = -326,3 + 4,9G- 0,9T + O,STc- 20,3HH 
(-3,31) (9,1J) (-~,22) (0,!17) (-l ,!lo) 

R
2 

= 0,99 
OW = 2,09 
F = 120,73 
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El test T vnlida las variables gasto y arancel como ex-

plicativas del comportamiento de la producción, con más 

de 99% de confianza; el test F indica que los valores de 

los parámetros son distintos de cero; Durbin-\-Jatson ase-

gura inexistencia de autocorrelación y R cuadrado señala 

una altisima consistencia entre los datos. 

Para este caso, la producción resulta dependiente del 

gasto y de los aranceles. De acuerdo al valor de los p~ 

rfrmetros, el comportamiento de la producción de este bien 

es más sensible a las variaciones del gasto que a las mo-

dificaciones del arancel; es más, ésta última juega un p~ 

pel de estimulo en la producción en el caso que disminuyan 

éstas, como efectivamente sucedió en el periodo de análi-

si:;. 

Las ecuaciones (4) y (5) de este producto nos ratifican 

lo expresado en cu::mto nl tipo de cnmbio real, en la gran 

mayoria de los productos analizados con anterioridad. 

En el caso de la ecuación (4), sus resultados econométri-

cos nos validan además del gasto -como sucedió en la ecua 

ción (2)- el parfimetro posicional y el arnnc0l como expl! 

cativas de las importaciones. 

Y en relación a la ecuación (5), las conclusiones son si-

milares a los obtenidos de la ecuación (3). 

En cuanto a la ecuación (6), se observa un mejoramiento 

de los resultados econométricos en relación a la ecuación 

(l) y, aún mfis, invalida el parfimctro posicional como en­

te explicatorio y valida las importaciones como variable 

.f' 
t .. 
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explicativa del comportamiento de la producción, pero, 

al.igual que en la ecuación (1), se vi~ualiza que el pa-

rámetro de la variable gasto es relevante y, en este ca-

so, supera al de la variable muda lo que nos hace pensar 

que la forma logaritmica de la ecuación es más apropiada 

para este producto cuando se trata de analizar el compoE 

tamiento de la producción en relación al gasto y sus im-

portaciones. 

PRODUCTO P 13 : CAt1ISAS PARA HONBRES Y K. D. 1'. 

Ecuación (l) Pl3 = -18,6 + 0,9G - 0,004N + 3l,8HH 2 

(-0,66) (3,05) (-1,97) (9,56) ~w : ~:~~ 
=/• 1 ,l(i 

El test T valida al gasto, las importaciones y la varia-

ble muda con 97,5, 95 y 99 por ciento de confianza res-

pectivamente; el test F asegura que los valores de los 

pnr~metros son significativamente distintos de cero; Dur-

bin-Watson indica que no existe autocorrelación con 95% 

de confi nn7.n y R C'1lndrnclo mncstrn unn nl tfsimn consisten-

cia entre los datos. 

Del análisis se desprende que el gasto es la variable ex­

plicativa más importante del comportamiento de la produc-

ción y las importaciones, si bien constituyen una variable 

explicativa, por el valor del parámetro se deduce que su 

importancia es pequeñisima (0,004) en este caso. Por otr~ 

parte, la existencia de otras variables importantes no in-

cluidas en el modelo, que explican de alguna manera el com 

portamiento de la producción, es ratificada por el alto 

valor del parámetro de la variable muda. 

Ecuación (2) 

Ml3 = -4083,2 + 93,9G- 4,2T- 41,1Tc- 218,0HH 
( O,~Ji') (?,7:1) ( 0,:10) (·0,'1/) (·O,Ifi) 

n2 ~ o,oJ 
uw - ~ ,ll.l 

= 6,25 
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El test T valida sólo al gasto como variable explicativa 

de las importaciones de este bien; el test F indica que 

los valores de los parámetros son distintos de cero; Dur-

bin-Watson (2,03) afirma que no existe autocorrelación y 

el R cuadrado señala que existe consistencia entre los 

datos. 

Al igual que lo sucedido con algunos productos analiza-

dos anteriormente, de los valores de los parámetros no 

es posible obtener mayun~:.; t;L)nc.;lu:; Lonct:, ya qul.! ::\i.Lo :;l! 

validó la variable gasto con un porcentaje de 90 ó más 

de confianza. En todo caso, llama la atención el pará-

metro del tipo de cambio real, por su alto valor en rela 

ción al obtenido en otros productos y si cxigi~ramos un 

80% de confianza hubiese sido validado como variable ex-

plicativa del comportamiento de las importaciones. 

Et;uaei.6n (3) 

Pl3 = 32,1 + 0,4G- 0,03T + 0,04Tc + 27,8HH 
(0,59) (1,23) (-0,33) (0,15) (2,02) 

R
2 = 0,93 

nw - 1 ,B1 
~15,52 

El resultado del test T, valida sólo la variable muda 

como variables explicativas de la producción; el test F 

indica que los valores de los parámetros son distintos 

de cero; Durbin-Watson es inconcluso respecto a la exis-

tencia de autocorrelación y el R cuadrado representa una 

nll :1 r·on:: i ::1 r•nl·i :1 r•n ¡·Í-c' 1 o:: d:11 o::. 

El hecho que el test T vali?ara sólo la variable muda, 

nos indica que hay otras vnrinblcs no consideradas en la 

ecuación, que explican, mejor que las consideradas, el 

comportamiento de la producción. 
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En este producto las ecuaciones (4) y (5) nos aportan 

algunos antecedentes adicionales, a lo observado en las 

ecuaciones (2) y (3). En la ecuación (4) se valida adi-

cionalmente el parámetro posicional y se observa que al 

excluir el tipo de cambio crece en más del doble el va-

lor del parámetro posicional y aumenta la incidencia del 

gasto como variable explicativa del comportamiento de las 

importaciones. Por otro lado, en la ecuación (5) obser-

vamos que se valida el gasto como variable explicativa, 

pero su parámetro no toma un valor muy importante como 

ha acaecido en productos anteriores. 

A pesar de que, en las ecuaciones (3) y (5), el arancel 

no es validado por el test T, llama la atención el signo 

que toma su parámetro, contrario a lo esperado teórica-

mente. 

PRODUCTO Pll1 : BLUSAS PARA HUJER 

Ecuación (l) 

IJH ~ 2 ,li~ 

Pl4 = -190,0 + 2,2G - O,OOlM + 84,1HH R2 

(-:>,01) (2,21) ( .. o,l"i) (n,Jt,) 
= 0,96 

F =49,55 

El test T valida al gasto, el parámetro posicional y la 

variable muda, todas con más de 95% de confianza; el test 

F nsce,urn que los vnlorcs ele los p;n~fnnctros son distintos 

de cero; Durbin-Watson es inconcluso respecto a la exis-

tencia de autocorrelación y R cuadrado refleja una alta 

consistencia entre los datos. 

Una vez mñs, se ratifica que el gasto es la variable ex-

plicativa del comportamiento de la producción, sin embaE_ 

so el nlto vnlor del parámetro de la variable muda, nos 

indica que existen otras variables no incluidas en el m~ 

delo que también son importantes para 1~ explicación de 

la producción de ~ste bien. 

· ... 
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Ecuación (2) 

Ml4 = -4830,9 + 96,8G 
(-0,87) (3,22) 

- (j 7 -

16,8T 
(-1 ,68) 

19,3Tc 
(~0,64) 

..: 901, 7HH R2 
(0,90) = 15,73 

D\1 n 0,93 

• 2,01 

El test T valida al gasto como variable explicativa con 

más de 97,5% de confianza y al arancel con más de 90%; 

el test F asegura que los valores de los parámetros son 

distintos de cero; Durbin-Wntson es inconcluso respecto 

a la existencia de autocorrelación, por último R cuadra-

do refleja una alta consistencia entre los datos. 

Por el alto valor·del parámetro del gasto en relación al 

del arancel se deduce la alta sensibilidad de las impar-

taciones ante variaciones del gasto, para este producto. 

Ecuación (3) 

Pl4 =-2Lf0,3 + 2,2G- 0,3T + 0,9Tc + 62,5HH 
(-2.~1) (t,,tll.} (1,76) (1,!111) (1 •• 71) 

R
2 ~ 0,98 

DW ~ J, 26 
F = 66,92 

El test valida con más de 99% de confianza al gasto y la 

variable muda, con más de 97,5% al parámetro posicional 

y con más de 90% al arancel y al tipo de cambio como va-

riables explicativas de la producción. El test F es ex-

celente ya que afirma con mAs de 99% de confianza que los 

valores de los parámetros son distintos de cero, en cam-

bio el test de Durbin-Watson es inconcluso respecto a la 

presencia de autocorrelación. Por último R cuadrado nos 

señala una alta consistencia entre los datos. 

Es interesante, el resultado econométrico de esta ecua-

ción, por cuanto todas las variables incluidas en ella 

han sido validadas como explicativas, incluso el tipo de 

cambio que sistemáticamente ha sido rechazado; además 

observamos que ln dirección de las variables es consis-

... 
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tente con la teoria económica, y que el tipo de cambio 

real explicn en mejor forma el comportamiento de la pro-

ducción en relación al arancel. Respecto a los paráme-

tres del gasto y la variable muda, sus valores son simi-

lares a los obtenidos en otros productos. 

La ecuación (4) no aporta mayores antecedentes que los 

ya obtenidos en la ecuación (2) y al igual que en otros 

productos agrega al parfimetrn posicional cnmn cxplicnti-

va de la producción del bien en cuestión. 

En cuanto a la ecuación (5) se observa un leve aumento 

del valor del parámetro de la variable muda al excluir 

el tipo de cambio real de la ecuación (3) . 

PRODUCTO PlS FRAZADAS, CHALES, Clli\LOHES Y HANTAS DE 
LANA. 

Ecuo.ción ( 1) Pl5 = 3,8 + 0,2G- 0,006M + 58,2HH R2 
(0, OG} (O, 30) (-1, 20) (t,, gt,} 

= 0,93 
DI/ = 0,82 
F : 1,91, 

El test T en este caso valida sólo a la variable muda, 

con más de 99% de confianza; el test F segura que los 

valores de los parámetros son distintos de cero; Durbin-

Watson indica que no existe autocorrelación y R cuadrado 

La producción de este bien, de acuerdo a los resultados 

otorgados por la regresión, depende de la variable muda. 

Este indica que existen otras variables no incluidas en 

el modelo que explicarian el comportamiento de la varia-

ble dependiente. 

Es importante resaltar, que si aceptáramos el test T con 

algo más de un 80% de confianza, las importaciones qued~ 

rian vAlidos como variable explicativa de la producción 

. ' 
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más no asi el gasto. Resultados y conclusiones simila-

res obtenemos de la ecuación (6). 

Ecuación (2) 

Ml5 =-379,5 + 49,2G Lf2, 7T + 16, 9Tc 
(-0,05) (1,10) (-3,05) (0,43) 

2126, 4HH 
(-1 ,63) • 

R
2 

., 0,09 
DI/ ~ 2,20 
F ~10,31 

El test T valida el arancel como variable explicativa 

con más de 97,5% de confianza y a ln variable muda con 

más de 90%; el test F indica que los valores de los par! 

metros son distintos de cero; Durbin-Watson (2,2) nsegu-

ra que no existe autocorrelación y el R cuadrado refleja 

una alta consistencia entre los datos. 

Si aceptamos el test T con algo mAs de un 80% de confía~ 

za el gasto estaria validado como variable explicativa 

de las importaciones también. 

De los valores de los parámetros, resalta la enorme rele 

vancia que tiene el arancel en el comportamiento de las 

importaciones a pesar que existen otras variables no in-

cluidas en la ecuación con alta influencia en las import~ 

cienes. 

Ecuación (3) 

Pl5 = -214,8 + 0,9G + 0,5T + 0,8Tc + 92,2HH 
(-3,70) (2,88) . (1,,3~) (2,71) (9,21) 

R
2 

Q 0,97 
DI! ~ 2,08 
F =36,06 

El test T valida a todas las variables incluidas en la 

ecuación, con más de 95% de confianza; el test F asegura 

que los valores de los parámetros son significativamente 

distintos de cero; D-W indica que no existe autocorrela-

ción y R cuadrado revela una alta consistencia entre los 

datos utilizados. 

r· 
; 

( 
~ 

' 1 
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A diferencia de la ecuación (1) en que el gasto es inva­

lidado como variable explicativa, en este caso si es una 

variable que explica el comportamiento de la producción. 

Nótese que por los valores de los parámetros, el orden 

de importancia seria: primero, el gasto, segundo el tipo 

de cambio real y por último el arancel, para las variables 

incluidas explícitamente. El alto valor del parámetro de 

la vuriab le muda, es L{l inúicando la ex lB Lencia de var la­

bles importanLes no incluJ.das en el modelo. 

En esta ecuación son destacables dos aspectos pocas veces 

observados en productos anteriores: 

- Alto valor del parámetro del tipo de cambio real, 

- Por dirección de ln variable arancel, contrario a lo 

esperado teóricamente. 

Estos dos aspectos nos harian pensar que estamos ante un 

bien exportable, ya que la influencia de la demanda in­

terna ( a pesar de ser nlgo inferior n ln del tipo de en~ 

bio real) no es tan destacable como lo ha sido en la gran 

mayoria de los otros productos, fenómeno normalmente apr~ 

cindo en este ripo cte bienes. 

La ecuación (4) corrobora lo observado en la ecuación (2), 

aún más si aceptamos con un 80% de confianza a la varia­

ble gasto como explicativa de las importaciones, el aran­

cel tendria una mayor relevancia en la explicación del 

comportamiento de la variable dependiente. 

La ecuación (5) en cambio, producto de extraer el tipo de 

cambio real en la ecuación (2) , invalida la variable gas­

to, aumentando levemente la incidencia de la variable mu­

da en el comportamiento. 
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PRODUCTO Pl6 : TEJIDOS PLANOS DE FIBRAS SINTETICAS 

Ecuación (l) Pl6 = -254,4 + 3,0G- O,lH + 59,8HH 
(-3,51) (3,85) (-3,98) (8,60) R

2 
= 0,93 

0\i r. 1 ,51o 

- F ~27,23 

El test T valida todas las variables incluidas en el mo-

delo, con más de 99% de confianza; el test F asegura que 

los valores de los parámetros son distintos de cero; D-W 

es concluyente en cuanto a la inexistencia de autocorre-

lación y el R cuadrado revela una alta consistencia entre 

los datos. 

El valor t.lul par(tntetro Jcl g;tslo comp;trada con el pariímu-

tro de las importaciones refleja que es bastante más im-

portante la primera variable en la explicación de la pro-

ducción, es significativa, por otra parte, la importancia 

que Loma l;t v;trial.Jle muda, indlcnnt.lo cott ust:o qul! exü;Len 

otras variables no incluidas en el modelo, que también e~ 

plicarian el comportamiento de la producción de este bien. 

Ecuación (2) 

Ml6 = -1502,8 + 36,1G- 7,7T- 5,9Tc- 562,6HH 
( -1 ' 1 fi) ( ~' !lo ) (- 3 'lo7) (-o' nlo) (-2 '1¡1¡ ) n 

2 
- o' 9 7 

llW Q 2,10 
F clo1, 18 

El test T valida al gasto, el arancel y la variable muda, 

como explicativas de las importaciones de este bien, con 

más de 99% de confianza para el gasto y el arancel, la 

variable muda es validada con un 95% de confinnzn; el test 

F indica que los valores de los parámetros son distinto de 

cero; D-W seftala que no existe autocorrelación y el R cua-

drado revela alta consistencia entre los datos. 

Para el caso de las variables incluidas explicitamente, 

el gasto es más importante que el arancel para explicar 

el comportamiento de las importaciones. 

. ' 
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Ecuación (3) 

Pl6 = -194,8 +· l,OG + 0,3T + 0,8Tc + 76,3HH 
(-1,50) (1,49) (1,12) (1,13) (3,31) 

n2 
ft o,ss 

Oll = 1,84 
F ft 6,98 

El test T valida el parámetro posicional, el gasto y la 

vnrinblc mudo como oxplicntorins de ln producción, el 

test F nos indica que los valores de los parámetros son 

distintos de cero, Durbin-Hatson es inconcluso respecto 

cia entre los datos. 

De los valores de los parámetros se deduce que existen 

otras variables, no incluidas en el modelo, que explica-

rian en buena forma el comportamiento de la producción. 

A pesar de la invalidez del arancel como variable expli-

cativa, resalta su dirección contraria a lo expresado 

por la teoria económica y lo alto del valor del paráme-

tro del tipo de cambio real (variable válida con aproxi­

madamente un 80% de confianza) nos indicaria que estaria 

mos nuevamente frente a un bien exportable. 

La ecuación (4) no aporta mayores antecedentes excepto 

que ahora ha sido validado el parámetro posicional. La-

mentablemente, la ecuación (5) no aporta más antecedentes 

y aún más sus resultados econométricos son bastantes de-

ficientes, en cuanto a encontrar variables explicatorias 

de la producción de este bien. 

. ·~ 
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V.2.2 REGRESIONES ECONOMETRICAS POR SUBSECTORES 

AGRUPACION Pl7 : 

Hilados, tejidos y acabados textiles. 

(1) 
El resultado de la ecuación principal fue la siguiente : 

Ecuación (1) 

Pl7 =-43,49 + 1,67G - 0,06M - 26,93HH 
(-0,79) (2,81) (-3,45) (-3,81) 

R2 = 0,89 
DW = 2,26 
F =16,93 

La producción depende del gasto, las importaciones y la 

variable muda. De acuerdo a los valores de los paráme-

tros se observa que para estA agrupación la producción 

textil es bastante más sensible a las variaciones del 

gasto que a las importaciones. 

El hecho que la variable muda sea válida como explicati 

va de la producción indica que variables no incluidas 

en el modelo tienen in~ortancia en el comportamiento de 

ésta, lo que se refleja en la disminución en términos 

absolutos de la producción de esta agrupación en el pe-

riodo considerado. 

Por otra parte la ecuación que estudia el comportamien­

to de las importaciones a través de las variables gasto, 

arancel y tipo de cambio entregó los siguientes resulta 

dos para esta agrupación. 

r 1 ~ : Los valores entre paréntesis corresponden a los 

resulluJos Jel Lcst T . 

.. 
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Ecuación (2) 

Hl7 =-L¡28,9 + l9,1G- 5,6T- 4,2Tc- 385,7HH R2 

(-0,37) (3,11) (- 2,88)(- 0,67) (-1,84) DW 

F 

En primer lugar en esta ecuación, asi como en todas 

0,94 

3,93 

19,58 

ac.¡ucllns en que aparece el tipo de cambio real, es inva-

lidado sistemáticamente corno variable explicativa. De 

acuerdo a los resultados, se Jesprende que las importa-

ciones, en este caso, dependen del gasto y el arancel. 

El valor del parámetro del gasto es significativamente 

mayor que el del arancel, lo que implica una gran sensi 

bilidad de las importaciones ante variaciones del gasto. 

Es interesante señalar los efectos que tendria un aumen 

to del gasto en la economia (ceteris-paribus). Es pos.:!:_ 

ble apreciar que un determinado incremento del gasto, 

éste estimnlnrtí rnfis que proporcionalmente a las irnport~ 

ciones de esta agrupación que lo que este supuesto incr~ 

mento estimularia a la producción interna, siendo inclu-

so este último estimulo disminuido por el efecto depres.:!:_ 

vo en la producción nacional causado por los bienes irn-

portados. Esto se deduce al estudiar los valores de los 

parámetros de las dos ecuaciones recién analizadas para 

este subsector del sector textil. 

Las anteriores conclusiones se verán reforzadas por la 

ecuación que analiza la producción en función del gasto, 

,.¡ :11':111\'\' 1 y L'l l i po de c:1111bio, :1 obj el o <.le estudiar su 

comportamiento en relación a los precios de los bienes 

sustitutos (importadores). Los resultados son los si-

guientes: 

.• 
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Ecúación (3) 

Pl7 = -42,18.+ 0,66G + 0,43T + 0,23Tc + 5,20HH 
(-0,53) (1,55) (3,16) (0,53) (0,36) R2 

DW 
F 

0,90 
2,01 

11,79 

De acuerdo al resultado del test T, la producción de e! 

te subsector depende del g¡:¡sto y el ar.qncel, ya que el 

arancel ha sido tomado como un precio de los bienes sus 

titutos, la ecuación refleja lo que se podria esperar 

ante una baja (ó aumento) del arancel; una disminución 

(ó aumento) de la producción nacional. Sin embargo el 

efecto del gasto es más importante en el comportamiento 

de la producción dado el valor de los respectivos pnrñ-

metros. Nótese que la influencia del arancel no es en 

absoluto despreciable. Para el caso del tipo de cambio 

real, una vez más invalida su importación. 

Comparando el valor del parámetro del gasto en esta 

ecuación por el similnr de la ecuación de importación 

anterior -ecuación (2)- se observa que el gasto estimu-

la bastante más a las importaciones que a la producción 

pura el caso ele esta agrupación, lo que ratifica lo se-

finlnJo con nnt0rioriclncl. 

Para el caso de las ecuaciones (4) y (5) que son equi-

valente a las ecuaciones (2) y (3) respectivamente, di-

ferenciándose únicamente en que el tipo de cambio real 

no es incluido en forma explicita, los resultados bbte-

nidos son perfectamente coincidentes por lo que no se 

atwlü::tl~tíll cUII llléiyur tlel.:llJ l.!. 
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Cabe resaltar que con la exlusión del tipo de cambio, 

aumenta la importancia relativa de~ gasto con respecto 

al arancel, como variables explicativas de las importa-

ciones, en cambio sucede el fenómeno contrario con estas 

variables como explicativas de la producción. 

AGRUPACION Pl8 : 

Tejidos de Punto. 

El resultado de la ecuación princi,al fue la siguiente: 

Ecuación (l) 

Pl8 = -26,01 + l,55G- O,OlM- 37,18HH 

(-0,62) (3,55) (- 2,34) (- 7,13) 

0,93 

2,90 

2Lt, 80 

De acuerdo a lo señalado por la ecuación, el comporta-

miento de la producción de este subsector dependen del 

gasto, las importaciones y 1~ variable muda. La impor­

tancia del gasto se ratifica al observar el alto valor 

del pnrnmetro en comparación con el de las. importncio-

nes. 

Por otra parte al validar a la variable muda como expl~ 

cativa de la producción, se avala la existencia de otras 

variables no presentes explicitamente en el modelo y que 

hRn influido en una bajA en términos absolutos de la pr~ 

ducción. 

Los resultados obtenidos para la ecuación referida a las 

imporL:tc··i on(•:: f:tH•ron ] :tH si l~tti C'ni·C'::: 

'·~ 
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Ecuación (2) 

Ml8 = -6426 110 + ll2 100G - 8 182T- 30 122Tc - 293 18HH 

(-0166) (2113) (- 0152) (- 0158) (- 0,17) 

R2 0 1 82 
DW 2 1 38 

F 5, 53 

De acuerdo a los valores del test, solamente el gasto 

es variable explicativa del comportamiento de las impoE 

taciones de los bienes pertenecientes a esta agrupación. 

El alto valor del parámetro del gasto indica que las i~ 

portaciones son extraordinariamente sensibles a las va-

riaciones del gasto. El tipo de cambio es invalidado 

corno variable explicativa nuevamente. 

L:.t ecuación (3), que tonw :.t Lt producción como dcpendic!2_ 

te del gasto, el arancel y el tipo de cambio dió los si-

guientes resultados: 

Ecuación (3) 

Pl8 = 35,81 + 0,87G + 0,24T- 0,29Tc - 19,98HH 

(O , 53) ( 2 1 3 7) ( 2 1 O 1) (- O , 80) ( -1, 6 S) R2 o ,92 

DH 2, 04 
F 14 1 90 

En esta ecuación la producción depende del gasto, el 

arancel y la variable muda, ratificando lo señalado en 

las dos anteriores. 

Con respecto a las ecuaciones (4) y (5), se aprecia que 

al sacar el tipo de cambio real, aumenta la confiabili­

dad de los resultados obtenidos de las ecuaciones equi-
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valentes ((2) y (3) respectivamente). 

De los resultados obtenidos en las ecuaciones para estn 

agrupación de productos textiles, se puede concluir: que 

analizadas individualmente, el gasto es la variable más 

importante en la explicación de la producción. Sin ern-

bargo, si se analizaran en conjunto, se puede visualizar 

una variación positiva en el gasto que va a influir bas-

tante más en las variaciones hacia arriba de las import~ 

ciones que en el estimulo a la producción, éste último, 

incluso se ve disminuida por el efecto depresi~o que en 

ella producen las importaciones; este efecto se capta en 

la primera ecuación a través del parámetro de las impar-

taciones, cuyo valor aunque bajo, puede ser influyente 

si ocurre un gran Rumento de las importaciones. 

AGRUPACION Pl9 : 

Prendas de Vestir. 

Los resultados de la ecuación principal fueron: 

Ecuación (1) 

Pl9 = 29,56 + 0,90G- O,OlM- 26,78HH 
(0,51) (1,47) (-1,44) (-4,64) 

0,84 
2,39 

F 10,23 

Para csla agrupación Jc bienes Lcxtilcs, protlucción tic­

pende del gasto, las importaciones y la variable muda. 

Tal como en los casos anteriores, la producción es más 

sensible al gasto que a las importaciones. La variable 

muda indica la existencia de otras variables que contri 

buycn n ] n l'Xp·l i c:1ci ón ¡J('l compnr1-.11ni rnt·n ele 1.1 procluC'-
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ción. 

Si se analiza los resultados de la ecuación refe~ente 

a las importaciones: 

Ecuación (2) 

Ml9 =-2074,42 + 43,77G- 4,llT- l3,57Tc 

(-0,77) (2,98) (-0,84) (-0,92) 

258,95HH 

(-0,52) 

R2 = 0,90 
DH = 2,12 
F =11,39 

Se observa que sólo el gasto es validado como variable 

explicativa de las importaciones. Nótese el alto valor 

del parámetro del gasto, lo que indica una gran sensibi 

lidad de lé!s importaciones n lé!s variaciones de éste. 

Los resultados aqui obtenidos con corroborados en la 

ecu;Jción (11), que no con~:i.dcr:t el. l:ipo ele cnmbio n•nl. 

L<! sir,uicntc ecu:1ci6n r¡uL' nll:!ll7.n L1 producción como 

función del gasto, los aranceles y el tipo de cambio 

real, dió los siguientes resultados: 

Ecu:1d ón (3) 

Pl9 = 6,87 + 0,65G + 0,25T + 0,22Tc- 4,92HH R2 

(-0,14) (2,45) (2,87) (0,82) (-0,55) DW 

F 

0,93 
3,01 

16,33 

Para este caso, la producción depende del gasto y el 

arancel, lo que ratifica lo señalado por la ecuación (1), 

ya que aqui el arancel está representado indirectamente 

a las importélciones. De acuerdo él los valores de los 

parámetros se observa una mayor influencia del gasto en i: 

el comportamiento ·ele ln producción excluyendo el tipo 

r 
( 

! 
f ', 

.. 

\ 
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de cambio real como variable independiente. 

La ecuación (6) que consiste en una transformación lo-

garitmica de las variables incluidas en la ecuación li 

neal (1), mejora sólo levemente los resultados desde el 

punto de vista econométrico, corroborando lo obteniJo 

de la ecuación (1). 

En lo referente a ln agrupación de productos aqui nnnli 

zados, se ratifica la importancia del gasto, tanto en 

la producción como en las importaciones. Al igual que 

en las anteriores agrupaciones analizadas, el efecto 

del gnstu es m[ts importante para las importaciones que 

para la producción, lo que conduce a la conclusión que 

ante cualquier alteración en el gasto, éste afectará 

con más fuerza a las importaciones que a la producción 

nu<.;ional Je este subsector. El parántctro del gasto en 

la ecuación de producción tiene un vnlor de 0,9 siendo 

taciones. 

AGRUPACION P2(il : 

Productos Textiles. 

Los resultados de la ecuación principal fueron: 

Ecuación (l) 

P20 =-59,69 + 1,84G- 0,05M- 28,61HH 

(-1,23) (3,56) (-3,89) (-4,92) 

F 

0,92 

2,66 

23,7 

La producción depende del gasto, las importaciones y la 

variable muda. La sensibilidad de la producción a las 
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variaciones del gasto, es bastante mayor a las que pre-

senta respecto a las variaciones de las importaciones. 

variables no incluidas explicitamente en el modelo, re­

fleja la importancia de éstas en el comportp.miento de 

la producción, sobretodo, en lo referente a la baja ab-

soluta de la producción en el periodo. 

Por otra parte, la ecuación que nos da cuenta de las 

importaciones presentó los siguientes l~Csllltnclos: 

Ecuación (2) 

M2~ = -896,41 + 26,80G - 5,92T - 6,62Tc - 381,32Hl! 

(-0,53) (2,99) (-2,10) (-0,72) (-1,26) 

R2 0,92 

D\.J 2' 83 

1•' 1 :) ' :• (' 

Las importaciones por lo t.anto, dependen sólo del gasto 

y el arancel, pnrn el caso ele esta agrupación ele bienes 

textiles. 

Nótese que a pesar del resultado, teóricamente correcto, 

con r0spccto nl. tipo de cnmhio rcnl en el sentido que 

ante un aumento (disminución) del tipo de cambio real 

se espera mns dismin~ción (aumento) de las importaciones; 

econométricamente el resultado es invalidado por el test 

T (en este caso ha ocurrido sistemáticamente a lo largo 

de la gran mnyoria de ]as ecuaciones nnnlizndas). 

Una vez n~s, el alto valor del pnrAmetro del gasto pri-

vilegia u csLa variable en cuanto n la sensibilidad con 

que n!Hpondcn J.as itnporL;tclone::; ;1nt:e cualquier llllHii.Cicn 
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ción en el gasto. El resultado de esta ecuación es ra­

tificado al analizar la ecuación (4) en la que se exclu 

ye el tipo de cnmbio real. 

Analizando los resultados de la ecuación en la que se 

explicita una dependencia respecto al gasto, al arancel 

y el tipo de cnmbio se obtiene lo siguiente: 

Ecuación (3) 

P20 = -26,3 + 0,71G ~ 0,30T + 0,13Tc- 0,36HH 

(-0,36) (1,80) (3,10) (0,32) (-0,03)R2 

DH 
F 

0,91 

1.,93 

12,89 

La producción entonces, depende del ~nsto y el arnncc]. 

Acerca del tipo ele cambio real, !:e puede decir que ~:i 

bien el resultado está correcto desde el punto de vista 

teórico-económico ya que actúa en la misma dirección que 

el arancel respecto a su influencia en la producción del 

subsector que las variables consicleracl.:ls explicitamcnte 

en las ecuaciones son excelentes como variables explic~ 

tivas del comportamiento de la producción del subsector 

en cuestión. Por otro lado, ul excluir el tipo de cnm-

bio real, aumenta la incidencia relativa del arancel en 

la explicación de las variucioncs en la producción. Tal 

como en los subsectores anteriormente analizados, se ob-

serva que el gns to es la vm:iable clave para comprender 

el fenómeno observado a través de las ecuaciones propue~ 

tas. La sensibilidad de lé1s importaciones de este sub-

sector es alta con respecto al gasto y bastante mayor 

que la observada en la producción. 
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CONCLUSIONES ECONOMETRICAS 

CONCLUSIONES GENERALES OBTENIDAS DEL ANALISIS ECONO~ffi­

'l'RlCO POR PRODUCTOS. 

Primero: 

De las cinco ecuaciones testeadas para 14 productos, 

fue rechazado econométricamente sólo un 6% de éstas 

(4 casos), las cuatro ecuaciones rechazadas fueron 

re~mplazadas por ecuaciones análogas, lo que nos per­

mitió Jc tod3s m~ncrus obtener conclusiones. En gene­

ral no hubo rechazo claro por autocorrelación de las 

variables independientes y en un 56% de las ecuaciones 

testeadas el test Durbin-Hatson fue concluyente en no 

acu::;ar auLocoJ:relación, uej ando inconcLuso L'l n.::; to. 

Rc:;¡>C.•elo <11 LL•st· F t•:;t.::ldf:;l ieo ('11 l.-1 t·ot·:¡litl:lcl de lP:: 

casos aceptados fue bueno y por último, en general el 

H t'll:ldr:¡do l"ul' l'll prolnt•d i t) ::nhrt' 80'1. .. 

Segundo: 

Acerca de la aceptación como variables explicativas po­

demos decir lo siguiente para cada una de las ecuacio­

nes básicas analizadas. 

i)Ecuación (1): P = a. + SG + yH + ;HH 

Sólo en cuatro ocasiones el gasto fue rechazado co­

mo variable explicativa de la producción, en cambio 

las importaciones fueron rechazadas en 6 ocasiones 

como variable explicativa. Es importante destacar 

que la variable muda en un alto porcentaje de los 

casos fue aceptada. 

_ ......... 
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ii)Ecuación (2): 11 = n + (3G + >.T + llTc+ ¡_;1-11-1 

En una gran mayoria de los casos el gasto fue acep­

tado como variable cxplicntiva de las importaciones; 

en relación a los aranceles estos fueron aceptados 

en menos de un 50% y el tipo de cmnbi_o real fue re­

chazado en todos las regresiones. Al contrario de 

la ecuación (1), en esta ecuación la variable muda 

sólo fue relevante en tres ocasiones. 

iii)Ecuación (3):P =a.+ SG + >.T + oTc+~HH 

Nn hubo n'chn:-:ol> C'n csi:;I cnwción. En lln 657.. el 

gasto es aceptado como variable explicativa de la 

producción en c<Imbio los arrmceles son aceptados 

en un 79%, por otro lado la variable muda fue acep­

tada en un porcentaje similar al gnsto. Llama la 

atención, a pesar que su porcentaje de aceptación 

no es alto, que en esta t.'cunción el tipo de c:1mbio 

rcnl. SC':i mtí:; Vl't'C's ;I<'<'!Hndu <'omn vnri.nhl<' L'xplicn­

tiva de la producción que de las importaciones co­

mo se vió nl analiznr ]a ecunción (2). 

iv)Ecuación (4): l'l = a + !3G + AT -1- ~HII 

En el caso de esta ecuación que excluye el tipo de 

cambio real, el gasto aumenta su porcentaje de aceE 

tación como variable explicativa, lo mismo sucede 

con los aranceles, la variable muda, en relación a 

la ecuación (2). 

v)Ecuación (5): P = a. + SG + AT + tHH 

Al igual que en la ecuación (3) no hubo rechazos. 

J\1 no consider:n~ en ];¡ ecuación Lle producción el 

tipo de c<~mbi.o re;"ll como vnriab1 e ex.plicativ<~, pr~ 
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duce que el gasto disminuye en su porcentaje de 

aceptación como variable explica~iva a sólo un 50% 

respecto a 1~ ccun.cüin (3), igllal COf;:l sucede con 

los aranceles pero en menos grado yu que es accpt~ 

do en un 71% de los casos y en cuanto a la variable 

muda, ésta mantiene su porcentaje de aceptación. 

Tercero: 

Acerca de los valores de los parámetros de las ecuacio 

nes analizadas individualmente se observa: 

i) En la totalidad de las ocasiones en que se aceptan 

simultáneamente las variables importaciones y gas­

to como variables explicativas de la producción la 

ecuación (1), se observa que el parámetro del gas­

to es significativamente mayor que el de las impo~ 

taciones. 

ii) Lo mismo ocurre, entre los parámetros de las varia 

blcs gasto y ar:mceles en las ecuaciones de produ~ 

ción (3) y (5). 

iii) En el caso de las ecuaciones de importaciones (2) 

y (4) , sucede un fenómeno similar al antes mencio­

nado ya que el parámetro del gasto siempre es ma­

yor que el parámetro de los aranceles cuando son 

validados simultáneamente como variables explica­

tivas Je las importaciones. 

Cuarto: 

i\vt•rc:1 dt· lo:: v:lltll.l':: dl' lt1:: p:tL'ílnC'I1·P~: ele• ln~: c·ctl:lcin­

nes analizadas en conjunto se observa: 
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Segundo: 

Para una gran mayoria de las ecuaciones analizadas la 

influencia del tipo de cambio real, tanto en las impoE_ 

taciones como en la producción nacional corresponden a 

lo Pspcrndo tcóricnmente, pero estn vnrinblc es invnli 

dada desde el punto de vista econométrico al aplicarse 

el test T. 

Tercero: 

i\l analizar las ecuaciones ele producción, en f01=mn in­

dividual, se observa que efectivamente la producción 

nacional de bienes pertenecientes al sector textil de­

penden en mayor medida del gAsto que de las importaciQ 

nes. 

Cuarto: 

No obstante lo anterior, al analizar las ecuaciones de 

prodlll"l"Í.ÓII l' Íillporl:lcLoll<'!; l'll rnn11:1 \"\lll.ÍIIIll:l :;l• llh::l"l"· 

va que la respuesta de las importaciones ante variaciQ 

nes del gasto, en especial en el alza, es de tal inte~ 

sidad que puede anular -efectivamente lo hace- los es­

timulas provocados por el gasto a la producción nacio­

nal. Esto se debe a tres aspectos que saltnn directa­

mente del análisis de las ecuaciones. 

i) Una altisima propensión a importar los productos 

Le:-:Lilt':;, n:rlt·.ind:l por el nllo vnlor clcl. parfillll'­

tro del gasto en las ecuaciones de importación. 

ii) UnR menos propensión n producir bienes nacionales, 

dndo ¡.>ur el menor v:1l ur del ¡nu:(unctro del g:t:; to 

en las ecuaciones de producción, en comparación 

nl pnrfimctro nnterinr. 
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iii) Una tendencia depresiva de la producción nacional 

causada por los productos importados, generalmen­

te pequeña, pero de magnitud suficiente como para 

hacer disminuir la producción nacional ante gran-

des aumentos de las importaciones. Esto se obser 

va directamente en el parámetro de las importaciQ 

nes de las ecuacion~s de producción. 

Quinto: 

Al analizar la influencia, en las ecuaciones, ele la va-

riable aranceles detectamos las siguientes situaciones: 

i) En todas las ecuaciones de producción es validada 

por el test T, en cambio sólo en el SO% de las 

ecuaciones de importaciones fue validada por dicho 

test. 

ii.) Ln tllt·L·cdón de la .i.nrluenc.:.i.:t de e:;t¡¡ v;tr.i;thlt!, 

tanto para las importaciones como para la produc-

ción, correspondió en su totalidad a lo esperado 

teóricamente. 

iii) En general esta variable es menos relevante que 

el gasto para explicar el comportamiento de la 

producción y de las importaciones, sin embargo en 

importancia es mayor (proporcionalmente) en las 

ecuaciones de producción que en las ecuaciones de 

importaciones. 

r 
/ 
1 
·' 

·-. 

. . 
' 
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VI. ANALISIS DIRECTO DE LA INFORMACION 

En el desarrollo de este capitulo trataremos de determinar 

la tendencia de cada una de lus variables coosiJeruJus eo 

el análisis econométrico durante el periodo de estudio, p~ 

ra fin;¡lmentc, dctcrmi.11:n~ cual de 1 n ó ln::; vnrinhl.cs inde­

pendientes (GPGB, tipo de cambio real, tasas arancelarias) 

explican mejor, en un sub-periodo determinado, el compor­

tamiento y la tendencia de las variables independientes 

(Producción Nacional e importaciones textiles). 

Al contrario del análisis econométrico, este análisis di­

recto lo haremos más bien a nivel global que producto a 

produc Lo, orienLaudo nuc~ tro :i.ntcr6n a 1 :u: ;1grup:1cimw:: 

tcx ti les, :.1 1-wber: 

Pl7 Hilados Tejidos y Acabados Textiles 

Pl8 Tejidos de Punto 

P19 Prcndns rlP Vcntir 

P20 Productos Textiles 

Centraremos nuestro estudio en las dos últimas agrupacio­

nes, debido a que la agrupación P20 es un agregado casi 

exacto de las Hgrupnciones Pl7 y Pl8. P01: l1ltimo, como 

ya lo hemos dicho, el periodo a considerar será desde 1974 

a 1980. 

En lo que respecta a la variable producción, la gran mn­

yoria de los productos textiles han visto disminuida su 

producción en términos absolutos. Al observar el Cuadro 

4-2 podriamos clasificar los 16 productos desde el punto 

de vista del nivel de producción al término de 1980, en 

comparación a la registrada en 197Lf, asi tenemos: 

\· 
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Productos textiles que al final de la década se encuen 

tran al menos al nivel de producción que tuvieron en 

1974, siendo éstos: 

- P~S Tejidos Planos de Algodón Mezclado 

- P06 

- Pl2 

- Pl3 

- Pl4 

Alfombras de Lana 

Trujes dos Piezas, Vestidos, Abrigos y Cha­

quetones para Hujeres y Niños. 

Camisas para Hombres y Cadetes y 

Blusas para Mujer 

ii) Productos textiles con claras tendencias a desaparecer 

del mercado: 

- P0l Hilados de Lana 

- P~2 

- P03 

- P07 

Tejidos Planos de Lana 

Jlilos ele Algodón Puro y 

Tejidos de Punto Tubulnres y Planos, que in­

cluso en el año 1979 no registran producción. 

iii) Productos textiles que registran niveles de producción, 

en 1980, cercanas al 90% de los niveles re¡~istrados en 

el año base: 

P08 

- Pl0 

Calcetines, Zoquetes, Hedias Nylon y Pantys 

Abrigos, Vestones, Chaquetones y Pantalones 

para Hombres y Cadetes. 

iv) Y por último, el resto de los productos textiles anali 

zados en este estudio que los encontrarnos en 1980 con 

niveles de producción de alrededor del 50% del nivel 

regi.str.nclo en C'] ni'io ].CJ7l¡. 

En lo que concierne a los niveles de producción registra­

dos por las agrupaciones en el año 1980, observarnos que 

las cuatro se encuentran bajo los niveles logrados en 1974 

e, incluso, a los registrados en los tres primeros años de 

la década (Ver Cuadro I¡-J). L;t agrupación correspondiente 
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a Hilados y Acabados TcxLiles (Pl7) es lu mfis perjudicada 

al disminuir sus niveles de producción en cerca de un SO% 

en relación a los del afio bnse; por otro lado, la agrupa-

ción de Tejidos de Punto (Pl8) pareciera haber resistido 

en mejor forma las nuevas condiciones, ya que su producción 

disminuyó sólo un 8% entre los dos uHos de comparación. 

Desde el punto de vista de la ~rayectoria que ha tenido 

la producción nacional textil en el periodo, aparecen tres 

etapas claramente diferenciadas las cuales se manifiestan 

tanto a nivel de productos como de las agrupaciones. 

i) En el afio 1975 cae fuertemente la producción. 

ii) En el trienio 1976-78 se ve una recuperación de la 

producción textil, no logrando alcanzar los niveles 

re¿,;istr:tdos en el año 197/1 L'n Jo que n~S[ll't.:ta :1 ln!: 

agrupaciones textiles¡ en el caso de los productos 

individualtJ:;, uólo un /10'l, tic ello!; :ntper;.t Lou niveles 

iii) En el bienio 1979-80 nuevamente nos encontr.amos con 

una tendencia decreciente en la producción, tanto en 

los productos individuales, con la sola excepción de 

Pl2: Trajes de dos Piezas, Vestidos, etc., que mues-

tra una tendencia claramente creciente. 

En el caso de la variable importaciones textiles, al con­

trario de lo sucedido con ln producción nacional textil, 

sus niveles al final de la década son claramente superio­
(1) 

res a los registrados en el año 1974 . 

( 1 ) 19711 aíio en que He inic: i :1 l.:t :tpl'rtur•l nl Comercio 

exterior. 
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Si vcmuu el CuaJru L¡-5 observamos algunos productos cuyas 

importaciones en 1980 son superiores en 100 veces a las re 

gistradas en 1974, como es el caso de P09: Sweters, Banlo­

nes, Polerns de T0jidos de Punto y Vestidos de Punto, que 

sus importaciones son 106 veces superiores ·a los del año 

base y en el producto P06: Alfombras de Lana muestra en 

1980 niveles de 710 veces en relación a los de 1974. En 

el resto de los productos, la gran mayoría muestra niveles 

de importaciones, al final de la década, entre 25 a 50 ve-

ces los niveles registrados al comienzo de la apertura al .. 
comercio exterior. 

Al analizar los niveles de importaciones de las agrupacio-

nes textiles en el año 1980 (Ver Cuadro 4-6), observamos 

e¡ m• no ::;un L;tn ;tbult~tdos como los regís trados en los pro-

duetos inJividunlcs, pero claramente superiores a los del 

año 19 7L~ en un orden de 12 veces superior; en el caso de 

la agrupación Pl8: Tejidos de Punto las importaciones en 

1980 son 62 veces las del afio base. 

Analizando la trayectoria de las importaciones textiles 

durante el periodo, distinguimos claramente dos etapas; 

una decreciente, en el año 1975 y una creciente que ocu-

rre para el resto del período. Esta última podemos subdi 

vidirla en tres sub~tapas: 

i) 1976-77 

ii) 1978-79 

iii) 1980 

aceleradamente creciente. 

desaceleradamente creciente, donde inclu 

so a nivel de productos individuales en-

centramos importaciones decrecientes. 

nuevamente aceleradamente creciente. 

En el siguiente cuadro de Tasas de Crecimiento de las Im-
' ~ 
f .. 
' 

1" 
( 
l 
,". 

' .. 
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portaciones, se visualizan claramente las tres sub-etapas 

mencionadas: 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LAS IMPORTACIONES 

POR AGRUPACIONES TEXTILES 

Pl7 Pl8 Pl9 P2!il 
HILADOS, 

Af\lO TEJIDOS Y TEJIDOS PRENDAS PRODUCTOS 
ACABADOS DE PUNTO DE VESTIR TEXTILES 
TEXTILES. 

1975 -23,8 -11,8 -44,2 -22,8 

1976 197 110 158 189 
1977 209 367 268 220 
19 78 9 112 20 19 
19 79 4 21 114 7 
1980 64 182 73 88 

Cabe destacar el comportamiento de las importaciones para 

las Prendas de Vestir (Pl9), ya que es algo diferente al 

resto Jc las agrupaciones. Su decrecimiento, en 1975, es 

con creces superior al del resto y la caida de su tasa de 

crecimiento se produce sólo en el afio 1978 y no en el bie 

nio como en los otros. 

En cuanto a la variable arancel, durante todo el periodo 

en estudio (hasta 1979) se produce una baja de éstos a 

una tasa de un 40% promedio anual, hasta llegar a los ni­
rn 

veles actuales de 10%. 

Cabe destacar que en 1975, cuando se produce la baja tag 

to de la producción como de las importaciones textiles, 

el 13 de agosto las tasas arancelarias fueron fijadas eg 

trc un 50 a un 80 por ciento, siendo la tasa arancelaria 

d<' 6Y/.. (LJ moda),para los productos analizados exceptuando 

rn · L:1 h.1,in sost·onicl.1 do los nrancelcs, es lo c¡uc repr~ 

senta en mejor forma;La politica de apertura al co­

mercio exterior. 

r 

- ~. 
";. 

... 
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el producto Pll (Ropa de Trabajo) que tenia una tasa de 

35%. En el periodo de crecimiento acelerado de las im­

portaciones (bienio 1976-77), la moda de la tasa arance­

laria textil bajó de un 65% a un 30%, y esta misma tasa, 

en el bienio 1978-79, bajó a un 10% manteniéndose asi du 

rante 1980. 

En relación a la variable tipo de cambio real vemos que 

su comportamiento ha sido fluctuante, en todo caso, a fi 

nes dL' la décnda se observa un deterioro de un 25% res-

pecto al año base (1974). Las tasas de crecimiento y 

descrecimiento que ha tenido esta variable, en el perio-

do l97lf-80, los observamos a continuación: 

1975 

12,3 

1976 

-17 '8 

1977 

-2,9 

1978 

14,7 

1979 

-12,5 

1980 

-15,1 

Como se observa, en el año 1975 sube bruscamente en rela 

ción al año base para, en los años 1976 y 1977, caer a 

niveles inferiores al año 1974 y luego, en el año 1978, 

observar un·repunte en que deja el tipo de cambio real 

a un nivel levemente superior al registrado en el año 

base; pero, nuevamente en el bienio 1979-HO cae fuerte-

mente nlcnnznndo en 1980 el deterioro del 25% que mencio 

nabamos. 

Al referirnos a la variable gasto, en la siguiente serie 

observamos las tasas de crecimiento del GPGB en el peri~ 

JLl: 

19 75 

-12,9 

1976 

3,5 

1977 

9,7 

1978 

8,2 

1979 

8,3 

1980 

6,5 

.. 

.. 

'• 
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En esta serie distinguimos claramente dos sub-periodos: 

en 1975 decae bruscamente pnrn, a partir de 1976, crecer 

en forma acelerada (1977) y estabilizar su tasa de crecí 

miento en el bienio 1978-79 en alrededor del 8%, a 1980 

a un 6,5'7 •. 

Para detectar qué variables independientes y en qué med! 

da afectan el comportamiento de las variables dependien-

tes a que haciamos mención al comienzo del capitulo, nos 

referiremos nl siguiente cuadro de tasas de crecimiento 

Je las variables, con excepción de las tasas arancelarias 
(]) 

que recurriremos a sus niveles promedios. 

TASJ\S DE CRECUUENTO DE LAS VARIABLES 

E~CLUIDAS EN EL ESTUDIO 

liÑO lil'lill I'CH Pl9: PRCNDI\S OC VESTIR P2~: PRODUCTOS TEXTILES 
1 p H 1 p H 

1975 -12,9 12,3 fil¡ -12,6 -44,2 100 -36,5 -22,8 
l•r/G 3 •; ,. . 17. u 50 -?0,5 158 55 - 1 ,5 189 

1977 9,7 - 2,9 33 2515 268 JI¡ -10,4 220 
19'/B 11,? ]1,. 7 í'O - 3,3 20 20 8,0 19 

1979 6,3 -12.~ 11 - 0,2 ]¡t, 11 - 1,2 
1980 6,5 -15,1 lO 0,2 73 10 -16,3 88 

Eu el año 1975, <:tnte la disminución del gasto y de los 

~1rancclcs y el aumento del tipo de cambio real, se obser 

van Jisminuciones tanto de las producciones como de las 

importaciones para ambas agrupaciones. 

Las iovortaciones bajan por el doble efecto negativo.que 

prt)ducL~n L'1 nl:~n del tipo de cambio real y la baja del 

GPGB, efecto que pudo haber sido contrarestado pero no 

r 1 ) P<:ra fines de análisis es más import;ante el nivel 

absoluto de la tasa arancelaria que su tasa de ere 

~imiento, en el presente estudio. 
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eliminado por la baja de aranceles producida al mismo 

tiempo, qui~js porque aún con la baja de aranceles el 

precio interno aún era menor que el precio externo. En 

todo caso, la baja de las importaciones es mayor en la 

agrupación Prendas de Vestir, lo que se podria atribuir 

a que el grado Je proLec.:t.:ión en la agrupación Productos 

Textiles (P2~) es mayor, lOO% contra 84%. 

La proclucci6n nacional textil también baja merced al do­

ble efet.:tu que producen la baja del GPGH y la baja de 

los aranceles, efecto que pudo haber sido pontrarestado 

pero no eliminado con el alza del tipo de cambio, quizás 

por desconocimiento ó desinformación del mercado externo 

u otros factores. Cabe destacar que la baja de la pro­

ducci6tt en la agrupación P2~: Productos Textiles, es ma­

yor -a pesar de estar más protegido al parecer-, lo que 

nos hace pensar que en la agrupación Pl9: Prendas de Ves­

tir, nos encontramos con bienes exportables en el margen 

y quL' l~l alza d12l Lipo Jc cambio real incentivó su pro­

ducción contrarestando, en alguna medida, el efecto de­

pt:esi.vo que sobre ella tuvo el comportamiento de las otras 

variables. 

l·:n el bjL'nLu L976-77, ante un crecimiento sostenido y 

acelerado del GPGB y baja tanto de los aranceles como del 

tipo de cambio real, se observa una leve recuperación de 

la producción y un crecimiento enormemente acelerado de 

las importaciones. 

El alZa del gasto influye más en las importaciones que 

en la producción, pues el efecto expansivo del gasto -en 

L'l L·:¡!:l> dv l :t:; Llll[luL"Lll" iu11e:;- :;e ve rc[on:aJu ¡;ur la bu-
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ja del tipo de cambio real y la baja de los aranceles, 

quizás a niveles en que la industria textil nacional de­
(1'\ 

ja de estar protegida . 

El alza del gasto en el año 1976 no incentiva una recup~ 

ración de la producción e incluso en el caso de la agru-

pación Pl9: Prendas de Vestir, la caida de la producción 

es mayor que en el año anterior lo que reafirma el fenó-

meno que suponiamos producto del efecto del tipo de carn­
(?1 

bio real . 

En el bienio 1978-79, el GPGB crece a un ritmo levemente 

superior a un S% anual, los aranceles bajan de alrededor 

de un 30'%. a un ll'i'. y el tipo de cambio real tiene un ere 

dmlL•ntu L'li L!l :IÍiCl 1078 pnr:r c:lt'l: en 1.979 dcjtindoln casi. 

al mismo nivel de comienzos del bienio. Corno respuesta 

a los movimientos mencionados, la producción baja leve-

mente en el caso de las Prendas de Vestir y en los Pro-

duetos Textiles la tnsa ele crecimiento es positiva, pero 

levemente inferior a la registrada en el año 1977, lle-

gando, en ambas agrupaciones, en 1979 a tener tasas de 

crecimiento negativas de producción. Las importaciones 

siguen creciendo, pero a tasas bastantes inferiores a 

las de los años anteriores, destacándose la agrupación 

Productos Textiles ya que en el segundo año del bienio 

las importaciones crecen a una tasa menor que el creci-

miento del GPGB. 

En este bienio se llega a tasas arancelarias del 10%, lo 

{l) Es posible que las bajas de aranceles no incentiven 
las importaciones, debido que aún el precio interno 

uca infet:ior al externo. 

(21 · Que en la agrupación Prendas de Vestir nos encontra 

mos con productos exportables en el margen. 
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que nos hace pensar que ya no existe protección a la in­

dustria textil riacional y, a pesar de ésto m{ts el incre­

mento del gasto, las importaciones no responden como en 

el bienio anterior, quizás por el alza del tipo de cambio 

que se produce en el año 1978. Es importante, en todo ca 

su, recalc~tr que las importaciones siguen teniéndo una ta 

sa de crecimiento superior a la obtenida por la producción 

interna y una fuerte dependencia con respecto a las varia 

cienes del g3sto; no ocurre lo mismo en el caso de la pr~ 

ducción nacional que incluso en el año 1979, con un creci 

miento del GPGB de alrededor de un 8%, registra tasas ne­

gativas de crecimiento para las dos agrupaciones. 

Por último, en 1980 ante un aumento del gasto menor que 

en afies anteriores (6,5%), una fuerte baja del tipo de 

c3mbio real y mantenimiento de las tasas arancelarias de 

un 10%, se produce una baja en la producción interna y 

nuevamente un gran aumento de las importaciones. 

En este afio se observa que el tipo de cambio real juega 

un papel preponderante en el comportamiento de las impor­

l:at.:ione:; ya que c~st:(t sub-dividH:mlolas. 

Por último, nuevamente en este año se observa la poca in­

fluencia del gasto en la producción interna, ya que ante 

un aumento de éste observamos una baja en la producción 

intürna y que en el caso de la agrupación P20: Productos 

Textiles es bastante fuerte y en el caso de la agrupación 

Pl9: Prendas de Vestir prácticamente el crecimiento de la 

producción es nulo. Es interesante recalcar que si en 

algo incentiva, como es lógico, el crecimiento del gasto 

a la producción interna, este efecto se ve totalmente eli 

minado por el efecto depresivo que sobre ella producen la 

baja de aranceles y el deterioro del tipo de cambio real. 
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VII. CONCLUSIONES FINALES 

En las conclusiones econométricas anotabamos fundamental 

mente que: 

a. El gasto, tanto en la producción como en las importa-

l'il)lw~:. t·i\'111' llll:l m:1yor i1widc:ncin que el arnnc0l. 

b. La incidencia del gasto es mayor en las importaciones 

que en la producción. 

c. La incidencia relativa del arancel en comparación con 
rn 

la del gasto , es mayor en la producción que en las 

importaciones. 

d. La respuesta de las importaciones ante variaciones del 

gasto -en especial en el alza- es de tal intensidad 

que anula en gran medida el estimulo que éste provoca 

sobre la producción nacional textil. 

e. La influencia del tipo de cambio real, tanto en la pr~ 

ducción textil como en las importaciones textiles, no 

pudo ser analizada, debido a que fue rechazada econo-

lllÓLI'Ü::Illlentc <.:omo vnri:1blc explic<ltivn. 

Del análisis directo se desprenden conclusiones muy simi 

lares a las anteriores y anotaremos las siguientes: 

a. No se ve claramente una respuesta de la producción na 

cional textil ante alzas de la demanda interna (gasto), 

pero si ante bajas de ~sta. 

b. Se observa una gran respuesta de las importaciones te~ 

tiles tanto a la baja como al alza de la demanda ínter 

na, siendo más intensa ante esta última. 

( 1\ . Esta se obtiene dividiendo el valor del parámetro 
del arancel por el valor del parámetro del gasto 
l)<lru cada una de las ecuaciones, en que ambas va­
riables están involucradas. 
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c. Al contrario de lo acaecido en el análisis econométri 

co, en el análisis directo se detecta la influencia 

del tipo de cambio, tanto en las importaciones como 

en la producción nacional textil, ya sea deprimiendo 

ó estimulando a dichas variables segú~ haya sido su 

movimiento. 

d. La baja sostenida de los aranceles estimula las impoE 

taciones y deprime la producción interna textil, en 

especial en el bienio 1976-77, periodo en que la baja 

de éstos fue lo suficiente para dejar sin protección 

a la industria nacional textil. 

Tnnto dL' l.:ts conclusiones obtcnidns del análisis econo­

métrico como del análisis directo se desprende que la 

apertura del comercio exterior es la responsable funda­

mental de las variaciones de la producción nacional tex­

til. De hecho cuando el gasto bajó en el año 1975, éste 

afecto más a las importaciones que a la producción inteE 

na textil, debido a que por una parte los aranceles no 

habian bajado lo suficiente para desprotejer la industria 

textil y, por la otra el alza del tipo de cambio real 

que permitió frenar en parte el efecto depresivo de la 

baja del gasto en la producción y reforzar el efecto de­

presivo en las importaciones. En los años posteriores, 

que se caracterizaron por una constante alza de la deman 

da interna y a niveles superiores de los obtenidos en el 

año base, la producción no respondió a este incentivo -a 

tal punto que ni siquiera se recuperaron los niveles del 

año base- debido fundamentalmente al efecto depresivo 

que jugó sobre ella la apertura al comercio exterior, 

efecto depresivo acentuado en el último bienio del peri~ 

do debido al tipo de cambio real subvaluado. 



Por lo dicho anteriormente se ha demostrado que la hipóte­

sis inicial no es válida para el sector textil nacional en 

el periodo considerado. 

Por la tendencia que ha seguido la producción textil se 

p,1Lirí:1 <lfi.rmnr que t'f.; ést:c un sector en el cual no existen 

ventajas comparativas y por lo tanto los recursos ocupados 

deben ser destinados a otros sectores. Sin embargo, exis­

ten algunos elementos que han alterado las condiciones que 

l"L't~ricnmt•nt·t' :~e t•:.;¡wrn que cxi st·:m para que un modelo de 

apertura al comercio exterior tenga éxito, entre los cua­

les destacan los siguientes: 

a. Existencia de articules que ingresan al pais provenien­

LL~s tk paisL'S cuya!.i Lcmporatlas son opuestas a las de 

Chile, lo que hace para el productor extranjero desha­

cer-se de "saldos de temporada". 

ll. AéllLutl puL..:uL(Jgit:a Jt.!l. consumidor nacional de prcferc_!! 

cia de los articulas importados antes que las similares 

nacionales. 

c. Inexistencia de una dinámica politicu antidumping 6 de 

derechos compensatorios, que logre efectivamente impedir 

el ingreso al pais de articulas subsidiarios Cle alguna 

formn por decisión gubernamentales foráneas. 

d. El alto costo del capital financiero ha impedido la ne­

cesaria inversión para enfrentar en mejor forma la com­

petencia de productos extranjeros. 

e. Por último, la presencia a finales de la década de otro 



importante elemento distorsionador, correspondiente a 

un tipo de cambio real subvaluado en cerca de un 25%, 
( 1 ~ 

lo que sumado a la baja adicional de los aranceles 

uxplica buuna p<.u:t:u dul nuevo impulso crecienLc <.lu las 

importaciones textiles a finales de la década y la con-

!:i.guiL'Illl' d!'Pl"l'!:ión dL' La pn>ducc:ión nacional. 

Todos estos elementos merecían ser estudiados con mayor 

profundidad ya que es fácil determinar que si continuan es 

ras mismas condiciones, la industria textil nacional corre 

serios peligros de sucumbir. 

( 1) . Recuérdese que el Gobierno había indicado inicialmen­
te que la reducción de los derechos de importación 
textiles culminaría a niveles del 35%, sin embargo, 
esta política fue cambiada ya que los aranceles con­
tinuaron cayendo hasta llegar al 10% actual. 
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A N E X O A 

D A T O S F U E N T E S 



CUADRO l 
GASTO DEL ?RODUCTO GEOGRh~ICO BRUTO (1) 

(Miles de Pesos de 1977) 

ESPECIFICACION 1971 1972 1973 197..; 1975 1976 1977 1978 1979(*) 1980(* 

GASTO DEL PRODUCTO GEOGRAFICO 

BRUTO. 
285.565.014 285.319.643 274.990.696 290.554.223 253.043.225 261.945.059 287.769.7L8 311.417.302 337.180.441 359.097.17 

- Gasto en consumo final de 
hogares. l98.991o.i::.9 175.661.031¡ 176.233.357 205.151¡.:!.3 

- Gasto en consumo fir.al de 
instituciones privadas sin lo.372 J. 71, 4.478.328 lo.362.061o 1,.352.:57 
fines de lucro. 

- Gasto en consumo final de 
gobierno. ~5.066.2~3 I,Q.42e.257 lo0.384 .614 lol.938.!7:1 

- Variación de existen~ias. :3. 730.é~2 -3.513.481 2.321.309 3.163.<~8 

- Formación bruta de capital 
fijo. 50.488.0:32 38.992.226 33.215.2111 38.31o5.':76 

- Exportaciones de bie:::es y 
servicios. 41.665. O ji) 42.644.51,5 53.036.599 59.338.:19 

- Importaciones de bie:::es y 
servicios·. -53.764.<83 -45.647.781, -47.608.098 -61t.523.L36 

FUENTE: OFICINA DE PL~~IFICACION NACIONAL (ODEP~~~) 

(1) : Cifras correspor.=ientes a·la versión actua:~zada del Siste~a de Cuentas Nacionales. 
( *) : Cifras Provisior.ales. 

220.871.10S 239.191.228 

)261.964.49 

lo.lo08.081 4.1o71o.317 

1,2.390.253 41.594.957 40.627.30 

6.225.873 15.226.788 2.903.39 

1,5.009.090 52.544.844 64.148.94 

65.978.1,04 73.91,7. 823 82.046.41 

-73.1o65.508 -89.799.516 -92.593.39 



cu;._:JRO 2 

PRODUCC:!:ON I~~DUSTRIAL T~XTIL POR PRODUCTO 

CLl-...SIF. CLASIF. 
1971 1972 1973 19 74 1975 1976 1977 19-8 1979 I'-""' ESTUDIO -·~ 

321.:.2.13 -201 3.5.-o 4.136 3.-487 2.936 2.624 2.315 2.634 3. ~ ... ~ 1.389 

321:.!.23 ?02 3. 589.992 .:.586.%9 4.455.165 2-865.042 ~- 784-274 1.650.455 1- i ::7-583 828.-:·:s S77. 895 

321:.125 ?02 3.2-15 4.064 6.321 5.931 3-105 3.736 .; . e lB .¡_ ~- :J 3.221 

321.:..311 P03 15.804 16.638 8.436 18.838 5.467 4.054 7. ~·-lO S.E:-3 4.077 

321.:.333 P04 92.904 87.841 71-727 ao. 101 48.635 50.866 ::-l.-129 70.2i5 GG. 898 

321:337 POS 12.633 14.567 15. 140 17-87 3 10.474 10.137 :3.(17 :3.5.:.3 23- 124 

321~ 131 P06 55.G92 59.905 61. 3')9 68.305 66.493 G8.901 :1.818 '.:)4. 1:5 o 

3213103 P07 7.925 6.247 ::; - 89(' 2.259 1 .058 1.058 1. e ss 3::'1 o 

3213511 POS 618.24,0 708-270 701.874 ]:'3. 153 682.500 616.980 = 7.-lG3 .:28.3"5 .!33.453 

3213515 POS 647.éJ4 693.062 60";".363 814.055 590-359 764.414 :,::::~.2-12 '7~3.757 706.067 

3213213 P09 1.952.940 2.262.708 2.3')0. J88 2.521.226 1.782.005 1.512.918 1.6~5.084 1.81·!.\1"·3 1.508.625 

3213215 P09 96.852 104.896 121.547 110.237 92.682 107.623 é7- 458 68.1 2J 81.286 

322Jl05 P10 71.028 81.916 7{,- 852 .:9- 111 oJ.486 63.738 :'2.799 50 .. -~ .. ~-1 73.238 

322 J107 P10 ,¡24.536 423.2')1 340-694 3d0.271 368.030 302.604 rs.3o6 40'J.8i7 349.546 

322:109 1?10 695.532 652.622 585.(,-11 751.177 544.321 -l39.901 4:~9-~GO 511.837 421.095 

322 Jlll P10 446.-124 362.331 241.(,27 3.; 1. 539 195.502 200.169 267.909 -1!>8. 7:>2 471.123 



,. ··~ . ,) 
.lo ~. 

CUADRO 2 (CONTo) 

?~ODUCCION I~;DUSTRIAL TEXTIL POR PRODUCTO 

c:.o:..SIF o CLASIF. 1971 1972 1973 19 74 1975 1976 1977 1978 1979 :NE ESTUDIO 

3:20112 Pll '53o252 53o065 55o527 305o108 170 o972 195o007 200 o 727 211-81.:1 233o399 

3~20 117 P12 ~ 2 o 156 10oOOJ 10o637 6o833 6o471 3o986 6o503 8o~c2 10 o 80 3 

3220118 P12 ; 1 o 376 11.987 9 o 393 27o742 26.432 48o146 67o229 87o.;18 116o525 

3~20119 P12 9o924 8o25.; 12o969 40o568 26o743 20 o 421 22o448 19o838 16o530 

3:220132 P12 .;6o176 40 o937 34 o 703 6Jo071 420659 360063 54.562 70 o 233 78o485 

3220153 P13 1 o i 31 . 384 1o148o135 1.083 o 317 1o665o177 :o484o863 1o508o506 1of.03o569 10791."727 1o714o999 

3220126 P14 30o024 23o555 180 396 110o079 94 o 151 106o918 102o893 1G1 o3S9 164o483 

3211126 P15 2J5o092 221o464 178o811 940o539 739 o017 534o4IG 566o245 704o237 602o329 

3211347 P16 971 1.466 1 o 812 6o269 3o562 3o 720 4o707 5o677 4.667 

FUENTE: INE - DEPAR'!'o=!.t·1ENTO DE INDt.;S'I'RIAS o 



CLASIFICACION 1971 1972 
ESTUDIO 

P01 o o 
P02 366452 191727 

P03 7182 103113 

P04 13946 o 
POS 2033926 1425092 

P06 3p65 166256 

P07 103517 67733 

POS 14116 15596 

P09 144881 89117 

P10 1910655 o 
Pll o o 
P12 407693 (:) 

P13 300106 236831 

P14 139733 49677 

P15 35314 20123 

P16 1937957 o , 

HiPORTACIONES TEXTILES 

(Valores CIF US$ de cada año) 

19 7 3 1974 1975 1976 

3829 o o o 
299379 87489 132480 434515 

858208 36627 21643 21944 

o o o o 
1815510 2014250 1495408 4038965 

2408 L442 10354 69688 

95773 :1.20871 114789 282675 

99 70 26134 9671 27807 

153277 111297 129861 229367 

8892.'!.7 843624 516512 1237854 

4673 36088 13040 17100 

51672 3 ~11614 341010 772340 

277023 150192 4 6582 178556 

287-;-6 42251 6414 199878 

-!509 9955 19939 59 895 

1290496 o 719253 2555595 

FUE:~TE: Anuario Comercio Exterior Superi:-.tende.:1cia de Aduanas. 

Banco Central. 

CUADRO 3 

1980 
1977 1978 1979 

86976 381862 278000 77 300 

2188655 2091341 so¿aoo 7 5060 

225433 821099 698000 22990 

3505 o 9000 400 

14810124 16287838 10242000 263690( 

320984 405824 169..;000 20190( 

1119800 2746700 349-:-000 54750( 

138918 347476 82SO 00 195601 

1456798 J 401561 4533000 2040201 

3611631 5 777561 10806000 226150' 

24024 35869 123000 2150 

3708722 4767662 116520 00 205470 

1389539 1474500 57120 00 134100 

799744 825059 28200 00 33640 

468254 538633 6300 00 6530 

5800116 8 857708 158230 00 233970 



~-' 

CLASIFICACION 1971 
ESTUDIO 

P01 o 
P02 713 

P03 14 

P04 27 

POS 39 57 

P06 6 

P07 201 

P08 27 

P09 282 

PlO 3717 

P11 o 
P12 793 

P13 584 

P14 272 

P15 69 

Pl6 3770 

I:·!PORTACIO:lES TEXTIL:::S 

(Valores CIF Miles US$ de 1977) 

1972 1973 1974 19 75 

o 6 o o 
342 45 106 144 

184 1289 45 23 

o o o o 
2545 2726 2442 1625 

297 4 2 11 

121 144 14 7 125 

28 15 32 11 

159 231 135 141 

2112 1335 1023 561 

34 7 44 14 

633 776 499 371 

423 416 182 51 

39 43 51 7 

36 7 12 22 

235 19 38 814 782 

FU::::~nE: ANUARIO COHERCIO EXTERIOR SUPERINTENDE:;CIA DE ADU.:";NAS. 

BANCO CENTRi\L. 

CUADRO 4 

1976 1977 B-:-8 1979 1980 

o 87 3::0 218 544 

468 2189 1851 3944 5279 

24 225 /:7 548 1617 

o 4 r. 1 3 

-i352 14810 1-i 4 :..4 8033 8544 

75 321 3 59 1329 142 

305 1120 2.;31 2743 385 

30 139 J."' o 
~-.. 

649 1.376 

247 1457 302.0 3559 14347 

1334 3612 ~ 1 ; ., :l __ _, 8475 15904 

18 24 32 97 151 

832 3709 422.9 9139 14449 

193 1390 1305 4480 9430 

215 800 730 2212 2366 

65 468 477 49 ~ 459 

2754 5800 7339 12410 16454 



., 

CLASIFICP..CION 1971 
ESTUDIO 

Pl7 8556 

P18 510 

P19 5366 

P20 9066 

TOTAL DE LA MUESTRA 14432 
DEL ESTUDIO. 

H1PORTACIONES TEXTILES POR GRUPOS 

Valores CIF Miles US$ Afio 1977(*) 

1972 1973 1974 1975 

5754 6420 3421 2607 

.::.os 390 314 277 

33-H 2577 1799 1004 

6C 62 6810 3735 2884 

9.;03 9387 5534 3888 

~ 

CUADRO 5 

1976 1977 1978 1979 1980 

7738 23903 26005 26983 44320 

582 2716 5748 69 51 19573 

2592 9535 11399 24403 42300 

8320 26619 31753 339 34 63893 

10912 36154 43152 58337 106193 

( *) : Se acumularon las partidas c8rrespondientcs al grupo, seg6n datos obtenidos de los Anuarios de Comercio 

Exterior, y se def1actaron por el IPE de Ricardo French-Davis con base 1977=100. :-Jotas Técnicas .u 15 . 1T 



TASAS ARANCELARIAS 

PRODUCTOS 

POI 

P02 

P03 

P04 

POS 

P06 

P07 

POS 

P09 

PIO 

PI! 

P12 

P13 

P14 

PIS 

P16 

EIIEP.D 
1971 

115 

240 

205 

240 

240 

270 

240 

175 

175 

175 

50 

175 

175 

175 

140 

225 

12 MARZO 27 ~ARZO 5 JUIIIO 16 ENERO 13 ~GOSTO 9 FEBRERO 
1971, !974 1971, 1975 1975 1976 

105 30 80 70 50 45 

200 :t.o 140 120 65 55 

180 !40 120 100 50 1,5 

200 150 140 120 65 55 

200 160 140 120 65 55 

200 150 140 120 80 70 

200 1so 140 120 ao 10 

155 !20 110 95 65 55 

155 

155 

50 

155 

155 

155 

125 

200 

120 

120 

40 

!20 

120 

120 

100 

150 

110 

110 

35 

11 o 

110 

110 

90 

140 

95 

95 

35 

95 

95 

95 

80 

120 

65 

65 

35 

65 

65 

65 

65 

80 

55 

55 

35 

55 

55 

55 

55 

70 

FUENTE: ARANCEL ADUANERO AL OlA (1959) 

DIARIOS OFICIALES DEL PERIOCO 1969-1980 DECRETOS DE HACIENDA. 

7 JUNIO 23 DIC. 
1976 1976 

35 35 

45 45 

35 35 

1,5 45 

45 45 

55 55 

55 55 

1,5 45 

1,5 

45 

30 

1,5 

45 

45 

1,5 

55 

45 

45 

30 

1,5 

45 

1,5 

1,5 

55 

8 EIIERO 2 KhYO 
1977 1977 

30 25 

38 31 

30 25 

38 3! 

38 31 

46 33 

46 38 

38 3: 

38 

38 

28 

38 

38 

38 

38 

46 

31 

31 

26 

31 

31 

31 

31 

38 

CUADRO 6 

29 AGOSTO 
1977 

20 

27 

2Cr 

27 

27 

-r 
~V 

3~ 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

3 DIC. 
1977 

20 

27 

20 

27 

27 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

30 

12 M.;RZO 
1973 

15 

21 

15 

2~ 

2! 

22 

22 

22 

22 

22 

22 

22 

22 

22 

22 

22 

1 Q ABRIL 
1978 

15 

20 

15 

20 

20 

22 

22 

22 



CUADRO 6 (CONT.) 

TASAS ARfu~CELARIAS 

12 HAYO 19 JUIIIO 19 JULIO AGOSTO SEPTIEHB. OCTUBRE NOVIEHB. DIC. . ENERO FEBRERO KARZO ABRIL HAYO JUNIO 1980 PRODUCTOS 
1978 1978 1978 1978 1978 1978 1978 1978 1979 1979 1979 1979 1979 1979 

POI 14 14 lit 13 13 13 12 12 12 11 11 11 10 10 !O 

P02 19 19 18 17 16 16 !S 14 14 13 12 11 11 10 ID 

P03 14 ¡t, 11, 13 13 13 12 12 12 11 11 11 10 10 10 

P04 19 19 18 17 16 16 !S 14 14 13 12 11 11 10 10 

POS 19 19 18 17 16 16 !S 14 14 13 12 11 11 10 10 

P05 21 20 19 18 17 16 15 !S ¡t, 13 12 12 11 10 10 

P07 21 20 19 18 17 15 15 !S 14 13 12 12 11 10 10 

POB 21 20 19 18 17 15 15 15 14 13 12 12 11 10 10 

P09 - - - - - - 15 15 14 13 

P10 - - - - - - 15 1S 14 13 

P11 - - - - - - 15 1S 14 13 

Pl2 - - - - - - 15 1S 14 13 

Pl3 - - - - - 15 !S 14 13 -
P14 - - - - - - 15 1S lit 13 

PIS - - - - - - 15 15 14 13 

Pl5 - - - - - - 15 !S 14 13 

FUENTE: ARANCEL ADUANERO AL OlA (1969). 

DIARIOS OFICIALES DEL PERIODO 1959-1980 DECRETOS DE HACIENDA. 



CUADRO 7 

PROMEDIOS ANUALES DE LAS TASAS ARANCELARIAS 

CLASIFICACION 1971 1972 19 73 19 74 1975 1976 1977 19 78 1979 19 EO 
ESTUDIO 

P01 115 115 115 89,7 62,8 39,9 25,1 14,6 1.0,4 10,0 

P02 240 240 240 164,9 99,8 50,4 32,1 19,0 10,9 10 

P03 205 205 205 142,4 81,7 39,9 25,1 14,6 10,4 10 

P04 240 240 240 164,9 99,8 50,4 32,1 19,0 10,9 10 

POS 240 240 240 164,9 99,8 50,4 32,1 1.9,0 10,9 10 

P06 270 270 270 164,9 105,5 62,6 38,1 20,4 11,0 10 

P07 240 240 240 164,9 105,5 62,6 38,1 20,4 11.,0 10 

P08 175 175 175 126,1 84,2 50,4 33,2 20,4 11,0 10 

P09 175 175 175 126,1 84,2 50,4 33,2 20,4 11,0 10 

P10 175 175 175 126,1 84,2 50,4 33,2 20,4 11,0 10 

P11 50 50 50 39,6 35 32,2 28,1 20,4 11,0 10 

P12 175 175 175 126,1 84,2 50,4 33,2 20,4 11,0 10 

P13 175 175 175 126,1 84,2 50,4 33,2 20,4 11,0 10 

P14 175 175 175 126,1 84,7 50,4 33,2 20,4 11,0 10 

P15 140 140 140 10219 74,7 50,4 33,2 20,4 11,0 10 

P16 225 225 225 162,5 105,5 62,6 38,1 20,4 11,0 10 

FUENTE: Arancel Aduanero ·al Día 1969. 

Diarios Oficiales, Decretos de Hacienda del Período 1969-1980. 



CLAS:;:?ICACION 

ES:'UDIO 1971 1972 

?17 233 234 

?18 201 201 

?19 175 174 

?20 231 232 

FUENTE: Arancel Aduanero al Día 1969. 

TASAS ARANCELARIAS ~~UALES 

(Promedios por Grupo) 

1973 1974 1975 

22 8 164 101 

199 144 94 

175 124 84 

220 162 lOO 

1976 

55 

57 

50 

55 

Diarios Oficiales 1 Decretos de Hacienda del Período 1969-1980. 

CUADRO 8 

1977 19 78 1979 1980 

34 19 11 10 

35 20 11 10 

33 20 11 10 

34 20 11 10 



CLASIFICACION 

ESTUDIO 1971 

DESCRIPCION 

P01 : Hilados de Lana o 

P02 : Tejidos planos de 8,33 
Lana (pura y mez-
clada). 

P03 : Hilos de Algodón 0,16 
Puro de todo tipo. 

P04 : Tejidos planos de 0,32 
Algodón Puro (de 
todo ti?O). 

POS : Tejidos planos de 46,25 
Algodón mezclado. 

P06 : Alfombras de Lana 0,07 
Tejidas a mano ó 
máquina. 

PlS : Frazadas,Chales, 0,81 
Chalanes y Mantas 
de Lana. 

Pl6 : Tejidos planos de 44,06 
Fibras Sintéticas. 

?.'\R'l'ICIPACION DEL GRUPO 
59,28 

=:N EL 'rOTAL D3 LA MUESTRA. 

COMPOSICI0:·1 PORCENTUAL DE LAS :!1PORTACIONES 

(GRUPO Pl7: Hilados, Tejidos y acabados Textiles) 

1972 1973 1974 B/5 1976 

o 0,09 o o o 

5,94 7,01 5,52 6,05 9,16 

3,20 20,08 1,32 0,88 0,31 

o o o 0 o 

44,23 4 214 6 71,38 62,33 56,24 

5,16 0,06 0,06 0,08 0,97 

0,63 0,11 0,35 o 1 84 0,84 

40,84 30,19 23,79 30,00 35,59 

61,19 68,39 61,82 67,05 70,91 

) 

CUADRO 9 

1977 1978 1979 1980 

0,36 1,30 0,81 1,23 

7,12 2,8 14,62 11,91 

0,94 2,8 2 103 3,65 

0,02 o 0,03 0 101 

61,96 55143 29,77 41,84 

1,34 1,38 4,93 3,20 

1,96 1 183 1,83 1,04 

24,27 30,14 46,00 37,13 

66,11 60 126 46,25 41,74 



CLAS I?IC.Z:.CION ESTUDIO 

DESCRIPCION 

P08 ; Calcetines, Zoquetes, 

Medias Nylon y Pantys. 

P09 : Suéters, Banlones, po-
leras de tejidos de 
punto, Vestidos de 
punto. 

P07 ; Tejidos de punto tubu-
lares y planos. 

PARTICIPACION DEL GRUPO EN 

EL TOTAL DE LA MUESTRA. 

COMPOSICION PORCENTUAL DE LAS IYíPORTACI:JNES 

(GRUPO P18 : Tejidos de ?unto) 

1971 19 72 1973 1974 .!.975 .:.976 

5,30 9,09 3,15 10,19 3,97 5,16 

55,29 51,62 59,23 4 2,99 50,90 ..;2,44 

39,41 39,29 36,92 46,82 ~5,13 52,40 

3,54 3,28 4,16 5,68 7,13 5,33 

CUADRO 10 

1977 1978 1979 1980 

5,12 5,36 9,34 7,03 

53,64 52,37 51,20 73,30 

41,24 4 2,29 39 14 6 19,67 

7,51 :13,32 11,92 18,34 



CUADRO ll 

COMPOSICION PORCENTUAL DE h~S IMPORTACIONES 

(GRUPO P19 : Pre~das de Vestir) 

CLASIFICACION ESTUDIO 1971 1972 1973 1974 1975 1976 19 77 1978 1979 1980 DESCRIPCION 

PlO : Abrigos 1 Vestones 1 69/27 63/22 51/80 56/87 55/85 51/47 37/88 44/86 34/73 37/60 
Chaquetones. Panta-
lones para Hombres 1 

niños y KDT. 

Pll : Overoles 1 Mamelucos o 1,02 0,27 2/45 1,39 0,69 0,26 0,28 0/40 0,36 
y otras ropas de 
trabajo para Hombres. 

P12 : Trajes dos piezas, 14,78 20,44 30/11 27,74 36,95 32,10 38,90 37/01 37,45 34,16 
Vestidos, Abrigos y 
Chaquetones para Mu-
jeres y niños. 

P13 : Camisas para Hombre 10/88 12,66 16,14 10 t 10 5,08 7,44 14,58 11,45 18/36 22,29 
y KDT. 

P14 : Blusas para Mujer. 5107 2,66 l/68 2,84 0,70 8,30 8/39 6,40 9/06 5,59 

PARTICIPACION DEL GRUPO EN 

EL TOTAL DE LA MUESTRA. 37,18 35/53 27,45 32,50 25/82 23,76 26,38 26,42 41,83 39/83 



CL.;s IFICACION 
1971 

ESTUDIO 

P01 o 
P02 7,86 

P03 0,15 

P04 0,3 

POS 43,65 

P06 0,07 

P07 2,22 

POS 0130 

P09 3111 

P15 0180 

P16 41158 

PARTICIPACION DEL 

GRUPO EN LA MUESTRA. 62182 

COMPOSICION PORCEL.;':'UAL DE LAS Il1PORTACIONES 

(GRUPO P20 : Productos Textiles) 

1972 1973 1974 1975 1976 

o 0,09 o o o 
5,64 6,61 2,84 4,99 5,63 

3,04 18,93 1,21 0,80 0,29 

o o o o o 
41,98 40,03 65,36 56,35 52,31 

4,90 0,06 0,05 0,07 0,90 

2,00 2,12 3194 4133 3167 

0,46 0122 O' 1 86 0138 0,36 

2162 3139 3161 4189 2197 

0,59 0110 0132 0,76 0178 

38177 28146 21179 27112 33110 

64147 72155 67150 74178 76124 

CUADRO 12 

1977 1978 1979 1980 

0,33 1,07 0,64 0,85 

8,22 5,83 11,62 8,26 

0,85 2,29 1,62 2,53 

0,02 o 0,02 0,01 

55,63 45,39 23,67 29,02 

1,21 1,13 3,92 2,22 

4121 7166 8108 6103 

0152 0197 1191 2,15 

5,47 9148 10149 22146 
1,76 115 1146 0172 

21,79 24 1 69 36157 25175 

73,62 73158 58,17 60117 



• 
ORIGENES DE LAS IMPORTACIONES TEXTILES 

(PRINCIPALES PAISES Y SUS INCIDENCIAS) 

PRODUCTOS SEGUN 
PARTIDA ARANCELARIA 

1971 1972 1973 197ft 1975 1976 

PO! RAF 
100 

P02 R.Unido R.Unido Suecia R.Unido R.Unido Argent. 
63,5? 52,07 53. gl, 66,67 39,78 87,59 

P03 R. Unido Argent. RAF R.Unido EEUU EEUU 
100 59,9 90,66 02,06 69,30 84,61 

P04 Colombia 
97 

P05 [[liU EEUU ECUU EEUU EEUU Argent. 
51 ,87 46,83 34,68 62,47 69,30 53,0 

P06 RAF México RAF EEUU RAF EEUU 
60,0 99,8 75,0 83,3 90,7 98,8 

P07 RAF RAF RAF EEUU C.Rica EEUU 
34,46 lt4 ,87 55,06 58,47 44,90 52,57 

POS RAF R.Unido R.Unido R.Unido R.Unido RAF 
Ir! ,00 68,2 57' ¡1, 95,1t5 00,0 88,9 

1'09 RAF RAF RAF RAF RAF P.Oajos 
~.7 '70 ~.3' 1 J ~.3' 3!1 77, 31, 33,3 39,71 

PIO RAF RAF RAF Argent. 
Jlr, 63 51,06 38,95 71 '91 

PI! EEUU EEUU EEUU EEUU 
50,0 57. ¡t, 75,00 93,33 

Pl2 RAF RAF RAF ECUU Panamá 
36' 17 1,7' 06 29,6 63,61t 33,73 

Pl3 RAF China R.Unido RAF R.Unido EEUU 
17,88 39,53 29,00 50,00 lo6, 94 1,2, 12 

Pl4 EEUU China RAF RAF EEUU Panamá 
60,26 42,59 52,00 70,00 77,80 67,50 

PIS Panamá Japón Checosl. Japón Japón Panamá 
79,41 38,89 50,00 83,J3 90,00 52,00 

Pl6 P.Bajos P.Bajos P.Bajos P.8ajos EEUU 
68,74 93,26 78,58 32,66 65,72 

FUENTE: Anuario Comercio Exterior. 
Superintendencia de Aduanas. 

CUADRO 13 

1977 1978 

Argent. Argent. 
'i7;Jq 56,07 

Ar9ent. Argent. 
78,13 39,60 

RAF Perú 
lt2,00 27,73 

Argent. EEUU 
53' 19 33,69 

RAF !long Kong 
27,5 40,8 

EEUU 
38,90 

P.8ajos Francia 
42,60 47 

EEUU Argent. 
37 70' ¡t, 

Argent. Argent. 
51' 19 29,02 

EEUU Formosa 
75,00 1,5 ,95 

Argent. Argent. 
26,33 26,02 

EEUU Panamá 
34,88 26,75 

EEUU EEUU 
33,33 20,63 

Panamá Japón 
40,72 46,83 

EEUU EEUU 
64,84 76,60 



A N E X O B 

RESULTADOS ECONOMETRICOS POR PRODUCTOS Y ECUACIONES 



P~l HILADOS DE LANA 

:OEF. VALOR ST ERR. T STAT. COEF. VALOR ST -ERR. T -STAT. COEF VALOR ST-ERR. T STAT 

297.01728 65.55819 4.530059 a -286.43839 167.18659 -1.71329 a 61 .54368 223.36234 .27553 
-1.75313 .66546 -2.63448 ¡3 1.34036 .91213 1 . 46949 ¡3 -.52374 1.21861 -.42978 

. 531123 . 271121 1 .94823 ;>. -.63537 .30578 -2.07788 X .02027 .40852 .04962 
-46.115548 14.7041 o -3.15936 o 2.33242 .89563 2. 60423 ;¡ 1.11397 1.19657 .93098 

é. -27.22642 27.07600 -1.00556 ~~ -33.46047 36.17370 -.92499 

!O OF VARIABLES ....... 3.00000 NO OF VARIABLES ..• !,.00000 NO OF VARIABLES ...•..•. 4.00000 
:0 OF OBSERVATIONS ... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS 1 Q .00000 NO OF OBSERVATIONS ...•• 10.00000 

~;s DUETO REGRESSION •... 7702.42570 SS DUETO REGRESSIO~; 5033.26752 SS DUETO REGRESSION .... 6813.83083 
SS DUETO RESIDUALS ..• 231¡7.97430 SS DUETO RESIDUALS 1813.2921¡8 SS DUETO RESIDUALS ..... 3236.56917 
r STATISTIC •..•.•.. . . 6.56091 F STATISTIC .••• 3.1¡7381¡ F- STATISTIC . .. . .. 2.63158 
STANDARD ERROR ••.. . . 19.7820/¡ STANDARD ERROR 19.04359 STANDARD ERROR .. 25.44236 
R. 2 STATISTIC ..... . . .76638 rl • 2- STATISTIC .73538 R • 2- STATISTIC . ... .67797 
P. • 2 CORRECTED ....... .64957 R. 2- CORRECTED .•. . 52369 R • 2- CORRECTED ......• . 42034 
IJUHBI~! WATSON STATISTIC. 2.95229 DURBIN WATSOr~ STATISTIC 2.34312 DURBIN WATSON STATISTIC. 2.44052 

COEF VALOR ST ERR. T STAT. COEF VALOR ST ERR. T -STAT. COEF. VALOR ST-ERR. T -ST.-\T 

52.55447 147.01817 .3571¡7 - 223.44793 138.60128 1 . 61216 u 

¡3 .09561 1. 08863 .08783 ,5 -1.11823 1 .02631 -1 .08957 ,J 
;\ -.48075 .42034 -1.1/¡374 }. . 09/¡11 .39627 .23750 'Y 

'· -23.02030 37.871¡30 -.60781 ·- -31.45161 35.70597 -.88085 Eó 

~\0 OF VARIABLES ....• 3.00000 ilO OF VARIABLES .. 3.00000 NO OF VARIABLES ........ 
~~O OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 ~JO OF OBSERVATIONS .... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS .. .. 
SS DUETO REGRESSION ...• 2579.71072 SS DUETO REGRESSION •.•. 6252.79283 SS DUETO REGR ESSION .... 
53 DUETO RESIDUALS ..... /¡272.8/¡928 SS DUETO RESIDUALS •.... 3797.60717 SS DUETO RESIDUALS ..... 
F- STATISTIC .•.•.•..••. 1.20749 F- STATISTIC ..... . . 3.29302 F- STATISTIC .... . .. . . 
STANDARD ERROR ....... 26.68598 STANDARD ERROR . . . . . . 25.15819 STANDARD ERROR .....•. 
R • 2 -- STATISTIC ....... .37646 R • 2- STATISTIC . . . . .62214 R • 2 - STATISTIC . . . . 
R "2- COilRECTED ••..... .06469 R • 2- CORRECTED .•..... . 43322 R • 2 - CORRECTED .•.• 
OURBI~J WATSON STATISTIC. 1.80045 DURBIN WATSON STATJSTIC. 2.18719 DURBIN WATSOtJ STATISTIC. 



P~2 TEJIDOS PLANOS DE LANA 100% Y MEZCLADOS 

COEF. VAL011 ST ERH. T-STAT. COEF. VALOR ST-ERR. T·-STAT. COEF VALOR ST -ERR. T STAT. 
o -27.39216 125.03093 -.21908 a -3701¡,1¡7060 1¡684.02906 -.79087 ~ -4.48942 154.05138 -.02911¡ 
,l 1. 38981 1. 32513 1 ,01¡881 (J 92.36135 24.96812 3.69917 (J .06745 .82117 - .0821/¡ 
'( -. 01648 .00916 -1.79898 h -17.06471 7.98020 -2.13838 h .42646 .2621¡5 1 .62486 
~~ -24.20126 13.49312 -1.79360 i) -22.551¡56 26.20679 .86064 ¡¡ .34847 .86191 ,l¡0/¡30 

" -1229.37189 895.58853 -1.37270 ¡; 10.92138 29.45470 . 37079 

;,o OF \ ..;RIABLES ... .. 3.00000 NO OF VARIABLES ....... 4.00000 NO OF VARIABLES. . - . .. /¡,00000 
1-:00F C3SERVATIONS. 10.00000 NO OF OBSERVATIONS. . . 10.00000 NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 
SS DUE -o REGRESSION. 4780. 15922 SS DUETO REGRESSION 24056056.90528 SS DUETO REGRESSION ... 4914.01896 
SS OUE -o RESIDUALS ..... 1771¡. 24078 SS DUETO RESIDUALS • . . . 1516535.99472 SS DUETO RESIDUALS ..... 1640.38104 
F ST;!.-ISTIC, .... . . 5.388/¡o F STATISTIC ... 19.82813 F- STATISTIC. ...... . . . . 3.74457 
ST-\ND.:.?o ERROR .. 17.19613 STANDARD ERROR 550.73333 STANDARD ERROR . .... 18.11287 
f1'2 ~T;..TISTIC . . . .72931 R • 2- STATISTIC . 94070 R • 2- STATISTIC • .. . 74973 
R. 2 ::ORRECTED ...... .59396 R • 2- CORRECTED. . .. .89325 R • 2- CORRECTED . ... .54951 
P ~81', .ATSON STATISTIC. 1.74199 DURBIN WATSON ST/\TISTIC. 2.95226 DURBIN WATSON STATISTIC. 1 .68488 

C:;OF, VALOR ST f:HR T ST 1\ r COEF .'ALOR ST ERR. T -STAT. COEF VALOR ST ERR. T-STAT. 
<) -6928.79271¡ 2750.04936 -2.51952 " 45.32623 85.77771 .52842 (\ 5.06562 5.19257 .97555 
¡l 104.39170 20.23641¡ 5.15860 ¡.) -.11842 .63120 -.18761 ¡j . 09851 1. 23322 .07988 

-18.74716 7.56802 -2.47715 ~ .45245 .23606 1 .91671 "( -.15239 .09744 -1.56389 
' -1326.83829 868.99039 -1.52687 g 12.42723 27.10497 ,1¡581¡9 ,. -.42421 . 17009 -2.49402 .. <• 

~.O OF ', ARIABLES ....... 3.00000 NO OF VARIABLES ........ 3.00000 NO Or VARIABLES ... . ... 3.00000 
i-:C OF C3SERVATIONS ..... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS. . . 10.00000 NO OF OBSERVATIONS ..•.. 10.00000 
SS DUE 70 REGRESSION .... 23831397.89501 SS DUETO REGRESSION .... 4860.39258 SS DIJE TO REGRESSION .... .89455 
S3 DUE 70 RESIDUALS ..... 1741195.00499 SS DUETO RESIDUALS ..... 1694.00742 SS DUETO RESIDUAL$ ..... .31¡033 
F - ST.:. 71STIC ........... 27.37361 F- STATISTIC ... . . . . . 5.73831¡ F - STATISTIC. . . 5.25700 
ST.-\NO.:.:=:o ERROR ...... 538.70137 STANDABD ERROR . ... 16.80281 STAr.OARD ERROR . .. . . .23816 
R '2 ·- .SIATISTIC ....... .93191 R • 2- STATISTIC . . .. . 74155 R • 2 - STATISTIC . . . . .721¡4o 
R '2- :ORRECTED ....... .89787 R • 2 - CORRECTED ...... . 61232 R • 2 - CORRECTED .... . . .58661 
11-.:RBI'• ;:.1\TSON STATISTIC. 2.56520 DURBIN WATSON STATISTIC. 1 .53621¡ DUR31N WATSON STATISTIC. 1. 75123 



COEF. VALOR 
n .60010 
~ .92683 
r -.01653 
1: -41.79957 

NOOFV/-.RIABLES ...•. 
NO OF OBSEHVATIONS ... . 
SS DUETO REGRESSION ... . 
SS DUETO RESIDUALS .... . 
F -STATISTIC .......•... 
STANDAr:D ERROR ... 
R '2 ·- STATISTIC .....•.. 
R '2 ·- CORRECTED ...... . 
DURBIN ',"/ATSOi-J STATISTIC 

COEF. VAL!OR 
(\ -4250.77610 
¡3 68.03676 
;.. -8.68179 .. -1466.84821 

NO OF VARIABLES ........ 
NO OF 08SERVATIONS .... 
SS DUETO REGRESSJON .... 
SS DUE'fO RESIDUALS ..... 
F- STATISTIC ........... 
STANDA'm ERROR ...... 
R '2- STATISTIC ....... : 
ll • 2- CORRECTED ....... 
DURBII'J WÁTSON STATISTIC. 

ST ·ERR. T -STAT. 
95.61230 .00628 

1 .03679 .89394 
.00864 -1.91371 

18.38717 -2.27330 

3.00000 
10.00000 

4937.44601 
3670.55399 

2.69030 
24.73376 

. 57359 

.36038 
2.08180 

ST -ERF!. T STAT 

5598.02561 -. 75933 
41.65283 1 . 63342 
15.70383 -.55285 

1813.24255 -. 80896 

3.00000 
10.00000 

6949542.56491 
7801167.83509 

l. 78167 
1140.26078 

. 47113 

.20670 
2.19216 

p¡,n HILOS DE ALGODON PURO DE TODO TIPO 

COEF. VALOR ST -ERR. T -STAT 
Q -9995.99906 10061.39494 -.99350 
~ 89.69076 53.35711 1.68095 
:>, -11.57584 16.92306 -.68403 
(J 39.79091 56.69069 :70190 
é; -1631.76482 1909.64523 -.85449 

NO OF VARIABLES .... 4.00000 
NO OF OBSERVATIONS. 10.00000 
SS DUETO REGRESSION 7649258.08452 
SS DUETO RESIDUALS. 7101452.31548 
F - STATISTIC .. 1.34642 
STANDARD ERROR 1191 . 75940 
R • 2- STATISTJC .51857 
R • 2- CORRECTED .•. .13342 
DURBIN \'/ATSON STAliSTIC. 2.01588 

COEF VALOR ST ERR. T -STAT. 
a -126.58687 90.67741 -1.39601 
íJ . 77948 .67470 1.15531 
A . 85611 .25437 3.36556 .. 

55.91346 29.37109 1.90369 (J 

NO OF VARIABLES . . . 3.00000 
NO OF OBSERVATIONS. 10.00000 
SS DUETO REGRESSION .... 6561.14046 
SS DUETO RESIDUALS ..... 2046.85954 
F- STATISTIC ... . . . 6.41093 
STANDARD ERROR . . . . 18.47006 
R • 2- STATISTIC .76221 
R • 2- CORRECTED . .. .64332 
OURBIN WATSON STATISTIC. 2.16161 

COEF. VALOR ST -ERA. T STAT 

Q -15.39566 159.50556 -.09652 
iJ . 36040 • .84588 . 426C5 
A .91212 .26829 3 .399é.J 
i) -. 77010 .89873 -.856E3 
g 59.10521 30.27404 1.9523.:; 

NO OF VARIABLES ........ 4. o o oc: J 
NO OF OBSERVATIONS ..... 1 o .ooo::J 
SS DUETO REGRESSJON ... 6823.22933 
SS DUETO RESJDUALS ..... 1784. 770E3 
F- STATISTIC. . . . . . 4. 77873 
STANDARD ERROR ... 18.89323 
R '2 -STATISTIC . . . . 79265 
R '2- CORRECTED ....... .62673 
DURBJN WATSOi'J STATISTIC. 1.8423J 

COEF. VALOR ST-ERR T-STA-

lt 2.36683 10.73113 .2205ó 
,3 . 60616 2.46491 .245=2 
r -. 15540 . 14227 -1 .092.:32 
E; -.80260 .40091 -2.00i .:;5 

NO OF VAHIABLES .....•.. 3.ooo:o 
NO OF OBSERVATIONS. •. . . 1 o.ooo:o 
SS DUETO REGR ESSJON .... 1 .81135 
SS OUE TO RESIDUALS ..... 1.83i:>8 
F- STATISTIC ....... . . 1.97878 
STANDARD ERROR ...... .ssz.:.8 
R • 2 - STATJSTIC . .49733 
R '2- CORRECTEO ....... .24E:o 
OURBJN WATSON STATISTIC. 2. 292.20 

¡' 



COEF. VALOR 
(r 67.10703 
~ .34229 
1 20421139 ,. -260 62889 " 

1\10 OF VARIABLES..... . . 
1\10 OF OBSERVATIOI\JS . 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUALS .. 
F- STATISTIC .......• 
STANDARD ERROR ..•. 
11 '2- STATISTIC ... . 
R o 2 CORRECTED ...... . 
OURBIN '.VATSON STATISTIC. 

COEF. VALOR 
IX 099485 
~ .00887 
:-. .00145 ,. -1092957 " 
NO OF VARIABLES ........ 
NO OF OBSERVATIONS .. o .. 
SS Dl)E TO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUALS ..... 
F-STATISTIC ........... 
TANDARD ERROR ... o. o. 

R '2- STATISTIC o .... o . : 
R '2- CORRECTED ... o . , . 

UROIN WATSON STATISTIC. 

ST OERR 

47046290 
047896 

3o02403 
12o63502 

ST ERR. 

10o54562 
o07760 
.02902 

3°33232 

P~4 TEJIDOS PLANOS DE ALGODON PURO DE TODO TIPO 

T -STAT. 
1o41388 

o71"466 
. 80171 

-2.10755 

3o00000 
10o00000 

2106.64742 
1405045258 

2o99782 
15.30497 

o59983 
o39974 

2.57402 

T-·STAT. 

o09434 
.11424 
o05009 

- 057905 

3o00000 
10o00000 
8 o 77982 

25.60418 
068581 

2o06576 
.25535 

- o11698 
1.65413 

COEF. VALOR ST- ERR. 
a 6o49927 18.99869 
(J -001167 . 10127 
A o00433 o03237 
;¡ -003850 o10630 
~~ -1.76318 3063256 

NO OF VARIABLES .... . . . 
1\10 OF OBSERVATIONS .. 
SS DUETO REGRESSION 
SS DUETO RESIDUALS. 
F o STATISTIC ... . . . 
STANDARD ERROR . . . . 
R '2- STATISTIC . . . 
R '2- CORRECTED ..... 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

COEF VALOR ST ERR. 
c.r -25 o 18301 65.95180 
¡3 .84892 .48531 
A .33084 o 18150 
~~ 2o37063 20o84017 

NO OF VARIABLES ....•... 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUALS ..... 
F- STATISTIC ..........• 
STANDARD ERROR ....... 
R '2- STATISTIC ........ 
R • 2- CORRECTED ....... 
DURBIN WATSmJ STATISTIC. 

T-STAT. COEF. VALOR 

034209 a -58029097 
-. 11526 (J o97245 

o 13365 A .31356 
-.36223 a o23159 
-048538 1{, 1 o 36983 

4o00000 1\10 OF VARIABLES o ....... 
10000000 NO OF OBSERVATIONS. . .. 
9.43456 SS DUETO BEGR ESSION .... 

24o94944 SS DUETO RESIDUALS ..... 
o47268 F- STATISTIC . . .. 

2o23381 STANDARD ERROR . 
o27439 R '2- STATISTIC • 

-030610 R '2- CORRECTED ..... 
1o74013 · DURBIN WATSON STATISTIC. 

T -STAT. COEF. VALOR 
-038184 " 1 o 74923 .J 
1 o 82284 r 

o11375 f~ 

3o00000 NO OF VARIABL~S ........ 
10o00000 NO OF OBSERVATIONS ..... 

2510067183 SS DUETO REGRESSION .... 
1001 o42817 SS DUETO RES! DUALS ..... 

5o01418 F- STATISTIC ....... . . . 
12.91916 STANDARD ERROR ....... 

o71486 R '2- STATISTIC .. o, .. . . 
057230 R ' 2 - CORRECTED o ... 

1 o 87246 DURBIN WATSON STATISTIC. 

1 

' 

ST -ERR. 

118093376 
063397 
020263 
066543 

22.74019 

ST-ERR. 

.. 

T -STAT. 
-049011 
1 .5339C 
1 o 54748 

o348ol;. 
006024 

4000000 
10.00000 

2534.35893 
977 o 74107 

3o24007 
13 o 98386-

o7216T 
o4988~ 

1 o 98862. 

T-STAT. 

~ 



COEF VALOR 
o -69.83239 
~ 1. 52497 
1 .00939 
g 6.42362 

rw C~" VARIABLES ....... . 
NO CF OBSERVATIONS .... . 
5S DJE TO REGRESSION ..•. 
5S CJE TO RESI:::lUALS .... . 
F- STATISTIC .......... . 
STA:.DARD ERROR ....•.. 
R ':- STATISTIC ...•.... 
R ':;; ·• CORRECTED ...... . 
DUF 31N WATSO:J STATISTIC. 

COE= VALOR 
Q -133.63438 
,J 8.80984 
\ -4.09122 
,. -262.36076 '· 

NO CF VARIABLES ........ 
NO OF OBSERVATIONS ..•.. 
SS GUETO REGRESSION .... 
SS CUE TO RESIDUALS ..... 
F- STATISTIC ........... 
STA':DARD ERROR ....... 
R ':- STATISTIC ........ 
R '2 - CORRECTED ....•.• 
DUF 31N WATSON STATISTIC. 

ST -ERR. T-STAT. 
86.02217 -.81180 

.91610 1. 66463 

.04318 .21743 
16.45407 .39040 

3.00000 
10.00000 

3542.77467 
2619.22533 

2.70521 
20.89348 

.57494 

.36241 
1.44439 

ST ERR T STAT. 
805.32693 -. 16594 

5. 92606 1.48663 
2.21623 -1.84603 

254.47593 -1 .03098 

3.00000 
10.00000 

441912.54301 
149317.55699 

5.91910 
157.75379 

. 74745 

.62117 
2.58764 

P~S TEJIDOS PLANOS DE ALGODON MEZCLADO 

COEF. VALOR ST-ERR. T--STAT. 
o. 319.03575 1447.81048 .22036 
~ 7.12087 7.71752 .92269 
A -3.85502 2.46664 -1 .56286 
a -3.16649 8.10039 -.39091 
~~ -248.67722 276.82203 -.89833 

NO OF VARIABLES ........ 4.00000 
NO OF OBSERVATIONS. 10.00000 
SS DUETO REGRESSION .. 446340.57423 
SS DUETO RESIDUAL$. . .. 144889.52577 
F STATISTIC .... ~ . . . 3.85070 
STANDARD ERROR .. 170.22898 
R '2- STATISTIC • . . .75494 
R '2- CORRECTED . ... .55888 
DURBIN WATSON ST/\TISTIC. 2.65559 

COEF VALOR ST ERR. T -STAT. 

" -80.76342 107.07726 -.75425 
/3 1. 65725 .78794 2.10328 
A -.00497 .29467 -.01686 
1:~ 7.40143 33.83543 .21875 

NO OF VARIABLES ........ 3.00000 
NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 
SS DUETO REGRESSION .... 3522.26157 
SS DUETO RESIDUAL$ ..... 2639.73843 
F- STATISTIC .... ..... 2.66864 
STANDARD ERROR . . . . . . 20.97514 
R '2- STATISTIC . . . .57161 
R '2 - CORRECTED ....... .35742 
DURBIN WATSON STATISTIC. 1 .40900 

COEF. VALOR ST-ERR. T -STAT. 

cr -284.08290 158.95270 -1.78722 
S 2.41586 .84729 2.85127 
>. -.11106 .27081 -.41010 
a 1.42225 .88933 1 . 59924 
6 1.25539 30.39183 .04131 

NO OF VARIABLES ...•.... 4.00000 
NO OF OBSERVATIONS ..... - 10.00000 
SS DUETO REGRESSION .... 4415.57733 
SS DUETO RESIDUAL$. . . . 1746.42267 
F- STATISTIC ...... . .. 3-16044 
STANDARD ERROR . 18.68916 
R '2 -STATISTIC ....... .71658 
R '2- CORRECTED •.... , . . 48985 
DURBIN WATSON STATISTIC. 1.81648 

COEF. VALOR ST-ERR. T-STAT. 

lt -4.19489 4.28898 -.97806 
,3 1 .81923 1 .03432 1.75886 
1 .05038 . 13500 .37315 
g .02317 . 17054 .13586 

NO OF VARIABLES .....•.. 3.00000 
NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 
SS DUETO REGRESSION ....• .48058 
SS DUETO RESIDUAL$ ..... .29361 
F- STATISTIC ........... 3.27353 
STANDARD ERROR ...... .22121 
R '2- STATISTIC . ... .62075 
R '2- CORRECTED ......• .43112 
DURBIN WATSON STATISTIC. '1 ;50068 



COEF. VALOR 
Ce 5.58368 
(l .84031 
"( -.00016 
g 211.20239 

NO OF VARIABLES ....... . 
NO OF OBSERVATIONS .... . 
SS DUETO REGRESSION •... 
SS DUETO RESIDUALS .... . 
F- STATISTIC .......... . 
STANDARD ERROR .. . 
R • 2- STATISTIC ....... . 
R '2- CORRECTED ...... . 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

COEF. VALOR 

ST-ERR. 

107.9374~ 
1 . 131 24 

.00048 
11.44704 

ST -ERR. 

T-STAT. 
.05173 
.74282 

-.32597 
2. 1"1429 

3.00000 
10.00000 

1732.87071 
1409.22929 

2.45932 
15.32552 

. 55150 

. 32725 
1.39158 

T-·STAT. 
Ce -132532.70361 66007.02488 -2.00786 
J 1790.51000 459.87708 3.89345 
X -220.53586 171.45302 -1.28628 
(O -19164.03115 21864.74288 -.87648 ,. 
NO OF VARIABLES ........ 3.00000 
NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 
SS DUETO REGRESSION .... 5803472422.20430 
SS DUETO RESIDUALS ..... 812218577.79570 
F- STATISTIC ........... 14.29042 
STANDARD ERROR ....... 11634.85122 
R '2- STATISTIC ....... .' . 87723 
R '2- CORRECTED ....... . 81584 
DURBIN WATSON STATISTIC. 2.36900 

P~6 ALFOMBRAS DE LANA, TEJIDAS A MANO O MAQUINA 

COEF. VALOR ST-ERR. T-STAT. 
Ce -86185.13916 109100.75827 -.78996 
(J 1617.18325 
X -199.15431 
íl -323.64622 
t¿ -17728.45566 

NO OF VARIABLES ..•. 
NO OF OBSERVATIONS. 
SS DUETO REGRESSION 
SS DUETO RESIDUALS. 
F · STATISTIC ..... 
STANDARD ERROR 
R '2- STATISTIC • 
R '2- CORRECTED ...... . 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

COEF VALOR 
tr 128.67835 
(l .04147 
X -.28326 
g -10.25631 

NO OF VARIABLES ........ 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUALS .•... 
F- STATISTIC ........... 
STANDARD ERROR ....... 
R '2- STATISTIC . . . . ... 
R '2- CORRECTED ....... 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

580.21940 2.78719 
186.31840 -1.06889 
583.31855 -.55484 

23390.22771 -. 75791¡ 

4.00000 
10.00000 

5850579303.28898 
765111696.71102 

9.55837 
12370.21986 

.88435 

. 79183 
2.40465 

ST -ERR. T-STAT. 

75.57325 1. 70270 
.52653 .07876 
.19630 -1.44297 

25.03354 -.40970 

3.00000 
10.00000 

2077.39630 
1064.70370 

3.90230 
13.32106 

. 66115 

. 49172 
1.46561 

COEF. VALOR 
Ce -6.76660 
(J .54799 
X -.34574 
a .94582 
g -14.45160 

NO OF VARIABLES ....... . 
NO OF OBSERVATIONS .... . 
SS DUETO REGRESSION ... . 
SS DUETO RESIDUALS .... . 
F- STATISTIC ...•. , .. .. 
STANDARD ERROR • 
R '2- STATISTIC .•.... 
R '2- CORRECTED ...... . 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

COEF. VALOR 
a 3.60507 
(J . 15078 
"( .02363 
f. .20593 

NO OF VARIABLES ....••.. 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUALS ..... 
F- STATISTIC ........... 
STANDARD ERROR ....... 
R • 2- STATISTIC ..... . . 
R '2- CORRECTED ....... 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

ST -ERR. 

101.51375 
-53987 
. 1 7336 
.54275 

21 . 76364 

ST -ERR. 

2.27180 
.51767 
.02304 
.09092 

T -STAT. 
-.06666 
1.01505 

-1.99434 
1.74262 
-.66402 

4.00000 
10.00000 

2479.70196 
662.39804 

4.67940 
11.50998 

.78919 

.62054 
1 .95490 

T--STAT. 

1.58688 
.29126 

1.02575 
2.26504 

3.00000 
10.00000 

.17787 

.09083 
3.91626 

. 12304 

.66195 

.49292 
1.46791 



COEF. 
Ct 

p 
r ,. 
la 

VALOR 

-75.24385 
3.91262 
-.07669 

-211.74669 

NO OF VARIABLES ...... . 
NO OF OBSERVATIONS .... , 
SS OUE TO REGRESSION ... . 
SS DUETO RESIDUALS ••.•. 
F- STATISTIC •••.......• 
STANDARD ERROR ..•... 
R ' 2- STATISTIC •....... 
R '2- CORRECTED .....•. 
DU?.BIN WATSON STATISTIC. 

COéF VALOR 
Ce -3664.70836 
,J 54.89463 
:\ -10.69828 
(• 
lo -573.52458 

NO OF VARIABLES •....... 
NO OF OBSERVATIONS •.... 
SS DLIE TO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUALS ..... 
F- STATISTIC .•.•....... 
ST;;'JOARD ERROR .....•. 
R '2- STATISTIC •..•... .' 
R ' 2- CORRECTED .••.... 
DUR31N WATSON STATISTIC. 

ST -ERR. 
244.62170 

2.54869 
.03295 

26.10737 

ST ERR. 

1050.13986 
7.61580 
2.83935 

314.93006 

T -STAT. 
-.30759 
1.53515 

-2.32722 
-8.11061 

3.00000 
10.00000 

148717.07185 
4885.32815 

60.88315 
28.53456 

.96819 

.95229 
1 .90289 

T-·STAT 
-3.48973 
7.20799 

-3.76786 
-1.82112 

3.00000 
10.00000 

7737579.46429 
222751.43571 

69.47277 
192.67911 

.97202 

.95803 
3.00883 

P~7 TEJIDOS DE PUNTO, TUBULARES Y PLANOS 

COEF. VALOR ST~ ERR. 
C< -5233.13268 1606.84775 
~ 60.71125 8. 64114 
A -11.41582 2. 77482 
o 10.86115 8.68730 
¿~ -608.64147 302.42449 

NO OF VARIABLES ........ 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUALS . . . 
F STATISTIC .... . . . .. 
STANDARD ERROR ~ o ~ • 

R '2- STATISTIC . . . .... 
R '2- CORRECTED ....... 
DURBIN 'NA TSON STA TISTIC. 

COEF VALOR ST ERR. 
o 182.52741 166.37964 
13 -.17188 1.20661 
;\ .89681 .44985 
1: -160.14967 49.89616 

NO OF VARIABLES ........ 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS OUE TO RESIDUALS ..•.. 
F- STATISTIC .....•..... 
STANDARD ERROR ...•... 
R '2- STATISTIC •..• . . . 
R '2- CORRECTED ....... 
DURBIN \'/ATSON STATISTIC. 

T-STAT. 
.,-3.25677 

7.02584 
-4.11408 

1. 25023 
-2.01254 

4.00000 
10.00000 

7790630.66704 
169700.23296 

57.38524 
184.22825 

.97868 

.96163 
2.57964 

T-STAT. 

1 .09705 
-. 14245 
1 . 99355 

-3.20966 

3.00000 
10.00000 

148010.92242 
5591 .47758 

52.94161 
30.52725 

.96360 

.94540 
1.65102 

COEF. VALOR 
Ct 378.64142 
~ -.89918 
A .98653 
a -1 .35807 
¿~ -155.75869 

NO OF VARIABLES ••...... 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUAL$ .... , 
F- STATISTIC ...... . .. 
STANDARD ERROR . . ... 
R '2- STATISTIC . • . •.. 
R '2- CORRECTED ....... 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

COEF VALOR 

" ¡3 

r 
/~ 

NO OF VARIABLES ... 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUAL$ ..... 
F- STATISTIC ....•.. . . . 
STANDARD ERROR 
R '2 · STATISTIC ...... . . 
R '2 - CORRECTED .•.. . . 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

' ' 

,· 

ST -ERR. T -STAT 
269.17200 1.40669 

1.44753 -.62119 
.46483 2.12236 

1.45526 -.93321 
50.66081 -3.07454 

4.00000 
10.00000 

148840.36311 
4762.03689 

39.06951 
30.86110 

.96900 

.94420 
1 .65394 

ST -ERi'l. T -STAT 

•,, 



COEF. VALOR ST ERR. T-STAT. COEF. VALOR ST- ERR. T·-STAT. COEF V . .:I.LOR ST ERR, T STAT 

a -66.81306 45.28269 -1.47547 o. -5388.03300 6212.73950 -.86726 t~ -78.95847 59.38539 -1 .32959 
{J 1. 45082 .46758 3.10283 {J 85.75617 33.63407 2.54968 tJ 1 .01569 .32150 3.15925 
1 -.00878 .00390 -2.25114 ;>. -4.57041 11.18625 -.40857 A .21762 . 10693 2.03526 
& 11.98278 5.02660 2.38388 a -21.81649 33.73495 -.64670 a . 23051 .32246 .71485 

~~ -81.30669 1119.16964 -.07265 ¡; 28.93107 10.69775 2.70441 

NO OF VARIABLES ...•.... 3.00000 NO OF VARIABLES ....•... 4.00000 NO OF VARIABLES., .•.. 4.00000 
NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS. . 10.00000 NO OF OBSERVATIONS .... 10.00000 
SS DUETO REGRESSION. . . 768.16354 SS DUETO REGRESSION, .. 14535599.12094 SS DUETO REGRESSION . . 802. 16583 
SS DUETO RESIDUALS . . . . 266.23646 SS DUETO RESIDUALS 2541~52.47906 SS DUETO RESIDUALS •. 232.23417 
F- STATISTIC ........ 5.77054 F ST;. TISTIC .• 7.14841 F STATISTIC . . 4.31766 
STANDARD ERROR ... 6.66129 STANDARD ERROR 712.98702 STANDARD ERRO"! 6.81519 
R • 2- STATISTIC ...•. . . .74262 R • 2- STATISTIC . .. .85116 R • 2 - STATISTIC . . . 77549 
A • 2 ·- CORRECTED ....... .61393 R • 2- CORRECTED ..... . 73209 R • 2- CORRECTED .. .59588 
DU"SIN WATSON STATISTIC 2. 13908 DURBI:: ':!ATSON ST.:I.TISTIC 1.98749 DURBIN WATSON STATISTIC. 2.70935 

co::=. VALOR ST C:RR T ST/\T COEF VALOR ST ERR. T ·STAT COEF V..:..LOR ST ERR T STAT 

t'l -8498.04023 3737.82089 -2.27353 " -46.09844 36.03313 -1.27933 u -5.99602 3.89678 -1.53871 
J 97.15808 27.21866 3.56954 {J .89522 .26239 3.41176 J 2.36354 .90815 2.60259 
A -6.17565 10.36509 -. 59581 A .23458 .09992 2.34767 y -.12301 .06365 -1 .93259 .. -153.78056 1058.18237 -.14533 ,. 29.69683 10.20103 2.91116 <· .21875 .08351 2.61942 " 

.. ,, 

NO iJF VARIABLES ..••.... 3.00000 NO OF ; AR IABLES. 3.00000 NO o= VARIABLE;. 3.00000 
NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 NO OF CJBSERVATIG'IS. . . 10.00000 NO o;: Ol!SERVAI ONS. 10.00000 
SS OUE TO REGRESSION .... 14322994.42530 SS DUETO REGRESSION .... 778.43100 SS DUETO REGR ::SS ION. . 11022 
SS DUETO RESIDUALS ..... 2754357.17470 SS DUETO RESIDUA:..S ... 255.96900 SS DIJE TO RES ID -ALS. .03965 
F- STATISTIC .......... 10.40024 F ST . .:..TISTIC •.. . . 6.08223 F ST.:..TISTIC 5.56014 
STMJOARD ERROR ....... 677.53932 STANDA?.D ERROR .. 6.53158 STAi.:JARD ERR('"' .08129 
R '2- STATISTIC ....... .' .83871 R • 2- STATISTIC .75254 R "2 STATISTIC .73545 
R "2- CORRECTED ....... .75807 R • 2 • CORRECTED ..... .62882 R '2 CORRECE:.>. .60318 
DU?.BIN WATSON STATISTIC. 1. 70303 DURBI1! '.'!ATSON ST~TISTIC 2.32479 DURS,:J WATSmi.ST/\TISTIC. 2.49046 

,, rs. 
' .. 

l "'"t .. 
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~OEF. VALOR ST ERR T STAT. 

75.71196 71 .01484 1.06614 
. 13360 .73092 . 18278 

-.00207 .00254 -.81536 ,. 
'" -14.311180 9.89294 -1.44970 

NO OF •: .\RIABLES ..• 3.00000 
NOOF OBSERVATIONS .. 10.00000 
SS :JUE TO REGRESSION. 943.51091 
SS ::'UE 70 RESIDl'ALS. 1094.88909 
r STAT!STIC. .. 1.72348 
ST-'1:-JDA;::o ERROR .•. 13.50857 
R '2- STATISTIC •.... .. .46287 
R • 2 - CORRECTED ...... 
pl'":BI'. ·;:ATSON STATISTIC 

CC::F 
ll 

J 

.. 

VALOR 
-19043.69362 

215.27884 
-12.11070 

-281.10888 

t~O OF . .;HIASLES .•... 

ST EH·1 

11864.73728 
86.39854 
32.90128 

3358.92386 

. 19430 
1. 50294 

T STAT 
-1.60507 

2.49170 
-.36809 
-.08369 

".C o;: :.3SERVAT10i~S .... . 
3.00000 

10.00000 
67932896.66927 
27752335.43073 

4.89565 
2150.67181 

.70996 

.56494 
2.04810 

SS:JU:: 70 REGRESSION .. . 
SS ::JU:: -o RESIDUALS .. . 
F - ST.:. TISTIC ..• 
57.\ND.:.=m ERROR ..... . 
R '2 - :>TATISTIC .... . 
R '2 - :::JHRECTED ......• 
C<.JRBI', .VATSON STATISTIC. 

COEF. VALOR ST- ERR. T -STAT. 
a -8157.64195 19541 . 74663 -.41745 
{j 175.36838 105.79366 1.65765 
A -6.49183 35.18558 -.18450 
il -76.36492 106.11098 -.71967 
~~ -27.42641 3520.27145 -.00779 

NO OF VARIABLES .•.. 4.00000 
NO OF OBSERVATIONS. 10.00000 
SS DUETO REGRESSION 70537795.36513 
SS DUETO RESIDU,\LS 25147436.731187 
F STATISTIC .. 3.50621 
STANDARD ERROR 2242.65186 
R • 2- STATISTIC .73719 
R • 2- CORRECT!:D .52693 
DURBIN '.VATSON ST,:TtSTIC. 2.40180 

COE~ 

" ,. 

,. 
'· 

I.;.L~i'l 

-12.33491 
.33196 
.4?167 

24.9~702 

f•JO Or VARIABLSS 
NO OF OBSERVATI0'1S .. 
SS DUETO P.EGR::SSIO:J 
SS OUE TO FlESIDU~ _s 
F STATISTJC. 
STANDARD ERR')P. 
H '2·-STATISTIC 
R • 2 ·• ~ORRECT::: 
DUHI31N VIATSOi, S7l·TISTIC. 

ST :óflH. 
41.80224 

.30440 

. 11592 
11 .83427 

T -STAT. 
-.29651 
1 .28764 
3.89646 
2.10803 

3.00000 
10.00000 

1693.90541 
344.49459 

9.83415 
7. 57732 

.83100 

.74650 
1.49724 

COEF VALOR 
n -79.98573 
{j .63976 
A .41679 
;¡ .47415 
¿; 

NO OF VARIABLES. 
NO OF OBSERVATIONS. 
SS DUETO REGRESSION .. 
SS DUETO RESIDUALS 
F STATISTIC .... 
ST,.\NDARD ERROR 
R • 2 STJ-\TISTIC 
R '2 • CORRECTED 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

COEF 

" ,; 

VALOR 
-1.51253 

1 .48051 
-. 15397 
-.08755 

;¡Q üf v;.-!IA::lLi:S 

i!O OF 0350WATIO;.S. 
SS DUETO REGRESSION 
SS DUETO nESoDIJA!...S 
F STATISTIC 
STMJD/\?.D ERROR 
R '2 STATISTIC 
H '2 C'JRRECTc!J 
OURBirJ .'/ATSOil STATISTJ.:; 

ST ERR. 

60.88029 
.32959 
. 10962 
.33058 

ST i:-!R 
3.50365 

.82049 

.05654 

.09731 

T STAT 

-1.31382 
1 .94109 
3.80221 
1 .43429 

4.00000 
10.00000 

1794.32663 
244.07337 

9.18948 
6.98675 

.88026 

.78447 
1 .81373 

T STAT 
-.43170 
1 .80443 

-2.72336 
-.89963 

3.00000 
10.00000 

.25213 

.08582 
5.87592 

. 11959 

.74606 

.61909 
1 .97215 



COEF. VALOR 
a -75.11749 
p 1. 81176 
.., -.02723 
t: -10.22114 

NOOF VARIABLES ... .. 
NO OF OSSERVATIONS ... 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS JUE TO RESIDUALS .. 
F- ST,; TISTIC ........ 
ST.\ii!D..;RD ERROR .. 
R '2- STATISTIC ..... . . 
R '2 • CORRECTED ..... 
D~il31'! •::ATSON STATISTIC 

c•_::r=. 

" ,' 
:\ 

' '· 

VALOR 
-2495.67140 

32.74795 
-3.23143 

-256.62229 

NJ OF VARIABLES .... . 
NO OF C3SERVATIONS .... . 
SS ~UE TO REGRESSION ... . 
SS JUE TO RESIDUALS .... . 
F- ST..; TISTIC ...... . 
ST:...NDARD ERROR ...•.. 
R • 2- STATISTIC . . . . . • . 
R '2- CORRECTED ...... . 
D-RBI', ',VATSON STATISTIC. 

ST ERR. 
70.70234 

.76676 

.01846 
7.05834 

ST I;:HH 

1098.81370 
8.00152 
3.04704 

311.07571 

T-STAT. 
-1.06245 

2.36289 
-1.47545 
-1.44809 

3.00000 
10.00000 

911.97427 
577.62573 

3.15767 
9.81178 

.61223 

.41834 
2.20514 

T STAT 
-2.27124 

4. 09272 
-1.06051 
-.82495 

3.00000 
10.00000 

1680176.25564 
238029.84436 

14.11736 
199.17741 

.87591 

.81387 
1. 73021 

COEF. VALOR 
n -1180.53866 
13 27.92641 
'A -2.55262 
¡¡ -9.22557 .. 

-225.37517 " 

NO OF VARIABLES . . 
NO OF OBSERVA TI :JNS. 
SS DUETO REGRESSION 
SS DUETO RESIDl. =-LS 
F STATISTIC. 
STANDARD !:RRO" 
R '2- STATISTIC 
R '2 CORRECTE:J .. 
DURBIN WATSON ~7ATISTIC. 

COEF 
(.t 

' ¡.o 

~ 

' '· 

V,.._ :JR 
-59.75569 

1. 21027 
.25401 

12.73653 

NO OF VAPIABLE 
tJO OF OBSE"lVAT :,:~S. 

SS DUETO REGRE3510N ... 
SS DUETO ?.ESIDL .:..LS. . .. 
F STATISTIC . 
STANDARD ::RRO" 
R. 2- STATISTIC 
R '2 · CO??.ECT::::; 
D'JRBIN lf:;. TSON ~-:.. TISTIC. 

ST--ERR. 
1742.78726 

9.43497 
3.13795 
9,116327 

313.94759 

ST ERR. 
49.82289 

.36281 

.13816 
14.10493 

T -STAT. 
-. 67739 
2.95988 
-.81347 
-.97488 
-. 71979 

4.00000 
10.00000 

1718194.25285 
100011.84715 

10.73808 
200.00592 

.89573 

.81231 
2.22254 

T STAT. 
-1.19936 
3.33583 
1 .91090 

.90298 

3.00000 
10.00000 

1000.22565 
1¡89.37435 

4. 08777 
9.03119 

.67147 

.50721 
1 .90167 

COEF VALOR 
Q -116.48197 
13 1 .41824 
;.. .23473 
il .39793 
S 11 .41461 

NO OF VARIABLES . ~ . . . . . 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION. 
SS DUETO RESIDUALS ... 
F • STATISTIC • •• o 

STANDARD ERROR 
R '2 -STATISTIC . 
R '2 -CORRECTED. . . 
DURBIN WATSON STATISTIC 

COEF 
<• 
,í ., 
é; 

VALOR 
-4.15561 

2.03658 
-.11573 
-.15256 

i<O OF VA?.IABLES 
r:o OF OBSERVATIOr.S .. 
SS DUETO REGRE'3SI01J .. 
SS DUETO R::SIDIJALS 
F STATISTIC . 
STAND.!\?.~ Ef~ROR 

R ' 2 ST ;..TISTIC 
R '2 CORRECTED .. 
QIJRBIN •;J..;TSON STATISTIC 

/ 
., 

ST ERR. 
79.73296 

.43165 

.14356 

.43295 
14.36318 

ST ERR 
4.00738 

.98181 

.09922 

.08655 

T STAT 
-1.46090 

3.28560 
1.63506 

.91912 
-73471 

4.00000 
10.00000 

1070.95810 
418.6!;190 

3-1~772 
9. 1 5032 

.7i896 

.49412 
1 .86138 

T 5TAT 
-1 .03699 

2.07431 
-1.15639 
-1.75268 

3.0JOOO 
10.0JOOO 

.12280 

.03378 
2.33128 

. i 1817 

.5?443 

.33164 
2.05768 



COEF. VALOR ST·-ERR. T -STAT. COEF. VALOR 
Ct -31.03515 84.60064 -.36684 ce -419.54509 
e . 51517 .89650 .57465 f3 6.80521 
'Y -.00936 .09895 -.09463 A .03794 
& 51.76307 10.20279 5. 07342 él -2.10312 

~~ 37.98333 

NOOF VARIABLES ........ 3.00000 NO OF VARIABLES .... 
NOOF 09SERVATIONS ..... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS .. 
SS OU::: TO REGRESSION ..•. 6333.47047 SS DUETO REGRESSION. 
SS OUt:: TO RESIDUALS ..... 1005.02953 SS DUETO RESIDU."-LS. 
F- ST;. TISTIC ........... 12.60355 F STATISTIC .. 
STANDARD ERROR .... 12.94237 STANDARD ERROR 
R '2- STATISTIC ........ .86305 R '2- STATISTIC . . 
R '2- CORRECTED ....... .79457 R '2- CORRECTED ... . . 
DURo '. WATSON STATISTIC. 2.32315 DURBIN WATSON s-ATISTIC 

ce:;: VALOR ST ERR. T-STAT COEF VALOR 
(t -759-36029 522.15093 -1.45429 a -292.35914 
J 8. 12075 3.50544 2.31661 ¡J 2.10924 

.01839 1.55433 .01183 X .84200 
,. 44.04839 87.38725 .50406 ¡; 93.92664 " 

NO OF • ARIABLES ... . . . 3.00000 NO OF VARIABLES .. . . . 
NO o;: 03SERVATIONS ....• 10.00000 NO OF OBSERVATIONS .... 
SS ou: TO REGRESSION .... 84851.53955 SS DUETO REGRESSION .... 
SS OG: TO RESIDUALS ..... 17106.06045 SS DUETO RESIDUALS ..... 
F -STATISTIC .•......... 9.92064 F · STATISTIC ... . . . . . . 
STAt-.;:).:.i'ID ERROR ....... 53.39485 STANDARD ERROR . . . . 
fl '2- STATISTIC ....... .' .83222 R • 2- STATISTIC . . . . . . 
R '2 - CORRECTED ....•.. .74834 R '2 - CORRECTED ....... 
DUR8i:, \'/ATSON STATISTIC. 1.45695 DURBIN WATSON STATISTIC. 

ST-ERR. T-STAT. 
674.15866 -.62232 

3-93173 1. 73084 
1.59611 .02377 
2.52961 -.83140 

90.02254 .42193 

4.00000 
10.00000 

86929. 15994 
15028.44006 

7.23039 
54.82416 

.85260 

.73468 
1 .30235 

ST ERR. T -STAT. 
52.03520 -5.61849 

.34934 6.03786 

. 15490 5.43588 
8.70862 10.78548 

3.00000 
10.00000 

7168.61606 
169.88394 
84.39428 
5.32109 

.97685 

.96528 
2.86296 

COEF. VALOR 
ce -311 .00665 
f3 2.18143 
A .84093 
il . 11541 
(~ 94.25947 

NO OF VARIABLES ...... 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION .... 
SS DUETO RESIDUALS 
F- STATISTIC ...•. . ... 
STANDARD ERROR . . ... 
R '2- STATISTIC .. . .. 
R '2-CORRECTED ..... 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

COEF VALOR 

" ,3 

1 
1; 

NO OF VARIABLES ........ 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSiür~ .... 
SS DUETO RESIDUAL$ .. . . 
F - STATISTIC ....... . .. 
STANDARD ERROR 
R '2- STATISTIC ..... 
R '2 - CORRECTED ....... 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

/' 
i 
' 

........ 

ST ERR. T STAT. 
70.34503 -4.42116 

.41026 5.31725 

. 16655 5.04925 

.26395 .43724 
9.39339 10.03465 

4.00000 
10.00000 

7174.87243 
163.62757 
54.81100 
5.72062 

.97770 

.95987 
3.04619 

ST· ERR T· STAT. 

.... 



COEF. VALOR ST ERR. T STAT. COEF VALOR ST- ERR. T STAT. COEF VALOR ST ERR. T STAT. 
C! -314.44064 183.10353 -1.71728 a -3005.97826 3184.73662 -.94387 ex -326.31177 98.70878 -3.30580 
~ 3-93444 1 .91549 2.05401 íl 55.50552 17.24129 3.21934 (3 4.88047 .53438 9.13292 
.., . 02860 .02363 1.21046 ;\ -6.79754 5.73423 -1.18543 ;...· -.92771 . 17773 -5.21981 
~ 52. 36960 18.71216 2.79869 ¡¡ -12.60277 17.29301 -.72878 ¡¡ .52076 .53599 .97160 ,. -316.25811 573.70191 -.55126 V -20.24974 17.78151 -1.13881 <u (U 

NO OF VARIABLES . . . 3.00000 NO OF VARIABLES •... 4.00000 NO OF VARIABLES . . . 4.00000 
NO OF OBSERVAIIONS .... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS. 10.00000 NO OF OBSERVATIONS. 10.00000 
SS DUETO REGRESSION •• 59283.99427 SS DUETO REGRESSION 7399442.04888 SS DUETO REGRESSION .. 61971.97899 
SSDUE TO RESIDt.:.:.LS. 3329.60573 SS DUETO RESIDU;,LS 667903.95112 SS DUETO RESIDUALS 641.62101 
F ST,;TISTIC .. 35.61022 F STATISTIC .. 13.84825 F- STATISTIC .. 120.73323 
STANDARD ERRO;.; .. 23.55704 STANDARD E"'ROR 365.48706 STANDARD ERROR 11.32803 
R '2- STATISTIC ...... .94682 R • 2 - STATISTIC .91721 R '2 • STATISTIC .98975 
R. 2 - CORRECTE::::. .... .92023 R • 2- CORRECTED .85098 R '2 -- CORRECTED .98155 
QURB '. '1/ATSON s-ATISTIC 1 .84022 DUflBIN \IJATSJN ST.".liSTIC 2.09669 DURBIN WATSON STATISTIC. 2.88575 

CüEF v:._oR ST FF-~ T SfAT cor:F \.,:..'-Orl ST EHR T STAT COEF VALO? SI EHR t o;;r;,T 
-4802.54136 1935.91740 -2.48076 •• -252.07555 62.20168 -4.05255 .. -3.05195 2.69530 -1.13232 

" 62.J9208 14.09727 4.40455 ,. 4.60830 .45295 10.17398 ,¡ 1 .33540 .64292 2.07710 
-7.72484 5.36836 -1.43896 ;.. -.a8939 . 17249 -5.15628 ~ .24141 .05587 4.32059 .. -358.12421 548.06095 -.65344 1 -18.51978 17.60938 -1 .05170 < .4zsis .07120 5.97134 ' 

NO OF '1 ARIABLES ... 3.00000 r'-10 OF Vt\R1.!!3!_ES 3.00000 i'JO OF VIIP.IA8l.ES 3.00000 
NO OF OBSERVATIONS •.... iO.OOOOO NO OF OBSER. ATI0t•:S 10.00000 NO OF OBSERVATIOr.:.. 10.00000 
SS ou:: TO REGRESSION ... 7328494.88997 SS DIJE TO RE 'JRESSIOri. 61850.84062 SS DIJE TO REGRCSSIO'. 2.76555 
SS Ol.J:O TO RESID'JALS ..... 738851.11003 SS DUETO RESID.J,!.LS 762.75938 SS DUETO RESIDUALS .04872 
F - ST.!!. TISTIC .. . . . . . 19.83754 F STATISTIC. 162.17654 F STATISTIC .• 113.53586 
STAN;)ARD ERRO? . .... 350.91573 STANDARD E" RO" 11.27504 STANDARD ERHOR .03011 
R '2- STATISTIC ..... .90841 R • 2- STATI.S"IC .98782 R '2 STATi-'TIC .98269 
R '2- CORRECTE::> ... ... .86262 R '2 - CORR::CE::> .98173 R • 2 CORREt:TED .97403 
DURB··~ WATSON SIATISTIC 1.80507 DURBIN \'Jt, TS ·y¡ S' A TI3TIG. 2.74293 OUrlBIN V//"TSON ST/',TI311C 2.15906 

1 
*"" '~. 



COEF. VALOR ST -ERA. T-STAT. COEF. VALOR ST ·ERA. T--STAT. COEF VALOR ST ERA. T STAT 
a -18.59966 28.16537 -.66037 a -4083.23236 7783.82628 -.52458 a 32.06655 54.62703 .58701 
~ .89624 .29376 3.05093 íl 93.90364 42.13950 2.22840 (J .36412 .29574 1. 23124 
"( -.00398 .00203 -1.96688 ;>. -4.16962 14.01504 -.29751 ;\ -.03221 .09836 -.32753 
t~ 31.75715 3.28713 9.66105 ¡¡ -41 .05602 42.26590 -.97137 a .04315 .29662 . 14549 

t~ -218.00420 1402.18691 -.15547 g 27.79199 9.84057 2.82423 

NO o= VARIABLES .•.....• 3.00000 NO OF VARIABLES •... 4.00000 NO OF VARIABLES ........ 4.00000 
NO o= OBSERVATIONS ..... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS •. 10.00000 NO OF OBSERVATIONS ..•. 10.00000 
SS DL: TO HEGRESSION ..... 2514.22859 SS OUE TO REGRESSION .. 19961536.60564 SS OUE TO REGRESSION . . . 2439.89114 
SS o:_: TO RESIOUALS •...• 122.17141 SS DUETO RESIOUALS 3989819.39436 SS OUE TO RESIDUALS 196.50886 
F- SIATISTIC ...... . . . . 41.15903 F • STATISTIC .. 6.25390 F - STATISTIC. . .. . . 15.52024 
STA:, :JARO ERROR .... .. 4.51242 STANDARD ERROR 893.28824 STANDARD ERROR 6. 26911 
R • 2 - STATISTIC ....•... .95366 R • 2- STATISTIC . .83342 R '2- STATISTIC . .92546 
R • 2 ·- CORRECTED •...... -93049 R • 2- CORRECTED .. .70016 R • 2 •• CORRECTEO ...•.. .86583 
OUR::::'': WATSON STATISTIC. 2.11375 DURBIN WATSON STATISTIC. 2.03012 OURBIN WATSON STATISTIC. 1 .81400 

cae= VALOR ST -ERR T STAf COEF VALOR ST ERR. T -STAT COEF VALOR ST ER ?.. T STAT 
,., -9935.89329 4904.82617 -2.02574 ü 38.21840 31.63856 1 .20797 lt 3. 69791 2.02906 1. 82248 
¡) 115.36068 35.71675 3.22988 ' .34157 .23039 1.48255 ,; .08033 .47931 .16759 ,, 
:\ -7.19049 13.60123 -.52866 ~ -.02904 .08773 -.33099 )' .02593 .03193 .81205 
" " -354.39134 1388.56321 -.25522 e 27.93535 8.95692 3.11386 ,. ... -37947 .03948 9.6126E 

NO C = '/ARIABLES .....•.. 3.00000 IJO OF VARIABLES ..•.• 3.00000 NO OF VARIABLES .•. 3.0000C 
NO e= OBSERVATIONS ..... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS .. . . 10.00000 NO OF OBSERIJATIONS .. 10.0000C 
SS O~: TO REGRESSION .... 19208602.82290 SS DUETO REGRESSION .... 2439.05926 SS OUE TO REGRESSION •. .35014 
SS O-: TO RESIDUALS .•... 4742753.17710 SS DUETO RESIOUALS •.... 197.3!;074 SS DIJE TO RESIDUALS .01743 
F- s-ATISTIC •.......... 8.10019 F - STATISTIC .•. 24.71927 F STATISTIC .. 40.18084 
STA.', :JARO ERROR .•••... 389.07753 STANDARD ERROR . . 5.73!l99 ST;. ':OARD E i'l ROR .0539C 
R •:- STATISTIC •...... .' .80198 R • 2 - STATISTIC .92515 R '2 -STATISTIC .95259 
R • 2 - CORAI:CTEO ..•••.• . 70298 R • 2 • CORRECTED . . .88772 R '2 - CORREC'f.ED .• .9288E 
DUR::r;J WATSON STATISTIC. 1. 65572 OURBIN WATSON STATISTIC. 1. 77'J37 DUPBIN WATSOI·J STATISTIC. 1 .9773C 



~ ..1.-: JJ.L.JU~Cl.~ r .l"l.LU"l. .&.·~u u ~L\. 

COEF. VALOR ST-ERR. T-STAT. COEF. VALOR ST-ERR. T-STAT. COEF. VALOR ST -ERR. T ·STAT. 
a -189.96835 94.36690 -2.01308 a: -4830.91197 5558.88388 -.86904 a -240.27381 82.48632 -2.91289 
~ 2.18392 .98604 2.21485 ll 96.76900 30.09427 3.21553 ll 2.16006 .44656 4.83712 
r -.00111 .00661 -.16787 >. -16.79133 10.00896 -1.67763 ;¡._ -.26164 . 14852 -1.76168 
1!. 84.09247 10.07761 8.34448 o -19.25443 30.18454 -.63789 o .86864 .44790 1.93937 

¡; -901.74706 1001 .38338 -.90050 ¡¡, 62.50599 14.85918 4. 20656 

NOOF VARIABLES ........ 3.00000 NO OF VARIABLES ........ 4.00000 NO OF VARIABLES ........ 4.00000 
NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS .. 10.00000 NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 
SS DUETO REGRESSION .... 23486.39689 SS DUETO REGRESSION ... 25614924.61763 SS DUETO REGR ESSION .... 23986.04549 
SS DU<=_ TO RESIDUALS •.... 947.70311 SS DUETO RESIDUALS 2034895.78237 SS DUETO RESIDUALS ..... 448.05451 
F- STATISTIC •.......... 49.56488 F STATISTIC ..• , 15.73479 F- STATISTIC ...... ... 66.91721 
STANDARD ERROR ....... 12.56784 STANDARD ERROR . . 637.94918 STANDARD ERROR .. .... 9.46630 
R '2- STATISTIC ........ . 96121 R '2- STATISTIC . . . .. .92640 R '2- STATISTIC . . .... .98166 
R '2- CORRECTED ....... . 94182 R • 2- CORRECTED ..... .86753 R '2- CORRECTED ....... .96699 
,DURB!'~ WATSON STATISTIC. 2.64714 DURBIN WATSON STATISTIC, 2.81428 DURBIN WATSON STATISTIC. 3.26425 

COEF. VALOR ST ERR T STAT COEF VALOR ST ERR. T-STAT. COEF. VALOR ST ERR. T·-STAT. 
0: -7575.69014 3340.94086 -2.26753 a -116.44638 63.10588 -1.84525 " -3.19736 3.55693 -.89891 
J 106.83191 24.32860 4.39121 íJ 1.70608 .45953 3.71263 IJ 1.32313 . 82092 1. 61176 
:\ -18.20806 9.26453 -1.96535 :\ -.19773 .17499 -1.12992 r .03816 .04706 .81081 
(' -965.70984 945.82507 -1 .02102 .. 

65.39159 17.86536 3.66024 f~ 1.56747 .10588 14.80390 " .. 
NO OF VARIABLES ........ 3.00000 NO OF VARIABLES ........ 3.00000 NO OF VARIABLES ........ 3.00000 
NO OF OBSERVATIONS ....• 10.00000 NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 
SS DU: TO REGRESSION .... 25449323.00639 SS DUETO REGRESSION .... 23649.00366 SS DUETO REGRESSION .... 6.28329 
SS DU:O TO RESIDUALS ....• 2200497.39361 SS DUE TO RESIDUALS ..... 785.09634 SS DUETO RESIDUALS ..... . 12981 
F- ST .;TISTIC .••.•...... 23.13052 F- STATISTIC •....•. . . 60.24484 F- STATISTIC ... . ...... 96.80927 
STAN:JARD ERROR ....... 605.59852 STANDARD ERROR .. . . 11.43894 STAtJOARD ERROR ....... .14709 
R "2 - STATISTIC .....•. .' . 92042 R '2- STATISTIC . .96787 R '2- STATISTIC ..... . . .97976 
R '2 - CORRECTED ....•.. .88062 R • 2 - CORRECTED .....• .95180 R '2 - CORRECTED: . . ... .96964 
DUR8'~~ WATSON STATISTIC. 2.65611 DURBIN WATSON STATISTIC. 2.79801 DURBIN WATSON STATISTIC. 2.13548 

/' ... 
i 

t 
1' ... '4. ........ ...,, 



r ..L.J • .~.~u.l.-~l...#.l.la- 1 _ ......................... 1 - .. .~. ........... -~,~- .... ... ............ ~ ........ _ ...,....... ..... ........ , ... ... 

COEF. VALOR ST-ERR. T-STAT. COEF. VALOR ST-ERR. T-STAT. COEF. VALOR ST -ERR. T STAT. 
a 3.77195 65.20531 .05785 a -379.47944 7570.81708 -.05012 IX -214.78085 58.02160 -3.70174 
~ .20268 .67755 .29914 íl 49.17736 41 .69176 1.17955 {3 .91882 .31952 2.87563 
r -.00570 .00447 -1.27575 A -42.67761 14. 16601 -3.01268 A. . 46969 . 10857 4.32634 ,. 

58.16475 11.76525 4.94377 a 16.92045 39.35724 . 42992 a .81685 .30163 2.70815 e 

t: -2126.35151 1304.90968 -1 .62950 ¡; 92.14723 10.00063 9.21414 

11:0 OF VARIABLES ........ 3.00000 NO OF VARIABLES ...... 4.00000 NO OF VARIABLES ........ 4.00000 
NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS ...•. 10.00000 
SS DUE: TO REGRESSION .... 5295.51714 SS DUETO REGRESSION. , • 28954466.96658 SS DUETO REGRESSION, •.. 6275.86208 
SS DL;E: TO RESIDUALS ..... 1186.48286 SS DUETO RESIDUALS 3509651 .53342 SS DUETO RESIDUALS ... 206.13792 
F- SI ATISTIC .......•... 8.92641 F STATISTIC ... . . 10.31244 F- STATISTIC .......... 38.05621 
STANDARD ERROR ....•.. 14.06226 STANDARD ERROR . 837.81281 STANDARD ERROR • . .... 6. 42087 
R '2- STATISTIC .... . . . . 81696 R '2- STATISTIC .. . 89189 R '2- STATISTIC . . . .96820 
R. 2- CORRECTED ....... . 72544 R '2- CORRECTED ..... .80540 R '2- CORRECTED ..... .94276 

, f'URB·'\1 WATSON STATISTIC. 1.93519 DURBIN WATSON STATISTIC. 2.20204 DURBIN WATSON STATISTIC. 2.07804 

COEF VALOR ST ERR. T-STAT COEF VALOR ST EMR. T -STAT. COEF. VALOR ST -ERR. T STAT. 

" 2047.55497 4689.37772 .43664 Ll -97.61297 55.43044 -1.76100 " 3.19285 3.90411 .81782 
40.35191 33.73272 1. 19622 p .49276 .39874 1.23581 ¡J .06061 .90136 .06725 

-41.53052 12.93290 -3.21123 X .52507 .15287 3.43470 r -.07426 .06413 -1.15793 
'· -2087.83875 1210.16990 -1.72524 ,. 

" 94.00647 14.30472 6.57171 f¿ 1 . 26322 . 16498 7.65680 

t>QO:= VARIABLES ....• .. 3.00000 NOOF VARIABLES ........ 3.00000 NO OF VARIABLES ... . . 3.00000 
1;0 o:= OBSERVATIONS .•... 10.00000 NO OF OBSERVATIONS .. 10.00000 NO OF OBSERVATIONS ..... 10.00000 
SS DL-::: TO REGRESSIOr•J. ... 28824728.58232 SS DUETO REGRESSION .... 5973.49555 SS DUETO REGRESSION . . . 2.84034 
SS Dt...::: TO RESIDUALS ..... 3639389.91768 SS OUE TO RESIDUALS. 508.50445 SS DUETO RESIDUALS ..... .25753 
F- SIATISTIC •......•... 15.84042 F- STATISTIC ...... 23.49437 F- STATISTIC ... . . . . . 22.05832 
sTAr. ~ARD'ERROR ....... 778.82282 STANDARD ERROR . . . . 9.20602 STANDARD ERROR .... . 20718 
R '2 - STATISTIC ....... : .88790 R '2- STATISTIC •. . 92155 R '2- STATISTIC ... .91687 
¡:¡ • 2 - CORRECTED ..•... · .83184 R '2 - CORRECTED. . . . .88233 R '2- CORRECTED .. . . .87530 
DUR31N WATSON STATISTIC. 2.12056 DURBIN WATSON STATISTIC. 1. 77569 DURBIN WATSON STATISTIC. 2.27724 

,· 



COEF 

3 

VALOR 

-254.44268 
3.04098 
-.05552 

59.82345 

·.o o;: . ~RIABLES. 
·.o o= .:3SERVATIO'~S 
5S :J ... ::: -,') REGRESSION 
:.S):_::: -·:) RESIDUALS 
: s-:.. -:STIC 

37~·.-:..~o ERROR. 

~:: 

~-ATISTIC .• 

:.':JRRE:.CTEO. 
:.o\fSON<;f,\TIST• · 

\'llt_C;R 

-2356.67629 
39.26956 
-8.11582 

-579.10819 

·.:;.:: .:> ~IIABl.ES. 

·.::: _:;: '-:o:;;;:R\•ATIOI:~. 

35 ::J~:: -::> REGi'lESSiON 

3.:; c..-:: -o RESIDUALS. 
: -s-:..-:STIC .. 
;-~·.::..::>Ofif\ROR ..• 

':";"ATISTIC . 
:ORRECTED ..... 

_' _? = :JATSON STATISTir~ 

ST FRR 

72.56543 
.78988 
.01396 

6.95577 

,>; •• , 

786.58589 
5.78364 
2.15401 

224.39781 

T ST~T 

-3.50639 
3.84991 

-3.97630 
8.60056 

3.00000 
10.00000 

6814.39678 
500.50322 
27.23018 
9.13330 

.93158 

. 89737 
1. 53/!; 1 

1 

-2.996:)8 
6.72330 

-3.76777 
-2.52:72 

3.00000 
1o.oo:oo 

3655817.78.'..38 
127128.61512 

57.51359 
145.56134 

.96639 

.94;59 
1. 70~~0 

P16 TEJIDOS PLANOS DE FIBRAS SINTETICAS 

COEr 
(1 

¡j 
;\ 

;¡ 

VALOR 

-1502.81011 
36.12013 
-7.72167 
-5.9J726 

-562.55632 

NO OF VARIA.BLES 
r~O OF OBSERVJ\TI•..:~JS 

SS DUETO REGRESSION 
::,S")::ETO·I:St~·: <; 

r ST,\TIS'ó'lt 
s¡.:.·Jt};..no ;:..:-t?or-­
n '~ ST!I.rtSfiC 
r~ . ? rQR r" E' .. TE:. 

• ~~ f 

,1" 1/.'t-.T)f)"! s-· IIJT' 

,,.. :rl 

-79.::8921 
.61867 
.3:)474 

78.52043 

• • J • • \t.•, -· Í' .... :: :. 

~:., ' .. '"" UB<;.-:;... .... T :S 
~- ·Ji-- ru :')2 1-·:::- ,, !r·J 

S . ...:•JL ro-=::~:J._- S 
~ 3T .TI:-T•': 
:.,r .:.·lr:,\HD E' ::.o .'J­

.:·? Si.'\-,:¡-~ . .: 

C! .. H~:,:,=r;r::: 
D ·{Bi.J\".1:...-'./Y :.-··TIS!:· ... 

ST ERA 

1298.80172 
7.02450 
2.25866 
7.04178 

230.99617 

.... : : 

82.40562 
.60545 
.22567 

23.5!::302 

T STAT 

-1.15707 
5.14202 

-3.41870 
-.83889 

-2.43535 

4.00000 
10.0000C 

3671503.02935 
111443.37065 

41.18126 
149.29392 

.97054 

.94697 
2.10343 

:-; r /\ r 
-.96969 
1 .02016 
1 .35041 
3.34001 

3.0000C 
10.0000C 

5919.57543 
1395.32457 

8.48487 
15.24972 

.80925 

.71387 
1 .467SL 

COEF 
ll 

¡) 

A 
il 
,. 
<> 

VALOR 

-194.82123 
1 ,Oq252 

.25169 

.79499 
76.29291 

NO OF '.ARIA:. ES 
NO OF .'.)8SER. :,TIC~S 

SS DIJE TO RE .:-'ESSION 
SS DUE fO HE~ ~Ju;.t.s 
F ST .c.,TIST~·: 
STMJDARD E- -I)R 
H '2 · STATIS-IC 
R '2- CORP.:: 'TEC 
Dllmll; .• V/\7: _ 'J s-:.TI~fiC.. 

\.:ul.F • :\- .Jl• 

<' -3.26135 
1.6J241 
-. 17353 
1.19233 

.!',,")Y •• ~ ~ -~ 

•;n OF ::JSt" . .:.'[•_ ,o:; 
SS DUE 70 :•=: .- •:';-. 0' 
SS .iU~ ·-J ,. :: .. JI •• ') 

r sr · -:-•s .. 
rr: .'\ti: .. ·. -¡i"' =:: 
H . 2 ~T ,, .- : .. "; 

,.¡·;-::m=-~·.:-¡:_ 

.hldi3 .~/J - "· .. • .. - '\ í .. ..:'j ...... 

ST ERR 

129.69413 
.70144 
.22554 
.70317 

23.06653 

Sl ' '· ;> 
6.21656 
1 . 50988 

.15155 

. 19114 

f STAT 

-1.50216 
1.48625 
1.11595 
1.13058 
3.30752 

4.00000 
10.00000 

6203.65667 
1111.24333 

6.97828 
14.90801 

.84808 

.72655 
1 . 83789 

- sr ., 
-.52462 
1 .06128 

-1 . 14 506 
6.23793 

3.00000 
10.00000 
3.14103 

.43199 
14.54217 

.26832 

.87910 

.81865 
1 . 36683 



COEF VALOR 
Ct -26.00958 
,J 1. 54502 
.., -.00605 
' -37.18213 " 

NO •JF • .:. RIABLES. 
NO JF :3SERVATIONS. 
SS ::vE-) REGflESSION 
SS~;:=-:, rli:SIDllALS. 
F ::,7:.- STIC 
s~:·,¡:;.:.=-o ERROfl 

ll '~ ::-ATISTIC .. 
fl.: _-,RRECTED .. 
Pl ·3:' . ATSON STATIST:C 

C•. ::= 

·' 

VALOH 
-10814.75259 

!28.23323 
-10.77105 

-371.87456 

r,: J= . .:.R!/,¡;U:S. 
~.CJ= :::::SEH'.ATIOt~~ 

SS JL:: -') nEGR'=.SSION 

SS Jv:: -') RESIDIJALS 
F ST.:. -.sTJC 
SI:,'.~.:. :¡o ERROR .. 
R. 2 3.7ATISTIC . 
R.::- :'Jí!RECTED. 
D. 'l:: .. ."/ATSON STATISTIC 

ST [-RR 

42.18514 
.43573 
.00259 

5.21749 

SI .,.: 

5726.49900 
41.91410 
15.75027 

1639-35400 

T STAT 
-.61656 
3.54586 

-2.33758 
-7.12644 

3.00000 
10.00000 

3571.02965 
287.99459 
24.79928 
6.92814 

.92537 

.88806 
2.89572 

¡ e~ r i'• , 

-1.88855 
3.05943 
-.68386 
-. 22681¡ 

3.00000 
10.00000 

27154684.08158 
6640447.74742 

8.17857 
1052.01772 

.80351 

.70526 
2.09180 

P18 TEJIDOS DE PUNTO 

COEF VALOR 
(l -6426.09752 
¡) 111.98831 
A. -8.82240 
il -30.21814 

-293.07685 

NO OF VARIABLES. 
NO OF OBSERVATIONS 
SS OUt TO flEGRESSIO'~ 
SS DIJE TO Rl:$111 1 d.'-
F :.Tt'\TISTIC • 
Sr/\fWARD ERROR 
R • 2 STATISTIC 
ll • 2 r.'JflRECTEO 
()1Jill3!tl '.'.'A fSOi·I sr;.TJSTI: 

'.OH· ,,,LC.. .. 

-6.1!9868 
1 .02197 

.21869 
-20. 71r204 

!J!l 'JI • Hrr.f10.l <, 

'!l' r¡¡ CJ'~Sf·HV/,Ts0".S 

!)S OUt: Trj Hl r;H<"SSI ••. 

SS DUf. r·J R! SIDu;. :..S 
r ST • •. í •STJr; 
:;TAN[J;.:-o ~nnuF~ 
ll • 2 <,TI, TI '>TIC 
R. 2 UJRP.[Crf:D 

IIJHB':J '.'!ATSON ST;.-•ST' 

ST ERR 

9753.61436 
52.67910 
17.04968 
52.53946 

1744.59855 

ST t:HH 

40.78946 
.29855 
. 11219 

11.67701 

T SlAT 

-.65884 
2.12586 
-. 517115 
-.57515 
-.16799 

4.00000 
10.00000 

27566752.34813 
6228379.48087 

5.53249 
1116.09852 

.81570 

.66826 
2.37606 

- s 1/, r 
-.15932 
3.42308 
1.94930 

-1.77631 

3.00000 
10.00000 

3522.11339 
336.91085 

2J.90828 
7.49345 

.91270 

.86904 
2.40412 

COEF VALOR 
,, 35.81021 
; .86536 

.23747 . 
1 -. 29132 

19.98239 

'JO OF ,,.\RIAI:!LES 
·~o OF 08SEHVATIONS 
SS DUETO REGRESSJON 
SS OUt - J HESJLJU;\LS 

STA-•STIC 

STMWA:-lfl ERflOFl 
'> '2 SIATJSTIC 
P, • :;o CORR!:CTED 

-Jlli~RI~. ".1\TSürl ST .-, TISTIC 

..; 1 >l i ,,\, uR 
-3.28089 

1.85710 
-.08356 
-.33056 

.') 1 ,; • :.f{j,..>..(3lJ:.:~ 

;n Of- J~;c;(-li'/;ó. i lú: .S 

l5 n:,r -o HCtJ~f:SSi()i; 
~>;n¡:::: -,J~;;-:s,;.~.~;..-:; 

ST -~- :l fli .. 
:;r,;~jo:. ~n> EH?.'J~' 

'' ''? STATISTI', 
·l ';> :.:FlH::-(;Té[, 
·,,me• ::-.íS(J' ;'·.n-;¡¡, 

ST EHFl 

67.53559 
.36476 
. 11805 
.36379 

12.07988 

, T Ulfl 

2.33356 
.54806 
.04108 
.06806 

T STAT 
.53024 

2.37241 
2.01156 
-.80078 

-1 .65419 

4.00000 
10.00000 

3560.41080 
298.61344 
14.90393 
7. 72805 

.92262 

. 86072 
2.04450 

1 >TAT 
-1.40596 
3.38847 

-2.03420 
-4.85693 

3.00000 
10.00000 

.37362 

.03662 
20.40516 

.07812 

.91073 

.86610 
2.13409 



COEF. VALOR 
a 29.56068 
J .89731 ., -.01367 ,. 
" -26.77742 

NO OF VARIABLES .••.•.. 
NO OF OBSERVATIONS ..... 
SS DUETO REGRESSION .•.. 
SS DUETO RESIDUALS •.•.. 
F- STATISTIC ..•.......• 
STANDARD ERROR . . . . . • 
A' 2- STAIISTIC ...•.... 
"1 • 2 - CORRECTED. • . . . • 
.1URBIN WA TSON STATISTIC .. 

COEF VALOR 

-4000.64695 
: 50.81907 

-5.12475 
-306.96126 

:WbF VARIABLES .•.... 
;.¡QOF IJBSERVATIONS ... 
SS DUETO REGRESSION ..•. 
SS DUETO RESIDUAL$ ..... 
F- STATISTIC .•........ 
STANDARD ERROR ...... 
i1 • 2 .. STATISTIC ....••• 
i1 • 2- CORRECTED ...•. 
DURBIN 1::/\TSON STATISTIC 

ST -ERR. T STAT. 
57.54741 . 51368 

.60983 1. 47141 

.00943 -1 .44966 
5.76734 -4.611294 

3.00000 
10.00000 

1843.02071 
360.30253 

10.23046 
7.74922 

.83647 

.75471 
2.39732 

SI E Rfl. r SfAT 

1706.72315 -2.34405 
12.36485 4.10996 
4. 69941 -1 ,09051 

486.60324 -.63082 

3.00000 
10.00000 

4303043.36081 
563514.06319 

15.27218 
306.46209 

.88421 

.82631 
1.70919 

Pl9 PRENDAS DE VESTIR 

COEF. VALOR SI ERR. T STAT. 
u -2074.42363 2708.80403 -. 76581 
í3 43.76635 14.66536 2.98434 
X -4.11304 4.88270 -.84237 
ÍJ -13.56502 14.69020 -.92341 
~~ -258.95456 495.42485 -. 52269 

NO OF VARIABLES. . 4.00000 
NO OF OBSERVATIO'.S 10.00000 
SS DUETO REGRESS•ON 4385141 . 84668 
SS DUETO RESIDU;.LS 481415.57732 
F STATISTIC •. 11.38606 
SIANDARD ERROR 310.29521 
R • 2 ·STATISTIC .90108 
R '2 - CORRECTEC .82194 
DURBIN WATSON ST .: TISTIC 2.11736 

COfF V,.\_ ... =! ST EHFl í STL\T 
,, 23.;;;639 30.31079 .79168 

.53!¡14 .21960 2.43236 
:- .269!¡5 .08346 3.22852 
/ -4.15375 8.64190 -.48065 

NO OF VAfli..'-3LES 3.00000 
NO OF OBSEP. '/ ATI:. ·• 5 10.00000 
SS DUETO REGRES:O: ')', 2025.59721 
SS DUETO RESIOu.:_s 177.73503 
F ST ..\TI STI:; . 22.793~5 
STA~IDARD EnROi'i 5.44266 
R • 2 - STP..Tr3TIC .91933 
R • 2 .. CORR!:CfE::: .87900 
DURBIN WATSON s-:.. ';'!STIC 2.33856 

COEF VALOR 
ex -6.86568 
¡3 .64713 
}.. . 25324 
iJ .21734 
e: -4.92292 

NO OF VARIABLES 
NO OF OBSERVATIONS .. 
SS DUETO REGRESSION 
SS DUETO RESIDUALS 
F STATISTIC 
STANDARD ERROR 
R '2 - STATISTIC 
R. 2 • CORRECTED 
DURBIN WATSON STATISTIC 

COEF VALúK 

·' -1.16304 
.; 1.43378 

-. 12509 
' -. 29596 

r:o OF 'J,\fliABLES 
~JO 01' OBSEf<'IATIO:.s 
SS DUETO REGRO:SSiOi~ 
SS DIJE TO RE3ou1J.L,~} 
F STATISfiC .. 
STí=1~JOAHD ERnOR 
R • ¿ STATISTIC 
H • ? CORRECTE::> 
[,UflBI~I W.\TSO~J <;';'.\TISTIC 

ST ERR. T ST. 
48.86482 -.14 

.26455 2.44 

.08808 2.87 

. 26500 . 82 
8.93710 -.55 

ST :OHR 

2.65392 
.63987 
.05703 
.05652 

4.00 
10.00 

2046.67 
156.65 
16.33 
5.59 

.92 

.87 
3.01 

T ST J 

-. 431 
2. 24( 

-2.19: 
-5.231 

3 .00( 
10 .00( 

. 21: 

.03; 
11 .30( 

. 07S 

. 84S 

. 771 
2. 98i 



.. 

COEF. VALOR 
(\ -59.69100 
J 1.84045 
.., -.04495 
V 

" -28.60858 

NO OF \ AR IABLES ...... . 
NO OF 03SERVATIONS ...•. 
SS ::JUE TO REGRESSION •..• 
SS JUE TO RESIDUAL$., .• 
F- STA71STIC .....•..•.. 
ST .;ND.:..?.D ERROR ...•... 
R '2 •• STATISTIC ...••... 
R • 2 · CORRECTED ..•.... 
~·- ..:st•. ;,ATSON STATISTIC 

c.: :o:= VALOR 

" -1870.97099 
30.45699 
-6.32454 

O o -397.83651 

~.:0 OF • .:..RIABLES. o o 

i\0 OF 03SERVATIOfiS ..... 
SS JUE T:::> REGRESSION •... 
SS ~UE T:> RESIDUAL$ ..... 
F - ST . .; TiSTIC ......•... 
ST-\1-:DA=lO ERROR ..•.... 
R '2 - S7ATISTIC ....... .' 
R '2 - C:::>RRECTED ••..... 
0:..."81.". ::ATSON STATISTIC. 

ST -ERR. T ·STAT. 
48.36945 -1 .23406 

051729 3.55788 
.01155 -3.89124 

5.81558 -4.91930 

3.00000 
10.00000 

3847.96938 
3211,71162 

23.70084 
7.35653 

.92218 
,88327 

2.66351 

ST ERH. T STAT 
958.86453 -1.95124 

7. 10014 4.28963 
2.65652 -2.38076 

289.33005 -1 .37503 

3.00000 
10.00000 

2284350.38629 
20853p.04271 

21.90845 
186.42963 

.91635 

.87452 
2.46861 

P2~ PRODUCTOS TEXTILES 

COEF. VALOR ST -ERR. T STAT. 
u -896.41276 1674.90985 -.53520 
í3 26.80185 8.95311 2.99358 
il -5.92365 2.82290 -2009843 
il -6.62619 9013968 -o 72499 .. -381.32192 302.35351 -1 .26118 

NO OF VARIABLES. o •• 4.00000 
NO OF OBSERVATIOOJS. 10.00000 
SS DUETO REGRESSION 2304186.93268 
SS DUETO RESIDUAL$ 188699.49632 
F STATISTIC •. 15.26360 
STANDARD ERROR 194.26760 
R • 2- STATiSTIC .92430 
R • 2- CORRECTED o o .86375 
DIJRBIN WATSON ST . .:\.TISTIC 2.82866 

CQEF VALOR ST ERH T STAT. 

'-' -7 o 49724 40.73160 -o 18406 
} .6.;008 .30161 2. 12223 " 

•' .3S486 . 11285 3.49907 
l. - .O!c:224 12.29045 -.00344 

r.OOFVARI;.BLES. 3.00000 
WJ OF OBSEPVATIG:.s. 10.00000 
SS DIJE TO R!::GRESS::JN 3796.38498 
SS DUETO RESIDU.:\.t...S 376.29602 
F STATISTI::. 20 o 17765 
ST.-\NDARD ERROR 7.91934 
R • 2 - STATrSTIC .90982 
R. 2- CORR::CTED . 86473 
DURBIN WATSON ST,.; TISTIC. 1. 77676 

COEF VALOR 
Cl -26.32953 
(j .71071 
il . 38711 
il . 12804 
¿; -.36137 

NO OF VARIABLES.. . . 
NO OF OBSERVATIONS .... 
SS DUETO HEGRESSION 
SS DUETO RESIDUAL$ 
F - STATISTIC .•... 
STANDARD ERROR 
R '2 - STATISTIC . 
R '2 - CORRECTED 
DURBIN WATSON STATISTIC. 

COEF VALOH 

" -.97528 
} 1 o 43166 ,, 

.., -o 16611 
¡; -.39199 

NO OF VARIAtlLO:S 
NO OF OBSEHVATIOi·JS 
SS DUETO REG?.ESSION. 
SS DUETO RES.DUALS 
F STATISTIC 
STAtJDARD ER?.OH 
H '2 STATISTIC 
H '2 o CORRECTED. 
DURBIN WATSOtl ST;\TISTIC. 

ST ERR. T ST 
74.05490 --3~ 

.39586 1.7S 

.12481 3.1C 

.40410 .31 
13.36834 -.O< 

ST ERR 
3.07847 

.74487 

.07773 

.09458 

4 o 0( 
1 o .0( 

3803 o 7~ 
368 .8i 

12 .8i 
8. 5i 

.91 
• 8L 

1.9< 

r ST 
-o 31 
1.92 

-2 o 13 
-4.14 

3.00 
10.00 

.47 

.09 
9.51 

. 12 

.82 

.73 
1.99 



A N E X O C 

ANALISIS GRAFICO DE LAS VARIABLES POR PRODUCTO 
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