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Resumen

En el articulo que sigue se muestra que la destruccion heideggeriana de la
epistemologia, que desmonta la concepcion de la ciencia efectuada por filosofia
moderna y la delimita como fundada en la metafisica de la presencia, coincide
en sus rasgos fundamentales con la nocion de la misma sostenida contempora-
neamente por Carnap. Enseguida, que dicha nocion ha sido sometida a critica,
primero, por la filosofia postempirista y, después, por la hermenéutica de las
ciencias naturales. Como resultado, no es posible ya pensar en una ciencia
caracterizada por el olvido de su origen en el mundo de la vida (Husserl), ni
como Vorhandensein (Heidegger). Queda, de esa manera, planteada la pregunta
por la vigencia del esbozo que hace Heidegger de la ciencia moderna.
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Abstract

The article that follows argues that the heideggerian destruction of the episte-
mology, that disassembles the conception of the science conducted by modern
philosophy and delimits it as being founded on the metaphysics of the presence,
is fundamentally similar to the same notion held at the same time by Carnap.
This notion was criticised firstly by postempiricism philosophy and later by
the hermeneutics of natural sciences. Consequently, is not longer possible to
consider a science in terms of the loss of its origins in the lifeworld (Husserl),
nor as Vorhandensein (Heidegger). Therefore the question posed by Heidegger
about the persistance of the outline of modern science, remains.
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Y es un terreno ingenuo y todavia no filosoéfico ahi donde la investigacion
filosofica pretende haber alcanzado la verdad por toda la eternidad, en
vez de entender que ella sélo existe para que se haga posible una nueva
proximidad de un avance no arbitrario sino objetivo”.

(Heidegger 2004: 224)

Entre los pensadores que han contribuido a configurar la idea de ciencia en
nuestra cultura se destaca Martin Heidegger por el radicalismo con que plan-
tea la cuestidn. Su prondstico es sombrio, la ciencia y la tecnologia, que —de
acuerdo a su analisis— son co-originarias, corresponden a la manifestacién de
una racionalidad que escapa a todo control social, moldea la existencia de las
masas, revoluciona permanentemente la cultura, uniforma la vida del hombre
en el planeta e interviene inmisericordemente la naturaleza, transformando al
mundo en un emporio de materiales dispuestos para la fabricacion, incluido
entre ellos el hombre mismo.

La ciencia es, de acuerdo a su pensamiento, un despliegue y una realizacion
metafisica. Ahora bien, un motivo estratégico en Heidegger es llevar a cabo
una destruccidn de la historia de la metafisica.” Destruccion quiere decir, en el
lenguaje heideggeriano, desmontar una tradicion hasta alcanzar sus origenes y
de ese modo aprehender la cosa libre de encubrimiento. En esa perspectiva y
como parte de esa tarea, Heidegger lleva a cabo una destruccion de la episte-
mologia.’

A continuacion quisiera mostrar que la destruccion de la epistemologia por
parte de Heidegger, que circunscribe a la ciencia en sus posibilidades y de esa
manera acota sus limites, se ajusta con fidelidad al concepto de la misma que
sostuvo contemporaneamente Carnap y el Circulo de Viena* (I). En seguida,

1

La destruccion de la historia de la ontologia correspondia a la scgunda parte de Ser v tiempo, de
acuerdo al plan original. Como se sabe ésta nunca fue publicada. No obstante. hay esbozos de
clla en obras posteriores, fundamentaimente, en el curso de Marburgo del semestre verano de
1927, publicado como Los problemas fundamentales de la fenomenologia (Heidegger, 2000), cn
Kant y el problema de la metafisica (Heidegger. 1986). en el curso dictado en ta Universidad de
Friburgo, el scmestre invierno de 1935/36, publicado como La pregunta por la cosa (Heidegger,
1992) y en cl articulo La época de la imagen del mundo, correspondiente a una conferencia
dictada en 1938, y que vio la luz en Caminos de Bosque (Heidegger, 1998).

*Y lo que se muestre por si mismo de modo directo no tienc por qué ser la cosa misma. En cl
caso que uno se conforme con cllo esta hacicndo pasar, va en la disposicion del terreno, una
contingencia por cl en-si de la cosa, csta tomando un encubrimiento por la cosa misma”. Y
continua: “Asi pues, tal impresion dirccta no garantiza absolutamente nada. Se trata de llegar
a aprchender la cosa libre de encubrimiento, superando el punto de partida. Para cllo es necc-
sario sacar a luz la historia dcl encubrimiento. Hay que remontar la tradicion del cuestionar
filosofico hasta las fuentes del asunto. Hay que desmontar (4bbauen) la tradicion. Solo de esta
mangcra resultara posible un planteamiento originario del asunto. Este retorno cs ¢l que sitia de
nuevo a la filosofia ante las condiciones decisivas”. (Heidegger, 1999: 99). Juan José Garcia
Morro, traductor de Los problemas fundamentales de la feromenologia, traduce Abbauen por
“deconstruir” (Heidegger, 2000). Es de notar que en este ultimo texto Heidegger tambicn se
refiere a la destruceion de 1a ontologia como “discusion fenomenologica critica de algunas tesis
tradicionales sobre el ser” (49).

En 1928, un afio después que apareciese Sein und Zeit, vio ia luz Der Logische Aufbau der Welt.
Son, respectivamente, las primeras grandes obras de Heidegger v de Camap. Ambos quieren
en cllas ir mas alla de la manera tradicional de hacer filosofia a través de la superacion de la
metafisica. Heidegger, volver a plantear la olvidada pregunta por el ser, mediante la claboracion
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que la filosofia post-empirista cumple una critica de esa concepcion respecto a
cada una de las caracteristicas reconocidas implicita o explicitamente tanto por
Heidegger como por Carnap y el empirismo logico, modificando radicalmente
laidea y el lugar de la ciencia en nuestra cultura. Mas adelante, quisiera sefialar
que la llamada “hermenéutica de las ciencias naturales”, utilizando los propios
conceptos heideggerianos avanza mas alld del post-empirismo y sostiene que ésta
es una empresa hermenéutica en todas sus etapas y por tanto no puede pensarse
sin una relacion al mundo de la vida; la ciencia seria esencialmente practica, esto
es, en lenguaje heideggeriano, no Vorhandenheit sino Zuhandenheit (11). Esto
abrird espacio para preguntarse sobre la vigencia del esbozo que hace Heidegger
de la ciencia como un saber atado a la metafisica de la presencia (1iI).

I

Heidegger toma una posicion critica respecto a toda la ontologia occidental vy,
en particular, frente a la ontologia moderna —cuyo primer representante es Des-
cartes—, la que es, para €l, un presupuesto de la ciencia. A partir del analisis de
Heidegger se puede sostener que con el predominio de la ontologia tradicional se
consolidd la idea de que la via de acceso primario a los entes es el conocimiento
tedrico. Ya la ontologia de Parménides habria pasado por alto el fenomeno del
mundo, siendo reemplazado por un fendmeno intramundano, la “naturaleza”,
y en el caso de Descartes, por la res extensa. Igualmente, en Platon, donde la
entidad de lo ente se determina como €i86¢, y en Aristoteles que piensa la rela-
cion con lo ente como Bewpia (Heidegger, 1998). El contenido de las cosas se
hace accesible mediante el ver y se designa con el término idea. “Es decir, el
término ‘idea’ no es una determinacion objetiva de aquello que se quiere mentar
con ella, sino una determinacion a partir del modo de captar lo mentado; y esta
determinacion resulta de que para los griegos el ver, la Anschauung, Bewpia,
intuitus, intuicion, es el modo primario de captacidn, igual que también Aristo-
teles dice (comienzo de la Metafisica 980a 20) que el ver es en realidad lo que
los hombres pretenden en el campo del conocimiento” (Heidegger, 2004: 54).
Ahora bien, con la nocién de intuicion no limitada a ningun ambito especifico
ni a una facultad concreta, sino formulada en sentido intencional, Husserl pensé
hasta el final la gran tradicion de la filosofia occidental.

A partir de los analisis de Heidegger se puede sostener, entonces, que con el
predominio de la ontologia tradicional se ha decidido que el modo de aprehension
del ser de los entes intramundanos es la intuicién y el conocimiento teorico.
Enseguida, que con la identificacion del fenomeno del mundo con un ente
intramundano y el consiguiente ocultamiento del primero se impide el acceso
al ser de aquel ente que es inseparable del mundo, el Dasein, y se lo interpreta

de una ontologia fundamental del ente que se hace la pregunta por ¢l ser; Carnap, tratar lo que
considera e/ probiema del conocimiento: su reconstruccion racional sobre la base dc conceptos
que se refieran a lo inmediatamente dado, con los instrumentos que le ofrecia la novisima logica
simbolica. Tanto Heidegger como Carnap fueron cercanos, en sus origenes. al nco-kantismo,
aunque de escuelas diferentcs. Carnap a la Escuela de Marburgo, formada por filosofos como
Hermann Cohen, Emst Cassirer, y Paul Natorp. Esta escuela veia el futuro de la humanidad
modelada por una cultura universal basada en las ciencias naturales. Por el contrario, la Escuela
de Baden, a la cual estuvo ligado Heidegger, dirigida originalmente por Wilhelm Windelband
y continuada sistematicamente por Heinrich Rickert, tuvo como preocupacion lundamental a
las ciencias del espiritu, el pluralismo y las culturas nacionales (Michael Friedman, 2000).



96 José Fernando Garcia

como estar-ahi®, como algo meramente presente, como substancia-sujeto, en
la filosofia moderna.

Para Heidegger la contemplacion o la relacion tedrica con el mundo surge del
abstenerse del producir, manejar y otras ocupaciones con lo que estd a la mano.
De ese modo, la ocupacion se reduce al tinico modo que le queda y “permite que
el ente que comparece dentro del mundo s6lo comparezca en su puro aspecto
(£1800), se hace posible como modo de esa forma de ser, un explicito mirar-
hacia lo asi compareciente” (Heidegger, 1997: 87). Ahora bien, este mirar o
poner las cosas delante (Vorhandensein) supone destacar el ente desde un punto
de vista, aprehenderlo en un hablar de algo como algo y sobre la base de esa
interpretacién, determinarlo. Lo asi determinado puede ahora expresarse en
proposiciones y como enunciacion conservarse y retenerse. Pero para que sea
posible la“determinacion y la predicacion, el “acerca de qué” tiene que haberse
hecho ya accesible. Nuestro ser orientado a las cosas y a los hombres se mueve
en esta estructura de “‘algo en tanto que algo”, tiene la estructura del “en tanto
que” antepredicativo. Todo hablar de algo se fundamenta en que la existencia
estd abierta al mundo, trata de algo que en cada caso ya esta de algiin modo
abierto, Este “en tanto que algo” no estd concebido tematicamente, mi ser en
el mundo no es otra cosa que un moverse ya comprensivo en esos modos de
ser. Pero eso significa que el tratar, por ejemplo, con la pizarra, la puerta, no es
una concepcion directa de algo o que me dirijo directamente a ellas sino que
las entiendo a partir de aquello para lo que sirven. En el comprender las cosas
mas inmediatas estoy mas alla respecto de aquello que esta dado, y lo que sale
al encuentro. Esto es asi porque el Dasein esta anticipado con respecto a si
mismo, para captar algo que le sale al encuentro tiene que retornar desde este
ser anticipado hasta lo que sale al encuentro. “Aqui se aprecia ya una estructura
inmanente del llano concebir, de la conducta propia del ‘en tanto que’, que en
un analisis mas preciso resulta ser el tiempo” (Heidegger, 2004: 123). Es lo
que Heidegger llama el “en tanto que” hermenéutico y con €l queda trazado el
horizonte para el analisis filosofico de la proposicion.

“La proposicién en cuanto modo derivado de la interpretacién” es el titulo del
parrafo 33 de Ser vy tiempo (Heidegger, 1997). El término interpretacion tiene
para Heidegger un significado que remite a la comprension: la interpretacion es
la elaboracion de las posibilidades proyectadas en el comprender; no es nunca
la aprehensién sin supuestos de algo. La interpretacion de algo como algo se
funda en el haber previo (Vorhabe), en la manera previa de ver (Vorsicht) y en
la manera de entender previa (Vorgriff). Por haber previo Heidegger entiende
la totalidad comprensional implicita, la cual requiere, para ser apropiada, de la
manera previa de ver o de un punto de vista que “recorta” lo dado en el haber
previo. La manera de entender previa se refiere a los conceptos que permiten
interpretar aquello recortado por la manera previa de ver.

Las implicaciones de lo anterior son de largo alcance. Indican que toda compren-
sion se lleva a cabo a partir de una comprensién previa. Heidegger recuerda que
esto es conocido desde antiguo, preferentemente en el terreno de lafilologia. Pero
entra en conflicto con la concepcion de demostracion cientifica prevaleciente en

> Sigo a Jorge Eduardo Rivera, quien traduce Vorhandensein por estar-ahi y preficre no traducir

Dasein. Véansc las respectivas explicaciones en Heidegger 1997: 462 y 454.
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la modernidad. La demostracion cientifica no debe presuponer lo que ella tiene
que demostrar. No es posible, sin embargo, evitar el circulo de la comprension,
toda vez que corresponde a la estructura existencial del Dasein.

Los griegos y la tradicion posterior omitieron preguntar por la estructura fun-
damental del Adyoc como proposicion, mas alla del enlazar y separar. Con todo,
habria alli una orientacion en el sentido que para ellos el Adyog es un hacer
ver el ente del cual se habla, mostrandolo. La proposicion se determina como
enunciado a partir del descubrir y el ocultar. La esencia de la proposicion es
arnoeavolg, hacer ver un ente a partir de €1 mismo, traer a la vision, mostrar.
Heidegger, define la proposicion del siguiente modo: “el enunciado es una
mostracion que determina y comunica” (Heidegger, 1997: 180).% En cuanto
mostrar la proposicién mantiene el sentido originario del Adyog como dndpavotg,
hacer ver al ente desde si mismo; como predicacion, de un sujeto se enuncia
un predicado que es determinado por éste; como comunicacion, es un hacer
ver-a-una-con-otros, lo que se ha mostrado en la forma de la determinacion.
El mostrar corresponde al haber previo, la determinacion a la manera previa
de ver, y la comunicacion se mueve en una determinada conceptualizacion. Lo
que la logica estudia como proposicion enunciativa categorica, por ejemplo, ‘el
martillo es pesado”, supone siempre como sentido de la proposicion que la cosa
martillo tiene la propiedad de la pesantez. Pero en la ocupacién con los utiles
no hay proposiciones de este tipo.

Ahora, ;qué modificaciones se llevan a cabo con la tematizacion que se encierra
en una proposicion? ;Como se transita del “en tanto que” hermenéutico al “en
tanto que” apofantico? La proposicién en cuanto conducta de una existencia
es también en el sentido mas amplio un “tener que ver con”, meramente tratar
sobre algo. Este “‘tener que ver con” se retira, por asi decirlo, de la funcién pri-
maria, por ejemplo, la tiza del escribir. Pero eso significa que la comprension no
reside ya en el cumplir la funcién ni en aquello que se utiliza. sino que el “tener
que ver con” se limita ahora a algo solo presente, a la tiza ahi. La tiza queda
nivelada como mera cosa y en tanto que esta cosa presente no se distingue de
cualquier otra cosa. “Es decir, esta determinacion ‘la tiza es blanca’, realizada
en el sentido de determinacion, en el sentido enunciativo, esta manera de hacer
ver esta cosa s0lo es posible en base a un volver a ocultar la tiza como un ‘con
qué’ del ‘tener que con ver con’” (Heidegger, 2004: 130). El tratar y el ‘tener
que ver con’ se limitan ahora a algo sélo presente, a la tiza ahi. El fundamento
de la logica tradicional se orienta por el hacer presente, el cual se expresa en que
para los griegos y la tradicion posterior el conocimiento sea teoria e intuicion,
traer a presencia.’

¢ Rivera traduce Aussage por enunciado. Prefiero, en este caso, la traduccion de Gaos como
“proposicion”. Ver Heidegger, 1993, especialmente, pp. 172y ss.

“La logica es la mas incompleta de todas las disciplinas filosoficas, y sélo se la puede sacar
adelante si ella reflexiona sobre las estructuras fundamentales de sus fendmenos tematicos,
sobre las estructuras primarias de lo 16gico en tanto que una conducta de la existencia. sobre la
temporalidad de la propia existencia. Pero el fundamento inexpresable de la logica tradicional
es una determinada temporalidad que se orienta primariamente con arreglo al hacer prescnte,
lo cual sc expresa dc modo extremo en la formulacion del concepto griego de conocimiento
como Bswpev puro, como intuir puro. Toda verdad de esta [6gica es verdad de intuicion. Intuir
entendido como hacer presente”.
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Pero, como vimos, el determinar proposicional nunca es un descubrir primario
y por eso este A0yog no puede ser el hilo conductor de la pregunta acerca de
qué es el ente, el fenomeno del determinar no puede constituirse en el punto
de partida para la pregunta por el ser, puesto que esa pregunta ha de capturar el
fenomeno desde su raiz. Sin embargo, la 16gica y la doctrina del ser griegas asi
como la logica tradicional hasta Husserl interpretan el Adyog en el sentido del
determinar, el ente existe como objeto de una posible determinacion. Pero la
proposicion no es aquello en lo que la verdad se hace posible sino al revés: la
proposicién es posible en la verdad. “La proposicion no es el lugar de la verdad,
sino que la verdad es el lugar de la proposicion” (Heidegger, 2004: 113).

No obstante, la concepcion tradicional de la verdad dice que su lugar es la pro-
posicion y que consiste en la concordancia con su objeto. Para Heidegger dicha
concepcion no corresponde al fendmeno originario de la verdad, y si bien tiene
sus derechos, es derivada. Ya los griegos habrian barruntado prefenomenolé-
gicamente la verdad como desocultacion (Heidegger, s/f). La ainfeia significa
para Heraclito, lo mismo que para Aristételes, “el ente en el como de su estar al
descubierto” (Heidegger, 1997: 240). Las raices de la verdad se remontan a la
aperturidad del comprender. En tanto el Dasein es esencialmente aperturidad,
abre v descubre: es “verdadero”, por cierto, en un sentido ontologico, lo cual
quiere decir que co-originariamente esta también en la no-verdad; dado que esta
expuesto a la facticidad le son inherentes la obstruccion y el encubrimiento.
En la proposicion el Dasein se expresa a si mismo acerca del ente descubierto.
La proposicion expresa y conserva aquello acerca de lo cual habla, el estar
al descubierto del ente. De este modo, lo expresado se convierte “de alguna
manera” en un ente a la mano dentro del mundo que puede dispensarse de una
reejecucion del acto descubridor. La verdad se convierte asi en concordancia
entre entes que estan-ahi dentro del mundo.

La manera de plantear el problema desde la ontologia antigua implico tratar el
“es”, la copula de la proposicion, como un problema ldgico, en una disciplina
separada. De acuerdo a Heidegger, el problema del entendimiento de la copula
de la proposicién no avanzard mientras la logica no sea reintegrada en la onto-
logia, superando a Hegel, quien disolvio la ontologia en la logica® La tarea es
responder a la cuestion de la relacion del “es”™ como copula con los problemas
ontoldgicos fundamentales, respuesta que apunta, como hemos visto, al caracter
derivado de la proposicion respecto a la apertura y a la interpretacion, asi como
a la temporalidad que les es propia.

Para Heidegger en todo significado se encuentra alguna referencia a las cosas;
los nombres, las palabras en el sentido mas amplio, no tienen una medida fijada
a priori de su contenido significativo. Los significados cambian con la trasfor-

Pero si en la temporalidad de la existencia hubicran de encerrarse posibilidades temporales mds
radicalcs, entonces, éstas tendrian que poner un limite a la logica y a la ontologia tradicionales.
Que la investigacion filosofica pueda ser lo suficientemente intensa y fuerte como para hacer
de hecho estos limites es una cucstion de su destino™ (Heidegger 2004: 326).

“Mientras nuestra tesis es: a) que la logica se fundamenta en ta metafisica, v b) gque no ¢s otra
cosa que la metafisica de la verdad, el otro argumento se basa en, 1) el presupuesto de que la
16gica es libre, algo ultimo “pensable”, por asi decirlo, y 2) en: el argumento general de que la
{ogica tiene primacia sobre todas las ciencias, un argumento basado en la primera presuposicion™
(The Metaphysical Foundations of Logic, Indiana University Press, Bloomington, 1992: 103).
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macion del conocimiento de las cosas. “Las proposiciones enunciativas reales,
esto es, las proposiciones enunciativas sobre el ente, enriquecen y modifican de
continuo las proposiciones verbales™. (Heidegger, 2000: 243).° El significado
de las palabras cambia de acuerdo con el predominio de un momento especifi-
co del significado, esto es, de acuerdo con el predominio de una determinada
perspectiva respecto de la cosa que nombra la palabra. Todas las significaciones,
incluidas aquellas que son aparentemente meras significaciones verbales, surgen
de las cosas. “Todas las proposiciones verbales son solo proposiciones reales
atrofiadas™ (Heidegger, 2000: 243).

La ciencia modema es distinta a la doctring medieval y a la emotun griega;
aquella elabora un rasgo del pensamiento que permanecia oculto y lo utiliza
para llegar a ser un tipo distinto de conocimiento. El término ‘sujeto’ introdu-
cido por Descartes en la filosofia moderna corresponde a la traduccion latina de
vrokeipevov, que designa a “lo que yace ante nosotros y que, como fundamento,
renne todo sobre si” (Heidegger, 1998: 72-73). Si el hombre se convierte en
subjectum, esto quiere decir que se convierte en el ente que es fundamento de
todos los entes. Con eso, el mundo se convierte en imagen, el ente solamente
puede ser en cuanto es puesto por el hombre mediante la representacion. Esto,
a su vez, requiere al calculo como garantia de una representacion cierta. “Re-
presentar significa aqui situar algo ante si a partir de si mismo y asegurar como
tal el elemento situado de ese modo. Este asegurar tiene que ser una forma de
célculo, porque solo la calculabilidad es capaz de garantizarle por adelantado y
constantemente su certeza al elemento representador” (Heidegger, 1998: 87).

Para Heidegger el rasgo fundamental de la ciencia modemna es ser mateinatica.
Pero tratar de obtener la respuesta acerca del ser matematico desde la matematica
misma es un error porque la matematica tal como se entiende usualmente es una
configuracion determinada de lo matematico. Para los griegos Ta uabnuata
significaba aquello que el hombre ya conoce por adelantado cuando contempla
el ente o entra en trato con las cosas. Debido a que los numeros representan de
modo ejemplar aquello que es siempre ya conocido, el nombre de matematicas
quedo reservado para lo numérico. Pero el pensar en general tiene un rasgo
matematico y la fisica moderna es matematica en el sentido numérico porque
ya lo es en cuanto consiste en un proceder anticipador que constituye algo como
ya conocido. En esto ya conocido segun la ciencia moderna estan incluidas
las siguientes determinaciones: movimiento significa cambio de lugar, ningun
movimiento ni direccion del movimiento destaca por sobre los demas, todo
lugar es igual a los demds, no hay ningun punto temporal que tenga primacia
por sobre los demis, la fuerza se determina como cambio de lugar en la unidad
del tiempo. Todos los procesos que quieran llegar a la representacion como
fenomenos fisicos —la naturaleza— han de ser determinados de antemano como
magnitudes espacio-temporales de movimiento. De alli que el rigor de la fisica,
v de las ciencias modernas en general, en cuanto aquella es la ciencia paradig-

La terminologia es del Sistema de la l6gica deductiva e inductiva de John Stuart Mill. Refirién-
dose a éste dice Heidegger: “Llama también a las proposiciones esenciales verbales y designa a
las accidentales como proposiciones reales. Da aun otra denominacion en la que se adhiere a la
tradicion y, como ¢l cree, a Kant: las proposiciones esenciales, es decir, verbales son analiticas
v las proposiciones reales, accidentales son sintéticas”. (241). El énfasis en todos los casos cs
de Heidegger.
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madtica, sea la medida y la exactitud matematica, entendida ahora en el sentido
que usualmente se le da a la palabra."

Contra la opinion prevaleciente, Heidegger sostiene que la diferencia entre
Aristoteles y Newton no tiene que ver con los procedimientos: ambos estan
orientados hacia los fendmenos, pero lo que se considera fenomeno y la manera
como se lo interpreta son diferentes. Para Aristételes el movimiento, el lugar
y la dvpapug, la fuerza, se determinan segln la naturaleza del cuerpo. Para la
caracterizacion de los movimientos la Tierra es el centro y hay una diferencia
entre los cuerpos terrestres y los cuerpos celestes. '

Segun Galileo el conocer por adelantado es un “concebir en la mente”, un co-
nocimiento a partir de una determinacidn sobre las cosas, un proyecto que abre
un ambito en el que se muestran las cosas, y que en cierto modo pasa encima
de las cosas. Asi, Galileo, para comprobar su hipotesis de que los cuerpos caen
con igual rapidez, hizo un experimento en la Torre de Pisa y afirm¢ su principio
contra las apariencias. Galileo y sus detractores vieron el mismo “hecho™ pero
lo concibieron de distinta manera. Este proceder matematico, en virtud del cual
las cosas deber ser consideradas de antemano como movimientos uniformes
espacio-temporales, implica al método axiomatico: poner las cosas de antemano
en su fundamento. La naturaleza es de ahi en adelante el ambito axiomatico
de esos movimientos, lo cuerpos solo pueden ser cuerpos si estan incluidos en
ese contorno. Como sabemos, los axiomas deben ser principios evidentes, es
decir, absolutamente ciertos, la proposicion no puede ser arbitraria, acerca de
algo dado previamente, sino un fundamento.

Descartes, que vivid una generacion después de Galileo, no duda y busca la
certeza por mero escepticismo sino porque pone ya como fundamento absoluto
lo matematico y busca el conocimiento que le corresponde: todo saber anterior
debe ser rechazado. “Que el yo llegue a caracterizar aquello que es para la re-
presentacion lo ya dado, propia y previamente (lo “objetivo’ en sentido actual),
no depende de algin punto de vista yoico o de una duda subjetivista, sino del
predominio esencial y una radicalizacién (de direccion determinada) de lo
matematico y de lo axiomatico” (Heidegger, 1992: 103).

El experimento como caracteristica esencial de la ciencia moderna surge del
proyecto matematico. El experimento pone como base una ley y disponer un
experimento implica la representacion de una situacion en la cual un conjunto
de movimientos puede ser seguido en la necesidad de su transcurso y ser do-
minable por medio del calculo. La ley se pone desde la perspectiva del rasgo
fundamental del sector de entes en cuestion y se inscribe en €. La representacion
con la que se inicia el experimento no es una imaginacion arbitraria. Heidegger
recuerda el dicho de Newton, Avpotheses non fingo. Cuanto mas exactamente
se haya proyectado el rasgo fundamental de la naturaleza, tanto mas exacta es
la posibilidad del experimento. La especializacion no es una consecuencia sino

¥ “Las pavnpata, lo matematico, es aquello de las cosas, que en verdad ya conocemos; por con-

siguientc no es algo que extraemos de las cosas sino algo que, cn cierto modo, llevamos con
nosotros mismos. Desde aqui podemos comprender ahora por qué es matematico el numero”
(Heideggcr, 1992: 75).

" Ver, mas adclante, nota 19.
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la causa del progreso de la ciencia, no nace de una imposibilidad meramente
factica de dominar todos los campos, responde a una necesidad interna.

Esto tltimo se vincula a otra condicién que caracteriza a la ciencia modemna:
constituirse en empresa, institucionalizarse. El método por medio del cual se
conquistan los diferentes sectores de objetos no se limita a sumar resultados.
Se ordena a s{ mismo con ayuda de esos resultados para un nuevo proceder
anticipador; es, diriamos en el lenguaje de hoy, recursivo. Este tener que regirse
por los propios resultados del método de la ciencia es la esencia del caracter de
empresa de la investigacion. De este modo, la ciencia consigue la mutua per-
tenencia y la unidad que le corresponde. “Por eso, una investigacion historica
o0 arqueoldgica llevada a cabo de manera institucional esta esencialmente mas
proxima de la investigacidn fisica correspondientemente organizada, que de una
disciplina cualquiera de su propia familia de las ciencias del espiritu, que se habra
quedado detenida en el punto de la mera erudicion” (Heidegger, 1998, p. 70).
Desaparece el sabio y es sustituido por el investigador que trabaja en proyectos
de investigacién y no en el cuidado de algin campo de erudicion, se informa
en congresos, hace acuerdos en sesiones de trabajo y se vincula a contratos
editoriales. De este modo, el investigador se ve espontdnea y necesariamente
empujado dentro de la esfera del técnico, como tnica manera de permanecer
eficaz. “Cuanto mas exclusivamente se reduzca la ciencia a la puesta en marcha
y control de su modo de trabajo, tanto mas libres de toda ilusion se concentra-
ran estas empresas en centros € institutos de mvestigacion especializados y de
modo tanto mas irresistible alcanzaran las ciencias la consumacidn de su esencia
modema” (Heidegger, 1998: 71).

(Qué concepcion del ente y qué concepto de la verdad hacen posible que ia
ciencia se torne experimento? Hemos visto que el experimento dispone del
ente cuando lo calcula por adelantado en su futuro transcurso o a posteriori
como pasado. De este modo, naturaleza e histona se convierten en objeto de
representacion. La representacion tiene como meta poner al ente ante un sujeto
que pueda tener certeza de €l; la ciencia se convierte en experimento cuando la
verdad se ha transformado en certeza de la representacion. El ente se determina
como objeto y la verdad como representacion por primera vez con la metafisica
de Descartes y toda la metafisica moderna, incluido Nietzsche, se mantiene
dentro de esa interpretacion del ente y de la verdad.

El estar en el mundo —donde no hay sujeto sin mundo y yo sin los otros— aun-
que experimentado de manera implicita por el Dasein, se hace invisible como
consecuencia de esta interpretacion ontologica. La epistemologia esconde, pues,
al conocimiento como una forma de estar-en-el-mundo, oculta que el conoci-
miento no “crea por primera vez un commerciun del sujeto con el mundo, ni
este commerciun surge tampoco por una actuacion del mundo sobre un sujeto”
(Heidegger, 1998: 88). De esa invisibilidad surge “el problema del conoci-
miento”, que si bien, como vimos, tiene origen en la antigiiedad, cobra forma
explicita en la filosofia moderna. Es casi obvio, sostiene Heidegger, entender
hoy el conocimiento como una relacidn entre sujeto y objeto. “En verdad, es
un asunto de una metafisica del objeto, esto es, de los entes como objeto, del
objeto para un sujeto” (Heidegger, 1973:89).
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Carnap, siguiendo a Russell y a Wittgenstein, habia llegado a la conclusion
que la logica es €l método del filosofar y que la metafisica no es un dominio
de conocimiento por derecho propio, al lado de las ciencias empiricas. La tarea
de la filosofia solo puede consistir en aclarar los conceptos y proposiciones de
la ciencia por medio del analisis logico y eso abria la posibilidad de eliminar
la metafisica. Como lo ha puesto de manifiesto K.O. Apel, el cuestionamiento
de la metafisica como ciencia tedrica es comun a Heidegger y a Wittgenstein,
cuestionamiento que, a través de la obra primera de este Gltimo. se prolonga en
Carnap y posteriormente en El Circulo de Viena (Apel, 1985, Tomo I). Segun
Wittgenstein, la metafisica tedrica plantea la pretension de un metalenguaje
filosofico o, lo que es lo mismo, el intento de expresar aquello que en el discurso
con sentido “se muestra” como condicion de posibilidad del mismo discurso,
la forma légica del lenguaje, y del mundo descriptible. Con eso, segun Apel,
quien sigue a Erik Stenius, el primer Wittgenstein se sitiia en el horizonte de la
filosofia trascendental (Stenius, 1960). Con Kant se planted por primera vez la
cuestion de la metafisica como reflexion sobre las condiciones de posibilidad
de la experiencia. El principio supremo planteado por Kant es el postulado de la
1dentidad de las condiciones de posibilidad de la experiencia y las condiciones
de posibilidad de los objetos de la experiencia. Wittgenstein habria transitado
desde una critica de la razon pura a una “critica del lenguaje puro”. Este trata de
definir la frontera entre lo que, segin Kant, es accesible a la razon tedrica y la
ilusion trascendental, mediante la distincion 16gico-lingiistica entre el sentido
y el sinsentido, entre lo que se puede decir y lo que se muestra. Wittgenstein no
s6lo cuestiona la posibilidad de “una metafisica dogmatica”, sino también la
posibilidad de una filosofia trascendental cientifica como teoria del conocimien-
to. De este modo, llega a declarar como metafisica todo el contenido filosofico
del propio Tractatus. El problema es que hay una semejanza externa entre las
proposiciones filosoficas y las proposiciones empiricas. Stenius entiende las
proposiciones semantico-trascendentales y al mismo tiempo ontologicas de
Wittgenstein sobre la forma del lenguaje y a la vez del mundo como “metaforas
sintacticas”. El problema fundamental que habria planteado Wittgenstein en el
Tractatus es ;como puede la filosofia escapar a esa apariencia metaférica de
su lenguaje?

En este punto Apel establece una relacion entre Wittgenstein y Heidegger. Para
¢éste también en las proposiciones de la ontologia se oculta una profunda ambi-
gliedad, la comprension pre-ontolégica del ser implicita en el lenguaje determina
lo que Kant llamaba condiciones trascendentales de posibilidad de los objetos
de la experiencia. Si se puede interpretar la distincion wittgensteniana entre lo
que se puede hablar y lo que se muestra como la “diferencia trascendental” de
Kant, dicha distincion se expresa en Heidegger como la “diferencia ontico-on-
tologica”. Como dijimos, para Wittgenstein todo lo que se pueda decir sobre la
diferencia ontologica cae en el campo de la metafisica de la cual no se pueda
hablar. La logica de nuestro lenguaje solamente nos permite enunciados con
sentido sobre los hechos intramundanos y no acerca del “ser” o la “comprension
del ser” que libera para nosotros la presencia fictica de los hechos. Pues bien,
como vimos, Heidegger emprendio la tarea de enunciar la estructura aprioristica
de “dejar ser” al ente en conformidad con ¢! provecto mundano del Dasein, en
la ontologia fundamental. Desde esta perspectiva la ontologia fundamental de
Heidegger quedaria desenmascarada como una recaida en la metafisica.
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El camino seguido por Camap, se aparta, en este punto, de Wittgenstein. Impli-
citamente en La construccion logica del mundo (Carnap, 1988) y explicitamente
después, Carnap no aceptd la radical distincién entre lo que se puede decir y
aquello que solamente puede ser mostrado, una distincion de acuerdo a la cual ni
la I6gica ni la teoria del conocimiento podrian ser objetos tedricos propiamente
tales. La construccion supone que se puede hablar con sentido del lenguaje
mismo y de su relacion con los hechos. Esta idea condujo posteriormente a
Carnap a la concepcion del analisis logico como una filosofia cientifica que
llamoé “sintaxis logica” (Carnap, 1937).!? El cargo de hacer metafisica dirigido
por Camap a Heidegger se origina mas bien en otra concepcion, que él mismo
reconoce en el prefacio a la segunda edicion de La Construccion, haber recibido
de Wittgenstein, la llamada teorfa verificacionalista del significado lingiiistico®?,
como bien lo muestra el famoso articulo “La superacion de la metafisica mediante
el analisis logico del lenguaje”, donde Heidegger es explicitamente mencionado
como ejemplo de pensador metafisico (Carnap, 1965). De acuerdo al titulo, el
Instrumento para superar la metafisica era la nueva logica o logistica. El mayor
logro de ésta fue haber logrado derivar todos los conceptos de la matematica.
haciendo de ella una rama de la logica."* El empleo del simbolismo le dio un
rigor en las inferencias que de otro modo no podria lograrse. Hubo una notable
ampliacion de su campo al incorporar dominios antes desconocidos, princi-
palmente la teoria de las proposiciones de relacion y la teoria de las funciones
proposicionales variables, yendo mas alla de la forma sujeto-predicado de la
logica clasica.

Un mérito de la nueva logica es haber desarrollado los recursos para evitar las
antinomias que desde fines del siglo XIX acosaron a la matematica. Eso fue
posible mediante la teoria de los tipos formulada por Russell. La nueva logica
es atomica y extensional, es decir, que 1) la unidad minima de significacién es la
proposicion, 2) que toda proposicion puede ser descompuesta en proposiciones
elementales o “atomicas”, y 3) que los valores de verdad de las proposiciones
moleculares o compuestas dependen de los valores de verdad de las propo-
siciones atomicas. Tanto la matematica como la légica tienen el caracter de
tautologias, proposiciones cuyos valores de verdad dependen no ya del sentido
sino tampoco de los valores de verdad de sus proposiciones componentes,
puesto que siendo €stas verdaderas o falsas, son necesariamente verdaderas; una
tautologia es verdadera en virtud de su mera forma. Esto significa que todas las
proposiciones pueden ser dividas en dos clases: analiticas a priori y sintéticas
a posteriori; no hay proposiciones sintéticas a priori.'?

* Para un andlisis de la cvolucion del pensamiento de Camap vy, en gencral, de lo que el autor
llama *la concepeion heredada”, véase Suppe 1979.

'3 “Mi mas radical oricntacion se debid, en parte, a la concepcion de Wittgenstein de que las pro-
posiciones de la metafisica no ticnen sentido dado que cn principio no pueden ser verificadas™.
(Carnap, 1988: XVI. prologo a la segunda edicion).

4 Russell sostiene que la principal afirmacion de Principia Matemdtica es que “a partir de de-
terminadas ideas y axiomas de la logica formal, con el concurso de la logica de relaciones, cs
posible deducir la totalidad de la matematica pura, sin necesidad de alguna idca nueva ni de
proposiciones indemostradas”. (**Atomismo 16gico”, en Ayer, 1965: 39).

 De acuerdo a Friedman (Friedman, {999), los positivistas [égicos elaboraron una posicion
novedosa frentc al nco-kantismo y al empirismo tradicional. Reconocieron, por una parte, el
rol constitutivo dc los principios a priori y, al mismo tiempo, rechazaron la caracterizacion
kantiana de esos principios como sintéticos. Suppe (Suppe, 1979), a su vez, ve cn el positivismo
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Sin embargo, como lo pone de manifiesto Dominique Lecourt (Lecourt, 1981),
la funcion filosofica atribuida a la nueva légica solamente puede ser esclarecida
teniendo en cuenta el impacto decisivo que tuvo la teoria de la relatividad de
Einstein. Esta fue vista como la salida a una crisis que afectaba a la fisica desde
hacia cincuenta afios. Carnap y quienes posteriormente formarian el Circulo de
Viena vieron en la logica la posibilidad de reflejar la recomposicion de la ciencia
que se operaba frente a sus ojos. La conciencia de crisis podria resumirse en la
frase: ““la materia desaparece”, una constante en los textos de Mach y Poincaré.
Esto porque la mecanica supone dos conceptos fundamentales, materia y movi-
miento. Pero la irreversibilidad de los fendmenos de la naturaleza establecida por
la termodinamica destruye a la mecanica y, por lo tanto, el concepto de materia
debia abandonarse y el de movimiento modificarse. La conciencia de crisis
condujo a algunos cientificos a hablar de quiebra de la ciencia y de los limites
infranqueables del conocimiento humano. El corolario de todo este clima fue
que, puesto que la “materia ha desaparecido™, la ciencia ya no puede pretender
llegar a la realidad y su contenido debe ser considerado meramente “simbdlico”
o “descriptivo”. Contribuyeron importantemente a darle credibilidad a esa idea
las obras de Mach, que encontraban apoyo en la psicologia naciente. Su célebre
obra 4ndlisis de las sensaciones, publicada en 1886 sostiene que la naturaleza
fisica esta compuesta por elementos dados por los sentidos. No por objetos,
cosas, cuerpos, sino por colores, tonos, presiones, espacios, duraciones, por lo
que corrientemente llamamos sensaciones. A partir de dichos elementos Mach
creyo posible efectuar una reconstruccion del mundo. Define los cuerpos como
complejos de colores, sonidos, presiones, etc., ligados en funcion de espacios y
duraciones y que se distinguen por la constancia y la estabilidad. El complejo de
recuerdos, disposiciones afectivas, de sentimientos que se encuentran ligados a
un organismo, también con una constancia relativa, se llama “yo”. Vale la pena
citar a Mach para mostrar su influencia en Carnap, como quedara de manifiesto
mas adelante: “Las experiencias se descomponen mas o menos perfectamente
en elementos mas simples y mas familiares, y se simbolizan enseguida con
un fin de comunicacién” (citado por Lecourt, 1981: 81). Lecourt, siguiendo a
Philip Frank, concluye que Mach y sus partidarios intentaron contrarrestar el
“derrotismo de la ciencia” prevaleciente en la época y contribuyeron a que los
cientificos abandonaran la analogia privilegiada que entonces era la mecanica.
Esto explica que cuando los trabajos de Einstein convirtieron la conciencia de
crisis en conciencia de revolucion, el empirismo de Mach encontrara “un modo
de confirmacion cientifica. ;Y qué confirmacion!” (Lecourt, 1981: 83).

En La construccion légica del mundo, Camap se propuso unificar dos ramas
de la ciencia que segun él se habian desarrollado separadamente: la logica
simbolica, cuyos progresos permitian tratar sin dificultad todos los problemas
de la teoria pura del orden, y por otra, la reduccion de la realidad a lo dado,
tarea cumplida parcialmente por Mach, Poincaré, Ziehen y Driesch, y otros.
Aunque posteriormente Carnap reviso importantes aspectos sostenidos en La
Construccion, el ano 1961, al término de su carrera, pudo decir que “todavia
hoy estoy de acuerdo con la posicion filosofica en que se basa este libro. Esto

16gico una version debilitada del positivismo de Mach, consistente cn reconocer, como éste, la
verificabilidad como criterio de significacién para los conceptos tedricos, pero alejandose de él
en cuanto dejo lugar a las matematicas como convenciones para exprcsar las relaciones entre
los fenomenos.
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vale sobre todo para el planteamiento del problema, asi como para los rasgos
esenciales del método usado” (Carnap, 1988: X).'¢

A pesar de que el origen del conocimiento radica en los contenidos de la expe-
riencia y su conexion, es posible, de acuerdo a Carnap, un mundo intersubjetivo
u objetivo que pueda ser idéntico para todos los observadores. La aplicacion
de la logica simbolica se onenta a formular los requerimientos que deben ser
cumplidos por un orden constructivo de conceptos para hacer clanidad acerca
de la base del sistema y demostrar por su produccion efectiva que €l puede
ser construido. La tesis sostiene que en principio es posible reducir todos los
conceptos a lo inmediatamente dado, construyendo un sistema de conceptos
tomando como base las cualidades sensibles y las relaciones que tienen entre
si las vivencias inmediatas no elaboradas. Camap piensa en una teoria axio-
matizada en la cual las proposiciones pertenecientes a la teoria tengan la forma
de un sistema deductivo y donde los conceptos de la teoria estén organizados
constructivamente sobre conceptos basicos.

Una proposicion cientifica tiene que poder indicar la referencia del nombre al
objeto dado. Hay dos maneras de hacer esto. La primera consiste en sefialar el
objeto por medio de una expresion apropiada. La segunda, en una descripcion
llamada “‘caracterizacion”. Dicha caracterizacion hace posible el conocimiento
univoco del objeto referido en el dominio de objetos de que se habla. Para que
la caracterizacion sea valida, tiene que cumplir dos condiciones: 1) tiene que
encontrar, en el dominio de objetos indicados, por lo menos un objeto que tenga
las propiedades caracteristicas indicadas, 2) que haya un solo objeto como ese.
Ahora bien, Carnap llama estructura a lo que es comun a las relaciones isomorfas
y su tesis es que la exposicion del mundo en la ciencia es una descripcion de
estructuras. Es posible, en principio, constituir un sistema univoco de caracte-
rizaciones dentro de un dominio determinado de objetos, sin tener que recurrir
a la seflalizacion. En general, es posible caracterizar univocamente una estruc-
tura indicando meramente sus propiedades en tanto a la ciencia le sea posible
establecer una diferencia entre ellas. Con ayuda del método de caracterizacion
de estructuras cabe hacer que a los objetos empiricos les correspondan univoca-
mente ciertos signos. Todas las proposiciones de la ciencia pueden en principio
ser transformadas en proposiciones que solo contengan las propiedades de la
estructura y que indiquen uno o mas dominios de objetos.

El objetivo es construir un sistema de objetos (o conceptos) ordenado en nive-
les. El orden supone que los objetos de cada nivel son “constituidos” a partir
del nivel anterior. Eso implica encontrar una base que sirva de fundamento al
resto de los niveles. La base elegida es la psique propia, mas especificamente,
lo consciente, esto es, la corriente de vivencias, en una postura que Camnap
llama “solipsismo metddico”, para subrayar que la tesis no significa aceptar un
contenido sino una forma con fines metodoldgicos. Del mismo modo, la psique
propia como base no autoriza a hablar inicialmente de un punto de partida en el
yo como distinto a otros sujetos. De esto se sigue que las vivencias de todos los
dominios de los sentidos, incluyendo el dominio de la vista, son originalmente
vivencias elementales simples e indivisas, y que la division yo-objeto es resul-
tado de una elaboracion posterior. La pregunta que se hace Carnap es: “; De qué

16 Carnap muri6 el afio 1970.
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manera puede la ciencia llegar a formular proposiciones intersubjetivas validas,
si todos sus objetos son constituidos a partir de un sujeto individual?” (Camap.
1988: 23). La respuesta es que para que ello sea posible todas las corrientes
de vivencias deben concordar en las propiedades de sus estructuras, aunque el
material sea completamente diferente o incomparable.

Un aspecto central en la teoria de la constitucidn es la distincion entre géneros
de objetos, seglin sus caracteristicas, lo que no contradice la tesis de que los
conceptos que se refieren a todos los objetos pueden ser deducidos a partir de
una base tnica. Un objeto se llama “epistemologicamente primario” respecto
a otro, si éste es conocido por la mediacion del primero. Los conceptos de lo
fisicoy lo psiquico son utilizados por Carnap en su significado comun. Las cosas
fisicas tienen como caracteristica principal ocupar un espacio determinado en
un tiempo determinado; lugar, figura y situacion son sus determinantes, ademas
de poseer a lo menos una cualidad sensible. A los objetos psiquicos pertenecen
los procesos de conciencia, percepciones, representaciones, sentimientos, pen-
samientos, voliciones, etc., y conciernen en cada caso a un sujeto individual
determinado. Los objetos culturales son aquellos pertenecientes a las llamadas
ciencias de la cultura o ciencias del espiritu, instituciones, procesos sociologicos,
etc. La secuencia respecto a la primacia epistemologica es™: 1) objetos de la
psique propia, 2) objetos fisicos, 3) objetos de las psiques ajenas, y 4) objetos
culturales. Carnap enfatiza que el orden légico-constitucional no exige que se
reproduzca el orden epistemoldgico, lo cual abre la posibilidad de otras formas
de sistema, notablemente un sistema con base en lo fisico, dado que todos los
objetos culturales son reducibles a objetos psiquicos y todos los objetos psiquicos
a objetos fisicos. Es mas, desde el punto de vista de las ciencias de la realidad
este seria el ordenamiento mas apropiado de los conceptos.

11

De lo anterior se desprendeh varios aspectos intimamente vinculados entre si,
en los cuales la concepcion de Carnap corresponde a la caracterizacion que
hace Heidegger de la ciencia como una empresa fundada en la metafisica de la
presencia: 1) la logica como una disciplina autonoma, lo que implica asumir
2) la demostracion como algo sin presupuestos, y 3) la axiomatizacion de las
teorias cientificas; 4) la proposicion como relacion inmediata con la experiencia,
en la cual el conocimiento se refiere a lo dado; 3 y 4 suponen 5) la distincion
de proposiciones analiticas y sintéticas; | implica también 6) la distincion
contexto de descubrimiento -contexto de validacion; 4, a su vez, implica 7), el
conocimiento entendido como la construccion de un mundo intersubjetivo a
partir de la subjetividad.

Pues bien, cada uno de los puntos sefialados anteriormente ha sido sometido a
critica, por distintos autores. Como resultado, la concepcion empirico-analitica,
alomenos desde 1960, es, en general, abandonada y de ahi en adelante se afirma
cada vez mas la filosofia postempirista de la ciencia.

El altimo Wittgenstein efectia una critica a la manera dominante de pensar
el lenguaje en la filosofia occidental de acuerdo a la cual las palabras tienen
significado porque designan algo. Dicha concepcidn parte del supuesto que hay
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primero objetos y posteriormente hacemos corresponder unos signos a dichos
objetos. Lo que se pasa por alto es que una explicacion designativa solo signi-
fica algo para “quien ya sabe servirse de ella” (Wittgenstein, 1988: 49). En la
caracterizacion que hace del aprendizaje del lenguaje mediante la designacion,
Agustin piensa como si el nifio no entendiese el lenguaje porque no es el propio,
pero ya tuviera un lenguaje. Wittgenstein muestra que el significado lingiistico
es posible a partir de juegos de lenguaje que estan inextricablemente unidos a
formas de vida, esto es, a una praxis que permite abrir situaciones. La concomi-
tancia de juegos de lenguaje y formas de vida lleva aparejada la superacion del
solipsismo de la concepcidn tradicional del sujeto que supone a los otros como
otros objetos de la conciencia. Una derivacion de la postura de Wittgenstein, con
vastas consecuencias, es que distinguir la verdad y la falsedad requiere de ese
trasfondo, que pertenece a la esencia de la argumentacién (Wittgenstein 2000:
15¢). Winch hizo explicitas las consecuencias de esto: la inferencia es algo que
no puede representarse como una formula 16gica, deducir no implica solamente
el aprendizaje de relaciones logicas explicitas entre proposiciones, significa
aprender a hacer algo que va mas alla de los preceptos y que remite al contexto
en el cual éstos se aplican. Si es asi, la 16gica por si misma no puede “agarrar
por el cuello” y hacer obligatoria una inferencia (Winch, 1971: 55).

Lo decisivo no es tanto la coincidencia de Heidegger y Wittgenstein en este
punto!’” sino que la influencia del dltimo se hiciera sentir en autores que contri-
buyeron a transformar la concepcion de la ciencia y a rehacer su historia, el mas
importante de los cuales es, sin duda, Kuhn.” En su obra, la ldgica, en general,
asi como la demostracion y la proposicion, pierden el caracter descontextuado
o desvinculado que exhiben en la concepcion empirico-analitica. Kuhn sostiene
que la historia de la ciencia transcurre a través de rupturas entre paradigmas,
esto es, entre tradiciones coherentes de investigacion basadas en un conjunto
de supuestos, usos y practicas, como creencias metafisicas, valores y ejemplos
conocidos, que permiten hacer ciencia sin necesidad de estar discutiendo per-
manentemente sobre los fundamentos de la investigacion, y sobre esa base hacer
lo que llama ciencia normal. La ciencia normal examinada tanto histéricamente
como en el laboratorio se parece al intento de obligar a la naturaleza a que encaje
dentro de los limites establecidos por el paradigma. Los fenomenos que no caen
dentro de los limites paradigmaticos “ni siquiera se los ve” (Kuhn, 1980: 53). La
nocion kuhniana de paradigma cientifico implica, pues, la caida de la distincién
entre contexto de descubrimiento y contexto de validacion.'

17

“El resultado (del racionalismo) fue un retrato del agente pensante humano desvinculado v ocu-
pando un tipo de protovariante de “el punto de vista desde ninguna parte”, para usar la sugestiva
frase de Thomas Nagel. Tanto Heidegger como Wittgenstcin tuvieron que luchar para recuperar
una comprension del agente vinculado, incardinado en una cultura, en una forma de vida, cn un
*mundo” de compromisos, cn tltimo término para entender cl agente como cncarnado”. (Charles
Taylor, 1997, pp. 91-92).

'* La influencia del segundo Wittgenstein en Kuhn ha sido defendida por K.O. Apel (Apel 1985,
Tomo 1I). Por lo demas, /nvestigaciones Filosdficas aparece citada cn la Estructura de las
Revoluciones Cientificas en relacion a un concepto tan importante en Wittgenstein como el
“*parccido de familia” (Kuhn, 1980: 82 y ss.).

Léase el siguiente texto de La época de la imagen del mundo, ¢} cual no deja de tencr ciertos
ecos kuhnianos avant la lettre: “La ciencia griega nunca fue exacta, porque scgin su esencia
era imposible quc lo fuera y tampoco necesitaba serlo. Por eso carece completamente de sentido
decir que la ciencia moderna es mas exacta que la de la Antigiiedad. Del mismo modo, tampoco
se puede decir que la tcoria de Galileo sobre la caida libre de los cuerpos sea verdadera y que la
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Ahora bien, el punto que generd mayores polémicas en el planteamiento de Kuhn
se refiere al cardcter no compulsivo de la logica y de la observacionen laeleccion
de teorias, sin excluir, no obstante, que dichas elecciones sean argumentadas de
acuerdo a razones. Para Kuhn no hay algo asi como una pura racionalidad que
pudiera prescindir de la interpretacion de los criterios de cientificidad a partir de
un contexto de tradiciones e historias. Termina, asi, por hacerse explicito que la
ciencia no es una practica que pueda escapar al contexto, como estuvo supuesto
a partir de la nocién de método introducida por Descartes. A partir de Kuhn la
epistemologia hace un giro desde la “légica de la investigacion”, donde todavia
la ubica Popper, a la historia de la ciencia. Es mas, autores como Rorty y Taylor
asumen que la epistemologia como disciplina filoséfica nacida con Descartes
ha llegado a su fin (Rorty, 1983; Taylor, 1997). El reconocimiento del caracter
contextuado de la ciencia conduce al “anarquismo metodologico” de Feyera-
bend. Su argumento es que no hay una sola regla, por firmemente establecida
que parezea, que no haya sido quebrantada en la historia de la ciencia, y por
la buena ciencia. Es mas, no hay elementos que se den en toda investigacion
cientifica y no aparezcan en otros dominios (Feyerabend, 1992).

La verdad como correspondencia entre cada proposicion y los hechos y la distin-
cion entre proposiciones analiticas y sintéticas corresponden a dos dogmas del
empirismo que tienen una raiz comun, segin Quine (Quine, 1985). De acuerdo a
Quine, carece de sentido hablar de un componente lingtiistico y un componente

de Aristotcles, que dice que los cuerpos ligeros aspiran a clevarse, sea falsa, porque la concep-
cion griega de la csencia de los cuerpos, del lugar, asi como de la rclacion entrc ambos, se basa
en una interpretacion diferente de lo ente y, en consecuencia, determina otro modo distinto de
ver y cuestionar los fenomenos naturales. A nadie sc le ocurriria pretender que la literatura de
Shakespeare es un progreso respecto a la de Esquilo, pero resulta que ain es mayor la imposi-
bilidad de afirmar que la concepciéon modermna de lo ente ¢s mas correcta que la griega. Por eso,
si queremos llegar a captar la esencia de la ciencia modema, debemos comenzar por librarnos
de la costumbre de distinguir la ciencia moderna frente a la antigua Ginicamente por una cuestion
de grado desde la perspectiva del progreso™. (Heidegger, 1998: 64, 65).

Coniréntese también la vision de Heidegger de la fisica de Aristoteles en los afios 35/36 (Hel-
degger, 1992), recién publicada en 1963, coincidentemente un afio después La estructura de las
revoluciones cientificas, con el siguiente pasaje donde arios despucs Kuhn revisa su trayectoria:
“Por primera vez conced{ la importancia debida al hecho de que el tema de Aristoteles era el
cambio de cualidad en general, lo mismo al observar la caida de una piedra que el crecimiento
de un nifio hasta llegar a la edad adulta. En su fisica, ¢l objeto que habria de convertirse en la
mecanica era, a lo mas, un caso especial no aislable todavia. Muy logico, pues, fue mi reconoci-
miento de que los ingredientes permanentes del universo aristotélico, sus elementos ontologicos
primarios ¢ indestructibles, no eran los cuerpos materiales sino mds bien las cualidades que
impuestas sobre una porcion de materia neutral y omnipresente, constituian un cucrpo material
o0 substancia. No obstante, la posicion en si era una cualidad en la fisica de Aristoteles, y un
cuerpo que cambiaba de posicion permanecia. por consiguiente, siendo el mismo cuerpo solo
en ¢l problemitico sentido en que ¢l nifio es también el individuo en que se convierte mas
tarde. En un universo cn donde las cualidades cran lo primario, el movimiento tenia que ser
necesariamente no un ¢stado sino un cambio de estado™ (Kuhn, 1996: 11, 12).

Y en La esiructura de las revoluciones cientinicas Kuhn coincide con Heidegger en que la dife-
rencia entre la ciencia antigua y la ciencia moderna no es un asunto de procedimiento: “Cuando
(los historiadores) més cuidadosamente estudian. por ¢jemplo. la dinamica aristotélica, la quimica
flogistica o ta termodinamica caldrica, tanto mas seguros se sienten de que csas antiguas visiones
corrientes de la naturaleza, en conjunto, no son ni menos cientificas, ni mas el producto de la
idiosincrasia humana, que las actuales. Si esas creencias anticuadas deben denominarse mitos,
entonces éstos se pueden producir por medio de los mismos tipos de métodos y ser respaldados
por los mismos tipos de razones que conducen, en la actualidad, al conocimiento cientifico™
(Kuhn 1980: 22).
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factual en la verdad de una proposicion individual. La ciencia tiene una doble
dependencia en el lenguaje y la experiencia y su verdad depende de ambos, lo
que implica que la unidad de significacion empirica es la ciencia en su totalidad,
en ella ninguna experiencia particular esta vinculada con alguna proposicion
particular. El dogma del reduccionismo, esto es, la idea de que tiene sentido
hablar de confirmacion o refutacion de una proposicién individual conduce a
pensar en una clase limitrofe de proposiciones donde el componente factual es
nulo, y esas son las proposiciones analiticas. La critica a los dos dogmas del
empirismo implica rechazar también la distincidn tedrico-observacional, central
en el proyecto de la filosofia empirico-analitica. Ya Popper habia sostenido el
cardcter tedrico e hipotético de los enunciados bésicos, para usar su terminologia,
postulando que la ciencia supone un acuerdo de una comunidad cientifica sobre
ellos a través de una convencion. No es posible una proposicion de la ciencia
que no trascienda la experiencia inmediata, tesis a la que 1lama “trascendencia
inherente a cualquier descripcion” (Popper, 1971: 90). De esa trascendencia
Popper podria decir, al igual que Heidegger, que es una anticipacion que supone
la temporalidad. Del mismo modo, Sellars poco después de que Quine deshiciera
la distincion analitico-sintética, derribo el “mito de lo dado”. en particular de
los datos sensoriales (Sellars, 1963). Posteriormente, Mary Hesse reconocid
explicitamente el caracter circular de la logica de la ciencia: las observaciones
son interpretadas y corregidas por las teorias y €stas por las primeras, a través
de un procedimiento similar al circulo hermenéutico. Hesse ha puesto énfasis
también en el cardcter ininformatizable de las teorias cientificas, dada su con-
dicion metaforica.?

Las consideraciones de Popper sobre la carga tedrica de los enunciados basicos
permiten ver que el rechazo de la distincion tedrico-observacional conlleva tam-
bién el rechazo de la distincion sensible-no sensible o fisico-no fisico. En todo
enunciado de observacion no pueden dejar de incluirse términos universales,
y eso significa que siempre vamos mas alla de las observaciones, puesto que
los universales no pueden ser coordinados con ninguna experiencia sensorial
concreta. Los argumentos de Sellars apuntan en la misma direccion; ambos, al
igual que Heidegger, podrian decir, “nuestro oir y ver no son nunca un recibir
meramente sensible” (Heidegger, 1991).

Como consecuencia de los aspectos antes sefialados, la base de la ciencia deja
de estar radicada en la subjetividad y no puede ser entendida como certeza. Es
un gran mérito de Popper haber defendido, contemporaneamente al desarrollo
de la filosofia empirico-analitica, la idea de que la objetividad de la ciencia
radica en la critica mutua de pretensiones de validez mediante un debate critico
y no en un sentimiento de conviccion subjetiva.?! Esto conlleva la renuncia al
fundacionalismo, la ciencia “no estd cimentada sobre roca” (Popper, 1971).
En otros autores esto es consecuencia del debilitamiento del método, el que ha
puesto como protagonista de la ciencia a las comunidades cientificas.

 “El lenguaje de la ciencia natural es irreductiblemente metaforico ¢ inexacto, y formalizable
solamente a costa de la distorsion de la dinamica histérica del desarrolio cientifico y de las
construcciones imaginativas segun las cuales la naturaleza es interpretada por la ciencia” (Hesse,
1980: 173). Véase también Blumenberg 1991.

2l Cabe sostener que la mayor tension que hubo de suftir la filosofia empirico-analitica estuvo entre
el caracter publico del lenguaje de la ciencia y el caracter privado de las vivencias o sensaciones
que servian de base a la misma, de acuerdo a su programa.
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Por otra parte, la reinterpretacion de la historia de la ciencia como una sucesion
de revoluciones conceptuales ha echado por tierra la creencia en el progreso
del conocimiento cientifico, como era la vision historiografica de la filosofia
empirico-analitica y aun la de Popper. Predomina hoy una concepcion donde
el progreso cientifico ha tenido que reformularse en un sentido pragmatico-
Instrumental, como progresivo control de los eventos empiricos por medio de
la experimentacion y la construccién teorica (Hesse, 1980).

La hermenéutica de las ciencias naturales ha ido mas alla del post-empirismo.
Por cierto, desde Husserl y Heidegger en adelante el tema de una hermenéutica
que atraviesa todas las relaciones con el mundo estaba puesto por autores como
Gadamer y Ricoeur y reconocida como una caracteristica de la ciencia por fi-
16sofos dedicados a la epistemologia como Hesse, entre otros. Sin embargo, la
hermenéutica de las ciencias naturales, tal como es entendida por autores como
P. Heelan, J. Kockelmans, M. Eger, R. Crease. T. Kisiel, E. T. Gendlin, por
ejemplo, trasciende el reconocimiento de que ella juega un papel en el contexto
autor-texto-lector, es decir, en la comunicacion al interior de las comunidades
cientificas como hacia el exterior. Haciendo pie en Husserl y Heidegger, princi-
palmente, dichos autores sostienen que la ciencia es una empresa hermenéutica
de cabo a rabo. En primer lugar, que la practica interpretativa tiene un lugar en
las ciencias, puesto que el significado no procede solamente del movimiento
de la parte al todo sino de un proceso en el cual los fendémenos son proyectados
sobre un marco preexistente de sentido. En segundo lugar, la primacia de la
practica sobre lo tedrico. Eso significa que el marco en el cual son interpreta-
dos los fenomenos no comprende meramente instrumentos, textos e ideas, sino
también compromisos culturales e historicos con el mundo que son previos a la
separacion de sujeto y objeto. En tercer lugar, la prioridad de la situacion sobre
la formalizacion abstracta. El compromiso y la comprension de una situacion
congreta, con que comienza el trabajo cientifico, nunca pueden ser dejados
atrds. Aunque a veces de una manera vaga, el sentido es una extension de las
relaciones con el mundo y no algo trascendente o abstracto.?

Asi, Patrick Heelan sostiene (Heelan, 1983) que la percepcion no es un acto in-
dependiente de un sujeto independiente sino que es un acto interpretativo guiado
por la intervencion humana en el mundo. La principal contribucion de Heelan a
la fenomenologia de la ciencia es su observacion de que el mundo de vida de la
cultura contemporanea implica ya e inevitablemente instrumentos cientificos y
fendmenos cientificos que comparten la estructura general de otros fendmenos
del mundo de la vida. Las observaciones de Heelan explican no solamente por
qué los cientificos son realistas en el laboratorio, iratando los fenomenos que alli
encuentran como parte del mundo de la vida, sino que niegan los argumentos de
aquellos que. al enfatizar el lado constructivista practico de la ciencia, sostienen
que la percepcion corresponde a los instrumentos y no a las entidades teoricas
que los mueven. Para Heelan la teoria no puede ser vista ni como meramente
instrumental ni como figuracion de entidades que existen aparte del mundo de
la vida. La teoria esta cargada de practica (“praxis-laden”), siempre conectada
con un equipo que cumple una funcion cultural. Aun el proceso de medicion,
lejos de consistir en una observacion pasiva, es posible solamente dentro de una

2

2 Ver la introduccion de Robert P. Crease a Hermeneutics and the Natural Sciences (Crease
1997).
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actividad hermenéutica estructurada culturalmente. La ciencia y la filosofia de
la ciencia, sostiene Heelan, estan inclinadas a olvidar la necesaria conexion de
la teoria a un explanandum cargado practicamente.

A su vez, Joseph Kockelmans (Kockelmans, 1993) muestra como la prioridad
de la interpretacién sobre la técnica estd ilustrada por el modo como varias
figuras claves en los origenes de la ciencia moderna proyectan los fendmenos
observados sobre marcos de significado que son totalmente independientes de
sus propias observaciones. La comprension kepleriana de Copérnico y de los
datos astronomicos existentes sobre la base de una mezcla de ideas platénico-
pitagoricas, la comprension galileana de las observaciones a la luz de la filosofia
aristotélica, y la confianza de Newton en los supuestos de sus predecesores,
ilustran como en la teorizacion cientifica hay siempre un namero de supuestos
o prejuicios en base a los cuales los fendmenos naturales son interpretados
en armonia con aquello que en la fenomenologia hermenéutica es llamada la
tematizacion objetivante. Todas las formas de descripcion, explicacion v com-
prensidn cientificas son formas sofisticadas de interpretacion, lo cual implica
que las proposiciones cientificas pueden establecer algo verdadero sin agotar
la verdad acerca de lo que es.

Por su parte, Eugene T. Gendlin (Gendlin, 1997) sostiene que la filosofia herme-
néutica permite escapar a la alternativa de elegir entre el supuesto que la ciencia
nos permite conocer un orden estable y fijo de la naturaleza y el punto de vista de
que todo orden es impuesto a la naturaleza desde fuera, y que cualquier modelo
que veamos en ella representa meramente artefactos construidos sobre la base
de convenciones, intereses o tradiciones. La primera alternativa implica asumir
que la ciencia a través de su historia se acerca hacia la verdad, posicion dificil
de sostener, especialmente desde Kuhn en adelante. La otra alternativa supone
concebir a la naturaleza simplemente como una realidad historico-cultural.
Gendlin quiere ir mas alla de esa alternativa a través de lo que llama “orden
que responde”. Argumenta que esa nocion mantiene la idea de que el orden
implica convenciones e intereses, las cuales siempre estan incluidas en nuestras
relaciones con la naturaleza, pero eso no significa que sea arbitrario. Aunque el
conocimiento empirico sea una respuesta a, y, por tanto, no separable de nuestros
procedimientos y conceptos. en ciertos aspectos especificos es independiente
de ellos. Un enfoque explicitamente hermenéutico de las ciencias naturales,
alega Gendlin, puede ayudar a resolver numerosos problemas de la filosofia de
la ciencia. incluyendo el papel de sus dimensiones sociales, el peculiar status
de las técnicas y los “misterios” de la mecanica cuantica.

III

Si la argumentacion anterior es correcta, queda abierta la pregunta sobre la
concepcion heideggeriana de la ciencia. Como hemos visto, en sus aspectos
centrales ésta ya no puede caracterizarse como un proyecto fundado en la me-
tafisica de la presencia. No obstante. en La pregunta por la técnica Heidegger
no deja de advertir que a pesar de los cambios conceptuales que acarrea la
mecdnica cuantica sobre las nociones de objeto fisico y causalidad, esta sigue
respondiendo a la esencia de la ciencia moderna. Igualmente, en La época de
!u imagen del mundo que con la inclusion del yo en el nosotros la subjetividad
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no hace mas que adquirir mayor poder. Del mismo modo, en ¢l primer texto
citado, alerta acerca del peligro de la técnica como desocultar lo constante,
advirtiendo que no se refiere principalmente al potencial actuar mortifero de la
técnica, sino a que donde domina el desocultar como constancia, expulsa todas
las otras posibilidades de desocultamiento (Heidegger 2003).

Pero ¢no da la ciencia hoy mayor espacio a otras formas de relacion con lo real
que en tiempos de la filosofia empirico-analitica? ;No es un sintoma de esto
la convivencia actual entre la ciencia, el arte, y la religion? La ciencia es vista
en nuestra cultura cada vez mas como un conocimiento falible, aproximado,
siempre revisable, al tiempo que la nocién de método ha desaparecido en su
acepcion normativa. La clencia no es ya excluyente de otras formas de saber,
habiendo perdido la superioridad sobre ellas con la que estuvo investida. Los
limites entre dichas formas de saber: teologia, metafisica, ideologia, estética,
o entre practicas como la politica o la economia, y la ciencia, se han hecho bo-
rrosos. En suma, la separacion entre la ciencia y el resto de la cultura que fue
parte fundamental del proyecto positivista, en sus distintas versiones, pero que
estuvo en germen desde la lectura que hizo Galileo y sus sucesores de la nueva
ciencia, no puede sostenerse mas.?

Correspondientemente, el desarrollo de la ciencia como el despliegue de /a
razon esta siendo revisada. Esa perspectiva comienza a verse como parte de
una concepcion de la modernidad que siguiendo a Charles Taylor puede ser
llamada “acultural” (Taylor 1992). De acuerdo a esa vision, la modemidad es
considerada como un conjunto de transformaciones que puede seguir cualquier
cultura, y que posiblemente tenga que seguir; un proceso, por tanto, neutral. La
modemizacion es pensada como el desarrollo de competencias que, bajo ciertas
condiciones, pueden actualizarse, y que se resumen en el término “razon”, con
implicaciones fuertemente evaluativas. Por el contrario, una perspectiva como
la defendida por Taylor ve a la modermnidad como resultado de una constelacion
cultural y a la ciencia en estrecha simbiosis con ella.

Como hemos visto, en la transformacion del concepto de ciencia no ha sido ajeno
el pensamiento del mismo Heidegger, ciertamente, apoyado por Gadamer. Este
ultimo muestra una notable confluencia con Kuhn en torno a la nocién de una
racionalidad historica o finita, esto es, inseparable de condiciones contingentes
no controlables metodolégicamente (Garcia 2004). Del mismo modo, los autores
antes citados que defienden la idea de una hermenéutica de las ciencias naturales
exhiben muy convincentemente el compromiso de la ciencia con ¢l mundo de
la vida, en todas sus etapas, superando la tesis Husserl sobre “olvido” de éste
por aquella (Husserl 1991) y el Vorhandensein heideggeriano.

En parte por obra de la influencia del propio Heidegger, su concepcion de la
ciencia como una realizacion metafisica ha quedado, pues, en cuestion. Desde

Por el contrario, Lyotard ve un peligro en lo que llama “confusion de razones™ entre la razon
cognoscitiva y ¢l orden social, econdmico y politico. Ve cn ella una caracterizacién del pensa-
miento actual: “Esta situacién indica cl sesgo que se impone al pensamiento filosofico actual. Hay
que acompariar a la metatisica en su caida, como decia Adorno, pero sin caer en el pragmatismo
positivista ambiental que, bajo su aparicncia liberal, no ¢s menos hegeménico que el dogmatis-
mo. Trazar una linca de resistencia contra ambos. Contraatacar las confusiones sin rehacer un™
“frente’. Por el momento. la defensa de las razones procede efectuando ‘micrologias’™ (Lyotard
2003: 77).
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su pensamiento, esto puede ser leido como una paradoja, por cuanto la ciencia
y la técnica modernas son vistas como un destino. “La esencia de la técnica en
cuanto este destino, introduce al hombre en lo que él mismo y por si mismo
ni puede inventar ni, mucho menos, hacer; pues, algo asi como un hombre
que sea hombre unica y solamente por si mismo, no lo hay” (Heidegger 2003:
143). Por otra parte, sin embargo, se encuentran pasajes como el que citamos
a continuacion, donde, ademas del fuerte sesgo idealista, se introduce cierto
matiz practico. El texto comienza citando a von Humboldt: “Sin modificar la
lengua en sus sonoridades y menos atn en sus formas y leyes, frecuentemente
es el tiempo el que, por un desarrollo creciente de las ideas, una elevacion de la
fuerza de pensamiento y un ahondamiento de la capacidad de sentir, introduce
en ella lo que antes no poseia. Entonces, en la misma morada viene a instalarse
un sentido nuevo, bajo el mismo sello se ofrece algo diferente y obedeciendo a
las mismas leyes de union se anuncia otro escalamiento del curso de las ideas.
Ese es el fruto constante de la literatura de un pueblo y, al interior de ésta, sobre
todo de la poesiay de la filosofia”. Y continuia, ahora el protocolo del seminario:
“Este texto indica la posibilidad de que la lengua metafisica, sin cambiar de
términos, llegue a ser una lengua no-metafisica”. (Fedier y otros 1975: 95). La
concepcion actual de la ciencia sugiere que se ha actualizado esa posibilidad,
por obra de una ‘elevacion de la fuerza del pensamiento’ del mismo Heidegger,
de Wittgenstein, de Kuhn, y de otros.™
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