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EL TRATADO DE LIMITES CON ARGENTINA

Primera Intervencién: Profesor Guillermo Lagos Carmona.

Como Uds. saben, 1l0s tratados de limites son actos solemnes,
auténticos, v cue, cormo tratados internacionales que son, forman
parte de nuestro ordenamiento juridico, establecen reglas de con-
ducta obligatorias para los estados, y. fundamentalmente, tienen
el carédcter de permanentes, Son, vale decir, perpetuos. Dado los
escasos mlnutos de que QIQPOHGIOu, tendremos, naturalmente, gue ha
cer una visidn muy de conjunto de este instrumento 3ur£d1co.

Es interesante comprobar que al cumplir este tratado de 23
de Julio de 1881, su centenario, ambas Caneilleprias han rormulado
declaraciones pﬁbhcasg una simple lectura de estas declaraciones
nos hacen ver de inmediato que existen concordancias y divergen -
cias en cuanto a su apreciacibén. Para Argentina, de acuerdo con
los textos de la declaracidn que did a luz plblica el 24 de Julio
filtimo, es un instrumento politico. Para Chile es un instrumento
juridico. He ahf la pwlmera dlscrepanc4a que se nota en ambas de
claraciones. La segunda discrepancia es en T'&—:-la,e::::,cu'an con los cri-
terios que habrfan primado para la suscripcién del tratado. Ar -
gentina sefiala dos criterios principales: 1la linea de las altas
cumbres que dividen las aguas v un principio bioce&nico. La de -~
claracién chilena no formula ni uno, ni otro, sino que simplemen-
te el principio general de demarcacidn: la divisoria de aguas. En
cuanto a la concordancia, dos son las relevantes. La primera es
que ambos gobiernos proclaman, una vez més. el princ;plo de Pacta
sunt servanda., &s decir, lo Dactado obl Y al mismo tiempo,
las dos declaraciones hacen un llamado o una invocacidn de paz.
Pero, a cien afios del tratado, podemos concluir que subsisten las
mismas y tradicionales interpretacicnes diferentes, con respectc a
este instrumento. Este tratado fue suscrito por Chile y Argentina
en circunstancias muy especialss. ¢(Cufl fue su escenario? Plena
Guerra del Pacifico, y una trerenda veluntad de paz expresada en
Chile, de la cual fue su principal agente Diego Barros Arana, que
juega en la concertacidn de este Tratado un papel trascendental.
Desde luego le toca a Diego Bzrros Arana ser designado en 1876 co
mo Mlnlstro Plenivotenciario de Chile en la capital del Plata, en
esa época es Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina el
doctor Bernardo Irigoven. En las negociaciones que se realizan en
tre ambos para tratar de dar cumplimiento 21 Articulo 39 del Tra-
tado de 1855, se concentra la discusidn en el l1limite general andi
ne, es decir, en el ¢im1+e al norte de los territorios dlsnutados,
al norte de la Patagonia Los territorios dlsputados, los que for

an parte de la cortroversia de limites entre amnos estados, son
la Patagonia, el Estrecho de Magallanes'y la 11erra del Fuego. Pe
ro Argentina plantea, si el ceminc para la solucidn de la disputa
es un arbitraje o una negociacién directas, cualquiera que fuera el
camino escogide o acordado por los gobiernos, consideraba previo
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establecer un limite general andino al norte de estos territorios
disputados. Trabada en este terreno la negociacién con Barros A-
rana, Argentina sostiene la divisoria de aguas, basindose en que
esta ha sido la politica que se ha observado entre ambos estados

a partir de la aplicacidn del principio de Lutis posidetis de 1810.
Y basindose en el primer punto de discusién, gue es la cuestidn de
los potreros ¢ valles de la cordillera, Argentina scstiene gque son
territorios argentinos todos aquellos gue son regados por rios que
tienen sus nacientes en la cordillera y que vacian sus aguas en las
costas del Atl8ntico, v son territorios chilenos los de los rios
que vaclen sus aguas en las costas del Pacffice. Es en la Cordi-
llera donde surge el primer problema de limites con la Replblica
Argentina y es chilena la primera protesta: la de 18U46.

Es esta disputa de los valles de cordillerz el origen de la
controversia: no es como vulgarmente, o corrientemente, se dice
que nacid la disputa por el Estrecho de Magallanes. Chile tomd po
gicibén efectiva del Fstrecho de Magzllanes en 1843, v lz nota de
reclamacidn Argentina es de 1847. Perc presviamente ha ocurrido es
te incidente de los potreros o valles de cordillera, situados mas
o menos a la altura de la regibén de Talecz, y en el que se plantea
la tesis que acabo de exponer. Confirm=dz en 1864 por el goberna
dor de Mendoza y posteriormente por las misiones diplomfticas de
Argentina acreditadas en Chile, se convendrfz en el Tratado de 1881
pero, con posterioridad, Argentina le dariz una interpretacidn di-
ferente: 1las altas cumbres.

Pero, como digo, el Tratado de 1855, que tiene s6lo un articu
lo destinado a la cuestidn de limites, cque es el 39, aplaza esta
discusién, instituye el arbitraje y proclama -mientras se llega a
una solucidén- el utis posidetis de 1810.

La misién de Barros Arana es entonces en cumplimiento de es
ta disposicidn pactada en el articulo 33. Anteriormente ha fraca
sado en su gestidn Lastarriz, nc logra un entendimiento con Argen
tina; pero Barros Arana logra estipular un proyecto de convencidn.
En esta negociacidn Irigoyen le oropone a2 ZSarros Arana este limite
general andino basado en una divisoria de aguas, y para mayor pre
cisibn le propone a Barros Aranaz escoger el texto que aparece en
la edicibn de 1864 de don Andrés Bello en su Derecho Internacional.
Ambos plenipoteénciarios adoptan pues el texto de Andrés Bello, co-
sa que hemos olvidado por muchos afies: s8lo en este {iltimo afio la
hemos puesto en evidencia con motiveo del Congreso de Bello y el De
recho; ambas partes acuerdan la vedaccidn de este articulo primero
del proyecto en base a esta definigidn, a este concepto de Andrés
Bello. ' :

Por diversas razones esta ne
Se reanuda el 78 entre Barros Arzn
ha sucedido a Irigoyen gque es Rufi
teran las proposiciones convenida

goeiacidn del 77 no prospera.
z v el Ministro de Argentina que
fino Elizalde, y nuevamente se rei
2 anteriormente con Irigoyen,



Tampoco se logra acuerdo en estas negociaciones y se. llega hasta
1829, cuando en Buenos Aires es nuestro representante diplomético
JoSe Manuel Balmaceda; y el canciller argentino es Montes de Oca.
Aqui hay una novedad en estas negociaciones: Argentina propone
la divisoria de aguas en la Cordillera hastz el paralelo 522, es
decir, propone un limite 21 norte del Estrecho de Magallanes, en
la parte austral del continente.

¢Qué significa &sto? Que el limite general andino, anterior
mente convenido al norte de los territorios disputados, se ha pro-
longado hzcia los territorios disputados, y se ha llegado hasta el
paralelo 522, Esto significa claramente gue a la Patagonia se le
d8 un 1lfmite occidental; queda hasta el paralelo 522 bajo la sobe-
rania de la Replblica Argentinz.

LLega 1882, ambos paises no tienen acraditado agentes diplom&ticos
en sus raespectivas capitales, las relaciones entre Chile y Argenti
na oscilan entre la guerra y la paz, Chile estd en el escenario de
la guerra del Pacifico, y su (nico desec =s evitar la intervencidn
de Argentina en las cuestiones del Pacffico: en la guerra contra
la alianza peruano-boliviana, pactada en Tratado secreto de
1873. Y el espiritu que existe en Chile de paz, de una paz sb-
lida, de una paz estable; es decir, =3tin treparadas todas las con
diciones para una transaccidn, vy estz transaccién se produce exac-
tamente en las negociaciones que se celel en lcs primeros meses
de 1881. Como ambos pafses no tienen =creditados sus agentes di-
plomiticos, sino que consulares, intervienen los representantes

de los EE.UU., en Santizgo y Buenos Aires: ambos por coincidencia
de apellidos Osborn, cuienes actlan comc agentes oficiosos. Los
que a su vez estin en ccntacto con los cancilleres de ambos paises
y se transmiten las proposicicnes de arreglo por su intermedio.
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En estas nerociaciones de 1881, de transaccidn, comenzadas
con la idea de pactar un arbitraje, desembocan rdpidamente en una
negociacifn directa, se abandona €l proc=dimiento del arbitraje,

y se entra entcnces a pactar, 2 negociar directamente. La tran -

saceidn no significa otra cosa gus. ambas pavtes ceden en sus posi

ciones extremas, yva sea derechos o pretensicnes, a fin de asegurar
lo que estiman m3s necesario o importante.  Argentina perseverd en
salvar la Patagoniz de las eventualidades del arbitraje.

-

Chile, se ha replegado en la Patagonia hasta el paralelo 522
y Argentina est3 dispuesta a dejar bajo la soberania de Chile todo
el Estrecho de Magallanes; y en estas negociaciones de 1881 vuel-
ven a prosperar los acuerdos contraides en 1877 por Barros Arana
e Irigoyen, v en 1878 por Barros Arana y Elizalde. Solamente hay
una novedad, ya se dijo, la del paralelo 522, y en cierto modo,
hay congenso pars cue cuede todo lo que estid al sur bajo la sobe-
rania de Chile. Decimos en cierto modo porque l2 isla de los Es=-
tados quedard en poder de Argentina y ge dividird la isla grande
de la Tierra del Fuego.



Argentina abandona su posicidén de la divisidn del Estrecho en Hon
te Dlnero, para trasladarlo a la Punta Dungenes. Convenidas estas
bases, evidentemente esti ya, en el fondo, concertado el Tratado.
Este tratado es el de 23 de Julio de 1881. Y veamos répidamente
su texto. Desde luego es un Tratado muy corto, es un Tratado que
apenas tiene siete ar'iculos. 2 nuestro juicio establece un limi-
te completo, un limite preciso, un limite exacto. En el preambulo
se deja establecido claramente cuil es la intencidn o el propdsito
de las pertes pora celebrar el Tratado, y estas son dos. Resolver
la disputa de limites, a que hermos hecho referencia hace un rato,
por un lado; y por el ctro dar cumplimiento al Art, 39 del Tratado
de 1855, De tal modo. que en wvirtud de 1a celebrac10n de este Tra
tado dejan de regir las d18p051C10n$a relativas al utis posidetis
de 1810, es declr, deja de reg;r lo gue se habia heredado de la co
rona de Espafia, siendo la Rep@iblica cde Chile una especie de suceso
ra de la Capitania general de Chile. Desaparecen en lo que a2 es -
tos territorios respecta los titulos emanados de la Corona de Espa
fia para las divisiones administrativas internas de sus colonias o
provincias, sean virreinatos, gobernacicnes o capitanfias. Entran
entonces las normas convencionales de este Tratado a reemplazar el
principio de utis posidetis. E1 Trataco se suscribe de una manera
solemne, comienza con una invocacidn divina en nombre de Dios Todo
poderosc, para darle mayor solemnidad Fion 1zs cli3usulas gue se han
de consignapr en este instrumento jurfdico. =1 articulo *rlmero
establece el 1limite de norte 2 sur; debo hacer una acotacidn impor
tante al respecto, que es conveniente usar lecs términcs mismos del
Tratade y no procurar darle rienda sueltz a2 1a imaginacién y utili
zar otros términos que no son los gus f;:;rau en el Tratado, porgue
todo eso contribuye 2 la distorﬂién de la verdadera intencidn de
las partes. Vl articulo primerc establecid claramente un limite
de norte a sur; es curiocso pero explicable, que en la definicidn
de este l1limite dg necrte a sur no se sefizla su comienzo; (por qué
no se sefiala dénde comienza? Simplemente, porgue en la fecha en
que se suscribe, en 1881, Chile @stf en gusrra contra lz alianza
peruano-beliviana, no se ha re 4\“*0 tod 2, aunque victorioso
Chile en las armas, no s2 ha resu iuridicamente el problema de
los limites en el norte, puesto que el Tratado de tregua con el Pe
pl se viene a celebrar en 1883, ¥ ivia en 1884. De manera
que, sabiamente, el articulc 1& del ‘r t:‘c no indicé donde comien
za este limite por esta razén. Pero si, sefiala la del término en
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€l paralelo 522 y se establece la Cerdillera de Los Andns, pero a

regldn seguido, a punto seguido, se dice gue la linea froniapiza
< o o - s it

correri por las-czltas cumbres que dividen las aguas y pasavria porp

entre las vertientes que se desprenden a un lado y otro. Lxacta-
mente las mismas palabras contenidas en la definicidén de Andrés Be
1lo en su derecho internacional, propusstas por Irigoyen a Barros
Arana. Simplemente fueron coplacds textualmente como ambos canci-
lleres lo dicen después en el arbitraje de 1502, Y la intencidn
de las partes de pactar la divisoria de apguas egtd reiteradamente
expuesta en este instrumento juridico. Desde luego cuande dice
que la linea corre por entre los manantiales de las vertientes que



se desprenden a un lado y otro, ncs £s5t2 indicando clapamente el
concepto hidrograflco del 1limite. Corroborandec después, cuando
en el mismo articulo se habla de la bifurcacidn de la Cordillera,
v se habla de las dificultades que pudieran encontrarse en ciep-
tos valles -para establecer 1z divisoris de aguas, y reiterado en
el Art. 22, cuando define el limite 21 nerte del Estrecho hasta
el divorecio aguarum en 1l- Cordillera de Los Andes. De manera que
aparece manifestada en diversas formas el propbsito de las partes,
La reiteracién e¢ manifiesta.

El Axt. 2% cg "r*“aordnnarlame*th importante; se cita mal,
y es necesario decirlo an forma muy clarz v responsable, se cita
mal el 1limite establecido en el Art. 22. 8i bien el limite mis-
me no gambia en los hechos al invertir en las citas su orden se
obscurece la intencién de las Partes contratantes. Hay que citar
lo como esti dichc en 2l Tratado, y iqué dice el Tratado? que e8-
te limite es de Este a Qeste; por lo tanto, cuando se define el
ifmite de Norte a Sur, termina el limite de Norte a Sur en el pa-
ralelo 522 con el divercioc aguarum de Les “ndes., v termina ahi.
Y comienza la definicidn del 1imite en 1o parte austral del conti
nente y al norte del Estrecho 'de Magallsnes con un limite esen =
cialmente, intrinsicamente distinto, nGrous asi como se ha conve-
nidc en el Art. 12 un limite natural. ‘ccmc =8 1z divisoria de 2 -.
guas, en el Art. 29 ge conviene un 1_*ite le;erogenco, es decip,
compuasto de varios dWeventos, nﬂtu‘- les vy srtificiales; en su ma
yvorfa artificiales. Y comienza dici desde Punta Dungenes,
lo que es muy importante, porgue la Dungenes est& en la bo-~

ca Este, en l=z boc: oriental del Estrech € Magallanes, en su P&
bera norte que mira y sale hacia el Atlantico, y este limite si -
gue hasta Monte Dlnuro por tierra, después sigue con un limite
que es de caricter natural, sclamente en Sse tramo, porque se re
fiere a unas pequefias colinas gue allf existen, hasta tcecar en
Monte Aymond v hasta encontrar el limite zstrondmico del parale-
lo 520; Y pros*cue por 21 paralelo 52% rastz llegar a encontrar
el término del limite norte, el divorcic z2guarum en la Cordille-
ra de Los Andes. Pero este Arc. 22 z2dem3s5., de su contenido como
limite tiene una importancia extraordinaria, porque tiene una fra
se, a reglén seguido, en la cual dice =n términos generales, que
los territorios 2l norte de este limite corresponden a la sobera
nfa argentina, v los territorics 21 sur de este limite correspon

den a la soberania chilena. ¢Qué es lo gue estd al norte de es-

te limite? Exactamente la Patagonia. Este es el artficulo con

el cual Argentina queda con la Patagonla bajo su soberanfa limi-

tado por el articulec 12 en su limite occidental con Chile, y por

el sur con este limite expresado o est1pa1adq en el Art. 28. Sin
nombrar la Patagonia €l problema hlEturlCO de largos afios estad re
suelto, y sin dec1rlo tampece, ecuilibrada 1a posicidn se resuel-
ve también el problema del Estrechc de Magzllanes, porque {qué es
lo que estd al sur de ese limite?, el Estrecho de Magallanes: que
da entonces con sus dos riberas para Chile, con ambas costas: lo

que es vBlido para la Patagonia argentina lc es también para el




Estrecho de Magallanes chileno. Que esta fue la intencién de las
partes no cabe ni dudarlo. A mayor abundamiento, el articulo 32

reafirma esta aseveracidn. E1 Estrecho de Magallanes estd defini
dc en el Tratado: su boca oriental se abre en la ribera norte en
Punta Dungeness v en su ribera sur en ‘el Cabo del Espiritu Santo.
La Replblica Argentina no es riberefia en el Estrecho: la costa

gue media entre Pun t2 Dungeness y ¢l Cabc Virgenes estd fuera del

Estrechc comc lo estd la costa de la parte oriental de la isla
grande de la Tierrz d=21 Fuego.

El Art. 32 del Tratadc contiene dos elementos escenciales.
Desde luego, es una divisién de la Isle grande de la Tierra del

Fuege y 21 mismo tiempo, una distribucién ¢ asignacidn de Islas
que expresamente se menciona. El 1fmite que se establece es un
1fmite artificial, se establece un meridianc que parte del Cabo
del Espiritu Santo hastz tocar en el Canal del "Beagle". Este
1fmite en la realidad, esto es, en la demarcacién., no se cumple
estrlctamente porque deruus cuando se va a realizar la cpera -
cién técnica se comprueba en el terreno -recuerden que estamos
en 1881 cuando nuestros territorios apenas si estén explorados
en una que otra parte-, se conpruebn guz 21 aplicarse estricta-

mente el meridiano del Cabo del Espiritu Santeo, que define el
Tratado, este meridianc pasa por el foncc de 1a Eanfa de San Se
bastfan, ¢cufl es el resultadc de la zplicacidn ael meridiano?
51mplemente que Chile habria dividide la partc de Argentina en
la isla que le corresponde de acuerdc cer el Tratade; lo que es
t& en contra del eevirltu del Tratadc gque €3 una continuidad Te
rritorial. De modo pues, que esto se modifica con instruccic -
nes que se dan a los peritos en el protoc:ls de 1893.

Peroc volvamos a la definicidn del Ax1. 32 del Tratado de 1881.
Se divide la Islz grandie de la Tierrz del Fuego en dos porciones,
unia oriental y ctra cccidental. La criental se entrega a la sobe
ranfa argentina y la cccidental a la chilera desde el Cabo del Es
piritu Santo hasta tccar el Canal “Eeagle“. Pero, el limite que
las separa es un 1fmite de caricter astronfémico, porque ese es el
caricter que tienen lcs mepridiancs: técnicamente asi se dafinen

por los especialistas. No hay necesidad de entrar a mayores defi-
niciones puesto gue al sur de la Isla grande de la Tierra del Fue-
go corre el Canal de "Beagle" con una diregcidn conccida, marcada
per lz naturaleza gue se une come quien dijera a la costa sur de
la isla grande de la Tierra dsl Fuego, v quedarfa casi un limite
definido peor la naturaleza doblemente. Unea especie de doble 1imi
te arcifinioc, como llaman los técnicos a esta clase de limites na
turales. Al sur del Canal "Beagle" y hasta sl Cabo de Hornos in-
clusive, todas las islas, sin excepcxﬁn alguna, quedan por este
Artfcule 32 bajo la soberanfa de Chile.

En el artfculo 42 del Tratadc se 1= entrega a los peritos
la demarcacién de estas llnLaQ asf{ convenidss, las del Art. 12,
28 y 392, E1 lfimite estd definido en estos ‘tres artfculos anall-
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zados; el 42 es m&s bién instructivo, normativc para la demarca -
cifn, para la sefializacién en el terrenc de la 1fnea que ha sido
delimitada en lcs articulos antericres.

Se llega al Art. 52, El articulo 52 ccntiene una declara -
cidn en el sentido de que el FEstrechc de Magallanes gueda neutra-
lizado a perpetuidad, establecida la 1 bre navegecidn y una prohi
bici8n de fortificar las costas. &Cu3l es el alcance de esta dis
posicidn? Pars Chile no es ninguna novedad la conclusién de este
articulc, porque Chile @n 1873 en un actc de soberania, en un ac-
to unilateral, en un ”c*” _E“‘nnﬂnﬂﬁ, hz prcclamade 21 mundo la
neutralidad y la llﬁrg navegaeidin en el Estrecho de Mafallanes. A~
quil nc se hace nada mis que PCpEtLT, aqui Chile no hizo ninguna
concesifn, sinc que simplemente reiterd una declaracidn ya formu-
lada anteriormente. Y en cuantc a la prohibicidn de no fortifi -
car las costas es en el sentido, ccmo expresamente lo dice el Art.
52, de no entrabar la libre navegacién. EIl principio de la libre
naveracidn es también en el fonde, yo diria, que este articulo e-
ra innecesario, porgue es un principic del derecho internacicnal
que en un &strecho cue comunica dos altamares libres -comc es es-
te caso- hay una libre navegacién. D¢ t:l manera que este articu

lu esti consecuente con una declaraciin +@rior de Chile, y al
mismo tiempe est@ conforme a un Dt::c;mis udlverSulmente reconoci
do del derecho internacional. on todo, Chile se impusc una sim-
ple obligacién de no hacer. Por ofra parta, preservd esta impor-
tante via de agua que le pertensce de las eventuclidades de una

guerra.

Lo dispuestc en el articulo 52 del Trotado afecta estricta-
mente al Estrech¢ de Mzgallanes propiamente tal y en manera algu-
na a2 los canales laterales, a las bahias v golfos interiores.

El art. 6& contiene v
tcdas es aquella gue lcs
petuidad bajo el deminio

rizs cosas en el fondo. La primera de
d -

se les hz asignadc. En seru
s
i

torios =si distribufdcs quedan a per
§ IE “ivase nacicnes a las cuales
+ituve en este articulo una

norma sobre arbitra 1
cualquiera controve ra haber. Ademds, se deja clara-
mente expresado por e que c¢sta es una transaccifn, em-
pleando exactamente el +crn11- transaceién. Y por ltimo, en este
articulc, se ewpresa qua el limite que las partes convienen es un
limite ancnmcv1b1_. Tzmbién a este respecto conviene hacer la si
guiente acctacifn: se suele confundir lo del 1fmite inconmovible
con accidentes de la naturaleza, con accidentes geogrifices. NO;

lo que es inccnmovible son los 11r1tes propiamante tales, pactados
en los art. 18, 22 ¢ 32, Ser: la diviscria de aguas el art. 12, e
ré el del meridinLu en el art. 32: v serd la linea Canenclonal de —
Dungenes al divcrcic de las *”1_5, expresazda en el 22 art. Esos

son los limites 11c:nrcv1bl S, 108 guz no t=¢ pueden alterar. Ha-

brfa sido una redundancia decir que la Cordillera es inconmovible,
que el canal "Beagie” es inconmovible; son los principios jurfdi-
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cos que determinan estos limites lcs que son inconmovibles.
le decir también que este Trat-do tiene un protocdlc

tes de 1881. E1 Tratado

Se sue
adicional. O-
tro d2 los grandes ervores cometidos por muchsas distinguidas pewso
nalidades, v qus €s neuesgrlc sefialarlo en 2lta voz, es de darle

2l protocolc de 1833 un cnrﬂcter de adicional 21 Tratade de Limi -

de Limites del 23 de Julioc de 1881 tie -

ne su protececlc adicicnal, pern es otre instrumento, es el que se

gsuscribe un mes’ nis tardc

del Tratadc para ampliar el plazo. de ra

tificacibn, porqus Chile cuande cclebra el tratado del 23 de Julio
estid a puntc de cz2mpiar de adninistracibn, termina un pre81dente

de la Repiblicz, termina Pinte para que venga Santa

de la fecha, va 2 ser el mes de se ptlﬁmbren por lo tanto es Chile
qulcﬁ le propone = frgen tina ampliar =21 plazo para el cange de ila
ratif 1cac¢ﬁn de Tratadc, para lﬂ fecha que va a entrar en v1gor.

Y se conviens, en ceptiembre de ese afio prorrogar por 30 dias més
en un protoccle adiciocnal. De modo pues que el Tratade del 81 tie
ne su protceccle adicional, pero es el protocolo para ampliar el
plazo de la ratif'caciﬁn. Cuando el Tratado se va por los peritcs
a aplicar en el terreno, surgen las dificultades ¢dénde? en la Cor
dillera de Los &ndes ¥ se cree sclucicnarlas con el protoecle de
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a Maria, coinci

onal ni ccmpleﬁant;r_o, ni aclaratoric del
un instrumenty cus suscriben ambcs estados,
o8 estadcs para ;3St“hl* a sus peritos en la

solucién de las 51:; ulitades, como lo dice el mismo predmbulo del’
protccclo, las dificultades con que han trcpezado en el terreno, ©
con las que ﬂudfﬁr:r trcpezar en la aclicacidn de los limites con

venidos en el Tratszdc de 1881,

{CuBles eran estas dificultades? Eran fundamentalmente las
de la Cordillera dv los Andes. &Y dSndec == mucho rés frave? En
el ﬁ1timc tramc, 21 zcerearse al paralelo 322, porque argentina.

y se hizo gran puzli:iiai en los cfircules =rgentinos, pocdria tener
puertos en el Pacfificc, sn el senc de 1= "itima Esperanza, lo que
naturalmente causd extremada alares en (Chile: de tal manera que es
Chile el que promue ve orincipzalizente el prctoccle del 93 para solu
cionar este punto; v de anf viezms gue ics articulos 12, 22 y 32
del protocolo de 18%? estén estr:2z=ente encadenadcs al Art. 1°
del Tratado de 18€1. Es decir, ai Ifmite de la divisoria de aguas
en la Cordillerz de Los Andes: de modeo gue la frase contenida en
el art. 2% del protccolo de 1833, de que Chile no puede pretender
punto algunc hacia el Atlintico como Argentlna no lo puede pre -
tender haecia =1 P:cifi s, se estd refiriendo (nica y exclusiva -~
mente, en forma muy estricta, como lo demuestran las negeciaciones
habidas, comc 1o ie: s*ran numercscs documentos emanados de las
partes y que fueron citados en el arbltraje briténico de 1902, a
este limite de la rezifn andina. No existe en el Tratado de 1881
ningln otrc principio gue no sea del principic general de la divi

soria de aguas conts
manerz que es falisc, y de tcda f;lsedad,
existe ese llamadc principio biocefnico.

nidas en el art. 12 del Tratado de 1881. De
cuande se afirma de que



‘Y, por Gltimo debo expresar de que la finica vez que se cita
el Atléntico en el Tratado de 1881 es en la cliusula tercera del
Tratado, cuando se distribuyen las islas; es la Gnica vez que se
menciona como ubicacidén geogrifica al oriente de la isla grande
de la Tierra del Fuego y costas de la Patagonia pero se menciona
de acuerdo con el concepto general que en 1= época se tenia del
Atléntico, concepto histérico y gPOg“aLlCO que le daba como térmi
no al Atléntico al norte del Estrechc de lemaire, es decir, entre
la isla Grande de la Tierra del Fuege y la isla de Los Estados.
M&s alld del Estrechc de Lemaire s8lo existfa un océano llamado
de otras diferentes maneras. El concepto de ccfano Atléntico reem
prlaza al v1e1o nombre de Mar del Norte y al sur del Estrecho de Le
maire esti el ocdano glacial antirtico, estd el mar austral, estéd
el mar magallfnice; hay no mencs de 10 nombres ES’gﬁadOS & eésa par
te oceénlca en la histnpria y en la geografiz. El {nico nombre que
debid haber conservade es el nombre gque sus descubridores le die
ron los heolandeses Schouten y Le Maire en su hDeCIC¢5n de 1616
cuando descubriercn el Cabo de Hornos, los primeros que han nave
gado vy han dade a conocer al mundo su c'“;oracién, descubren la . 1°
la de Los Estados que conserva el nombre gue la dieron como el es
trechoc Lemaire, y que le ha dado el nombre 2 la mayorfa de las is
las que estén al sur del Canal de "Beazle , v ese nombre que die-
ron los descubridores hclandeses fue el Kusvo Mar cel Sur. Si al
glin nombre debié de haberse conservadc, c han conservado

y
)
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los otros, debid heber sido ese. Perc, d=spuf€s se le han llamado
Mar Argentino y Atléntico con las CL“S“‘;Ei:iES gque hasta el dia
de hoy estamos comprcbando. Llamense como se llamen los océancs
la asignacién de las islas no se hizo en funciin <e elles al sur
del canal "Beagle" y hasta el Cabec de Hormos inclusive. Sostener

lo contraric es apartarse del Tratado cde Lfmites vigente. Si se
cambian los nombres de lcs océanos no por 3o dejara Chile de ejer
cer su scberania conforme al Tratade.

Sirva este centenario del Tratads cde Limites del 23 de Julio,
que ha coinecidido ccon el bicentenaric <el nacimiento de don Andres
Bello, que tiene parte prepcn:derante en la re_accién del art. 19,
para que su aplicacién continfe en un 1o de paz, y al mismeo
tiempo empledndose los medios de ' pacffica pactades en el
Tratade y en lcs 1nstrumentos juridicos ,cs eriores, como el Tra -
tade General de arbitraje de 1302, ree:?=avado por el Tratado de
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Segunde Expositor: Sr. Victcr Santa Cruz Serrano

Debo, antes que nada, hacer una confesidn: casi nc me he pre-
rarado para esta conferencia Probablemente la verdadera rﬂzén es
la pereza provinciana en aus v1vc, en mi absclute retiro: quizis.,
tratando de 1ust1f1c rme, recordé una frase genlal de Ortega y 6Ga
sett cuando dije "cultura es 1o aue gueda después que se ha olv13a
do todo". Por suerte tengc un gngel de la Fuar<da que es un poco
humorista, y cuandec estoy runto de caer en vanidad o oom3051lad,
me trae a tierra con un= sz2lida Jivertida:; y en esta LC&Slun me di
jo: "perc mira hijc, si es mucho 1o que olvidas, y si es poco lo
que habia, poeca culturz tc va 2 scbrar". Pero es verdad gue cuan-
do pasa el tiempc casi es mejor olvidar lcs detalles, nc refrescar
los si es que unc es capaz Je retener en la mente la sustancia de
las cosas:; por eso guizds los viejos, que facilmente olvidan, sue-
len recorcar 1o esencial y tienen mejor juicic que los demasiad
'_]OVt?.n\.S .

ﬂl

cnfesidn cuisiera también dar una explicacién.
Voy & tratar las Aificultacdes en la anliczcién ﬂel lratpgo de 1881.
En la solucidn de estas 2ific

que han aectuade v no las p'eiu nombray a todas. Nc puedeo cdejar de
nombrar a los presicentes Ze Chile baje cuyas instrucciones me tec-
ed actuar: el presidente Alessandri, el presicente Frei, y por cor
to tiempo -un par de meses- el presifente Allen’e. No puedc dejar
de nombrayr a los cancilleres con quien es con C"T'"Lllu colaberé, don
Germén Vergara, don Julic Phillizi.don Gadbriel valiés, y por corti
81mc tiempo, con Clodomirce Almeyda. cecenas de funcionarios,
més tcdo el perscnal de mi Embajada en Londres; todos colaboraron.
De todos los que he nombrade, nuedo deci lgec: En la golltlca in
terna son todeos distintos, todss tenfan -r;;ésitﬁs v métcdos dlfe-
rentes; pero en la defensa Jde la soberaniza cde O

torio legitimec, en tcedos elles tule ;:reczar una absoluta dedica -
cién patriética.

=] J
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cermite esnerar futuros de
mayor unidad. Entre 1ﬂs funu_k.hviws sus actuarcen guiero nombrar
a dos: a mi amigo Guillermo Lagcs que me precedid en el uso de la
palabra, cuya 1nvést1;aclon inicial en el conflicto de Palena, fue
de 1napren1able valor para los que defendimos esa causaj; y a otro
a quien Zebo nombrar, es a quien fue co-agente conmigo en el arbi-
raje Jdz Palena, don José Mlguc; Barros, por su extraﬁrdlnarla ca-
paecidad de 1nvestl gacifn y por su gran erucdicifn y dedicacién a
los problemas d Jereche internaciocnal.

Don Guillermo ha hablado Jdel Tratado de 1881. Se ha dicho y
se ha escrito en Chile que pudc y <ebid i'“n;s mucho més; también
se ha dichc y escrifo en Argentina que a ese pais no se le did to-
+¢ lo que Currvspfn, a. b1v1..$:: teao ests v aprﬂ01emss sole u -
na cosa: ahi estf el Tratado, vigente y en nleno vigor; es lc¢ que
es, v en la Carta fundamental guc “efine nuzsstra frcnter: cn Ar -
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gentina. Jamds, nunca, debemcs nermitir que se niepue ¢ desmendrs
la vigencia y autoridad te este Tratadsc. EI Tratado de 1881 debe
estudiarse necesariamente en relacifn cen el fallo arbitral de
1802, Saben ustedss las circunstancias del de 1881: ambos paises
erap inexplcerades en buena parte de su extensidn: la cartegrafia
no-era mala, gino oue infsme e imprecisa. Fer tode este, la defi-
nicitn de frontera da’a por el Tratado necesitabs Je una Jdemarca -
¢ién futura, y estc “abas oripen a diversas intercretaciones gue ca
da nais sustentsb: =n gu rrsnic baneficic. Estas cdificultades se
sometieron al arbitraje del pobiernc &2 su maiesta” briti3nica. In
sisto: pu»}@rr“ ‘& su majestad briténica. ¥ nc al reyv Eduardc VIT,
conc en el arbitraje e Palena cespuds, ¥ el Zel Beagle fuercon so-
meticdos al gebiernc Jd: su majestad brit3nica, ¥ nc a la discrecidn
del monarca, aungue l-s monarcze. Isabzl II an les {ltimes dos ca-
sos, vy Eduardo VIT &n el primerw, fueron 3los gque firman el falle
per conseio y en repressantacidn Pe su Scbhbisrno. Estz lau‘c arbi -
tral de 1302, firmado por Eduaréc VII, sefizla la frontera Yy €8 un
falle ﬂrt'mético. Hubo grances “iscusicnes Joctrinayias entre am-
bos naises, una de las warteq sonig&nds €1 cento en el divorcioc de
las aguas y la otra perte, en las més 2ltzs cumbres. Los senten -
cialeres prescindieron un roco, ¢ bastarte, Ze esta hlferencla doec .
trinaria v busecarcon una sol uc::ﬁ prictica. Otil y viable; y asi de

los prcrics informes sreliminares al fall
TJ‘.ll'"t:....

t8 el miembro cel Tr

o arbitral, las gue redac
al monarca, el coronel

-~
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ﬁolﬁltch consta que para trazar la frontera se tuviercn en cuenta
los siguientes puntos eminentem=nte poplet-ccs: orimerc establecer
una frontera ficil de “efender estr gte~icamonte; segunda, rcspetar
las afiliaciones de las distintas poblacicnes, © sea, cuandc hay
una peblacién con afilisciln arsenting tratar de dar ese territo -
ric a2 la .”“ﬁlliuﬁ wrrentinay cushdc hay una de afiliacién chilena
procurar d drsela a2 Chile. ¥, Jfelibsradapeants no emplean la expre-
8idn nacicnalidad, emzlsan la ;xjresifn inelesa derivation, que he
mos tradueide por afiliacifre, sorgue hatfa ror ejenvlo una colenia
de palenses, traidcs a teryritoriec cue lcs mgentinocs sostenian que
era de ellos, y ellos fusron canitalizadcs nor Argentina para que
se sstsblecieran allif s-=-~ imi-rantes rernaientes. Estos galenses,
incuesticnablemente., tanfzn una afiliacifn con Arvgentina y no con
Chile, asf{ como les alemanes ocue trajc Xirez Rosales, cuando ya es
taban en Chile, nc tenfap afm 1z nacicnalidad chilena, perc habian
sidc trafilos per 2l gobierno Je Chile, para establecerlos definiti
vament2 en Chile, v Dars cue sus “Jescendientes fueran chilencS;
ellcs tenfan afiliacifn chilena.
»fctico ocue el ccronel Holditeh recomenda-
arz, n> cortar hoyvas hicdrogrificas, y asi
pais, siemrre cue ello fuera posible.
E £211c emana ¢ un hecho muy importante:
el arl : ; -21itice, era ¢l gcbilernc de su majestad
tritanica: y estc ey Ttil tenerl:c presdnte guando veamos el Glti-
mo arbitraje gque hegos tenids con Argentinz , €l del Beagle, en que
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el arbitrc en realifad va no fue un ente politico, sino una comi -
sidn Je juristas.

Yo tenge cierta tendencia por l¢ pragmitice. reccnczec que el
pracmatismo llevado a excesc cae o puede caer en el cinismo; perc
el doctrinarismo, llevado al exceso, cas en fanatismo e intoleran
cla y eso siempre lleva al fraecaso. Y hay una Jdiferencia entre
el pragmltico y el Joctrinaric; el pragmatismo lleva en si mismo
los frences que rueden impecdir caer en el exceso; en cambioc el doe
trinarismo, por su naturaleza misma, lleva en si mismo la semilla
de la exapbracién y el extremismc, que son anticipo cierto del fra
caso. Este Tribunal de 1902 fue pra”rat+~:, y crec rue mientras
no exista una justicia inte rﬂac4pna1 con imperic, como la tiene la
justicia internz de las nacicnes en la gue el juez ﬁi pcne ce la
fuerza del estado para hacer cumplir su sentencia, guizds si no
es preferible encomendar estos arbitrzjes 2 entes politicos, gque
no descuidan la justicia pero si procurzn gque su sentencia en la
pvéctica sea viable y sea aceptada por las partes contendientes.
Por lo Jemfs, por razdn constitucional en Inglaterra el arbitro
no era el rey, nc era el monarca pervue 12 monarcuia constltuclo 3
nal, que ya llevaba tiempc estableciia =n Inglaterra, impide al
monarca actuar sin consejo ce sus ministros. responsables ellos
ante el parlamentc. Nc esti cem3s reccriar nue este prinecipic
de la monarquia const:*uc1anal fue el gque hizc posible al princi
ne regente, que fue festufs Jorge IV, negarsz a entrar en esa abe
rracidn absolutista v semimfstica, 1¢3muua la Santa Alianza; una
alianza del soberanc austriaco con el prusiano, el ruso y el fran
cés, que poﬂian pactar 21lcs mismos perc en la que el monarca in-
glés no podia participar perscn Jalmente.

\

Bien; el Tratado del afio 81, comc dije, no puede comprender

se ni ser estudizcc sinoc =n conjunto con el Laudo arbitral de 1902
que establecif en terrincs generales la frontsra. Los prOﬁlos jue
ces de 1902 se encore-ron <= Jecir que su fallo no pedia cdar mas
Que en términcs geger les unz= imprecisa lineag de frontera, y que

s8loc una Jdemarca
ella. Eran regi
cartografia de
fallc v en 1z 4
gentinz que 21

terrenc precisaria cual era el curso de
axploracas v las lamentaciones por la mala
a son abundantes en los informes previos al
ién posterior. Se acordé si por Chile y Ar-
tro britfnicn se encargara de la demarcacidn y
gue se formaran misicnes tripartitas compuestas e un perlto 2
gentinc y <e un perito chileno, y un tercero, un oficial inglés,
serfa arbitro sin antericr recurso para resclver en el terrenc en
caso ce desacuerdoc entre argentinos y chilencs.
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Este fue Z2 suma importancia en &1 arbitraje de Palena. La
demarcacién concsistfa en colccar hites que definieran en el terre
no la lin2a real 22 la frontera. En la rrictica en el terrenc se
vid que tan mala ¢ ra la cartografia que 2 veces habia distancias
reales de dss y mis kildmetros entre el punto “onde Aebia estar
el hite y el punto donde ceberfa de haber estado segfin el Laudo.



Se hizo la demarcaclén completa y se colocarcn hitcs, algunas ve-
ces por acuerdo uninime Jde las tres partes fde 1las comisicnes que
estaban demarcandc; ctras veces ccn Jdesacuerdces chllencs y argen
tinos v con inmediata resolucifn del tercerc en discerdia inglés.
Estos hites, esta Jdemarcacién, tiene autoridad de cosas juzgadas;
esos hitecs nc estln puestos ahi para embellecer el pancrama, no
son como "la silla del Bellas Artes, ¢ la lolita Providencial”,
tenian un “runCsit¢ v €l prcpésite era cdemarcar, con elloc la de-
marcaciln queds hecha. y esos hitcs ¢ bien constituyen una inter-
pretaciln c D’lcaClun auténtica del fallo arbitral, ¢ bien son
la ejecucifén del fallc, hecha per el mismo tyribunal sentenciador.
En ambcs cascs hay autoridad de cosa juzgada. Esos hitos estén
ahf y estin ahf para siempre vy no se pueden mover. Asi lleramos
a Palena.

En la regiln cque hemos dado en llamar de Palena hay un hito
16 que estd al norte Je la regidn, y un hite 17 que esti al sur.
Una linea que une a estos dos hitos ccnstluuye la frﬂnter : Dero
se vid ccon el tiempo que era necesaria una sub-Jdemarcacién. Lo
hitos 16 y 17 aue colececaren los demarcadores ingleses estan a ki-
1fmetros de distancia. En el afic 19341 se creé la Comisiln Mixta
chileno-Argentino cde Limites, cuyas misicnes fundamentales eran:
mantener y reparar 1lcs hitos ceclocados tor las demarcacores ingle
ses, v en seguida, cclrecar hitcs interme~ics cuandc ellcs fueran
necesarics. Esta comisién, a pesar e dificulitades, a pesar de
roces, a pesar del arbitraije de Palena, ha heche y esti haecisndo
una labor muy Gtil. Algln 3ia la frontera cusdari totalmente de-
marcada, nc por estecs hitos distantes aue cclcCP on estcs ‘emarca
Jdores ingleses, sino también por hites inter oS _que ormaran
una linea dJde frontera que no se prestard = r:sc'51cn ﬂl:una.

.

El afio 56 sesicns esta comisidn mixt
el problema de Palena entre el hite 16 v
arbitral decia; el hito 16 se ccloes & on
Palena, justc al frente de la -“esembocesiurs :
ese ric Palena. De ahi la frontera sesuiri el curso del rioc En-
cuentro hasta el nacimiento Ze su brazc “erecho en el cerro de la
Virgen, y <del cerro e la Virgen bziari por la divisoria de aguas
hasta el lago Palena, en el cuZl en su rivera norte, donde termi-
na esa dJdiviscria e apuas se colocard el hitcl7. Bien; la comi -
siSn mixta se il cuenta de que en la realicdad del hito 16 se po-

¢fa partir por el ric Encuentro; perc que este ric no tenia un

brazo derechc gue naciera en el cerrc “e 1la Virgen, si es que el
cerrc cde la Vlrren era el que se considerabz como tal, cerro ha-
bia sido llamadc -entre otros- por esa propia comisién un "hito
natural”, Entonceo la Comisifn Mixta Cnlleno—trgentlna llego a
una solueidn arbitraria y pcr unanimidad La delegacidén chilena
y la delegacidn argentina aceptarcn ebta frontera arbitraria; to
maron come ric Encuentrc el que parte frente al hito 16, pero es
te rio Encuentro tiene dos ramas: canales lcos llamamos en el ar-
bitraje: el Canal Mayor que es un fran rio, v el canal mencr que

l
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es una simple acecuia; y la comisidn mixta de limites considerd
rio Encuentro a esta acequia. La aceguia se rerdia en el valle:
la vi con mis prepios cics y en el lugar en nue se pierde tiene

5 gentimetros de anchc. Era f3cil en los alegatos crales decir
le al Tribunal inglés, "si =21 sefiecr Holditch quisc establecer
fronteras estratégicamente defendibles ies este hilito de agua u
na frontera sstratericamente Jefendible?" Inconcebible. Bueno,
la ccmisidén mixtz chilenc-arsentina acertd esta propesicidn, y
esto significaba ous en territoric argentinoc quedaba todo el va-
lle de California: cveoc cue se 1lamd Je California ese valle por-
que en algln tiemro se crey5 cue habia mucho cro, y estaba recien
te l2 fiebre del oro en Czlifornia y lo llamaron California, E1
valle ¢e Californiz era el {inico valle rico de la zona y estaba
tctalmente poblado de chilencs. Eran 50 familias, varios cientos
de chilencs, §0 predios de gente que vivia ahi, que eran chilenos
y que guerian ser chilencs. '

Bien, esta reccmencdacidn de la comisién mixta chilenc-argen-
tlnh, tenia gue ser aprobada por los dos gobiernos. urgentina,

da c¢e perezosa, la aorobu inmediatamente; todo la beneficiaba
a ella. Desgraciadamente en Chile hubc precipitadas rqeclarac:.o-
nes oficiales del afic 56 cue aprobaban esta prcpu3;c1un nefasta
para nosotres., Se formS inmediatamente el 1io narlamentaric, que
lo encabezd en esa zcna don Execuiel Gen ",lez; pronte se acepla -
ron don Hé€ctor Correa, diputads por Chiloé, don Pugo Zepeua, que
donde estén en conflicto las fronteras de la Patria siempre estd
presente, y don Franciscc Bulnes Sanfusntes; y fue tal el ambien-
te en el Congr=s~ que el Gohlernﬁ chilenc renudid el acuerdo de
la Comisién Mixta y asi nacil el conflicto que se arrastrd a tra
vés de varios incidentes hasta 1964,

n
obi

Puedo contar todos los detalles peosterioves porque me corres
pondid narticipacién personal “irecta. E1 4 de Septiembre de 1964
habfa sido elegido Presidente de la Repiiblica don Eduardo Frei; el
7 de Septiembre de ese mismc afio, llar por el ex-presidente A-
lessandri y su canciller don Julio =24 llegué a Santiagc: ¥y
como se olvidan le que es viajar 25 h:
to me estaban esperando y me llevaron inmediato al Ministerio
de Relacicnes, v me cdijeron que Chile habia decidido recurrir al
Tratado general de arbitraje pactacdo en 1302 entre Chile y Argen-
tina, por el cual toda controversia entre ambas nacicnes se some-
te 2l arbitraje Jel gobierno de su Majestad Briténica. Mis ins -
truccicnes eran volver cuanto antes a Inglaterra y solicitar la
1ntePVenc1un del gobiernc de su Majestad como arbitro para resol-

er este prcblema de Palena. En imc © dos dias se recactd la no-
ta, v junto con Enrique Berstein, por instruccicnes del ex- rrusi-
dente Alessandri y de su Canciller Julic Phillipi, nos entrevista
mes con el presidente electc, don Eduaric Frei para pedirle su a-
sentamiento a esta idea de someter el conflicto al arbitraje in -
glus, porque el presidente Alessandri en dos meses mis entregaba
el mando y le iba a tocar administrar el arbitraje al Presicente
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Frei y era PEC&S;PIU su c‘nccnthlentc el que gustosaments 410
de inmedizto v Jije cue no tenia ningln reparo nuc hacer a la ges
tidn efzetua’z. Quizi si su ex-canciller don Gabriel Vz1ldés no
sabe un Jetalle: La entrevista mia con &1 fue el 7 <e Septiembre
y me dijo "estoy enteramente e acuerdc y te voy a pedir que te
quedes en la Embaizdz a cargoc ‘e esta dJdefensa, perc nc le lo di -
gas a nadie porque tocdavia nc sé quién es mi Ministro ce ?el=cio-
nes y no puedc nombrar un embajacdor antes de nombrar Canciller”

Se canstituyé el arbitraje. les confiesc que las versiocnes gue
yo tenia eran m yo ereil que era un caso periido, y cue
me mandaban al mataderc a

que defenderla y ¢
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‘efender una causa imppsible que habfa
pavecia que el responsable iba a ser yo, la

j._d_
victima expiadora, perc sabia también que nc podia hacerse otra
cosa, las causas internacionales se Jefienden por el propio pais
siem§re: nc sflo se Jdefienden las buenas, seguras de ganar: se
defienden las ducdosas v hasta las malas.

Perc por esto cité antes a don Guillermo Lagoss; a poec andar
nos present? uncs tomeos de investigaciones que habia hec y co -
mencé a pensar: la causita &sta no es tan mala des pués de tecdo;
habfa una serie Js informacicnes, una serie de datos cue nadie
conocfa, se habfia tomado determinacicnes sin investigar y la cau
sa era perfectamente ganable, por 1lo mencs en lo que toca al va
lle ce California y a2 la poblacidn chilena. Vino el arbitraje y
nuestra defensa fue esencialmente prarmatlcr y en parte ]uridlca
también, pragmitica porque nuestra principal arpumentac1on que
ne esti reflejada en el fallo perque estos arbitros peliticos,
aunque toman en cuenta una razdn humana, generalmente hacen un
consideranéo jurisico para justificarla. Nuestre gran argumento
es gue ahi habia una ;:k acién, que habia casas, que habia fami -
lias, que habia :Pd;lcs, Yy casas, familias, predios y pobladores

que eran chilenos. y guerian segulir siendo chllenos. Tan cruda-

mente esto no se dice en el fallo; pero no sé que fue el princi-

pal metive porque salvamcs para esos poblacdores la nacionalidad

chilena. Nuestra téctica fue muy egimple: afios de experiencia
c

como abogade y algunas lecturas de bztallas militares me han cen
vencido de que la estrategiza simple y u¢nc11¢a es la gue gana los
Hleltos y la que gana las batallas, y gue las grandes scfistica -
ciones y planificacicnes nc ccnlucen sing -3 enrredos. Huestra
tactica fue: el hite 16 estd zhf v no se puede mover porque fue
puesto por el demarcador inglés, y su resciucidn estéd amparada
por la autoridad dJde cosa juzgada. El perito argentino -ccsa cu-
ricsa- se llamabe Frey, vy en 1903 sostuve jue ese hitc no debia
estar ahi porque el rfo gue enfrentaba no 2ra el Encuentrc, pues
secln €1 el ric Encuentro estaba mucho mis al poniente. El perl-
to 1ngles que era el teniente Dickson, descués je una scmera in -
vestigacién dl]c "no, €l Encuentro es éste v aquf se queda el hi-
to". Y termind el asunto. En 1913 pantmna qu*zo cambiar el
hito, hubo notas de 1914 y de ellas nacda sulté. E1 hechc es
que ahi estaba el hito 16, ahi el rio cue 1c enfrentaba era el
ric Encuentro, que este rio era la frontera, y el rfc Encuentro
era ese Canal grance, el Canal Mayor cue llamamos en el arbitraje,
un canal caudalosc, y no esa acequia que erz el canal izgquierdo,



el eanal mency que termina perdiéndose en un valle.

La diferencia era tode: tomando comc rio Encusntre al verda
c¢eyo rio Encuentro, al grande, ¢l valle Californiz eran chileno,
v 1la peblacién quedabz en terpitoric chilenc., Temande al otro.
el brazc izgui,rdd, la "amcenuia" en cambio, tode Califcrnia pasa-
ba a ser Argﬁ tino Canamousi. jSalvamos la parte hum=na. Una
sola casa de ohilencs auedd en tevritorioc argentinc: perc tam -
bién una casa de argentincs ouedd en territoric chilenc. Yo les
aconsejé una permuta perc ne s si todavia la estin discutiendo.

ceibn. supimus que cuando la

Una ccsa nos dil or sfa

a de California volaron las bande-
i
Se

an sati
noticia del fallo 1llegl al vall
ras chilenas, y hcombres, mujere
ban el suelo, cue erz chileno:
a viviyr en su patria.

i
3

nifios se arrodillabzan y besa -
habfan quedado con el derecho

Ya que cuento anécdotas voy a contar ctra. En escs tiemoeos

en gue trabnﬁab-ros en la defensa arbitral en un mism> dfiz tuve

o8 visitas. Era una de un joven, muy joven comeérciante, de gran
éxito v enriquecido, cue tenia toda esa seguridad en si mismo v el
desplante cue siempre Aa la prosperidas -rematura. Vid las ofici-
nas arbitrales, vid tantc documente, tanto mana, gente trzbajandc a
mu“, y dijo "bueno y icudnto vale &stc”?. Le expliqué cuantas heg
térsas, ete., "es un latifundic de la zcona central; nc es m3s; es-
t¢ no vale la pena" Por primera vez me enfrentf en mi vida con
aguellc de les vautawaw ﬁomﬁar“tivas. Pero en 1la noche fue a co-
mer conmipo un poeta; era Pablc Neruda, con quien tuve gran amis-
Tad, ¥ eon ’ulcn Wﬁran 1"'a'iamxs de polltlcag n1 cn‘rc"tar’s las »o
gibles desaveniencias cue hubidramos tenido si lo hubiframcs hecho.
Me ;;ia épor qué estis tan occupado? Le conté estc cdel _Pbl;FETE
Ty qué repruatntk este”. Le dije: en territoric es pocc, ni AP—
gantlna ni Chile s« van hacer mucho nis rices, ni van
su pervenir ccn esta tierra; pero son chilencs los gc:1aécres; y
el poeta me fijg "ecualquiera cue sea el costo, al territoric na -
civnal se le ¢ f;cnﬁ come uns Jefiende los miembros de su Dropio
cuerpe”. Una de las tantas veces en que pude ver el contraste en
tre un poeta, un rt sta, un intelectual y un simple ganador de
dinero.
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Hube otras difiecultades frenterizas, Laguna Jel Desierto,
etc.; ¥y va a seguir habiende roces fronterises y la demarcacidn
comnleta va a tomar trabajo. He dado tanta importancia a Palena,
primerc per la intervencidn rersonal que me po en el casc, V¥ se
gunde poergue es un ejemplo de cSmo un arbit ie, en gue el arbi-
tro es un Gebiernc, llega a scluciocnes v El fallo de Pale
na neos fue entregacdo por el Ministro de el. ‘cnes al agente argen
tino José Mari= Ruda, v a mf, v los dos en ese mismo acte pronun-
ciamos «Jiscursos agradeciende sl fallo v asecténdelo. Don Niganor
Costa Méndez, ministrc ‘e vrelacicnes Zde Argentina decfa que acepta

ba porque habia cbtenide duos tercics del territorio, dos tercios
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aque casi en su totalidad eran roquerics chrdllleranos, ¥y nosctros
lc aceptédbamos porqus habiames obtenide el valle fértil pcblado
nor chilencs. No les puedo contar todo lo relativo al Beagle pues
en dos minutos debo terminar. Dess rac11damﬂnte en el caso del Bea
gle, pese a todes los esfuerzos del gobiernc de la época de don
Eduardc Frei, vy a lcs esfuerzcs del canciller don Gabriel Valdés,
Argentina fue intransi cUdtu en no aceptar un arbitraje igual al

de Palena. Quevﬁh la Corte Intermacicnal de Justicia, o un grupo

de juristas, jueces de esa Corte que dijeran la ﬁltina palabra.
Llegamos a una solucidn intermecdia, el 2rbitrc seria el gebierno
inglés, perc en lurar de gue el gobierno inglés nombrara a los jue
ces infermantes, €stcs serizn cinco jueces aceptables para las dos

partes, o sea Argentina tuvo un derecho a veto en los cinco jueces
que intervinieron:; y =1 1n“rme de estos juecas pasaba al gobiler -
nc de su majestad el que deberia segln los hrgentlnos simplemente,
aceptarlo. Ahi le dijimos: no; porgue si tiene forzcosamente que
aceptarlc, entonces estamcs fuerm del Tratado de Arbitraje y el
arbitre real no es el gobierno inglés. Entonces se cdetermind que
el Fwblerno inglé&s lo podia aceptar © rechazar, pero no le podia
modificar. Buenc, ya habfa una libertad del arbltro v quedabamos
dentro del marco del Tratacc. Ninguna otra cosa era posible Argen
tina estaba intransigente, v jamis, 2 todcs luS gue intervinieron
en este asunto se les pass por la mente dudar que algunas de las
partes iba a repudiar un fallo unarlma dz este Tribunal escogido
por ellos mismos. Pero estc pasé, y aqui estamos en la mediacidn
de la que va a hablar dcn Oscar Pinochet. Muchas Gracias.
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Tercer Expositor: Sr. 0Oscar Pinochet de Lia Barra

Sefior presicente, sefior moderador, sefiores representantes di
plomitices, sefioras y sefiores., Guillermo Lagos y Victor Santa
Cruz han hablado de historia pasada; a mi me tocca ashora lo mas di-
ficil. Desde luego hemos ido més alld de esa hora u hora y cuarto
que pensibamos tratar 100 afios de historia diplomitica. Hace una
hora veinte gque Uds. estdn escuchando problemas limitrofes chile-
no-argentinos; tengan todavia un poco de paciencia.

Pero vuelvo a lo anterior, s mi me ha tocado la parte difi -
cil: 1la historia gue se estd haciendo en estos mismos dias, y la
historia se hace generalmente con pasidn: muchas veces con dureza,
a veces con enemistad. Tratemos por el contrario, en esta oportu
nicdad, de ver con mucha tranguilidad los hechos. Tratemos de re-
latarlos sin pasidn, tratemos en lo posible de no calificarlos,
pero me parece fundamental recordar, reccrdar porque el momento
es dificil, porgue estamos viviendo los 3itimos instantes de este
pericdo de ecien afios del Tratado y, lsmentablemente, las cosas no
siempre resultan como lcs gobierncs proocnen, aungue a la larga
-la historia lo dice- los problemas siemcre se van sclucionando.

Resumamos , donde qued$ nuestrc a=igs Victor Santa Cruz. El1
laudo arbitral inglés de 1977 dispusc: Picton, Nueva y Lenox pa
ra Chile, algunos otreos islotes para Argentina vy uma linea traza
da en el canal Beagle que divide aguas chilenas y aguas argenti-
nas. La etapa siguiente fue notificar, el 2 de Mayc de 1377, a_
los gobiernos de Chile y Argentina, del laucdo de la Corte de Ar-
bitraje. La primera reaccidn oficial argentina, a pesar de cier
tas voces aisladas contra el fallo, fue de aceptarlo. EL propio
presidente Jorge Rafzel Videla declari que Argentina "tiene una
tradicidn internacional que es justamente pespetar los tratados
que ha suscrito; esa tradicidn no seremcs nosotros quienes la a
nularemos". Cuatro dias después, el & de Mayc el presicdente Vi
dela envid a Santiago su representante especial, el contralmiran
te Torti, a fin de concertar rapicdamente unz accidn comiin desti-
nada a delimitar de comfin acuerdc los espacics marftimos que se
extienden desde el punto 20 del laudc, en la boca del Beagle,
per una linea equidistante entrs el archipiélagc Cabo de Hornos
y la Isla de los Estades. Era justamente la decisidn que corres
pondia y provecd aqui el consiguiente cptimismo. Lamentablemen-
te ese optimisme durd poco, ya gue de zhi en adelante el gobier-
no argentino fue endureciendc su.posicidn y se tcmaron -reconos-
cémoslo, por ambas partes~ ciertas decisiones gue empafiaron el
ambiente de tranquilidad y comprensifn gue cdebe dominar en tales
circunstancias. Desde luego, reconczcamcs también que el gobier
no de Chile nc sunc explicar el verdaderoc significado del laudo,
que aunque reconccid como chilenas las islas Picton, Nueva y Le-
nox, atribuvé a la Argentina ciertos islctes que estim@bamos ba-
jo nuestra soberania. Dimos la impresidn entonces de que habia
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un ganador, nada mas alejado de la verdad. MAas grave fue alin la
coloczeidn de una bilizs luminosa ror Argentinz en el islcte chi
lzno Barnevelt, un mes después del fallo, v el decreto chilzsno

que fijd las iineas a; base recta en todo el territoric insular,
incluso en el archipiélago Czbe &z Hernes: aungue teniamos dere-
chc a hzeerlc fl]aﬁ nuestras lineas de busc recta- no fue una

medida oportuna por el ambients cue se vivia en esos dias. Pudo
haberqe postergade. Y si e estc se agrega el mapa que se publi-
¢é en la prensa de Chile para ilustrar csas linezs de base recta,

il

con un mar econdémico chileno aue casi dajaba con costa seca a, 1a

Arezentine, se ccw“r\n1eré lz reaceidn desfavorable qgue provoca en
Buenos Aires. Desde esz momentc Chile reforz? su ccupacién de to
da la zona del Cabe Je Hornes, v Argentina concentrd sus fuerzas

navales.

Mientras tantc, a pesar de estos hechos, com2nzd a funeioner
la corisiln Ph117'“i Villeras, cuye tnico objetive era ccmpletar
el laudo dbl*”lt_r ‘c los espacios maritimos desde la sa‘i*a del
Bearie. Sus reunicnes s8lo sirviercon nars demcgtrar algc que va
oreccupaba, gue lcs gobierncs de ambes paises estaban en tot2l de

sacuerdc frente al laudo v su cumplimiento. La ﬁrﬂten01on argen-
tina era no s8lc cbjetar el falloc del Reagle sinc . ademis, alegar
sgberania scbre ciertcs islotes del =zrchiniflapge Cabo de Hornos,
mas al sur. £ este rpsnectb cabe reccriar que eésa idea, amplian-
do las aspiraciocnes ¢el pals vecinc, habia surgldc en Octubre de
1959 madiante una nota de Buenos Aires pelativa a la negcociacidn
que entonces se efectuaba para les llamzdos protceclos de 1960,
En vista fde la reacciin cue provocd en Santiago la nota en cues-
tién, esto es ichrtartc, fue coficialmente retivada per el emba-

jacdor Ncpés Martinez en Marzo de 1960. A fin de salir de la im-
passe provocadna, pcr las conversaciones Phillipi-Villegas, Argen-
tina envid de nueve a Santiage al almirants Torti en Diclembre

2e 1977, siete u ochc meses cdespués del fallo. El comunicado a
nuestra cancilleria Zel 12 Ze Di explicd que Chile esta-
ba de acuﬂraa en iniciar conversa scbre delimitaciln de es
pacics aﬂltirr~_ plataforma =on y fendos marines, no

'“; también de "“otras re -
acién en la zona austral®.

s6lo a partir de la boes Ce
glcnes ce cnbtn ccntipuas v scl

]

Esto fue alge novedeose.

Qlvidando 1la L;sfvrlﬂ de nuestras relacicnes bilaterales,
ampll:tar“s nues las materias en discusidn, con un lenguaije vago,
creyenzo asi facilitar los buencs resultados, euando lo {inicc que
credbamos eran nucvos motives de cenflicte v eventuales preceden-
tes que luegs se ncs recordarian.

a pronosicifn Tort1 51pn1f1caba en
ae 1881, y2 cue se proponia por Ar

Eutlnﬂ, ngda menos dominio en los 1slotes Evout 5 Bar-
nevelt, v la ﬁnrtl - sla de Hornos. segfin una teoria di-
visoria basada en el meridianc del Cabc de Hornos. Estas posicio

Y todce este sab
la rgctlca revigsar




cpuestas no encontrarcn un acercamientc en las reuniones de
l1os Cancilleres, almirantes Montes y Carvajal, ese mes de diciem
bre de 1977. Esto oblied a Chile & penser en un recursc 2 la Cor
t= Internacicnal Ze Jus+1c13, y asi 1¢ comunic’ a la Argentlna el
40 cde Fnerc de 1978, invitdndola a radactar el ceorrespondiente
eSmpromisc, de acuerds al tratace de Sclucién Judicial de Contrc-
versias “e 1972, cue es el tratadc vigente en este momento.

Desyraciadarente, una semana destués, el 17 de Enero de 1978,
el gobieyno de Chile 7ebilitd esta pusicién al aceptar una entre-
vista del méds altc nivel en Mendcza. Perc el golpe mis fuerte al
laude de la Certe ‘e Arbitraje, traté de Qarlc &l gobiernc argen-
tinc el 25 de Eners & ese mismc importante mes de Enero rde 1878,
al declarar el Laudc "insanablemente nulc por defectos graves y
numercsces”. Esta “ecisidn que Chile rechaz? de inmediato, la ba-
s& en el Derecho Internacional, sin reparar en que pasaba por so-
bre un fallo obligatorioc e inapelable.

La reunidn de alto nivel en Mendoza fue una cdecisidn sorpre-
siva, en mcmentcs en cue el rechazo argentine se estimaba inminen
te: no asistieron a ella los ministros “e Felacicnes Extericres
respectivos. ¢La aceptd Chile para a-lacer el espiritu b€lico
del vecinc, © para evitar a Gltimz hor: =1 “esconocimientc del
Laudo?. En el comunicadso Ze ese ¢ia 17 Jde Enerc s2 habla <de "ne-
gociacidn integral “e las cuesticnes fun’znentales entre ambos
paises, en particular las que afectan la zona custral™. Es decir,
un paguete con lcs mis - ‘iversos puntcs en un lenguaje vagc. Las
dltimas palabras del ecmunicaco predactasc en esa reunidn de Mendo
za, en momentos en que Argentina -comoc dign- va habia decidido re

chazar el Laucdo, son <iffciles e entendsery: "Se sentarcn las ba-

ses para la concreeciln Je un entenéim ents gue permltlra dar solu
. 2 - . -

cidn a2 los aspectcs ‘e interés crmnn :De gué bases se habla?

El secretc que rocted esta reuniin nco Fertlti” -por cierte- cono -~
cer esas bases, schre las -~ue hubo to5dz clase de rumores.

Se acor un segundc encusentrc parz lz semana siguiente.
En su lugsr, Argentina entregd =1 25 ¢ Ensro, como vimos, su no
ta de rechazo al Lau?o. Un final pccc elegante para esta inicia

tiva de alto nivel.

Fue entonces cuanic per segunda vez el Ministerio de Relacig
nes Extericres de Chlle comunicd a la Prgentlna, el 8 de Febrerc
de 1978, su desec Je ir a la Corte Internacional de Justicila, ¥
Do segunda vez esta politica se vié desbaratada al realizarse o-
tra reunidn Ce a2ltc nivel, esta vez en Puerto Montt, el 20 de Fe-
brerc.

Las cuestiones ‘le fonde discutisas en Puerto Mentt se inclu-
yeron en un acta; vale la pena analizarlas:

-

1.- Comisicnes mixtas hardn proposicicnes acerca de lz delimita -




cidén definitiva de la jurisdicciones de Chile y Argentina en la
zona austral. Las palabras ‘ﬂurlsdlc01ones”, sin agregar mari-
timas, y "Zona austral", fueron amblguae, y aungue se tratd de
prL01sar1as 4n113ter=lmente en el discursc chileno. los hechos
posteriores indican que para 1os argentlnos quedd flotando la
4u6a respecto a2 los alcances de dicha Acta y hasta hoy la invo
can, a pesar <e su valor temporal y secundarioc.

2.-Vagas referencias en el Acta de Puerto Montt a "integracidn fi-
slca, comﬁ;eme:tac Zn econbmica, explotacién de recursos natu-
rales y protecciin 4el medio amblente"

-Una politica comiin en la Antértica. Se trata de un tema ya cu-

blerto por el Tratsdo Antirtico y por numerosas declaraciones

por nuestros vecinos. Hebria sido preferible no tocarlo.
4.~Cuestiones relacicnadas con el Estrecho cde Magallanes gue indi

cuen las partes, rs;feranLo lcs tratadeos y reglas de derecho

internacional nertinentes. Esta se constituyd, indudablemente,
en la mis peligrosa de las iniciativas de Puerto Montt, por la
pretensidn argentinz de ser co-riberefic del Estrecho ya mani -
festaca.

5.-Cuesticnes relacionadas con las "lfneas de base recta”, es de-
cir, un asunto aue si se hubiera consultado antes de decidir
nuestra medida unilateral Ze 13977, a que me refer{, habria e-
vitado malos entendides con suenﬁs Aires.

Reconczecamcs que 1lcos esfusrzeos hechos en Mendoza y Puerto
Montt no alcanzaron los resultados gue de ellos se esperaba. El
resto del afio 1978 estuve llenc de declaraciones y movimientcs
de tropas que hicieron recordcar otrc largc perfodo de tensiones,
a fines del sigle pasado, zl momento de llevar al terrenc el tra
tado de Limites de 1881. | :

Ese afio 1978 termind con una gec*ﬂun de informacibén y buenos
oficios del Cardenal Antonic Samoré, come culminacién de largos
meses de incertidumbre por posibles acciones en la frontera. La
proposicidén de mediacidn fue chilena, y la hicimos por nota del
2 de Noviembre de 1978, como subsidiaria del recursc a la Corte
Internacional de Justicia, E1 8 de Enerc de 1979 se firmé en Mon
tevideo un acuerdo por el que se pide a Su Santidad "gufe a ambos
gobiernos en las negociacicnes y los asista en la busaueua de una
soluecidn cdel diferendo™ Un triunfo contra la poe1c1on argentlna
que insistfa en la n30651ﬁad de negociaciones directas como finica
forma de solucién.

Pero tal comc sucedid tantas veces en esta larga negociacidn,
se pusc una frase amblgua para dar gusto tanto a Chile comc a la
Argentina. Y asi se pide a Juan Pablo II que "manifieste ideas
scbre todos los aspectos controvertidcs del problema de la zona
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austral”. Para nosotros, esto significaba aquellos problemas que
el Laudo no toecS, y especificamente la delimitacién maritima. Pa
ra los argentinos las islas cdel Beagls y afin las del Cabo de Hor-
nes.

El 12 de diciembre Ae 1980, pricticamente a los dos afios de
haber aceptado la mediacidn, Juan Pable II ntregé en Roma, para
ser considerada por ambos gobierncs, una proposicidén indicando i
su deseo de que fuera aceptada antes del 6 de Enero de 1981. Chi
le la aceptd en su totalidad ﬂentro del plazo fljaéo, Argentina,
cuya Cancillerfa habfa dicho ini icialmente sue la veia "con agra -
do", demoré hasta el 25 de Marzo en responder, haciéndole objecio
nes, que por supuesto no conocemos.

¢En qué consistid la propuesta papal? Comc se ha mantenido
su reserva solc poseemes versiones de la prensa argentina, rde
cierta verosimilitud, debemos reccnocer, y algunas <e las cuales
no han sido desmenticdas. De acuerdc con esas versiones, Juan Pa
blc IT ante la imposibilidad de a1ter=r el laudo de 1977, se ha-
bria llmltado a proponer la instalacidn de “lgunas ayudas 2 la
navegaciln por parte de Argentzna, en las cocstas ﬂe la Isla Nue-
va -allf también un sistema de control Le-hArh; aereo- vy en 1los
islotes Evout y Barnevelt; y un santuaric religiosc en la Isla
de Hornos. Todo esto como una servidumbre v n alterar, pcr lo
tanto la soberanfa chilena. A juzgar ;:r es versiones, recién
confirmadas por el diario La Nacidén de Buencs Aires, y no desmen-
tidas ni en Buencs Aires ni en Santiacge Argentina no veria reco
nocidas sus pretensiones de dominic a2 ninguna de las islas del
Beagle ni del archipié1ago del Cabec Zde Hornes. En cambio, sus
aspiracicnes quedarfan satisfechas en lo maritimo a costa del mar
econdmico chilerno, desde la desembocadura del canal Beagle hacia
el sur, hasta el Cabc ' PTOS En toda esta zona nos restaria
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inicamente el mar territorial Ze 12 millas. A fin de crear una

valla entre ambos naises se crearia una foja maritima de 6 millas
de ancho, en direccidn norte-sur, frente 21 archipiélage Cabo de
Hnrnos, con el nombre de Mar &z la Paz: su soberania seria Argen-
tlna y su aprovechﬂr_ento econirico ceniunto. Todo esto, repito,
segun los trascendidos argentincs, y tcdo esto indicaria un enco-

miable esfuerzo del Pnha para lograr concesicnes mutuas dentro de
la norma del Derechc Internacional.

La reaccién ¢e la prensa argentina fue adversa a la propues-
ts papal. E1 gobicrne de Buenos Aires aprovechl entcnces para pe
“lr que por lo mencs quedara perfectamente en clarc el supuesto
prinecipic bl-ﬁceanlcu, Atlantico-Pacifice. Chile s8lc en el Pa-
cifico, Argentina sflc en el Atlintico. Prineipio bl-ocennlco al
gue Juan Pablo II hwbrlw evitado culd“uusamuﬂt de mencionar, mo-
lestandc en este czso las aspiracicnes apgentinas.

%a aceptacidn chilena se hizo, seglin Jeclaraciones de alte ni
vel, "aunque nos duela". Si lo esencial de la propuesta papal fues
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ra auténticc, siempre de acuercs @ escs trascendidos apgentinecs,
habria llegads el momento se rreguntarncs (exige a Chile un saecri
ficio ﬂeSﬁroporclonaco° Es importante recordar que aqui se tra-
ta de un pais ~Chile~ duefo de un territoric del cual estd en tran
qulla nosaesién, y de otrc pafs -Argentina- gue tiene {inicamente as
piracicnes e dominic, ys desechadas por el Arbitro inglés.

Consecuente con su pelitica de psz y de acuerdo con una tracdi
¢idn que lc¢ ha hecho ir varias veces a los estrados judiciales,
por problemas gque ha cuscitafa el Tratadec cde 1881. Chile enfrenta
una vez més la paSlbll“ Je desprenderse <e derechos territoria-
les en favor de cu veclnn zsta vez, Jde dzrechos maritimos. Si se
trata de renuncizr al mar econdmico que enfrenta gl archipiélago
Cabo de Horncs por el Este, con e uelc y el sub-suelo marino co
rraspondientes, pienso que podemcs hagerlc sin grandes vacilacio-
nes, puestc que el mar cccndmico es Je reciente crea cidén chllena,
del Presicente Gabriel w»nzalez Videla, ¥ no exlst¢h cuande firma
mos el tratado de limites cien afios atrds. Acdemfs, desce la boca
del Beagle al Sur, la platafcrma continental es muy angosta, no
tiene siquiera 12 millas. Papsce increible.. Comc si la naturale
za hubiera fijado una linea <ivisoria entre ambos pafses en lcs
espacios maritimes al sur Jel canal Je Eeagle, comienza una pro -
funca gargantz mapitimz cue llega ha2sta los 3.000 metros de pro -
fundicdad: asi comc al sur de la isla Grance de Tierra del Fuege,
y-al Este Jel archipiflagc “el Cabo e Hornos, angestas platafor-
mas Je 100 y 200 metrocs ~a 9rﬂfun6iA3‘, que son las realmente a -
provechables para li extracciSn de “etroleJ. Repitc, dividiendo
ambas rafses existe bajc el agua una sima profundisima en dipeec -
cidn Este-Sureste.

£i se trsta, per el contraric, de una presencia argentina en
islas chilenas, me-i=znte aeropusrtos, faros y balizas, me parece
una fuente de futuros conflictos. En cuante a la zcona maritima
denominada Mar Je la Paz, entre ambos paises, que no gusta a la
Aprgentina, nada nos cuesta renunciar a =lla, sobre ese profundo
cafridn submarinc.

La larga etaca de la mediacién, y la tenuidn provocada en Ar
gentina por la responsabilidad de unacaceptacidn o rechazo de la
5ro“uﬂstg papal, trajo {iltimamente uncs meses e extremado nerv1o
81smo en las velacicnes, con acusaciocnes y contra-acusaciones de
ESPlUna]e, afortunzlamente superadas. Por ctra parte, al otre la
de de ‘Los Andes, se habl® de parcialidad hzcia Chile del Cardenal
bgmoré tode lo anterior complicade con ¢l atentado a Su Santidad.

Dejando ce ladec los optimismus ey“geraros, debemos preguntar-
ncs en oue momentso se ancuentra la mediaci®n., La respuesta no pue
de ser sino que la mediacidn parece estar estancada, al mantenerse
la encrme brecha existente entre la fuerte posicidn juridica de
Chile y las insistentes aspiracicnes e Argentina.




7.-

En estas ultlnqn semanas e ha afirmade que la prepuesta pa-
pal ya conwc1ra, gseria le Gnica gque haria el Pontifice, y el Car-
denal Samoré ha ﬁre01snﬂo: "Es muy dificil gue Su Santialad haga
una nueva propuesta”. D ce es muy 2ificil; no dice es imposible.
Tambi&n se ha manifestadc gque nuestro gobierno no aceptarla otras
propuestas, Conviene aclarar gus el Papa no es Arbitro sino me -
diador y no entrega una sentencia, sinc icdeas, propuestas © conse
jos gque puecden ser muchos, v cue Je ser aceptados deben constituir
posteriormente la base de un tratadc.

\

El problema es ctrc. Crec que es muy diffcil que Su Santidad
puena proponer alpgo diferente 2 1o ya ofrecido, siendo su marco de
acciln _muy limitadc, especizlmente por el Laudo, contra el cual no
puede 1ir,

Lo que si se nota en Buenos Aires es una tendencia a no apu -
rar el proceso me-’iacdor, mientras se acerca el plaze para denunciar
el tratado de solueidn de controversias de 1972. Recordemos que e-
se Convenio de 1972 estd vigente y se firm5 a solicitud de Argenti
na, deseosa de reemolazhr el Arbitrc inglés por la Corte Interna -
cional de Justicia. El &Arbitro inglés ya nc le gustaba mas por el
asunto de Las Malvinas, la Corte Int ern;cloual ce Justlcla, mani -
festd, era més imparcial. Chile zceptd. Caombiamos de arbitro, el
Tratado de 1902 gquedd de lads y fue reemplazado por el Tratado de
Solucidn Judicial e Controversias de 1972. Argentina argumenta
ahora que no puede someter a2 instanci: jurfdica sus asuntos limi-
trofes vy que prefiere los arreglos pcliticos directos, con o sin
ayuda de mediacdor. Como Argentina no desea el arbitraje acordado,
parece posible que denuncie el Convenic de 1872, Tendrfa que ha-
cerlo, esc si, antes ~“el 27 de Junio ‘e 1982, de 1o contrario el
tratado seguiri vigente por ctros 10 afios. ¢Se adelantard Chile
por su parte, mientras el tratadc de 1972 es +& vigente, a presen-
tar la cormespondiente demanda en forma unilateral a la Corte de
La Haya, de conformidad con su artfcule 527

Estamos, pues, en tiempcs cue pueden ver aumentada la tensidn
chilenc-argentina, ya que nc pocemos absternernos de usar de ese
recurso legfitime de la Corte Internacional de Justicia en defensa
de nuestra soberania, si llegara el casc. Isperemos que no llegue.

Aln en el estadc actual, la mediacidn ha servicde, y sirve,
por la extracordinaria calid ad moral del Papa 2, como una medida de
disuacibn de las actitudes v1clenta Tamblcn ha servido para di
vulgar la firmeza Ze nuestra os‘c1cn juridica. El1 largo proceso
limftrofe no esti terminadc nl mucho mencs, confiames, sin embar-
go en que al final se impendré&n el buen sentide y una amistad chi-
leno-argentina que viene Jde los inicics de nuestra vida indepen -
diente.



