Trauma, memoria y transmision.
Notas sobre historia y psicoanalisis

Roberto Aceituno

Voy a plantear muy csquematicamcnte algunos de los scntidos de la nocion de
historia desdc una perspectiva psicoanalitica. Sefialo csto de entrada para indicar
que si bien /o historico cs una dimensién fundamental del discurso psicoanalitico,
cllo no nos permitc claborar una lectura acabada de¢ la historia, entcndida como
disciplina, en la medida quc ¢sta mantiene una especificidad metodoldgica que
seria neccsario preservar al margen de cualquier intencién por definirla como
“objeto” de un psicoanalisis “aplicado”. Y, sin embargo, precisar el sentido que
tienc la dimension historica dc la subjetividad para cl psicoanalisis me parece que
puede contribuir a alimentar un dialogo entrc esta manera de pensarla y otras
disciplinas dedicadas a cstudiar los procesos sociales y culturales constituidos en
cl tiempo; procesos que a través de sus marcas identitarias participan de la confi-
guracién a menudo conflictiva de las subjetividades.

Mi interés por estas probleméticas deriva de difercntes dominios de investigacidn
interdisciplinaria y de reflexion “clinica”, de los cuales sélo pretendo sugerir
algunos aspectos. Resumidamente, estos conciernen a los procesos de subjetivacion
prevalecientes en nuestro tiempo, en los cuales la relacion a la historia, a lo histo-
rico, a la tension entre pasado y presente, parece ser una problemdtica ineludible.
Hablar dc subjetivacion -y no sélo de identidad o de subjetividad- subraya preci-
samente cl hecho de que el sujcto no puede cntenderse como un estado o como una
disposicion psiquica completamente estable, sino que sc produce en los tiempos
de su historia. Para ello, una lectura del presentc es una condicion, en cicrto modo
paraddjica, para interrogar sobre el pasado, tanto a escala individual como colec-
tiva. Esta dialéctica de presente y pasado, formulada por Freud a proposito de
diversos aspectos de su indagacion “clinica” o antropoldgica, se manifiesta en un
conjunto de problematicas que concicrnen a la “escritura de la historia”, por utili-
zar la expresion de Michel de Certeau', poniendo en evidencia el cardcter cons-
tructivo dc la historizacion subjetiva y, eventualmente, sociocultural. Para efectos
de esta breve exposicion, me limitar¢ a comentar tres de ellas: memoria, trauma y
transmision.

1. La problematica de la memoria le resultaba a Freud una tematica includible para
pensar los procesos por los cuales el “aparato animico” se organiza y opera. Cucs-
tidn intuida, en un estilo neurofisiolégico propio a sus primeras etapas de indaga-

1 Michcl De Certeaun, L écriture de I'histoire. Gallinard, Paris, 1975.
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cion psicoldgica, en su estudio Proyecto de Psicologia para neurdlogos, cuya
publicacion tardé muchos afios en producirse?. Ahi, Freud claboraba un modelo
para pensar los distintos espacios psiquicos constituidos a partir de la diferencia
entre aquellos incapaces de guardar cl registro de su actividad perceptiva y
neuronal, y aquellos a los cualcs la posibilidad —incluso la necesidad- de tal archi-
vo les era una funcion crucial. Esta ultima propicdad, cs decir, la capacidad de
memoria y de su eventual activacion, debia ser considerada en base a lo que por
entonces llamaba los surcos dejados por las investiduras cargas energéticas, luego
representacionales, en ese “aparato”. Muchos afios mas tarde, el filésofo Jacques
Derrida, discutiria esta intuicion freudiana poniéndola en relacién con un trabajo
mucho mds tardio del inventor del psicoanalisis, la “Nota sobre la pizarra magi-
ca™, indicando cémo era retomada la reflexion dc 1895 a propdsito de la escritura
y la profundidad evanescente de las superficies psiquicas’. De todo esto, que
requeriria mayor detencion para un analisis riguroso, me importa destacar ¢l hecho
de que la mcmoria se estableceria en funcion de un trabajo de escritura que inscri-
biria los tiempos de la cstructuracidn psiquica como marcas susceptibles dc dejar
huellas. La pregunta que habria de desarrollar con mas detencion es: jhuellas de
qu¢?

Esta problematica dc la memoria ha de ser pcnsada, segun la perspectiva que estoy
presentando, a partir de la hipdtesis del inconsciente, es decir el hecho de quc la
subjctividad se organiza sobre la base de una “realidad” que no puedc ser identi-
ficada a los procesos conscientes que participan de la estructuracion psiquica a
nivel individual y que resultan en cambio solidarios de una historia reprimida que
marca los tiempos del devenir subjetivo y cultural. Si la memoria es una “funcién”
ineludible para pensar los procesos dc constitucion subjctiva -uno de los cuales
responde a la nocion de identidad- ello supone que el registro “mnémico” requie-
re, para ser despertado como recuerdo o como escritura, mantenerse ligado a repre-
sentaciones (o significantes, en la jerga lacaniana) que marcan en palabras o dis-
cursos la relacion entre los tiempos “remotos” dc esa historia y el presente vivido
como relacion a las cosas, los otros y a si mismo.

2. La scgunda problematica que es posible discutir siguiendo las aproximaciones
freudianas a la cuestion de lo historico nos remite a la pregunta por la transmision
-de nuevo: tanto psiquica como cultural- por la cual la subjetividad -y la
subjetivacion- sc establcce desde los tiempos remotos —arcaicos, primitivos, cn
algun sentido prehistdricos- dc su origen, leidos retroactivamente desdc los tiem-
pos de su actualizacién posterior. Cuestion que toma su forma mas elaborada —
desde una perspectiva que me atrevo a llamar psico-cultural- en el célebre estudio
sobre el origen y la transmision dc la religion y de la moral en las sociedades
“primitivas”: Totem y Tabi * . Para ello, Freud apoyaba sus ideas en la cuestionada
hipdtesis sobre la llamada “horda primordial” y en el paso, via asesinato del padre

2 Sigmund Freud Proyecto de Psicologia para neurdlogos (1895). Obras completas, Amorrortu,
Buenos Aires, 1988.

3 Sigmund Freud, “Nota sobre la pizarra magica” (1925). En Obras completas, Amorrortu,
Buenos Aires, 1988.
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4 Jacques Derrida, “Freud y la escena de la escritura”. En L 'écriture et la différence, Seuil, Paris,
1965.

5S. Freud. “Tétem y Tabu”, en Obras Completas, Amorrortu, Buenos Aires, 1988.
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-que solo se vuelve tal en funcion de ese acto- y su consumacion sacrificial, hacia
la configuracion del simbolo y dc la Ley en las organizaciones sociales herederas
de ese acto fundacional.

No me detendr¢ a analizar todos los alcances de esa hipotesis, ni a retomar algunas
criticas quc podrian realizarse respecto a los supucstos en juego alli. Me importa
destacar en cambio que la reflexion de Freud en Totem y Tabu concierne a la
historia cultural establecida no soélo en virtud del “pacto social” archivado como
memoria comun desde estas primitivas formas de violencia instituida y de inter-
cambio, sino en base al cstablecimiento de tiempos quc permite la transmision
cultural de una generacidn a otra. Dicho de otro modo, el trabajo de Freud contn-
buyo a sentar las bases para analizar la identidad dc sujetos o de culturas incorpo-
rando en csa reflexion no solo las condiciones sociopoliticas dc la organizacidn
social (cuyas resonancias “dcmocraticas” habria quc discutir en otra parte), sino la
pregunta accrca de los procesos por los cuales, tanto individual como colectiva-
mente, los modos de actuar, de vivir, d¢ pensar en una cultura, son transmitidos
transgeneracionalmente. Pregunta que vuclve a introducir la inquietud sobre la
memoria que no deja de escribirse en la reflexion freudiana.

Diversos son los alcances de cstc eje dc la discusion psicoanalitica sobre la histo-
ria. Entre ellos, la pregunta por el o los agentes dc tal transmision, cuya formula-
cid6n mas clasica en Freud subraya el caracter paterno-filial de los vinculos y de las
representaciones que inciden en la instauracion simbolica de las diferencias
generacionales. Desde este punto de vista, la transmisidn se organiza sobrc la base
de las deudas y promesas que el llamado Complejo de Edipo establece como
matriz identificatoria y como sede de los procesos subjetivos asociados a la inte-
gracion social y normativa. La “escena primordial” propuesta en Totem y Tabu,
cuya incorporacion psiquica sc expresa en la nocién de Superyo, adquiere su
eficacia de transmision simbdlica en base al asentimicnto -cicrtamente conflicti-
vo- del sujeto a la Ley que esa transmision vehicula como agencia civilizadora.
Sin cmbargo, cabe preguntarse -especialmente en nuestra época- si esa mancra de
pensar la transmision cultural no oculta otras modalidades de transmisidn, cuyos
agentces parecieran no estar identificados a esta figura -a la vez tiranica y liberadora-
dc la Ley paterna. Desde este punto de vista, la transmision como fundamento de
la historizacion del sujcto -en y de la cultura- requiere pensarse también mads alla
de la funcién que el simbolo paterno cjerce para el paso de las generaciones y su
inscripcion en cl tiempo. Si lo pensamos manteniendo esta clave “familiar” del
discurso freudiano, habria que considerar de qué modo los vinculos maternos y las
identificaciones “fraternas” (discutidas por Freud en Psicologia de las Masas y
andlisis del Yo), operan como otros agentes de la transmision psiquica y cultural.

Por otra parte, cabe considerar también la pregunta por los medios a través de los
cuales esta transmision opera. L.a version “patcrna” que acabamos de mencionar es
solidaria del énfasis en la funcion simbdlica que el lenguaje y la palabra vehiculan
subjetivamente. Sin detencrme cn estc punto, que seria necesario discutir en ex-
tenso, cabe al menos preguntarse sobre otros medios a través de los cuales este
transmision ocurre; asi, /cs posible pensar una transmision que ocurra a partir del
soportc preverbal dc los vinculos entre las generaciones?, ;jdc¢ qué manera consi-
derar la influencia -a veces traumatica- de modos dc transmisioén que descansan
mas cn el silencio que rodea los origenes de individuos y dc culturas, que en las



180 Roberto Aceituno

palabras o las representaciones que han quedado archivadas -reprimidas, diremos
luego- en la memoria de las generaciones?

Por tltimo, la problemdtica de la transmision concierne también a lo mas inmedia-
to de su pregunta: ;jqué es lo que se transmite?, jcudl es el objeto de la transmi-
sion? En este punto cabe considerar -manteniendo nuestra tiltima proposicion quc
lo que sc transmite no reside Gnicamente en lo que ha sido vivido o relatado por
otros en el curso de las generaciones, sino también en lo que ha sido literalmente
abortado de su representacion imaginaria o de lenguaje. En estc punto, la nocion
dc trauma toma un relieve particular.

Pero antes de pasar a este punto, que serd el tltimo de mi exposicion, quisiera
precisar un aspecto de la pregunta por lo historico que se expresa en las dos nocio-
nes recién planteadas: memoria y transmision. Este concierne a una problematica
en principio clinica, pero que desdc ahi estimula toda una reflexion metapsicologica
(como la propuesta por Freud cn ¢l Proyecto) y antropologica (como la implicada
en Totem y Tabu), relativa a la presencia del pasado en las vicisitudes siempre
actuales dc las exigencias para la vida animica y para los vinculos intersubjetivos.
Ella sc refiere al caracter ficcional de la historia, cuando ésta se entiendc asociada
a una operacion que llamaré, no sin precauciones, narrativa. Decia que se trata de
una problematica en principio clinica porque su lugar mas evidente surge en Freud
a partir dc su célebre caso del “Hombre de los lobos”, ahi donde discutia una
cuestion esencial para pensar los aspectos historicos de la subjetividad, en tanto
ella implica la pregunta por la verdad historica como base “causal” de su actuali-
zacidn ulterior, o bien como una reconstruccion que se apoya en la ficcidn actual
quc la constituye a posteriori. A este respecto, seria nccesario considerar que la
relacion “ficcional” al origen asume un caracter fantasmatico en la medida que
apunta discursivamente a un real —en este punto: “originario”- que ¢s literalmentc
impensable sin las operaciones de pensamiento y de lenguaje que lo articulan
retroactivamente. Operaciones “narrativas” que, como decia Freud, “rodean las
cosas ultimas” mediante un esfuerzo, un trabajo ficcional y fantasmatico, cuya
expresion mas “sublimada” se manificsta en el quehacer literario.

Sin embargo, Freud no retrocede del todo frente a la pregunta por /o que fue —no
identificandola a la pregunta por lo que ha devenido en el tiempo-, aun cuando las
experiencias “reales” en el curso de una historia solo pueden ser “recuperadas”
mediante su articulacion a un universo de lenguaje -o, en términos freudianos, de
representaciones-palabra®- desde lo cual pueden devenir recuerdo o escritura. Y
sin embargo, como deciamos, es posible suponer que esta operacion discursiva o
fantasmatica deriva de su imposibilidad de recubrir y recuperar del todo lo real —-
del origen, eventualmente de lo traumatico que lo constituye- que se mantiene asi
como un resto no traducible ni metaforizable de esa memoria arcaica. Ahi, Freud se
ve llevado no solo a pensar la verdad historica como un asunto “novelesco” (pen-
semos en su célebre estudio sobre Moisés, calificado precisamente asi: como una
novela historica’), sino, como ¢l mismo lo plantearia en su texto Construcciones en
andlisis, un asunto constructivo apoyado en la inquietud inagotable por lo que fue.

6 Véase al respecto, “El Yo y el Ello” (1923), en Obras Completas, Amorrortu, Vol. XIX, Buenos
Aires, 1988, pag. 22 y sig.

7 S. Freud. “Moisés y la religién monoteista”, en En Obras Completas, Amorrortu, Buenos Aires, 1988.
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3. Una version particularmente relevante —tanto desde el punto de vista clinico-
individual como socio-cultural- de esta discusion sobre lo historico en psicoana-
lisis concierne a la nocion de trauma, y a su eventual utilidad para pensar los
procesos dc subjetivacion a los que me referia anteriormente. Nocion que esta
vinculada al origen del psicoandlisis a partir de la hipdtesis —ulteriormente aban-
donada por Frcud mismo de una etiologia traumadtica de caracter sexual para defi-
nir el desarrollo de la neurosis “adulta”. Asi, la hipotesis del trauma psiquico
constituyd uno de los primeros esfuerzos de Freud por establecer los efectos que, a
escala individual, producian eventos o impresiones disruptivas en la historia psi-
quica de sus pacientes, en funcion de una inadecuacidon fundamental entre aquello
traumatico y la capacidad del aparato animico “infantil” —un aparato de represen-
tacién y de lenguaje todavia en formacion- de elaborarlo como pensamiento o
como accion psiquica. Cuestion que incidia en una desligazon entre afectos y
representaciones, cuya “actualizacion” sc manifestaria a proposito de representa-
ciones o eventos ulteriores en el sintoma neurdtico propiamente tal. Si bien esta
hipétesis fue abandonada en su estatuto “ctioldgico”, es decir causal, en provecho
de una hipdtesis fantasmdtica sobre el efecto retroactivo que situaria a la escena
traumdtica en un orden “mitico” (en cl sentido de una construccion imaginaria
sobrc cl origen), o bien articulada desde los significantes y vinculos transfercnciales
despertados en el presente, no ¢s menos cierto que Freud nunca abandono la 16gica
—es decir, una forma de pensar- del trauma para establecer los tiempos por los
cuales la subjetividad se constituye en la historia y, cuestion importante para
nuestros propdsitos, para discutir los procesos de transmision transgencracional —
o, si ustedes prefieren, gencalogica- a ella vinculada. Esto significa que lo
traumatico de la historia o en la historia del sujeto puede considerarse como un
aspecto fundamental de los procesos de subjetivacion, vinculado a lo real -del
origen, del cuerpo, de la violencia instituyente de la cultura en lo psiquico- como
dimension de la experiencia que es, a la vez, condicion de posibilidad de la cons-
truccion discursiva —o fantasmatica- y también limite de aquello que puede ser
pensado, hablado, incluso interpretado a posteriori. Desde este punto de vista, la
1dentidad se organiza sobre la base —en cicrto modo defensiva- de una relacion a lo
que hace de limite, punto de fuga, resto o exceso a la continuidad necesaria de la
representacion de si.

Estas consideraciones sobre el trauma -o sobre lo traumético, si entendemos por
ello una manera de pensar la relacion del sujeto a sus condiciones de existencia
susceptible de ser “aplicada” a diversos ambitos de la actividad psiquica-, pueden
ser precisadas al momento de traducirlas al dominio sociocultural. En esta pers-
pectiva, seria posible considerar que lo traumético constituye una dimensién in-
evitable de los modos por los cuales una (o unas) identidad cultural se constituye
histéricamente. Lo hemos visto con la hipdtesis “mitica” de Freud en Totem y
Taby: lo traumatico de ese origen estaria vinculado a la violencia de una comuni-
dad humana socialmente instituida y a la instalacion del “orden simbdlico” que
desde entonces puede hacerse patrimonio memorial de ese acto, y de su funcion a
la vez liberadora y alienante. Sin embargo, como apuesta “politica”, este cardcter
traumatico de lo instituido culturalmente no asume un valor subjctivante sino en
la medida que pucda estar vinculado a un trabajo de produccién —y no de repeti-
cion- de esa historia, solidario a la proyeccion cultural hacia un tiempo futuro. De
ahi que cobre sentido pensar lo traumédtico en funcion del doble juego implicado
en la lectura psicoanalitica de la “verdad histdrica”: ella reclama un esfuerzo de
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elaboracidn narrativa, pero en funcién de lo que Freud llamaba un juicio de exis-
tencia.

Los traumatismos historicos —aquellos acontecimientos sociales o politicos cuya
violencia marca un antes y un después y frente a los cuales nunca se esta del todo
“preparado”- deben ser concebidos ¢n su doble implicacion subjetiva: requiercn
ser juzgados en su existencia y “realidad” para desde alli —y s6lo desde alli- permi-
tir una reconstruceion abierta hacia un porvenir; es decir inscritos en una
discursividad que permita hacer algo con ellos, transmitiendo asi no s6lo la me-
moria de lo que fuc, sino transmitir sobre todo su elaboracion, su mectaforizacion,
incluso me atrevo a decir su archivo.® Estos procesos asociados a la elaboracion —
psiquica y eventualmente colectiva- de lo traumatico, pueden ser pensados como
proccsos dc simbolizacion, 1os que descansan en la funcién civilizadora de las
palabras y los actos dc otros. Si lo traumatico toma ello mismo el cardcter de eso
“otro” que irrumpe en una identidad nunca del todo asegurada, es una otra altcridad,
situada cn cl orden de la comunidad a la que el sujeto pertenece, la que puede
sustituir la presencia de la violencia —incluso a veces la destruccion, que no es lo
mismo- por una posibilidad dc civilizacion frentc a lo catastrofico de sus excesos.

Planteadas asi las cosas podcmos reexaminar la nocion de trauma y analizar
criticamente sus cfectos. Lo traumatico de una historia —o bien, en una historia-
resulta asi asociado ya no tanto, o no solamentc, a la violencia devastadora de la
catastrofe, de aquellos acontecimientos quc han derrumbado la capacidad de suje-
tos y de colectivos por pensar, imaginar o actuar, permanenciendo repctitivamente
cn la vida cotidiana de quienes han sobrevivido a ello, sino que se vincula al
silencio —también al silenciamiento- que ha rodeado esa violencia o esa destruc-
cion, De modo que lo que se transmite, se repite o se actua del trauma es mas ese
silencio, ese no-lugar, que lo ocurrido o lo recordado como un pasado funesto.

Finalmente, quisiera agregar un ltimo aspecto sobre los temas que he intentado
sugerir aqui acerca de memoria, trauma y transmision. Este concierne a lo que he
llamado en otra parte una funcidn, y eventualmente una ética, testimonial.’ Enten-
dicndo por testimonio no s6lo el acto narrativo que da cucnta de lo ocurrido para
un individuo, un grupo o una sociedad, sino la posibilidad de hacer relevo, de
permitir que lo dicho o 1o omitido, lo actuado o lo pensado, por parte de generacio-
nes que nos han antecedido, pueda ser transmitido, sin por ello hacer de tal testi-
monio una exigencia de repeticion, de idealizacion o de nostalgia.

Si nuestra época se caracteriza, cntre otras cosas, por un rechazo de la historia —
rasgo que incidiria en una hipertrofia de lo presente-, por un menoscabo de la
capacidad de construir una mitiologia para, desde alli, elaborar una identidad
heredera de las deudas con un pasado mas o menos rcmoto, ello obedece a una
crisis en la transmision de la experiencia; la que deriva, entre otros aspectos, de
una culpabilidad cuya no-sublimacién no ha permitido que las generaciones creen

8 Estas proposiciones estan en estrecha relacion con un acontecimiento politico y cultural
espeeialmente relevante para nuestra realidad chilena: el reciente informe sobre la tortura publi-
cado en estos dias.

9 R. Aceituno. “Clinica y testimonio”, en Praxis. Revista de Psicologia y Ciencias Humanas.
No5, 2003. Santiago. Falta la fecha
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su 1dentidad en funcidén del reconocimiento de la memoria que guardan secreta-
mente, pero también, y sobre todo, de una cscritura que pucda reiventarla.

Es en csta perspectiva que la palabra ficcion, uno de los términos que titulan este
encuentro, debemos desligarla por un momento del sentido de lo “ficticio” que
pudiera evocar ingenuamente, para ubicarla mas bien en ¢l territorio ético, politi-
co y subjetivo de lo que se hace, lo que se produce.





