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RESUMEN

EN EL CONTEXTO DE LAS SOCIEDADES DEL CONOCIMIENTO Y
DELOSLIMITES DE LAS DISCIPLINAS, SURGEN
INTERROGANTES ACERCA DEL ESTABLECIMIENTO DE NUEVAS
FORMAS DE PRODUCCION DE SABER, DENTRO DE LAS
CUALES LA TRANSDISCIPLINARIEDAD SE HA LEVANTADO
COMO UNA PROPUESTA QUE PROMETE SITUARSE,
PRECISAMENTE, COMO UN SABER ENTRE, A TRAVES Y MAS
ALLA DETODA DISCIPLINA. ESTE TEXTO INTENTARA MOSTRAR
LA PERSPECTIVA TRANSDISCIPLINARIA DESDE SUS
DEFINICIONES Y SENTIDOS EN EL CONTEXTO DE LAS CIENCIAS
SOCIALES, SINGULARIZANDO N DEBATE ESPECIFICOPARA
LA PSICOLOGIA EN RELACION LA CRITICA POSICION DE SU
OBJETO.

PALABRAS CLAVES. TRANSDISCIPLINARIEDAD, OBJETO DE
LA PSICOLOGIA, SOCIEDADES CONTEMPORANEAS.

ABSTRACT

IN THE CONTEXT OF THE KNOWLEDGE SOCIETIES AND THE

FRONTIERS OF THE DISCIPLINES, NEW QUESTIONS ABOUT THE
ESTABLISHMENT OF NEW WAYS ABOUT THE PRODUCTION OF
KNOWLEDGE ARISES, AMONG WHICH INTERDISCIPLINARY, A
NEW PROPOSAL THAT FROMISES TO SETITSELF, AS
ANOWLEDGE AND BEYOND ANY DISCIFLINE, HAS BEEN
ESTABLISHED. THIS TEXT WILL TRY 7O SHOW THE
INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE FROM [TS DEFINITIONS AND
MEANINGS IN THE CONTEXT OF SOCIAL SCIENCES, POINTING
OUTASPECIFIC DEBATE FROMPSYCHOLOGY, IN RELATION TO
THE CRITICAL POSITION OF ITS OBJECT.
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Desde hace ya algin tiempo la palabra
transdisciplinariedad circula en las discusio-
nes y conversaciones que sostenemos en la
Escuela de Psicologia de la Universidad Aca-
demia de Humanismo Cristiano. Esto, que den-
tro de nuestro espacio nos parece novedoso
por su reciente puesta en palabras, en el afue-
ra deja de serlo observindose un tiempo de
instalacion y circulacién tanto a nivel de las
politicas internacionales de educacién lidera-
das por la UNESCO como en la institucionali-
zacion de grupos y espacios produccién de co-
nocimiento que trabajan desde esta perspecti-
va, llegando a ser nominada incluso como un
nuevo o emergente paradigma de conocimien-
to.

Para nuestra sorpresa. una revision rdapida
de la documentacién en la materia nos infor-
ma que va desde 1970 la nocién de transdisci-
plinariedad surge en el dmbito de las discusio-
nes que animan los teéricos que producen y
reflexionan sobre la condicién y avatares con-
tempordneos de la epistemologia de [a
clencia (Morin, E. 1977). Este posicionamien-
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to de lo transdisciplinar, sin duda. esta inscrito
y forma parte de una tradicién ya mds larga, a
saber lo referido a la interdisciplinariedad y la
multidisciplinariedad en la praxis de la cien-
cia.

Una conclusion preliminar que emerge es
que estamos obligados a no saltarnos este an-
terior debate, en el campo particular de la epis-
temologia de las ciencias sociales. puesto que
si bien esta misma documentacién provee de
ejemplificacion en diversos campos cientificos
(matemdticas, biologia, fisica, etc.). pareciera
que aun la psicologia —y no por primera vez-
encuentra un lugar auxiliar en este debate.

Si bien seria de valiosa productividad po-
der sostener una amplia discusién acerca de la
trayectoria historica y de significado acerca de
lo transdisciplinario. se hace necesario ir pre-
cisando nuestro deseo de comprender y dis-
cutir no s6lo el origen y las implicancias de lo
transdisciplinar, sino también sus posibilida-
des y limites en el dmbito de la ciencias socia-
les forma del cual la psicologia forma parte.
Entonces, presentaremos esta discusion preci-
samente en un ambito mds singular con el ob-
jetivo de avanzar en una primera tarea com-
prensiva intentando develar qué se entiende
por transdisciplinariedad en ciencias socia-
les.

Algunas cuestiones para situar una defini-
cion posible es sefialar que a pesar de su tiem-
po de instalacion lo transdisciplinar todavia es
de origen reciente y estd sujeto a debate. que
como tal. produce cierto grado de ambigiie-
dad tanto en su significacién como en sus al-
cances y aplicaciones posibles.

De esta manerd. la documentacion revisa-
da nos informa acerca de ineludibles distin-
ciones en el momento de definir lo transdisci-
plinar. Recurrentemente aparecen menciona-
das las diferentas entre:
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- Pluridisciplinariedad (Multidisciplina-
riedad): como el estudio del objeto (de inves-
tigacién) desde una sola y misma disciplina
por medio de varias disciplinas a la vez. De
esta forma. el objeto investigado saldria enri-
quecido por la convergencia de varias disci-
plinas. Esto es lo que usualmente conocemos
como las “distintas miradas™ sobre el objeto
en cuestién y supondria un mayor conocimien-
to de dicho objeto. Esta forma de conocer apor-
ta un plus a la disciplina, pero este plus estaria
al servicio exclusivo de aquella disciplina que
usa de las otras miradas disciplinares para “en-
riquecer” la propia.

- Interdisciplinariedad, entendida como la
transferencia de métodos de una disciplina a
otra. Este intercambio puede expresarse en dis-
tintos grados. A saber. de acuerdo con el gra-
do de aplicacion, lo que se traduce en ocupar
métodos de otras disciplinas: por ejemplo, en
el ambito de las ciencias sociales, usar los mé-
todos etnogrificos en el estudio de procesos
psicolégicos. En un grado epistemoldgico. se
tratard de usar fundamentos —una episteme de-
terminada- de otras disciplinas para compren-
der y producir conocimiento. En el caso de la
disciplina psicoldgica y los modos compren-
sivos usados para abordar la subjetividad.
muchas veces refieren a fundamentos y ela-
boraciones producidas en el campo de la his-
toria v la filosoffa. Por tltimo. un tercer grado
de interdisciplinariedad estaria dado por la
concepceion de nuevas disciplinas como efec-
to de lo “inter”, es decir, productivizar el cru-
ce disciplinar para la fundacién de una disci-
plina otra.

Una cuestién que queda denunciada desde
las posibilidades que se propone lo transdisci-
plinar. es que si bien ambas expresiones -lo
pluri v lo inter- sobrepasan las disciplinas de
origen propiamente tal, aun asi su finalidad -
igualmente- queda inscrita en la investigacién
disciplinaria.
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Desde ahi que lo transdisciplinar, en parti-
cular su prefijo TRANS, nos remite a lo que
simultdneamente es entre las disciplinas. a tra-
vés de las disciplinas y mds alld de toda disci-
plina. En este sentido lo frans irrumpe como
un prefijo que se arriesga e impone como tal:
un adelanto, estar por sobre, a través y mads
alla de un ambito especifico.

El estatuto de lo transdisciplinar emerge,
entonces, como una nueva forma de compren-
sion del mundo presente desde la posibilidad
que ofreceria la unidad del conocimiento. Asu-
miendo y legitimando que existirian distintos
niveles de realidad, y que las estructuras de es-
tos distintos niveles son de orden discontinuo.

A partir de lo anterior, se sitian como pila-
res fundamentales de la transdisciplinariedad:

- Los niveles de realidad: por ejemplo: la
realidad de lo biologico, la realidad psiquica y
la realidad social y cultural. O bien la realidad
simbdlica y la realidad imaginaria: la realidad
de lo subjetivo. Cada una de estas nominacio-
nes constituyen realidades en si mismas, y que
por tanto coexisten, en estructuras y Iégicas
que no siempre son continuas y convergentes.

- La légica del tercero excluido: que fun-
ciona como operador l6gico. Por ejemplo, “el
todo es mas que la suma de las partes™, donde
el “efecto mas”, la “interconexion™. el “cru-
ce”, es un lugar de posibilidad en si{ mismo, y
por tanto opera de manera tal que genera un
nuevo orden (de analisis. de perspectiva. de
intervencién. de produccion, etc.)

- La complejidad. en el sentido de los li-
mites de la reduccion y la sintesis como facili-
tador para la comprensién. En este sentido. lo
diverso, lo heterogéneo, lo simultdneo y lo dia-
léctico constituyen realidades v posibilidades,
y por tanto asumen una realidad en permanente
construcciéon y deconstruccion.

De por qué comprender el mundo
actual desde lo transdisciplinar

Esta pregunta, necesariamente, nos envia al
diagndstico mas menos colectivizado en tor-
no a la complejidad del mundo contempora-
neo y también a las formas (episteme y praxis)
de abordarlo.

Es compartido que las realidades del mun-
do actual se han vuelto cada vez mds comple-
jas. En las dltimas décadas y gran parte de la
segunda mitad del siglo XX, asistimos a cru-
ces. interrelaciones e interconexiones entre lo
biolégico, psicoldgico, social. econémico.
politico, cultural y ecolégico. desplegados al
mismo tiempo en el orden de lo local como de
lo global.

Es asi como la investigacion cientifica cldsi-
ca y tradicional —desde su enfoque légico-posi-
tivista fundado por excelencia sobre la razon y
la conciencia- se ha vuelto estrecha e insuficien-
te, agotando al mdximo sus limites para abor-
dar estas nuevas y complejas realidades.

Esta condicion de la ciencia cldsica queda
extremada sobremanera en los enfoques uni o
monodiscplinarios, aquellos que con una vi-
sion reduccionista transtorman lo nuevo, dife-
rente y complejo en algo mas simple con el
objetivo de que la funcion y mocién de orden
conviertan el futuro en pasado como deseo
anticipatorio. predictivo y resolutivo del de-
venir de una sociedad.

Desde aqui que el crecimiento —aparente-
mente- sin limites de los saberes en nuestra
época vuelve legitima la cuestion de la adap-
tacion de las mentalidades a esos saberes. Di-
cho de otra manera, situar como sinénimo de
progreso el fenémeno permanente de “ajus-
tarse a los cambios impuestos por los nuevos
tiempos’.
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Transdisciplinariedad y universidad
actual

La propia naturaleza de la Universidad hace
que su mision y deber sea enfrentar el estado
de cosas actuales y de ser sensibles a los sig-
nos de los tiempos. de esta manera formar fu-
turas generaciones en convergencia y conso-
nancia con los desafios de la historia presente
y una -mas 0 menos certera proyeccion- hacia
el futuro.

En este debate encontramos que en la dlti-
ma década, aparece un movimiento intelectual
y académico que ha sido impulsado por la
UNESCO y por el Centro Internacional de In-
vestigaciones y Estudios Transdisciplinarios
(CIRET de Francia). Los estudios que se pro-
mueven desde estos sectores ponen énfasis en
la confluencia de saberes, en su interaccion e
integracion reciproca asi como también en su
transformacién y superacién.

Algunos de los Simposios internacionales
sobre la transdisciplinariedad, como el de Lo-
carno en Suiza (1997), se han concentrado en
la reflexion de lo que debiera ser la “Universi-
dad del Mafiana”, enfatizando en la evolucion
transdisciplinar de la Universidad.

De aqui que se declare que es necesario
hacer evolucionar a la Universidad hacia el
estudio de lo universal en el contexto de una
aceleracion sin precedentes de saberes parce-
larios. v que por tanto esta evolucién es inse-
parable de lu busqueda transdisciplinar.

El fundamento de esta nueva direccién para
la Universidad del manana se encuentra en el
estado actual de desonentacion de la Unmiver-
sidad como un tenomeno mundial. Desorien-
tacion que se oculta por un sintoma fundamen-
tal: la privacion v escasez de sentido (Locar-
no, Suiza; 1997).
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En esta linea de reflexion se denuncia e in-
siste en el grave error de la separacion entre
ciencia y cuitura, cuya fragmentacion y caos
resultante en filosofia se considera que no es
un reflejo del mundo real. sino un artefacto
creado por los medios académicos; “esta di-
vergencia se refleja inevitablemente en el fun-
cionamiento de las universidades al favorecer
el desarrollo acelerado de la cultura cientifica
al precio de la negacién del sujeto y del des-
vanecimiento del sentido™ (Locarno, Suiza;
1997).

Por esta razon, se releva el gesto de “hacer
penetrar el pensamiento complejo y la trans-
disciplinariedad dentro de las estructuras arti-
ficialmente antagénicas (cultura cientifica y
cuttura literaria o artistica) para su superacion
en una cultura transdisciplinar, condicién pre-
via de una transtormacién de mentalidades,
considerando que el problema mas complejo
de la evolucidn transdisciplinar de la Univer-
sidad es el de la formacién de formadores™
capaces de transmitir y transferir en el queha-

cer académico este enfoque (Locarno. Suiza;
1997).

Otra de las dificultades identificadas en el
ambito de la evolucion hacia lo transdiscipli-
nar, lo configuran las posibilidades de estudios
transdisciplinarios. Dificultades que son de
muy diversa naturaleza. En primer lugar, lo
referido al lenguaje. ya que las nuevas reali-
dades no pueden ser designadas/nombradas
con términos antiguos, pues de lo contrario se
pierde tanto la comprensién como la transmi-
sion de su novedad. Por ende necesitamos acu-
fiar términos nuevos, o redefinir los ya exis-
tentes. es decir, generar nuevas metaforas que
revelen las nuevas interrelaciones y perspecti-
vas: instalar y revalorizar la funcién del inter-
texto.

Al mismo tiempo, no sélo los términos y
conceptos, sino sobre todo. la metodologia
para enfrentar ese mundo nuevo y la episte-
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mologia en la cual ésta se funda otorgando una
red de sentidos y nuevos significados. Aun sin
la suficiente cautela, esta cuestion ha sido de-
nunciada como un nuevo paradigma cien-
tifico.

Y la psicologia ;qué o cuando?

Si miramos el caso particular de la psicolo-
gia, ya la idea de disciplina nos habia dejado
de entusiasmar desde que Foucault nos advierte
de los pormenores de una sociedad que se fun-
da en y desde un gesto disciplinar donde el
lazo social articula las relaciones de saber/po-
der desde una permanente reproduccion de este
disciplinamiento: somos en tanto sostenemos
y nos sostenemos en un orden.

Tanto tiempo le habia costado a nuestra
psicologia llegar a ser (y hacer) disciplina, que
tan pronto como lo consiguiera quedard inte-
rrogada por un filésofo sospechoso de tanto
orden: el orden de la razon, de la ciencia, el
orden social. Foucault no sélo nos promueve
la sospecha de los efectos de este orden, de su
relacion coercitiva sobre 1os sujetos y sus cuer-
pos. sino que ademds nos interpela nuestra
funcién ética y responsabilidad politica como
intelectuales. “el papel de intelectual va no
consiste en colocarse ‘un poco delante o al
lado’ para decir lo verdad muda de todos; mds
bien consiste en luchar contra las formas de
poder alli donde es a la vez su objeto e instru-
mento: en el orden del ‘saber’, de la ‘verdad’,
de la ‘conciencia’, del “discurso’. Por ello la
teoria no expresard, no traducird, no aplica-
rd una prdctica, es una prdctica’” (Foucault,
1972)

Desde aquel impasse es que a la psicologia
no le queda otra que desordenarse para re-or-
denarse. Este nuevo orden nos exige despo-
jarnos de ser los duenos de (dominar) un obje-
to, pues ese objeto niexiste, ni esta fuera don-
de lo supusimos. Tanto buscamos aprehender
ese objeto y lo que hemos encontrado es que

es la disciplina psicolégica, la psicologia. la
que lo construye. Esta operacion de objetiva-
cion es lo que funda a toda disciplina como
tal, es decir. el dominio (saber) sobre un obje-
to. He ahi una huella del disciplinamiento.
Objetivamos una realidad para hacerla reali-
dad, para interrogarla, re-crearla, en fin. la cap-
turamos, la hacemos concepto, sdlo alli la rea-
lidad cobra sentido y existencia para un cam-
po de saber/poder determinado. esta vez la
psicologia.

Del dominio de un objeto se trata cuando
de disciplina hablamos. ;Cudl es el objeto de
la psicologia?, (qué es lo que la psicologia
objetiva para constituirse como un dominio de
saber y prdctico?

Es en estas interrogantes donde lo trans vie-
ne a situarse como una “salida” posible a una
pregunta que no termina nunca de despejarse:
la pregunta por el objeto. Esta pregunta insiste
permanentemente, y ha tenido diversas insta-
laciones: lo interdisciplinario, lo multidiscipli-
nario. Ambas nos vienen a proponer un lugar
posible para situar el complejo problema del
objeto. de la realidad. de los puntos de vistas,
de los métodos v de todas las tensiones que en
este escenario se ubican.

De ahi que una primera cuestién necesaria
de despejar es lo que hemos llamado el lugar
de la Psicologia dentro de las Ciencias Socia-
les y los debates con otras Ciencias (Natura-
les y Exactas).

Hay en el ejercicio de repasar ese lugar ori-
ginario y fundacional, una tarea ineludible. que
no puede esperar, puesto que los debates que
dan cuenta de la emergencia de la Psicologia
como un cuerpo disciplinar nos indican algu-
nas pistas de como la psicologia ha configura-
do su objeto de estudio a partir de distintas ten-
siones y cruces con debates que exceden al
corpus conceptual propio de la misma disci-
plina.
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En este sentido. es necesario instalar la dis-
cusion acerca de la historizacion de la psico-
logia desde un debate amplio y abierto con
otras disciplinas, que no sélo participan de
manera auxiliar aportando elementos y con-
ceptos para el abordaje del objeto de estudio
de la psicologia. sino que de manera central
posibilitan un escenario de discusion desde el
cual la misma psicologia emerge.

De esta manera. lo trans tal vez permita
transparentar la imposibilidad misma de un
objeto total. puro y propio de la psicologia, o
disciplina alguna. Tal vez sea una apuesta y
un camino alternativo al saber puramente dis-
ciphinar, puesto que es la nocién de dominio
bajo la forma saber/poder la que pareciera que-
dar interrogada en esta idea.

Hacer una discusién de lo transdisciplinar
podria conducirnos a resituar en un debate
contempordneo. los desafios para la psicolo-
gia frente a problematicas que ni histérica ni
disciplinarmente son de su exclusivo dominio,
pero que. sin embargo. son pertinentes a la hora
de interrogar el contexto en que se configura
lo subjetivo como correlato intimo de otras
transformaciones sociales. culturales. politicas
y economicas.

De lo que se trataria entonces es de cons-
truir una nocién de lo trans. que permita avan-
zar hacia una nocion de saber en transito y
transferible. que justamente nos desvie de un
dominio exclusivo. en la medida en que la
condicion social del conocimiento es perma-
necer en circulacién para sus usos diversos
dentro de los cuales estan la permanente pro-
duccién de mids conocimiento y la transmision
de saber. que por cierto se encuentran dentro
de la tareas fundamentales ¢ histéricas de la
Universidad.

La idea es dar un vuelco al ¢clisico entendi-

miento de por qué se estudian materias que
aparentemente "no son psicologicas™ (biolo-
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gia. matematicas, sociologia, antropologia,
metodologias, etc.) y proponer una estrategia
de integracidn desde las diversas problemati-
zaciones que configuran estos discursos en
tension con el discurso psicoldgico. El objeto
no lo construimos como sumatoria de saberes.
de ahi la pretension cldsica de suponer que esos
cursos asi llamados “no psicoldgicos™ actian
como partes para dar respuesta a un saber que
la psicologia no tiene -ni tendri-, puesto que
no es de su dominio.

Es en esta direccidn que se sostiene la idea
de que, radicalmente, el objeto no existe. Hoy
dia. con mayor urgencia. necesitamos un de-
bate permanente para poder hacer circular la
insistente pregunta por ese objeto del que de-
seamos saber. En este sentido. cada espacio
académico y social se vuelve una busqueda,
de tal manera los caminos se cruzan, conviven
y solo asi dan paso a nuevos saberes.

Por ultimo. el espacio académico debiera
convocarnos en una bisqueda comdn., como
el espacio de las cdtedras, como la universi-
dad en su conjunto. De alguna manera. el he-
cho de que se ponga en cuestion la idea de
dominio instalada en la nocién de disciplina,
en parte. debiera alegrarnos y motivarnos, pues
en algiin punto (no menor) significa que toda-
via podemos seguir sofianado, pensando y
construyendo.
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