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RESUMEN

ESTE ENSAYO ABORDA EL DEBATE EN TORNO AL
TPOSTMODERNISMO, | ENTENDIENEO ESTE VOUABLO
COMO UN ESTILO DE PENSAMIENTO VINCULADO AL GIRO
o . LINGUISTICD, IDESDE ESTA PERSPECTIVA, LA
PROBLEMATICA POSTMODERNA SE PUEDE PLANTEAR
COMO LUINA TENSION ENTRE EL CONCERTO HERMENEUTICO
Y EL CONCERTO POSTESTRUCTURALISTA DEL LENGUAJE.
SIBIEN EL PRIMERO RECHAZA LA TESIS DE QUE EL GIRD

. . HACIA EL LENGUAJE GENERA UNA RUPTURA
EPISTEMOLOGICA CON EL LOGOS DE LA LUSTRACION, EL
SEGUNDO AGEPTA DICHA TESIS EN EL NOMEBRE DE LA

| RADICALIZACION DEL HORIZONTE DEL NIHILISMO,

PALABRAS CLAVES: POSTMODERNIDAD, GIRO
LINGUISTICO, HERMENEUTICA, POSTESTRUCTURALISMO

ABSTRACT

THE PRESENT ESSAY DEALS WITH THE DEBATE ABOQUT .

IPOST MODERNISM UINDERSTOOD AS ASTYLE OF
THINKING LINKED TO A LINGUISTIC TURN, FROM THIS
PERSPECTIVE, THE POSTMODERN ISSUES CAN HE STATED
AS A TENSION BETWEEN THE HERMENEUTIC CONCEPT AND
| THE POST STRUCTURALISM CONCERT OF LANGUAGE,
ALTHOUGH THE FIRST REJECTS THE THESIS THAT THE
TURN TOWARDS LANGUAGE GENERATES AN
EFISTEMOLOGICAL BREAK WITH THE LOGOS OF
ILLUSTRATION, THE SECOND ACCEPTS SUGH THESIS IN THE:
NAME OF A RADICALIZATION OF THE NIHILISM HORIZON.

KEY WORDS: POST MODERNISM, LINGUISTIC TURN,
HERMENEUTIC, POST STRUCTURALISM.

Propedéutica a la
problemidtica
postmoderna I:
El giro lingiifstico

 Manuel Mejido C.'

Hace ya méas de dos décadas que el vocablo
“postmodernidad” es parte integral del lexicon de
las ciencias humano-sociales. El mismo se puede
concebir, por un lado, como un estilo de pensa-
miento vinculado al giro lingiiistico; y por otro
como una condicion socio-histérica generada por
la globalizacion del capitalismo tardio. Cuando
el debate se plantea en términos del primer senti-
do la discusion es sobre si el giro hacia el lengua-
je implica una ruptura epistemologica con el pro-
yecto filosofico de la Ilustracion. Esta problema-
tica esta ejemplificada por la tensién entre el con-
cepto hermenéutico y el concepto postestructura-
lista del lenguaje. Cuando el debate se plantea en
términos del segundo sentido la discusion es so-
bre si la compresion espacio-tiempo en la organi-
zacion del capitalismo implica una ruptura socio-
histérica con el proyecto de la Modernidad. Esta
problematica esta ejemplificada por el altermun-
dialismo como critica de la naturalizacién del
capitalismo liberal-democréatico global, como cri-
tica de la idea de éste como el “fin de la historia”.

Este ensayo es la primera parte de una prope-
déutica a la problemaética postmoderna. Aqui nos
limitaremos a analizar el debate en torno al post-
modernismo entendido como un estilo de pensa-
miento. En un segundo ensayo abordaremos la
postmodernidad como condicién socio-histérica.
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Postmodernismo como estilo de
pensamiento: El giro lingiiistico

El pensamiento postmoderno est4 fundado en
el giro lingiiistico, ese cambio de paradigma en
las ciencias humano-sociales que otorga primor-
dialidad ontoldgica, epistemologica, y metodo-
logica al lenguaje. El punto de partida, lo tras-
cendental ya no es la analogia del ser (Tomas de
Aquino y Francisco Suarez), la autorreflexion de
la conciencia (René Descartes € Immanuel Kant),
el devenir dialéctico (G.W.F. Hegel y Karl Marx),
el sentido del tiempo (Henri Bergson y Martin
Heidegger), sino el lenguaje. Este giro lingiiisti-
co implica que todos estamos constituidos me-
diante el lenguaje: Que la cultura, la religion, el
inconsciente, funcionan como lenguaje; que la
sociedad esta fundada en la (in)comunicacion; que
toda experiencia histdrica, toda memoria esta
transmitida mediante el lenguaje.

Los tres pilares del pensamiento postmo-
derno —la pluralidad de seres particulares, la alte-
ridad, y la diferencia— se generan a través del giro
lingiiistico. El primero, en el sentido que descu-
brimos la finitud bregando con el otro como el
que nos revela la palabra, (Lévinas 2001). El se-
gundo en el sentido que es siempre una plurali-
dad de seres (y no, por ejemplo, el ser heidegge-
riano) que manejan el lenguaje, que manejan una
pluralidad de lenguajes. Y el tercero en el sentido
que la brecha espacio-tiempo que existe entre ego
y alter se puede superar a través de la conversa-
cién o simplemente se puede deconstruir. El va-
lor positivo del lenguaje como conversacion 'y su
valor negativo como deconstruccion, de aqui sur-
gen dos conceptualizaciones del lenguaje que han
dominado el giro lingiiistico: El concepro herme-
néuticoy el concepto postestructuralista del len-
guaje. Si bien el primero rechaza la tesis de que
el giro hacia el lenguaje genera una ruptura epis-
temoldgica con el logos de la llustracion, el se-
gundo acepta dicha tesis en el nombre de la radi-
calizacién del horizonte del nihilismo. Efectiva-
mente, se podria decir que el estilo de pensamiento
postmoderno esta fundado en un concepto pos-
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testructuralista del lenguaje. Destaquemos ahora
estas dos perspectivas como una manera de
aproximar la problematica en torno al estilo de
pensamiento postmoderno.

Concepto hermenéutico del lenguaje

El logos para la hermenéutica postromantica
ya no estd mediado por la analogia del ser de la
escolastica, la conciencia trascendental kantiana,
el espiritu absoluto hegeliano, ni por la analitica
del Dasein del joven Heidegger. El logos estd
mediado por el lenguaje. La hermenéutica tiene
fe en la universalidad del logos. Es el lenguaje
que desvela el mismo y lo hace presente. La uni-
versalidad del Jogos se manifiesta en la tradicion
hermenéutica a través de la presuposicion de que
existe un “metalenguaje”, y que en el principio
este metalenguaje habld y constituyd el ser de to-
dos los seres. Efectivamente, el lenguaje para la
tradicion hermenéutica funciona positivamente
como presencia, desvelamiento, y comprension.

La hermenéutica postromantica representa un
repliegue de la radicalizacion del problema de la
finitud, un repliegue del horizonte del nihilismo.
A la medida que favorece el poder trascendental
del lenguaje sobre la situacidn existencial de un
Dasein que esté arrojado al mundo, la hermenéu-
tica postromantica cae cautiva al idealismo del
pensamiento occidental y en este sentido repre-
senta una defensa del proyecto filoséfico de la
Ilustracién. (Zubiri, 1994)

El concepto hermenéutico del lenguaje tiene
sus raices en la radicalizacion por parte de Mar-
tin Heidegger y Hans-Georg Gadamer de la tra-
dicién inaugurada por Friedrich Schleiermacher
y sistematizada por Wilhelm Dilthey. Con su es-
clarecimiento del “método fenomenolégico” al
principio del Ser y tiempo, Heidegger va habia
abierto un espacio para su giro hacia el lenguaje,
para su giro hacia la idea de que “el lenguaje es la
morada del ser”, la idea de que a través del acto
de pensar el ser se hace presente en el lenguaje.
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Efectivamente, para el Gltimo Heidegger la aper-
tura hacia el ser se transforma en una apertura
hacia el lenguaje; el problema de la reduccion de
lo ontolégico a lo ontico se transforma en el pro-
blema de la manipulacion (objetivizacion) del
lenguaje, esto es, la reduccion del lenguaje al len-
guaje técnico de la ciencias positivistas. Para el
ultimo Heidegger, el hombre no posee el lengua-
je; el lenguaje mas bien posee al hombre.

Sin embargo, fue Gadamer quien, en la terce-
ra parte de Verdad y método, “El giro ontolégico
de la hermenéutica guiada por el lenguaje”, ase-
gurd una condicion ontoteologica al mismo a tra-
vés de su tesis de que el lenguaje (y no, por ejem-
plo, la empatia) es el medio universal que hace
posible la comprension, esto es, que la dimen-
sion lingiiistica de la comprension es la concreti-
zacion de la conciencia historica. Este giro hacia
el lenguaje inmediatamente fue atacado por el
joven Jiirgen Habermas.

Habermas acusa a Gadamer de ontologizar el
lenguaje y reificar la tradicion. La conciencia
hermenéutica es incompleta en la medida que no
puede reflexionar sobre los limites de su propia
comprension. El alcance de la hermenéutica filo-
sofica, nos dice Habermas, coincide con los limi-
tes de la “comunicacion normal” del “lenguaje
ordinario”. La hermenéutica filosofica no proble-
matiza su autocomprension una vez que haya
aceptado las condiciones de la comunicacion nor-
mal. En otras palabras, para Habermas, la herme-
néutica de Gadamer disimula el problema de la
“comunicacion sistematicamente distorsionada”.
Pues el lenguaje es también una fuente de domi-
nacion y de poder social; también legitimiza re-
laciones sociales; tiene también una dimension
ideologica. La ineptitud de la hermenéutica filo-
sofica frente al problema de la comunicacion pa-
tologica genera una concepcion ontologizada del
lenguaje que puede funcionar como el sostén ideo-
légico para la violencia fascista de la tradicion.

Habermas no pretende aniquilar la tradicion
hermenéutica. Al contrario, esta tradicidn, nos
dice él mismo, ofrece la posibilidad de superar la

restriccion nomoldgica de las ciencias humano-
sociales. Pues el marco de referencia de la her-
menéutica, a saber, el lenguaje pretedrico y coti-
diano del mundo de la vida (Lebenswelf), hace
posible superar los fundamentos positivistas de
dichas ciencias. Pero la perspectiva de Gadamer
no es suficiente ya que est4 en continuidad con el
idealismo de la tradicion Verstehen, de una so-
ciologia interpretativa, que plantea que la con-
ciencia lingiiistificada determina las practicas ma-
teriales de la vida. Pero la reduccién nomolégica
de la realidad social a la accion instrumental del
sistema, argumenta Habermas, no justifica la re-
duccion hermenéutica de la misma a la accion
comunicativa del mundo de la vida: El historicis-
mo no es un remedio para el positivismo. Para
Habermas es menester refundir las ciencias hu-
mano-sociales desde el punto de vista de una tra-
dicion hermenéutica que tome en serio la critica
de la ideologia.

Como critica de la ideologia, la hermenéutica
postromantica, segun Habermas, se debe de ins-
pirar, no de Schleiermacher, Dilthey, y Heideg-
ger, sino de Marx, Freud, y Marcase —se debe de
inspirar de la idea de psicoanalisis como ciencia
de orientacion critica—. Como ciencia de orienta-
cion critica, el psicoanalisis puede superar las ten-
dencias reduccionistas de la metapsicologia de
Freud, si se entiende como una “teoria de las ano-
malias de la competencia comunicativa”, esto es,
entendiéndose como una “hermenéutica de lo pro-
fundo”. Pues el conocimiento de las condiciones
de la comunicacion sistematicamente distorsio-
nada implicitamente presente en la autocompren-
sion del psicoandlisis como hermenéutica de lo
profundo, no solamente desestabiliza el concep-
to ontoldgico de Gadamer, sino que también nos
ofrece los cimientos normativos para una ciencia
critica de la sociedad y del ser humano. Ello en la
medida que la hermenéutica de lo profundo pre-
supone una teoria de la accidon comunicativa que
ha pasado por una critica historica de la razon.
(Habermas 1982)

Este debate entre Habermas y Gadamer se rea-
liz6 cuando el primero todavia estaba preocupa-
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do con el problema de la “reconstruccion del
materialismo histérico; se realizo antes que el
primero habia hecho una ruptura con la filosofia
de la conciencia y todavia pretendia fundamentar
las ciencias sociales en una teoria del lenguaje.

Sin embargo, a través del proceso del des-
plazamiento de la orientacion de su proyecto des-
de una critica negativa del capitalismo hacia una
teoria positiva de la democracia, desde el proyecto
de fundamentar una ciencia critica de la sociedad
hacia la elucidacion de una “teoria y ética del dis-
curso”, Habermas ha ido paulatinamente acep-
tando ese concepto hermenéutico del lenguaje que
tanto criticd en los afios sesenta.

Fue temprano en su trayectoria intelectual
cuando Habermas se encontraba lo mas alejado
de la hermenéutica filosofica de Gadamer. Fue
temprano en su trayectoria intelectual cuando él
estaba lo mas cerca de una ruptura con el concep-
to hermenéutico del lenguaje. Sin embargo, has-
ta la hermenéutica de lo profundo —en la medida
que presuponia la intersubjetividad del didlogo
analitico— ya aceptaba las presuposiciones de un
concepto hermenéutico del lenguaje: El lenguaje
terapéutico del analista tenia una funcién positi-
va, esto es, desvelaba, hacia presente la cura. El
hecho que Habermas nunca rompi6 por completo
con la tradicién hermenéutica se debe de inter-
pretar como evidencia de la fe que siempre ha
tenido en el poder emancipatorio de la razoén.
Habermas siempre ha criticado la idea de una rup-
tura con la Hustracion.

El desarrollo de la “accién comunicativa”
como una “pragmatica universal” —proyecto que
Habermas inicia a finales de los afios setenta— ha
sido un intento de bregar con el desafio postmo-
derno de la “pluralidad de formas de vida”y “jue-
gos de lenguaje” sin romper con el proyecto de la
[lustracion. Pero con este giro hacia el problema
de la pluralidad de particulares, Habermas ha di-
simulado el problema de la comunicacion siste-
maticamente distorsionada. Con su elucidacion
de una teoria discusiva de la democracia, Haber-
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mas ha aniquilado su critica materialista respec-
to a la funcion ideolodgica del lenguaje. A partir
de los afios ochenta el problema para Habermas
no es la reducciéon nomoldgica del positivismo,
por un lado, ni la reduccion materialista marxista
por el otro. El problema es la aniquilacion nihi-
lista del poder transformador de la razén por la
pluralidad de seres particulares. El joven Haber-
mas criticaba la primera generacién de la Escue-
la de Francfort en nombre de la Ilustracion. El
Habermas maduro critica el postestructuralismo
francés en el nombre de esa misma tradicion. Sin
embargo, el precio que Habermas ha pagado por
defender la Ilustracion en contra de los “ataques”
postestructuralistas ha sido un retorno al idealis-
mo filosofico.

La pragmatica universal habermasiana onto-
logiza el lenguaje desde una perspectiva diferen-
te: El idealismo de la tradicion romantica ha sido
reemplazado por el idealismo de un formalismo
kantiano; el lenguaje como la preestructura de la
comprension ha sido reemplazado por el lengua-
je como accion comunicativa. El fin de la prag-
matica universal, mantiene Habermas, es de iden-
tificar y reconstruir las condiciones universales
de posibilidad de la comprension mutua; su fin
es, en otras palabras, desarrollar las presuposi-
ciones generales de la accién comunicativa. Ha-
bermas toma como punto de partida la idea que
todas las formas de accion social estan derivadas
de la “accién orientada hacia la comprension”,
( Habermas, 1998). Esta presuposicion funciona
como un concepto hermenéutico del lenguaje; es
equivalente a [a ontologizacion de la comunica-
cion. El “metalenguaje” de la filosofia hermenéu-
tica de Gadamer reaparece en la pragmatica uni-
versal de Habermas como la idea de una “meta-
comunicacion”. Pero cabe preguntarse si al prin-
cipio existe la comunicacién. Quizas, con, por
ejemplo Jacques Derrida y Jacques Lacan, se
podria decir que al principio existe mas bien la
incomunicacién o el deseo de comunicarse. Aqui
topamos con esa inconmensurable diferencia que
separa el concepto hermenéutico y el concepto
postestructuralista del lenguaje; ese abismo que
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separa un pensamiento que pretende perpetuar la
Tlustracion y uno que pretende aniquilar la mis-
ma. Abordemos ahora la perspectiva postestruc-
turalista.

Concepto postestructuralista del
lenguaje

El estilo de pensamiento postmoderno gira
alrededor de la alteridad, diferencia, fluidez, hi-
bridez, juego, y reflexividad. Plantea una incre-
dulidad respecto a los “metarrelatos”, respecto a
las “grandes narrativas”, Al principio de estas re-
flexiones avanzamos la tesis de que esta manera
de ver el mundo esta fundada en el concepto pos-
testructuralista del lenguaje. Efectivamente se
podria decir que el postestructuralismo francés
es €l pensamiento postmoderno por antonomasia.
Esta perspectiva plantea una ruptura con el poder
liberador de la razén. Es una critica del esencia-
lismo y logocentrismo de la “metafisica de la pre-
sencia”; un descentramiento del sujeto; un inten-
to de reinsertar al pensamiento occidental en el
horizonte del nihilismo. El lenguaje para el pos-
testructuralismo no tiene una funcion positiva;
esto es, no funciona como presencia, desvelamien-
to, y comprension. El lenguaje tiene mas bien una
funcion negativa: funciona como ausencia, disi-
mulacién y angustia.

Hemos insinuado que el postestructuralismo
pretende generar una ruptura epistemologica con
la Ilustracion. Este planteamiento, sin embargo,
se debe de matizar: Seria mas cabal decir que el
postestructuralismo representa mas bien una rup-
tura con cierta (y quizas la mas dominante) tra-
yectoria, cierta interpretacion de la Ilustracion.
Esta precision es importante va que los postes-
tructuralistas siempre han pretendido retornar a
la esencia de la filosofia de la reflexion, siempre
han pretendido poseer la interpretacion “correc-
ta” del “giro copernicano” de Kant. Lo que repu-
dian los postestructuralistas es la idea de que la
llustracién es sindnimo con progreso, idealismo
v humanismo. Esta problematica se ve claramen-

te en la obra de Michel Foucauit, uno de los pri-
meros postestructuralistas, y en particular en su
aplicacion de la interpretacion heideggeriana de
la primera critica de Kant al problema de la géne-
sis de las ciencias humano-sociales.

Dos interpretaciones de la Ilustracion tienen
su punto de partida en el pensamiento del joven
Heidegger: Una, idealista que, como vimos arri-
ba, nos lleva hacia la hermenéutica postromanti-
ca; y otra, nihilista, que nos lleva hacia el postes-
tructuralismo (via la fenomenologia existencia-
lista de un Jean-Paul Sartre). La segunda se con-

- cretiza en el debate de Davos (1929) entre Hei-

degger y el neokantiano Emst Cassirer. Lo que
estaba en juego en este debate era nada menos
que el sentido de la interpretacion kantiana res-
pecto al problema de la finitud; lo que estaba en
juego era el sentido del proyecto de la Ilustra-
cion. Aunque ambos fildsofos estaban de acuer-
do que el problema tenia que ver con la finitud
del conocimiento, y mas especificamente, con la
imaginacion trascendental —esto es, con la rela-
cion entre la intuicion y el entendimiento—, cada
uno mantenia una interpretacion diferente de la
solucion kantiana.

Defendiendo la posicion neokantiana, Cassi-
rer mantenia que la filosofia trascendental no tie-
ne nada que ver con la existencia absoluta de ob-
jetos, ni con los cimientos del ser. La “revolucion
copernicana en la metafisica” reemplaza la inves-
tigacion ontologica respecto a la existencia de
objetos con la investigacion epistemolodgica res-
pecto a la manera que se conocen éstos a la medi-
da que es posible a priori. Para Cassirer la solu-
cion kantiana en torno al problema de la finitud
estd ubicada en una teoria del conocimiento fun-
dada en la actividad sintética del entendimiento,
una actividad que es relativa en la medida que no
crea objetos sino simplemente los reproduce. Sin
embargo, la finitud de la razon especulativa, la
relatividad de la actividad sintética del entendi-
miento, esta vinculada a lo infinito mediante la
razon practica en la medida que la actividad sin-
tética de la razon préctica crea la libertad.
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Heidegger rechaza la interpretacion neokan-
tiana de Cassirer. Segun Heidegger el proposito
fundamental de la filosofia kantiana no es desa-
rrollar una teoria critica del conocimiento; Kant
no traté de fundamentar la filosofia de la natura-
leza. El mas bien pretendia desarrollar una teoria
del ser; pretendia fundamentar una ontologia ge-
neral a la luz de la finitud del Dasein. Para Hei-
degger, la inversion kantiana, la “revolucion co-
pernicana en la metafisica”, no es la aniquilacién
de la ontologia mediante la radicalizacién del pro-
blema de la finitud, sino precisamente lo opues-
to: Es un intento de fundamentar una ontologia a
través de la finitud. Esto se evidencia en la mane-
ra en que Kant planted el problema: La cuestion
respecto a las condiciones de posibilidad de una
metaphysica specialis — del saber ontico— se con-
vierte en una cuestion respecto a las condiciones
de posibilidad de una metaphysica generalis —del
saber ontoldgico—. Heidegger mantiene, sin em-
bargo, que en el proceso de fundamentar esta me-
taphysica generalis Kant retrocedio de la posi-
cion radical en la cual se encontraba; pues €sta
implicaba la destruccién de los cimientos de la
metafisica occidental, implicaba la destruccion del
proyecto de la Ilustracion y de todos sus concep-
tos de base —espiritu, logos, razon—. Segin Hei-
degger la posicion kantiana era la siguiente: que
el fundamento del saber ontolégico es la posibi-
lidad de la metafisica como una disposicion na-
tural del Dasein, esto es, es la metafisica del Da-
sein a la luz de la posibilidad de la metafisica
como tal.

Partiendo de esta interpretacion de la primera
critica de Kant le permite al joven Heidegger ar-
gumentar que el giro desde la conciencia hacia la
temporalidad, la analitica del Dasein, y la “des-
truccion de la metafisica” estan en perfecta con-
tinuidad con la tradiciéon de la Ilustracion.
Foucault sigue en los pasos de Heidegger: El de-
sarrollo de su proyecto intelectual, uno de los pri-
meros esbozos de la perspectiva postestructura-
lista, esta ubicado en este horizonte heideggeria-
na. Foucault también ve sus reflexiones, no como
una ruptura, sino como una radicalizacion de la
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Ilustracion. Esta continuidad que Foucault desea
establecer se patentiza, por ejemplo, en el texto
¢ Qu'est-ce que les Lumiéres?

Este texto es un intento de repensar el célebre
articulo que escribié Kant bajo el mismo nom-
bre: ;Qué es laIlustracion? En el mismo Foucault
argumenta que la llustracion es una actitud criti-
ca, mas que una época historica. Esta actitud, hoy
en dia, no se debe desarrollar como una investi-
gacion respecto a las estructuras formales que tie-
nen valores universales, sino mas bien como una
investigacion histdrica respecto a los eventos que
nos constituyen. En este sentido, la critica kan-
tiana, nos dice Foucault, no debe de ser trascen-
dental, y no debe intentar fundamentar la metafi-
sica. Hoy la filosofia critica debe ser “genealdgi-
ca” en su finalidad y “arqueoldgica” en su méto-
do. Arqueoldgica (y no trascendental) en el senti-
do que ya no se debe destacar las estructuras uni-
versales de el conocimiento y la moralidad, sino
los discursos que articulan lo que pensamos, de-
cimos, y articulamos como eventos histéricos. Y
esta critica es genealdgica en el sentido que no
debe destacar lo que no podemos saber, sino la
contingencia que nos ha hecho lo que somos y lo
que no podemos ser. Los proyectos intelectuales
de Derrida y Lacan se deben entender en este
horizonte.

Derrida toma como su punto de partida la cri-
tica del estructuralismo, entendiendo a esta es-
cuela de pensamiento como la Gltima manifesta-
cién de la metafisica de la presencia. El estructu-
ralismo plantea un centro, un significado trascen-
dental, el ser como presencia (eidos, arche, telos,
energeia, ousia, aletheia, conciencia, Dios, Da-
sein). Una ruptura con el estructuralismo se hace
posible, nos dice Derrida, al momento que la es-
tructuralidad de la estructura se piensa y se repi-
te; pues ahora la idea de un significado fijoy tras-
cendental se reemplaza con una infinita substitu-
cidn de centros. La critica de Nietzsche respecto
a la “verdad”, la critica de Freud en torno a la
autopresencia del ego, la destruccion heidegge-
riana de la ontologia hacen posible esta ruptura.
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Sin embargo, esta problematica se cristaliza me-
diante el giro lingiiistico. Pues ahora en la ausen-
cia de un centro todo se convierte en discurso,
esto es, en un sistema donde el significado cen-
tral y original solamente se puede pensar dentro
de un sistema de diferencias.

Es imposible, nos dice Derrida, superar la ani-
quilacién del centro, del significado trascenden-
tal, ya que esta problematica es inherente a la cir-
cularidad de la historia de la metafisica y la his-
toria de la destruccion de la misma. No tiene sen-
tido intentar superar la metafisica mediante su
destruccion: No se puede plantear una proposi-
cién destructiva que ya no es parte de lo que esta-
mos tratando de destruir. El concepto de “signo”
ejemplifica estd circularidad del pensamiento
metafisico.

El “signo” desestabiliza la metafisica de la
presencia, una desestabilizacion que no se puede
superar. La significacion “signo” siempre se ha
entendido como un “signo de”, siempre se ha en-
tendido como un significante en relacion a un sig-
nificado, como un significante diferente de su sig-
nificado. Si se elimina la diferencia entre signifi-
cado y significante, tenemos que abandonar la
palabra “significado” como concepto metafisico.
Esta es la formulacion derridariana del problema
de la finitud: La finitud implicita en el descentra-
miento del pensamiento implica un juego infini-
to de significacion. Por ello, en vez de intentar de
ir allende al juego infinito de significacién, De-
rrida invierte la manera tradicional de entender
la diferencia entre significante y significado: Pues
hay dos maneras distintas de eliminar la diferen-
cia entre el significante y significado: La manera
clasica intenta derivar el significante, subordina
el signo al pensamiento. La otra manera es la
manera postestructuralista que propone Derrida:
Se pone en tela de juicio el sistema que hace la
subordinacion del signo al pensamiento posible.
Pues lo paradéjico es que la reduccion metafisica
del signo necesita la oposicion que estd reducien-
do. Y esto que Derrida plantea respecto al signo
se puede aplicar a todas las proposiciones meta-
fisicas.

La critica derridariana en torno a la metafisi-
ca de la presencia, como critica del estructuralis-
mo, presupone una nueva formulacion del pro-
blema de la finitud. Esta no solamente surge a
través del giro lingiiistico, sino que también ge-
nera una critica al lenguaje. Estanueva idea de la
finitud se ejemplifica metodolégicamente en las
ciencias humano-sociales, en la etnologia. La et-
nologia surge, mantiene Derrida, cuando las cul-
turas europeas (y norteamericanas) han sido des-
centradas. La critica del etnocentrismo es la con-
dicién de posibilidad de la etnologia. No es por
azar que este descentramiento socio-histérico de
Europa (y Norte América) es sistematica e histo-
ricamente contemporaneo con la destruccion de
la historia de la metafisica; ambos procesos, nos
dice Derrida, pertenecen a una misma época. Se
podria decir que, desde una perspectiva derrida-
riana, la etnologia se presenta como una critica
postmoderna del lenguaje de las ciencias huma-
no-sociales. Esta critica se puede rastrear a la obra
de Claude Lévi-Strauss.

Lévi-Strauss desarrolla una critica del lenguaje
de las ciencias humano-sociales mediante una
critica de la universalidad de la oposicion entre
naturalezay cultura. Si bien la “naturaleza”, man-
tiene Lévi-Strauss, es universal a los seres huma-
nos, la “cultura” es una regla, una norma que es
relativa y particular. Sin embargo, la prohibicion
del incesto, segun Lévi-Strauss, nos hace cues-
tionar el valor ontolégico de esta oposicion. Pues
la prohibicion del incesto es una norma univer-
sal; y por ende pertenece a la naturaleza y a la
cultura. Efectivamente, esta prohibicion, por un
lado, supera la oposicion entre naturaleza y cul-
tura, y, por el otro, funciona como la condicion
de posibilidad de la misma. Por ello, Lévi-Strauss
concluye que dicha oposicion tiene solamente un
valor metodoldgico. Para Derrida, esta critica res-
pecto a los signos “naturaleza” y “cultura” esala
misma vez una critica a la epistemologia de las
ciencias humano-sociales.

La perspectiva que hace posible esta critica es
lo que Lévi-Strauss llama “bricolaje”. El brico-
laje critica las ciencias humano-sociales median-
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te una critica del lenguaje de las mismas. Aqui
Lévi-Strauss compara el “bricoleur” (el que prac-
tica el bricolaje) y el “ingeniero”. Si bien el bri-
coleur usa el lenguaje disponible sin considerar
su posicion en €sta o aquella estructura, el inge-
niero pretende construir la totalidad del lenguaje
que usa. Sin embargo, el ingeniero en la medida
que no respeta el régimen de la finitud, tiene una
idea quimérica de la totalidad. El ingeniero es un
mito, esto es, un sujeto que es el origen absoluto
de su discurso, una persona que construye su dis-
curso, un creador del verbo. La idea de que el
ingeniero puede superar el bricolaje es una idea
teologica.

Para Lévi-Strauss, el bricoleur es mitopoéti-
coy el ingeniero es un mito producido por €l. El
bricoleur rompe con toda referencia a un centro.
El bricoleur es fundamentalmente una critica del
lenguaje epistemologico occidental. El mito del
bricoleur se funde con el estudio de mitos. El dis-
curso estructuralista en torno al mito es mitomor-
fico en la medida que se extiende hacia lo infini-
to y no tiene clausura.

Para Derrida, esta critica de Lévi-Strauss res-
pecto al lenguaje de las ciencias humano-socia-
les es también una nueva manera de plantear el
problema de la finitud. Esta nueva formulacion
que toma forma a través de una nueva idea del
lenguaje, socava la manera tradicional de pensar
la totalidad, la estructura. No es que haya una to-
talidad que es imposible dominar dada la finitud
del lenguaje. Es mas bien que la falta inherente a
la finitud nos hace imposible plantear una totali-
dad.

La totalizacién o no totalizacidn, nos dice
Derrida, se puede plantear como imposible en el
sentido clasico o moderno: nos referimos al que-
hacer empirico que el sujeto finito nunca puede
dominar. Simplemente hay demasiado, mas de lo
que se puede decir. Sin embargo, la no totaliza-
cién se puede plantear en un nuevo sentido post-
moderno: ya no desde el punto de vista de un con-
cepto de la finitud en relacién a lo empirico, sino
desde el punto de vista del “juego”. Pues si la
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totalizacion no tiene sentido no es porque la infi-
nitud de un campo no se puede llenar con un dis-
curso finito, sino porque la indole del campo —ia
finitud de lenguaje- excluye la totalidad. Este es
el campo del “juego,” el campo de un namero
infinito de substituciones. Ahora en vez de ser un
campo inagotable en el sentido moderno, en vez
de ser demasiado grande, hay algo que le falta:
un significado rigido que clausure el juego infi-
nito de substituciones. Esta idea de una totalidad
no clausurada, una totalidad que tiene una falta
ontologica es la idea fundamental del postestruc-
turalismo, es la idea fundamental del concepto
postestructuralista del lenguaje.

Derrida sistematiza esta perspectiva postes-
tructuralista mediante la nocion “différance”.
(Deorrida, 1972) Como ese cambio fonéticamen-
te silencioso de la letra “e” de “différence” a la
letra “a”, différance representa ese movimiento
silencioso que produce la cadena de diferencias
que hace posible la inteligibilidad. Différance
(con una “a”) no es un concepto sino la condi-
cion de posibilidad de la conceptualidad. Efecti-
vamente, différance es el cimiento metafisico del
postestructuralismo derridariano. Por un lado,
Derrida desarrolla la idea de différance a través
de una radicalizacion del estructuralismo de Saus-
sure y la diferencia ontico-ontolégica del ultimo
Heidegger. Pero, por el otro, Derrida rompe con
Saussure y Heidegger a la medida que, como una
radicalizacion de la lingiiistica estructuralista y
la analitica existencial del Dasein, la idea de di-
Jférance rompe con la metafisica de la presencia
que Saussure y Heidegger no pudieron escapar.

El “signo”, nos dice Derrida, toma el lugar de
una cosa. El “signo” representa lo presente en su
ausencia. “Cuando no podemos mostrar una cosa,
un objeto, lo presente, el estar presente, cuando
lo presente no se presenta, significamos, pasamos
por un signo. Tomamos o damos un signo... El
signo es pues una presencia deferida. Lo que lla-
mo significaciéon como la différance de la tempo-
rizacion es la estructura clasica del signo: Esta
estructura presupone que el signo, que difiere el
presente, solamente se puede pensar desde el pre-
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sente que difiere y en anticipacion del presente
diferido que reapropia”.

Esta semiologia, Derrida mantiene, se ha his-
toricamente disimulado. Pero cuando se hace hin-
capié en esta realidad entonces la idea de diffé-
rance se presenta como el intervalo entre el sig-
noy lacosa, como la “huella” del signo o la cosa.
Pues no podemos entender différance mediante
el concepto “signo” en la medida que “signo”
siempre ha representado lo presente. Por ello, te-
nemos que poner en tela de juicio la autoridad de
lo presente y de su contrario, la ausencia o la fal-
ta. (Derrida, 1972)

Lacan también ha contribuido al desarrollo del
concepto postestructuralista del lenguaje. El mis-
mo desarrolla una critica al estructuralismo me-
diante el psicoanalisis. Esta critica lo lleva hacia
el postestructuralismo; o quizas seria mas cabal
decir que a través de un concepto postestructura-
lista del lenguaje Lacan refunde la ciencia inau-
gurada por Freud. En todo caso, el lenguaje para
Lacan expresa el deseo del sujeto. Efectivamen-
te, el lenguaje para Lacan funciona como falta,
disimulacién y angustia: es el torturador del ser.
(Lacan, 1981) El fin del psicoanalisis lacaniano
es liberar al sujeto del lenguaje, o, dicho positi-
vamente, es alcanzar lo real allende el mismo.

El joven Lacan toma como punto de partida la
critica de la psicologia asociacionista, por un lado,
y la critica de la interpretacion conductista (an-
gloamericana) de Freud, por el otro. Segln La-
can, el problema con la psicologia asociacionista
es que su sesgo empirista voluntaristicamente re-
duce la “funcién de lo real” a la “funcién de la
verdad”. Contra la psicologia asociacionista La-
can plantea una perspectiva fenomenolégica que
pretendia llegar al problema de la interpretacion
del lenguaje como tal. El problema con la inter-
pretacion conductista de Freud, mantenia Lacan,
es que reduce el psicoanalisis al problema de la
adaptacion del individuo a la sociedad, al proble-
ma del reforzar el ego con el fin de integrar el
mismo a la “realidad”. La idea de la metapsicolo-
gia como “ingenieria humana™ y el mito del ego

“autonomo” disimulan la radicalidad de la pers-
pectiva freudiana. Contra el conductismo Lacan
plantea la dialéctica y el estructuralismo. ( Lacan,
1966) Desde el principio de su trayectoria inte-
lectual Lacan interpret6 a Freud a la luz de la tra-
dicion de la filosofia continental, y en particular
la lectura de Alexandre Kojéve de Hegel, la filo-
sofia de la ciencia de Alexandre Koyré, el estruc-
turalismo de Saussure, la antropologia cultural de
Lévi-Strauss, y la interpretacion surrealista de la
histeria (Salvador Dali, André Breton, y Georges
Bataille). (Randinesco, 1993)

La manera mas sucinta de describir el proyec-
to lacaniano es decir que el mismo intenta llevar
a Freud a través del giro lingiiistico. Las frases
mas celebradas de Lacan apoyan este plantea-
miento: a saber, “el inconsciente estd estructura-
do como un lenguaje” (“l’inconscient est struc-
turé comme un langage”), (Lavan, 1973) y el in-
consciente es el discurso del Otro (“/’inconscient,
c’est le discours de 1’ Autre”). (Lacan, 1966) Sin
embargo, como ya hemos mencionado, Lacan in-
tenta llevar a Freud especificamente a través del
concepto postestructuralista del lenguaje. Lacan
mantiene que el descentramiento freudiano del
sujeto ha generado una “ruptura epistemologica”
que hace anacroénica la interpretacion hermenéu-
tica del psicoanalisis. Ello a 1a medida que la tra-
dicion hermenéutica plantea una serie de presu-
posiciones que la “revolucion copernicana” in-
valida. Aunque Lacan critica especificamente la
interpretacion de Ricoeur en torno a Freud, la cri-
tica lacaniana de la hermenéutica también ha in-
cluido la teoria habermasiana de la accion comu-
nicativa. (Slavoj Zizek, 2001) Para Lacan el he-
cho que la metapsicologia freudiana haya demos-
trado la imposibilidad del discurso cientifico mo-
derno, requiere un desplazamiento hacia el con-
cepto postestructuralista del lenguaje. Se podria
también decir que el psicoanalisis lacaniano fun-
damenta al postestructuralismo. Efectivamente,
Lacan pretende llevar a Freud a través de un con-
cepto del lenguaje que es muy similar al concep-
to derridariano. Lacan como Derrida toma como
punto de partida a Saussure. Sin embargo, mien-
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tras que Derrida interpreta a Saussure a luz del
concepto “différance”, Lacan invierte el célebre
algoritmo del mismo: “la primacia del significante
sobre el significado” (“suprématie du signifiant
sur le signifié”). (Lacan, 1966)

Saussure funda la lingiiistica moderna en el
algoritmo S/s: significado sobre el significante.*’
Como se sabe, la radicalidad de este planteamien-
to es que establece la arbitrariedad del signo. Saus-
sure define la significacion “signo” como la dife-
rencia entre un significado y significante, y en
particular como el significado diferente de su sig-
nificante. Para Saussure el lenguaje se constituye
mediante el movimiento negativo de signos. La-
can toma este algoritmo como punto de partida,
pero le invierte su sentido tradicional: Mientras
que tradicionalmente el significante servia la fun-
cién de representar el significado, Lacan mantie-
ne que aquel tiene primacia sobre éste. (Lacan,
1966)

Desde la perspectiva lacaniana el algoritmo
de Saussure se transforma en una teoria de como
el significante constituye el significado; se con-
vierte en los cimientos de la metapsicologia freu-

diana. Ahora el inconsciente se entiende como una
“cadena de significantes” contra la cual los sig-
nificados del sujeto chocan y resbalan. Ahora este
proceso se puede entender como la “sobredeter-
minacion simbdlica del sujeto”. (Lacan, 1966)
El inconsciente es el efecto del lenguaje sobre el
sujeto; se refiere a esa realidad que determina el
sujeto mediante el desarrollo de los efectos del
lenguaje. Por ello dice Lacan que “el inconscien-
te estd estructurado como un lenguaje”. (Lacan,
1973)

El sujeto lacaniano esta constituido por la ca-
dena de significantes; siempre esta sujeto al mo-
vimiento del inconsciente; y es precisamente en
este sentido que esta simbdlicamente sobredeter-
minado. El sujeto lacaniano es sujeto tachado,
barrado ($); es incompleto, dividido, siempre esta
desvaneciéndose; nunca puede producir suficien-
tes significados; siempre le faltan palabras. El
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sujeto lacaniano esta tachado en la medida que
esta arrojado a la intemperie de la cadena de sig-
nificantes; es tachado en la medida que es un es-
clavo del lenguaje. Como nos dice Lacan, el nifio
nace en un mundo que ya conoce sunombre. (La-
can, 1966) El sujeto tachado es el sujeto postmo-
derno por antonomasia.

Ademas de la inversion de Saussure, el otro
pilar fundamental del postestructuralismo laca-
niano es lo que se podria llamar una metafisica
del deseo. El deseo para Lacan no es el deseo por
éste o aquel objeto. El deseo para Lacan no se
refiere al movimiento empirico del placer, sino a
una propiedad ontoldgica del ser humano. Freud
aludi¢ a esta propiedad cuando habl6 de la “pul-
sion hacia la muerte”, cuando hablé del “princi-
pio de la realidad”. (Lacan, 1966) El deseo para
Lacan no reside en el sujeto ni en el objeto. La
“funcion del deseo”, mantiene Lacan, es una “fun-
cion de falta de ser” (“fonction du désir...comme
le manque-a-étre”). (Lacan, 1973) Efectivamen-
te, el deseo lacaniano se refiere a una falta esen-
cial, a una pérdida primordial. El deseo es el “ob-
jeto pequefio a” (objet petit afutref), el objeto
pequeiio del otro, el deseo del otro. Se podria decir

que el sujetoacaniano es sujeto tacnado metnanie
su deseo.

El lenguaje para Lacan funciona como falta,
disimulacion y angustia en la medida que lleva la
marca del movimiento del deseo. Aunque el con-
cepto del deseo lacaniano tiene elementos de la
metafisica de Baruch Spinoza, esta mas vincula-
do a la interpretacion de Kojeve respecto a He-
gel. Nos acordaremos que Kojéve concibi6 el
sujeto como sujeto del deseo y reinterpret6 la dia-
léctica del sefior y el siervo a luz de este concep-
to. Con Kojéve, Lacan desarrolla la historia del
sujeto freudiano como la alienacion perpetua del
“yo” en el “mi” (“moi”) imaginario, una aliena-
cién que se materializa mediante el deseo del re-
conocimiento del otro en el orden simbolico. El
deseo para Lacan es el “deseo del otro”. (Lacan,
1973) El sentido del deseo del ser humano, nos
dice Lacan, esta ubicado en el otro, no porque el
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otro tiene el objeto que deseamos, sino porque el
deseo del ser humano es el reconocimiento del
otro.

El sujeto lacaniano es un sujeto tachado y di-
vidido en la medida que esta arrojado al mundo
por su deseo, en la medida que esta bajo el domi-
nio del no ser, en la medida que es el fracaso per-
petuo de la sintesis del “yo” y el “mi”, en la me-
dida que es el deseo de reconocimiento del otro,
en la medida que est4 condenado a vivir entre lo
real, lo imaginario, y lo simbdlico. Esclarecemos
ahora estas ideas mediante un breve analisis: el
célebre “estadio del espejo” lacaniano. (Lacan,
1966)

El punto de partida del “estadio del espejo” es
la etologia: El nifio de seis meses de edad, aun-
que superado en inteligencia instrumental por el
chimpancé, ya se reconoce ante un espejo. Que
el nifio puede ya percibir su imagen aunque esté
totalmente dependiente de la madre nos muestra,
por un lado, que la funcion del “yo” surge antes
de la objetivizacion del sujeto en la dialéctica de
la identificacién con el otro, y, por el otro lado,
que el “yo” esta fundado en un fundamental des-
conocimiento (méconnaissance), a saber que “yo”
soy “mi (imagen)”. Esta es la paradoja, esta es la
interpretacion lacaniana de la idea de Lévi-Strauss
que el ser humano esta condenado a vivir entre la
naturaleza y la cultura, entre lo crudo y lo coci-
do: Desde el punto de vista de la naturaleza, el
ser humano aparece como el animal mas auténo-
mo; desde el punto de vista de la cultura el ser
humano esta determinado por el discurso del otro.
Pues el ser humano, nos dice Lacan, sufre de una
insuficiencia organica. Con los surrealistas La-
can nos dice que la realidad humana no es sufi-
ciente.
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