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RESUMEN: Pensar en el campo de la comunicacién implica abordar la proble-
madtica del sujeto, de lo discursivo y de la produccién social de signiﬁcaciones. En
ese sentido, el propésito del trabajo es pensar un cruce entre la identidad narrativa
en Ricoeur y la cuestidn del sujeto segiin la teoria althusseriana de la ideologia. La
constitucién de los sujetos en la narracién desf se produce, segiin argumentaremos, en
la ideologia como lugar de lo wivido, terreno a su vez demarcado por el mecanismo de
interpelacién ideolégica.

PALABRAS CLAVE: Identidad narrativa — Ideologfa — Sujeto — Discurso

SUMMARY: The research field of communication involves addressing the pro-
blem of subject, of discourse and social production of meaning. In that sense, this
work attempts to cross narrative identity in Ricoeur and the question of the subject
as focused by Althusserian theory of ideology. In this sense, we uphold the hypothe-

sis that narrative identity takes place inside ideology as the field of lived experience,
which has been also demarcated by the mechanism of ideological interpellation.
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E stfeto en ef orice: tdeo/ogm ¢ identidad narrativa

Introduccién

En trabajos anteriores hemos abordado la problemitica comunicacional

! a partir de una linea

en términos de produccién social de signiﬁcaciones,
de referencias teédricas que permiten aprehender lo social en relacién con el
problema de la ideologia, en €l cruce de las propuestas entre marxismo y psi-
coandlisis que se desprende del legado althusseriano. Un planteo de este tipo
tiene pendiente un desarrollo mds amplio en torno de la cuestion del sujeto
implicado en dicho proceso. En los términos de Althusser, el sujeto se cons-
tituye en la interpelacién por la Ideologia, sobre la base de un proceso de
reconocimiento (Imaginario de la propia identidad como el lugar mas propio)
y desconocimiento (del proceso mismo). Esta interpelacién se prepara desde
antes del nacimiento: los sujetos nacen ya en la ideologfa. Una ulterior re-
flexion sobre el sujeto puede conducir a considerarlo en términos de un mero
clecto de estructuras, o puede, antes bien, interrogarse por las formas en que la
produccién social de signiﬁcaciones se actualiza en la produccién concreta de
enunciados. Autores como V. Voloshinov (2009) emprendicron este camino,
recibiendo en algunos casos la critica de acercarse a perspectivas del tipo de
la sociolingiiistica (Gadet, F y Pecheux, M., 1984). No obstante, preguntarse
por los modos en que el sujeto se relaciona con sus condiciones materiales de
existencia implica dar cuenta de las formas materiales de manifestacién de

dicho vinculo: el lugar de lo discursivo aparece como central.

En este trabajo introduciremos algunos aspectos planteados por Riceeur,
sobre todo en relacién con su concepto de identidad narrativa, con la convic-
cién de que pueden ser leidos en el horizonte de la problemética que vincula

al sujeto con la ideologfa y la produccién de signiﬁcaciones.

1 Perspectiva trabajada en el marco de la citedra Teordas ¥ Pricticas de bz Comunicacion [T, FSOC-UBA v
en el equipo UBACyT: Discurso, Politica, Sujeto: encuentros entre ef marxismo, el psimnmzﬂis.is ¥ fas teorias
de la significacién. (Director: Prof. Sergio Caletti).
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La fenomenologia hermenéutica de Ricocur, siendo también critica de la
idea de ego cartesiano, pone al mismo tiempo una distancia respecto del sujeto
hablado (ya sea por el inconsclente como por las instancias sociales objetivas),

para enfatizar sobre su lugar como agente ¥ como sujeto ético.

De esta diferencia tedrica, basada no obstante en el terreno comin de un
distanciamiento de las filosofias del cogito, Proponemos resaltar aspectos que,
no sin reparos, confluyan para pensar el sujeto y su capacidad transformadora
de lo dado, reflexion que no pucde obviar la critica a la idea de cogito, pero
tampoco puede considerar lo subjetivo como un mero recepticulo pasivo de

fenémenos que lo exceden y determinan.

Acerca de la critica ricoeuriana a las
“hermenéuticas de la sospecha”

Existe un punto importante donde serd necesario hacer algunas salvedades
para nuestra hipétesis de lectura. En Freud: una interpretdcion de la cultura, a
una concepcién de la interpretacién entendida como restauracién/recolecciéon
del sentido, Ricoeur opone la de lz esenela de la sospecha, encarnada princi-
palmente por Marx, Nictzsche y Freud, y manifiesta un interés por tomar
elementos de ambas vertientes para desarrollar una teoria de la interpretacion.
Sehala el autor que, si bien la sospecha se cjerce en los mes maestros de manera
diferente, se encuentra en ellos €l mismo patrén: el de la “verdad como men-
tira”. Los tres parten de considerar el conjunto de la conciencia como “falsa”,
sumando, a la duda sobre las cosas (ya presente en Descartes), la duda sobre

la conciencia.

Ahorabien, los tres despejan el horizonte para una palabra mds auténtica, para un nuevo
reinado de la Verdad, no solo por medio de una crftica “destructora” sino mediante la
invencién de un arte de interpretar. Descartes triunfa de la duda sobre la cosa por la
evidencia de la conciencia; ellos triunfan de la duda sobre la conciencia por una exégesis
del sentido. A partir de ellos, la comprensidn es una hermenéutica: buscar el sentido,
en lo sucesivo, ya no es deletrear la conciencia del sentido, sino descifrar sus expresiones.

(Ricoeur, 1990:33).

Su critica apunta al gesto de desarrollar un método de desciframiento
consciente de aquello que ha sido incenscientemente cifrado, lo cual muestra, a
su criterio, que “los tres, finalmente, lejos de ser detractores de la ‘conciencia,
apuntan a una extensién de la misma” (Ricoeur, 1990:34). La interpretacién
desmitificadora muestra el reino de la necesidad eculto tras la ilusién, y hace
cacr asf las fantasfas de la imaginacién, operacién que Ricocur lee criticamente
como una “toma de conciencia” dentro de esa necesidad que determina a los

sujetos y de la cual no pueden evadirse.
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En primer lugar, y antes de centrarnos en dicha critica, schalemos que el
hecho de reconocer el gesto de Marx como una hermenéutica apoya nuestro
cruce. Aparece, como tarea de toda hermenéutica, la de descifrar algo que ha
sido puesto en clave mediante un proceso ajeno a la voluntad de los sujetos,
cuestidn que pone en escena la importancia de la farmaﬂ que adquieren las
configuraciones de sentido, mds que sobre algiin tipo de contenido represen-

tacional remitente a una realidad por fuera del material signiﬁcante.2

Respecto de lo dicho mds arriba, Ricocur sefiala que las hermenduticas
de In sospe.cbcz podrfan, a su criterio, denunciar la construccién narrativa de
si como un “yo” en tanto una estructura del engafio, una imagen falsa de re-
conocimiento; critica a la cual se anticipa diciendo que tal imagen de si solo

puede ser falaz si se organiza en torno a la dicotomia auténtico-inauténtico

(Ricoeur, 1999).

Sin embargo, es posible pensar el lugar dela interpretacién desmitificadora
no come un intente por parte del marxismo o del psicoanzﬂisis de restituir una
verdad aunténtica. Sibien algunas corrientes dentro de estas disciplinas pueden
orientarse en esa via, es también posible argumentar que dicha hipétesis no se
sigue necesariamente ni de la lectura que Althusser hace de Marx, ni de la que
Lacan ofrece de Freud. Si una de las consecuencias centrales de los planteos de
Freud y Marx (no mencionamos a Nictszche porque no nos adentraremos en
su postura) ¢s el cuestionamiento de las bases del cogite cartesiano, seria dificil
sostener que lo que se trata es de restituir faz verdud a partir de un método de
desciframiento consciente, sobre todo si entendemos como verdad algfm tipo

de contenido o esencia del sujeto.

En ¢l caso particular de Althusser, la ideologia aparcce formando parte
constitutiva de lo social, hasta llegar a ser ef aire que vespiran los sujetos: su
eficacia préu:tica no se disuelve conociendo su funcienamiento. La préctica
no puede prcscindir de ella: es el cemente que posibilita el sentide en una so-
ciedad. Considerar la ideologia —y. asi, la evidencia ideolégica por la que el
sujeto se vive como causa de si— como una estructura de engafo supondria
la existencia de un referente empirico —una esencia de la realidad— que la
representacién traeria de manera distorsionada. Pero si, por el contrario, la
ideologfa es pensada como el nivel de lo social donde se dan los fenémenoes de
signiﬁcacién, no se trata ya de algo contrapuesto a una realidad mds aurénrica:
la representacién opera, necesariamente, de la misma manera que el sujeto, en

la medida en que se constituye en la ideologia; no posee una identidad esen-

2 Cf Zizek, 2003, Zizek realiza un paralelo entre ¢l andlisis del fetichismo de la mercancia en Marx y
la interpretacién de los suefios en Freud como dos proccdimicntos homélogos que s¢ interesan por
descifrar el proceso que ha dado origen a la forma y no por descubrir alge que se ocultariz detrds de
ella, Ambos procedimientos de interpretacién se interesan por el misterio de la forma misma.
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cial a recobrar. En el siguiente ﬁ‘agmento se revela el cardcter necesario de las

I'ﬁpI’CSCHtaCiOHES:

(...) los hombres que no tienen el conocimiento de las realidades politicas, econdmicas
v saciales en las que deben cumplir las tareas que les asigna la divisién del trabajo, no
pueden vivir sin guiarse por una cierta represensacidn de su mundo v de sus relaciones
con él. Esta representacién ellos se la encuentran primero dada al nacer, existienda
en la sociedad misma, de igual manera que encuentran existentes antes que ellos
las relaciones de praduccién y las relaciones politicas en que deberdn vivir. Al igual
que nacen como “animales econdmicos” y “animales politicos” se puede decir que
los hombres nacen “animales idealégicos”. Todo sucede como si para existir como
seres sociales y activos en la sociedad que condiciona toda su existencia necesitaran
disponer de cierta representacidn de su munde, la cual puede permanecer en gran parte
inconsciente y mecdnica, o al contrario puede ser consciente y reflexiva mids o menos

ampliamente. (Althusser, L., 2003:47-48)

Agregamos que tampoco la critica de Ricoeur se aplica necesariamente al
psicoanzﬂisis en los términos que adquiere en el planteo lacaniane retomado
por Althusser. La prictica psicoanalitica asi entendida no intenta una restitu-
cién del yo (como sujeto centrado en el sistema percepcién-conciencia) alli
donde estaba el Ello, sino que mas bien trata de mwear la relacién del sujeto con
el signiﬁcante, es decir situar las coordenadas de emplazamicnto del sujeto en

la cadena signiﬁcante donde se (:onstituye.3 En palabras de Althusser:

El Edipo no es, pues, un semtide oculto, al que solo faltaria la conciencia o la palabra;
el Edipe no es una estructura hundida en el pasado, a la que siempre serfa posible
reestructurar o superar ‘reactivando su sentido’; el Edipo es la estructura dramdtica,
la ‘mdquina teatral’ impuesta por la Ley de Cultura a todo candidato, inveluntario y
forzado, ala humanidad, una estructura que contiene en s{ misma no sélo la posibilidad,
sino la necesidad de las variaciones concretas en las que eviste, para todo individuo
que puede llegar a su umbral, vivir y sobrevivir a él. El psicoandlisis, en su aplicacién
llamada su préctica (la cura), trabaja sobre los ‘efectos’ concretos de esas variaciones,
es decir sobre la modalidad de lo nodal especifico ¥ absolutamente singular donde el
pasaje del Edipo ha sido y es abordado, franqueado, parcialmente errado o eludide por
tal o cual individuo. (Althusser, L., 2003:92-93)

El Edipo aparece como la entrada misma a la cultura. Por fuera de esa
estructura, ¢l destierro de la humanidad. El Edipo habla de la constitucién
desde el inicio descentrada del sujeto y de su vinculo ineludible con la instan-
cia simbdlica, a la cual cada sujeto esta coside desde que adquiere existencia
en tanto que criatura humana. En su descubrimiento, el psicoandlisis muestra
que la identidad de todo sujeto humano implica una distancia de sf a s{ mismo

cn lél. relacic’)n con Cl otro. DC csta manera, 1no cs pOSiblC hablar dC una duten-

3 Cf Laan, ]., 1975. Alli Lacan se dedica cspccialmcntc a criticar a quienes han leido la frase de Freud
“Alli donde estuvo Ello debo advenir Yo" en un sentide de restitucién del g0 como sujeto de la con-
ciendia. Desde su postura, Lacan senala la ex-centricidad de todo ser humano respecto de sf mismo:
una heteronomia constitutiva por la que la alteridad estd en d niicleo de lo que vivimos como lo mds

propio.
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ticidad del stjeto, si por ello entendemos un espacio de mayorpmﬁmdz’dzzd, su

esencia como un contenido cognoscible y explicitable.

A partr de lo dicho, no se trata de homologar las diferencias entre las
dos perspectivas —la de Ricoeur y la de Althusser—, sino de habilitar espa-
cios de productividad en el cruce de ambas. En la lectura del marxismo y del
psicoanélisis propuesta, lo que estd en juego no es el intento por lograr una
autenticidad del sujeto, un nuevo reinado del cogito. Por lo tanto, no se trata
de un planteo incompatible con lo que Ricoeur llama una hermendutica de fa
recoleccion, donde la reﬁguracic’)n de sf a través de la mediacién del otro no
es un camino hacia la autenticidad de uno misme, sine que el acto de cons-
truirse es al mismo tiempo lo que nos construye como lo que somos (Ricoeur,
1999:228-9). Justamente, este punto es uno de los que sostendrd nuestra ar-

gumentacién.

Ricoeur también entra en discusién con el métedo estructuralista, especi-
ficamente en un debate con Lévi-Strauss, el cual se ve rcﬂejado en £/ Canﬂz'cra
de las IREEVPYELACIONES. Foessel senala que Ricoeur marca su oposicién a un
modelo que pretenda dar cuenta de los fenémenos sociales a partir de una
tinica ley, asi como a la primacia de la sincronfa por sobre la diacronia, y al
principio incensciente que precede y gobierna la multiplicidad de los fené-
menos (Delacroix er al., 2008). En ldeologia y utopia, Ricocur sc dedica a
una minuciosa lectura de Althusser, a quien ubica dentro de la vertiente que
enfoca de manera estructuralista los textos de Marx. Es por cllo que scaala,
como uno de los principales problemas a la hora de pensar la ideologia, ¢l de-
fasajc que existe entre la ideologfa como campo andnimoe y las producciones
individuales. En otras palabras, Ricoeur se pregunta qué signiﬁca un campo si
nadie lo signiﬁca, punte en el cual sitdia una vacancia en la medida en que, asu
criterio, Althusscr asigna demasiada importancia al concepto de canzpo: “Hay
pues una reciprocidad entre campo y pensamiento individual y es necesario
que podamos conceptualizar esta situacién” (Ricoeur, 1989:157). De otra for-
ma, Ricoeur no ve cémo seria posible dar cuenta de, por ejemplo, la novedad

radical que el mismo Althusser asigna a la obra de Marx.

La ruptura epistemolégiea de Marx, que provoca el paso hacia el materia-
lismo histérico como ciencia, se da para Althusser en el paso de la preocupa-
cién por los seres humanos a una explicacién de la base real de la historia ex-
presada en fuerzas y relaciones de produccién, corte por el cual toda referencia
ulterior a los individuos reales caerfa dentro de la ideologfa. En el abandono
de la problemética antropolégica Althusser picrde, a los ojos de Riceeur, la
posibilidad de diferenciar entre el concepto idealista de la conciencia y el de

hombres reales viviendo en determinadas condiciones.

RiCOCLll' dctecta otro problema, Yy €s qug, pard hablar dC la idcologfa cn

términos positivos, el propio Althusser recurre a la adopcic’:n, al menos en par-
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te, del mismo vocabulario que denuncia como ideolégico ——¢aso contrario,
solo puede hablarse de estructuras y aparatos—. Para sortear este problema,
Ricoeur observa que Althusser desvia el pensamiento sobre lo imaginario ha-
cla algo institucionalizado, dejando de lado la posibilidad de pensarlo como

estructura simbdlica en su relacién con los hombres reales.

Sefala Ricoeur, como una salida a estos problemas, la posibilidad de sepa-
rar reconocimients de desconocimiento, Decir, como hace Althusser, que todo
reconocimiento es “desconocimiento” presenta una postura pesimista que re-
duce la problemitica del sujeto a la mera sujecién a los aparatos, dificultando
la posibilidad de concebir el lugar de ruptura subjetiva con dicho sometimien-
to. Para Ricoeur, se hace necesaria una teoria de la accién simbélica en este
punto, en la medida en que no se puede hablar de descornocimients sin hablar
de reconocimiento, ¥ que éste sdlo puede concebirse desde una perspectiva an-
tropolégica. Entiende este cnfoque no desde una perspectiva idealista, sino a
partir de lo que considera el verdadero aporte de Marx: la aparicién del con-
cepto de ser humano real obrando en condiciones dadas. En este punto sitta,

a nuestro criterio, la critica més profunda a Althusser.

No obstante, esta lectura de Ricoeur, rica en sutilezas, no aparece puesta
en juego en las obras donde desplicga el concepro de identidad narrativa, la
cual, tal como marca el autor, se desarrolla en el terreno del reconocimiento
en un marco no idealista. La perspectiva del conflicto y de la lucha no pare-
ce formar parte orgénica de su conceptualizacién, punto por el que creemos
interesante sostener el planteo althusseriano. Pasemos entonces a considerar
aspectos concretos del problema dela ideologfa en Althusser en relacién con
la identidad narrativa en Ricoeur, a fin de establecer, mas alld de las distancias

entre los planteos, algunos espacios de productividad.

Nucleos de productividad.
El sujeto ideoldgico y la narracién de si: ;Un cruce posible?

El intento de pensar un cruce entre la concepeién de sujeto derivada de
la teoria de la ideologia de Althusser y el concepto de identidad narrativa tal
como lo plantea Ricoeur, sc encuadra en una pregunta mds general acerca
de los modos concretos en que se realiza la interpelacién. Si, tal como sefa-
la Althusser, el mecanismo de interpelacién ideolégica se basa en un doble
proceso de desconocimiento y reconocimiento, y es en este tltimo donde los

4

sujetos viven sus relaciones con sus condiciones de existencia,® nos pregunta-

4 “La idcologfa concierne, por lo tanto, a la relacién vividz de los hombres con su mundo. Esta relacién,
que no aparece como ‘consciente’ sino a condicién de ser inconsdente (...)". (Althusser, 2004:193),
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mos entonces acerca de las ﬁ)rmm que adquiere ese lugar vivencial, y cbmo
pensarlo no en términos de algo inefable, sino como un terreno socialmente

dcmarcado.

A pesar de las diferencias senaladas, el concepto de identidad narrativa
puede leerse en el terreno de los planteos de Althusser. La constitucién de la
identidad pensada desde la reflexividad debe situarse indudablemente en el
terreno del reconocimiento ideolégico: en ese cruce entre lo Simbélico y lo
Imaginario donde ¢l sujeto, habiendo ingresado ya a la Cultura por medio del
mecanismo de interpelacién, dice “yo”y enlaza, a partir de alli, una seric de

experiencias vividas en primera persona y unificadas en una biograffa indivi-

dual.

Ricoeur define la identidad narrativa como “aquella identidad que el su-
jeto alcanza mediante la funcién narrativa’ (Ricocur, 1999:215). En tanto la
experiencia de la vida humana muestra que no hay un nicleo inmutable de
identidad personal, un fundamento para el nombre propio, una esencia del
sujeto invariante que opere 4 priori como lo que conecta una vida, esa co-
nexién estd dada por la narracién en su aspecto configurante. De esta manera,
el relato de sf se imbrica con una forma de abordaje del problema filoséfico
de la identidad personal que permite dar cuenta no solo de la identificacién/

reconocimiento por parte de otro, sino de la capacidad rq?exim de un sujeto.

Este lugar de la narracién en primera persona scrd abordado por el autor
a partir del desdoblamiento de la identidad en los dos polos: idem ¢ ipse (pro-
venientes del doble origen latino del término idenridad). Bl primero sc reficre
a la mismidad, a aquello que permanece en el tiempo y que, por ese motivo,
se opone a “diferente”. Se caracteriza por laidentidad numérica y cualitativa y
por la permanencia en el tiempo, todos aspectos que dan cuenta de un modo
de identificacién vinculade al reconocimiente de la unidad (Ricoeur, 1996).
Esta mismidad es la que es tratada en la mayoria de las teorfas que abordan la
cuestién de la identidad personal (entendiéndola como heteroatribuida), dan-
do lugar segiin cl autor a aporias diversas, derivadas, sobre todo, del problema

de cémo dar cuenta de la relacién entre permanencia y cambio.’

Ricoeur, por su parte, propone comprender ¢l problema de la identidad
personal a partir de la dialéctica entre este primer sentido de identidad y el se-
gundo —ipse, cl cual refiere a lo propio (opuesto a lo otvo, lo extrans) y vinculado
con la palabra dada como su forma de manifestacién (Ricoeur, 1996). Enton-
ces, mientras que el polo fdem se mantiene mas cerca de la identificacion de

la persona en su invariancia, el ipse se relaciona con su reflexividad, entendida

5 Cf. Ricoeur, 1996. Véase al respecto la manera en que Ricoeur analiza las aporias del problcma de la
identidad personal que conduce en Hume a la aniquilacién del cogire.
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no como introspeccién de la conciencia individual, sine como atestacidn de si
ante s{ y ante los otros.® Volveremos a lo largo de este trabajo sobre estos pun-
tos, pero retengamos por ¢l momento que la identidad narrativa estd entre dos
dialécticas que hacen a la identidad: por un lado, la de idem (caricter, perma-
nencia) ¢ fpse (mantenimiento de si, contingencia); por el otro, la del s/ misme
y la alteridad. Bl lugar del otro, en la identidad comprendida en la dialéctica
idem | ipse, no es ya el de oponente, contrario o complemento, heterogéneo
respecto del yo monddico. En la problemdtica del si mismo, la alteridad forma

parte constitutiva de éste, en la medida que el componente ipse es proyectivo.

En primer lugar, la identidad narrativa es un concepto que permite abor-
dar la cuestién del lugar del sujeto en permanente tensién entre permanencia/
transformacién de si. Sus modulaciones se dardn, segiin la relacién propuesta

en este trabajo, sobre el terreno ya delimitado por la interpelacic’)n ideolc’)gica.

En segundo término, si, segiin Althusser, la ideologia tal como es vivida
por los sujetos expresa un afecto, la identidad narrativa permitird dar cuenta
de la manera en que dicho afecto se inserta dentro de la trama signiﬁcativa de
la historia de una vida, dentro de la biograffa del si mismo. De esta manera, en
la unidad biogréﬁca de una vida no sélo emerge la identidad personal hilvana-
da, sino que también es alli donde se ponen en relacién las formas del vinculo
que los sujetos establecen con las instancias objetivas de lo social. Dicho de
otra forma ya nivel mds general: en nuestra hipétcsis, la identidad narrativa
permitiré enriquecer una perspectiva que intente dar cuenta de lo discursivo
en su conexién con lo ideolégico, proponiendo un punto de vista centrado en

la narracidn de si de los sujetos.

Por dltime, consideramos interesante la conexién que Ricoeur estable-
ce con la tcmporalidad vivida, diferente del tiempo trascendental, as{ como
también del intimo. La temporalidad vivida aparece como una mediacién im-
perfecta entre los otros dos tiempos, v es efecto del relato: tiene que ver con
la temporalidad experimentada y con el COMPIomiso respecto del porvenir.
La problemética de la identidad personal solo puede articularse en relacién
con la temporalidad humana: la persona de la que se habla, la que actia, dice

Ricoeur, tiene su bistoria propia.

6 Laatestacién es “una especie de confianza (... ). Esta confianza serd, alternativamente, confianza en el
P

peder de decir, en el poder de hacer, en el poder de reconocerse personaje de la narracién, y, finalmente,

en el podcr de rcspondcr a la acusacién con el acusativo: f'ﬁem‘e aguil (...}, Ricoeur, 1996, pig. XXX-

VL
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Acerca del sujeto. Las criticas al cogito cartesiano

El ego de la Modernidad es siempre un yo que puede ser empirico o tras-
cendental, absoluto o relativo, pero para quien la alteridad no es constitutiva,
sino siempre un complemento secundario. En Descartes, el ego aislado —pun-
tual, ahistérico— practica la duda metédica y solo posee certeza de si en tanto
que sc encuentra como sustancia pensante: el sujeto aparece como sustancia

primera, invariable y permanente.

Por el lado del materialismo histérico, el hecho de la determinacién por
la economia —aun de la determinacién en dltima instancia— pone en en-
tredichoe tal sujeto de la conciencia, en la medida en que sus representaciones
emanan de condiciones histéricas ajenas a su voluntad. En Althusser, la teoria
de la Ideologia es clara al respecto: el sujeto se reconoce como yo alli donde en
clecto es interpelado por el Otro (Orden Simbélico, ¢l Orden de la Cultura),
cl cual le asigna su lugar sin que aquél lo sepa. Tomando aspectos tratados por
Freud, sefiala c6mo, ya desde antes de nacer, al bebé se le ha dado un nombre,
se han colocado en él ciertas expectativas, aspectos todos que luego el sujeto

asumird como propios:

Freud nos descubre, a su vez, que el sujeta real, el individuo en su esencia singular, no
tiene la figura de un ego centrado sobre un o', la ‘consciencia’ o la ‘existencia’ (...} y
que el sujeto humano es descentrado, constituido por una estructura que tampoco tiene
‘centro’ mds que en el desconocimiento imaginario del o, es decir, en las formaciones
ideolégicas en que se reconoce.

Por ello (...) nos estd abierto uno de los caminos por los que un dfa quizds llegaremos
a una mayor comprensién de esta estructura de desconocimiento que interesa
principalmente a toda investigacién sabre la ideologfa. (Althusser, 2003: 35-6)

Por otra parte, se sefialé ya que en Althusser la ideologfa no es una defor-
macién eliminable de la realidad, donde existiria un punte de desalienacion del
sujeto respecto de su falsa conciencia. Este planteo implica la problematiza—

cién de un zzfuem de la ideologia, que el propio Althusser explicitaz

Si toda la funcién sacial de la idealogfa se resumiera en el cinismo de un mito (como
las “bellas mentiras” de Platén o las técnicas de la publicidad moderna), que la clase
dominante fabricaria y manipularia desde el exterior, para engafiar a quienes explota,
la ideologia desapareceria con las clases. Pero, como hemos visto {...) queda claro quela
ideologia (coma sisterna de representaciones de masa) e indispensable a toda sociedad para
Jormar a los bombres, transformarlos y ponerlos en estado de responder a las exigencias de sus
condiciones de existencia.” (Althusser, 2004:195)

En otras palabras, sila ideologfa no puede ser eliminable en tanto es cons-

titutiva de lo social, pero al mismo tiempo la historia proporciona ejemplos de

7 Las cursivas son originalcs, las negritas son nuestras.
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transformacién y no solo de reproduccic’)n de le dado, se deduce que es dentre
de la ideologfa donde los hombres transforman el mundo. Afirmamos por lo
tanto que se puede pensar el sujeto a partir de lo planteado por Althusser, lo
cual implica que no sc encuentra enteramente determinado por las estructuras

—en caso tal no poseerfa ninguna capacidad interviniente.®

Asimismo, la imposibilidad de hacer un uso cinice de la ideologia reafir-
ma el distanciamiento respecto dela concepcién moderna del cogite cartesiano
que subyace ala ideologfa come imposicién intencionada de ideas distorsio-
nadas. La conciencia estd estructurada por la ideologfa, aun en ¢l caso de la

clase dominante.

Por parte de Ricoeur, los principales ejes de su critica al sujeto cartesiano,
tal como lo senala en ¢l prélogo de 7 mismeo como otre, son: el rechazo del
solipsismo (en la medida en que va a concebir la alteridad como constitutiva
del si); la puesta de relieve de una ausencia de problematizacién respecto del
tiempo y del cambio; el cuestionamiento de la garantia brindada en dltima

instancia por Dios al cogito, a lo cual propone el concepto de atestacién.’

Naishtat (2007) afirma que la identidad narrativa se mueve dialécticamen-
te entre el polo fdem y el ipse, constituyendo una concordancia unitaria que
permite mantener la unidad de si al mismo tiempo que albergar ¢l cambio. La
identidad narrativa constituye, entonces, la articulacién entre el pasado y el
proyecto de si (dimensién de la temporalidad), asi como también es soporte
de responsabilidad y fidelidad ante los otros, mostrando cémo la alteridad
cs constitutiva del s{ mismo y no es un mero complemento del ego (Ricocur,
1996:120). Este relato es el que dice el guién de una accién, el que, en suma,
soporta el nombre propio. La cohesién de una vida puede incluir, a partir de
esta idea, mutaciones, refiguraciones de todo tipo, que hacen de la vida un

tejido de historias contadas (Ricocur, 1985).

En Althusser, la ideologia constituye el sistema de representaciones capaz
de ensamblar lo social en una unidad de sentido, sobre la base del desconeoci-

miente del hecho de que el sentido inmediato que el mundo adquiere para los

8 Cf Laclau, E. y Mouffe, Ch., 2004, Alli, los autores sefialan que el concepto althusseriano de sobrede-
rermindcion es, tal vez, uno de los que permite sostener esta apertura de lo social. No obstante, alli mis-
mo sostienen que en Althusser el concepto no fue llevado hasta sus dltimas consecuencias —afirmar
que lo sodal no posee esencia— sino que f dererminacion en iltima instancia por lo econdmico significé
un cercenamiento de dicha potendalidad. Por su parte, Ricoeur sefiala también que la subordinacién
de Althusser de la sobredeterminacién al esquema de efectividad de la infrasstructura sobre la super-
estructura no permite una verdadera complejizacién del problema, y sefiala que el propio concepto de
sobredeterminacién deberfa ser leido por fuera de una relacién de causalidad,

9 La atestacidn posee “una fragilidad especifica a la que se afiade la vulnerabilidad de un discurso cons-
ciente de sufalta de fundamento. (...) La atestacién desf e la que (...) preservard la pregunta jquién?
de dejarse reemplazar por la pregunta jqué” o por la de jpor gué™. (Ricoeur, 1996: XXVI)
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sujetos es fruto ya de una determinada censtitucién de lo social. En Ricoeur
cl acento no estd puesto sobre la base de un desconocimiento de la ausencia
de unidad necesaria de la propia identidad, pero, no obstante, la unidad de
sentido de la propia vida aparece sobre un fondo de contingencia, ejerciendo a

su manera ese rol de argamasa de una identidad carente de sustento & priovi.

Lo vivido y lo simbélico

Althusser sefiala que el lugar de lo vivido, de la experiencia que los sujetos
tienen del mundoe, es el de la ideobgz’az. Dicho en otros términes, la ideclo-
gla es el sistema estructurado de representaciones que se aparece a los sujetos
como fa realidad misma: lo que entendemos por realidad esta conﬁgurado por

la ideologfa.

En la ideologia, los hombres expresan, en efecto, no su relacién con sus condiciones de
existencia, sino z manera en gue viven su relacién con sus condiciones de existencia: lo que
supone a la vez una relacién real y una relacién ‘vivida', ‘imaginaria (...). (Alchusser,
2004:193; las cursivas son nuestras)

En la medida en que todo lo que acontece en el terreno de lo vivido estd
desde el comienzo atravesado por lo simbélico,!? y que la cultura estiﬁ)rmal-
mente organizada como un lenguaje, el planteo de Althusser deja ablertaaquila
pucrta para cl pensamicnto acerca del lugar de lo discursivo. Entendemos que
esta premisa, que ha sido tomada por autores diversos (Cf. Pécheux, 1978), no

ha sido suficientemente vinculada a la cuestién de la primera persona.

La ideologia es, por lo tanto, la expresién de la relacién de los hombres con su
‘mundo’, es decir, la unidad (sobredeterminada) de su relacién real y su relacién
Imaginaria con sus condiciones de existencia reales. En la ideclogfa, la relacién real
estd inevitablemente investida en la relacién imaginaria: relacién que expresa mds una
voluntad (conservadora, conformista, reformista o revolucionaria), una esperanza o
una nostalgia, que la descripcién de una realidad.

En esta sobredeterminacién de lo real por lo imaginario y de lo imaginario por lo real,
la ideologia es, en principio, activa, y refuerza o modifica las relaciones de los hombres
con sus condiciones de existencia, en esa misma relacién imaginaria. (Althusser,

2004:193-4)

En el fragmento citado, nos interesa sefalar que el propio Althusser en-
ag 9 prop

trecomilla la palabra “mundo™: hay alli una marca de que con tal término no

se refiere a las cosas “como son en realidad”, ni tampoco a una experiencia

inmediata. Por otro lado, si bien no descarta la cuestién de las condiciones

de existencia, éstas aparecen investidas de manera ineludible por la relacién

10 Althusser, L. (1970) 2003, Alli el autor senala que o prcdominio del Orden Simbélico sobre lo imagi-
nario es el descubrimiento central de Lacan.
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imaginaria. Esta relacién expresa un zzﬁfro (una veluntad, una esperanza o una
nostalgia) respecto de esas condiciones reales: se trata de la posz’a’o’n mbjerim,

del “yo” vivido.

En Ricoeur, la identidad narrativa constituye una mediacién, comporta
una dimensién conﬁgumnre de la accién a la cual integra en un cenjunto cuya
coherencia procura sostener. Al mismo tiempo, su aporte desde la hermenéu-
tica permite anadir que no hay expresién pura, no simbolizada, de la préctica.
Toda accién estd inmersa, desde el inicio, en lo simbélico, lo que implica que
la mediacién narrativa no se opera sobre un terreno no-signiﬁcante. Reto-
mando el planteo de Althusser, aparece la importancia de pensar el lugar de
lo social en la conﬁguracién de la experiencia vivida. Plantea Althusser en su
lectura de Lacan que ese terreno de lo social es, junto con la lengua, la Ley
que el nifio recibe desde su primer momento de vida y sobre la cual habrd de
constituirse comoe sujeto humanoe. Por lo tanto, nuestra lectura nos conduce a
pensar que la identidad narrativa de cada sujeto —individual o colectivoll—
se constituye en un espacio profundamente social, en un terreno que ya ha
sido marcado por esa Ley del Orden, esa Ley de la Cultura en la que, junto
con la lengua, pero también con los sistemas de parentesco y las formaciones
ideolégicas, “los personajes inscritos (...} viven su funcién” (Althusser, 2003:
28). El plano donde situar la identidad narrativa se ubica, entonces, dentro del

espacio del reconocimiento ideolégico.

Un elemento importante de la identidad narrativa es la rq]?exivia,’a:a': la
identidad narrativa, en su aspecto ipse, s una identidad que el sujeto se da al
volver sobre s{ mismo, siempre en una relacién con el ctro y teniendo en cuen-
ta que no hay un sujeto anterior al relato que opere como sustancia o soporte,
en suma, como conciencla primera que se expresa luego en el lenguaje. Por
otro lado, cabe destacar que toda reflexividad se encuentra simbdlicamente
mediada, en la medida en que se constituye enreddada con la narracién: entra
en esta operacién narrativa el universo simbdlico e histérico, ¥, con ello, laalte-
ridad. El si mismo se conﬁgura y reconﬁgura a partir de la aplicacién reflexiva
de conﬁguraciones narrativas, donde “el SUjeto aparece entonces constituido a
la vez como lector y como escritor'? de su propia vida® (Ricoeur, 1983-5: 443.

La traduccién es nuestra).

11 Ricoeur sefiala que la identidad narrativa es un concepto aplicable tanto a sujetos individuales como
colectivos, Respecto de esta cuestidn, hemos desarrollado otros trabajos, atin inéditos.

12 En la edicién raducida al castellano (RICOEUR, B, ﬂempoy Narnicidn, Siglo KX, México, 1995),
la palabra scriptenr del original aparece traducida como “escritor”. Proponemos como traduccién al-
ternativa un neologismo como “escribidor”, para diferendar scriprenr de éorivain (escritor). Mientras
que &ste hace referencia al escritor como autor, como el que se dedica a la creacién de obras literarias,
seriptenr hace alusién mads bien al que realiza el trabajo fisico de escribir, asf como a aqucl que suscribe
una historia, en vinculo con el concepto ricoeuriano de arestacidn.
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La identidad narrativa aparece también definida cemo un estifo propic de
rmmgformmz’o’n mbjez‘im sobre el f[ma’o de la trama. Podemos decir, en otros tér-
minos, que el modo prictico de adecuacién subjetiva a la contingencia sobre ¢l
fondo de la centinuidad constituye un rasgo esencial de la identidad. M4s que
una sustancia (jgué?), la identidad aparece como un mods de hacer, suscripto
por alguicen (;guién?). Este punto puede vincularse con la ideologfa como /&
vivido, dejando ablerta la cuestién —que no profundizaremos aqui— de la
relacién entre ideologl'a y ética. No obstante, el planteo dela ideologfa como el
lugar donde los sujetos viven sus relaciones con sus condiciones de existencia

tiene implicancias précticas:

Los hombres wiven sus acciones, referidas cominmente por la tradicién cldsica a la
libertad v a la “conciencia”, en la ideologla, & #ravés y por la ideologia, en una palabra,
que la relacién “vivida® de los hombres con el mundo (...) es la ideologia misma.
En este sentido decfa Marx que, en la ideologfa {(como lugar de luchas politicas) los
hombres foman conciencia de su lugar en el mundo y en la historia: en el seno de
esta inconsciencia ideoldgica, los hombres llegan a modificar sus relaciones “vividas™
con el mundo y a adquirir esa nueva forma de inconsciencia especifica que se llama
“conciencia”. (Althusser, 2003:193)

La ideologia asi entendida no tiene que ver con un conjunto de ideas,
sino con el modo préu:tico de vivirse la propia existencia de los hombres. Las
acciones y la manera en que ellas son vividas no pueden discernirse, de manera
que no puede pensarse una accién por fuera de un marco de inscripcién ya
trabajado por la ideologfa. La cuestién ética reaparece en la medida en que el
terreno de toda posible transformacién o adecuacién al cambio estd colocado

sobre el fondo del desconocimiento ideolégico.

Ahora bien, y este punto es central: a diferencia de lo planteado por Ri-
coeur en su critica a Althusser, sila ideologia es pensable como un nivel donde
se libran luchas, es necesario entonces contemplar que el fondo de desconoci-
miento No opera wnicamente COMo garantfa de sujecidn, sino como condicién
de posibilidad para gue baya sujetos. Pero, entonces, y aqul sl volvemos a Ri-
coeur, la teorfa de la ideologia no puede obviar el problema de la agencia, el

quidn de la accién.

La retroactividad y la significacién

Si lo que Ricocur llama el tiempo pre-narrativo estd ya mediado simbé-
licamente, ;qué cambia luego de la lectura? ;En qué medida el tiempo de la
experiencia prictica no estaba ya mediado por la narracién? Respecto de este
punto, Ricocur sehala que ¢l movimiento es el de una espiral: hay una cs-
tructura pre-narrativa de la experiencia donde los encadenamientos de la vida

constituyen historias potenciales; hay, en la vida cotidiana, una demanda de
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narracion. Cita entonces el ejemplo del psicoanélisis, donde la historia de una
vida surge del fondo de historias nunca antes contadas: en la bisqueda de una
identidad personal, se asegura la continuidad del paso entre una historia in-
coativa a una historia expresa de la cual los sujetos asumen la responsabilidad
(Ricoeur, 1983). La refiguracién, entonces, a partir de la mediacién narrativa
tiene un vﬂbrpﬂﬁrmariw: el sujeto surge junto con la narracién, con la his-
toria de su vida o con las historias contadas de otras vidas: “Es necesario que
las historias contadas ‘emerjan’ (aufiauchen) de ese segundo plano. Con csa
cmergencia, también emerge ¢l sujeto implicado” (Ricocur, 1983-5:143). El
sujeto estd involucrado, exredade en las histerias, al tiempe que no se conoce
a sf mismo de forma inmediata (como planteara Descartes), sino que siempre
llega a si por una via indirecta: el conocimiento de une mismo es siempre

interpretacién de si (Ricoeur, 1999:227).

Este rol de la narracién como organizadora de la vivencia, nos permite
plantear la cuestién del movimiento de retroactividad. En primer lugar, el
propio Ricoeur rescata de la practica de la cura psicoanalftica el hecho de que
alli el sujeto busca, s busca, mediante la palabra. Ahora bien, tanto para el
psicoanélisis como para la hermenéutica que estd planteando Ricoeur, en ese
buscarse no se vaa encontrar algo que antecediera al propio relato: en Ricoeur
el sujeto emerge en el acto de leer la bistoria gue &l mrismo ha escrito sobre si. El
propio acto de narrar es constituyente: ¢l acto de darse un nombre, de decir
“nosotros somos este” abre ¢l lugar del sujeto a variaciones contingentes que

posteriormente devienen necesarias. Veamos cémo lo plantea Lacan:

En el recurso, que nosotros preservamos, del sujeto al sujeto, el psicoandlisis puede
acompafar al paciente hasta el limite extdtico del “t1l eres eso”, donde se le revela la cifra
de su destino mortal, pera no estd en nuestro solo poader de practicante, el conducirlo
hasta ese momento en que empieza el verdadero viaje. (Lacan, 1975: 93)

La terapia aparece como un camino del sujeto que se realiza con la me-
diacién de otro: un acompanante que va con ¢l hasta el lugar donde el sujeto
en cuestién encuentra que su propio yo no es causa, sino eféfro de una cons-
titucién precisa. Es allf donde, en otras palabras, advierte que no habla desde
su mds profunda intimidad, sino que narra, s¢ narra, desde un lugar donde
ya habitaban otros. En el punto de encrucijada, el viaje implica una retroac-
tividad: como planteara Ricoeur, el gesto retroactive consiste en la lectura de
aqucllo que se ha escrito sobre si. A partir del cjemplo de la comunidad del

Isracl biblico, Ricocur afirma lo siguiente:

(...) es narrando relatos considerados como el testimonio de los acontecimientos
fundadores de su propia historia que el Israel biblico devine la comunidad histérica
que lleva ese nombre. La relacién es circular: la comunidad histérica que se llama el
pueblo judic obtuve su identidad de la recepeidn misma de los textos que ella produjo
(Ricoeur, 1983-5: 445).
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Remarcamos la cuestién del aj‘éa‘o, ¥a que encontramos este movimiento
retroactive también en la manera en que Althusser formula la cuestién de la
evidencia de s{ del sujeto. Althusser sehiala en Ideologia y Aparatos Idesldgicos de
FEstads, que tods individuo es siempre-ya sujeto: no hay momento donde el indi-
viduo tenga existencia real, sino que la nocién misma de individuo es abstracta
porque solo hay sujetos, criaturas humanas interpeladas por la ideologia. Sin
embargo, cada uno de ellos vive como evidente, natural, su condicién de ser
sujeto libre, de voluntad, etc. y reconoce retroactivamente que siempre ha
sido asi: la trayectoria de su vida se le aparece Como efecto de su propia de-
terminacién. Por poner un ejemplo trivial, un adulto encuentra ¢l “germen”
de su eleccién profesional en sus juegos de nifio: “ya desde chiquito jugaba a
construir castillos de arena”, dice el arquitecto, invirtiendo la causa por el efec-
to. El juego infantil solo adquiere su sentido una vez que el adulto es, en este
ejemplo, arquitecto. Asi, el juego aparece como causd del destino del sujeto,
sobre ¢l fondo del desconocimiento de las determinantes reales (histéricas y de

clase) de la “eleccién” individual.

En la formulacién lacaniana, la retroactividad aparece operando en la ca-
dena signiﬁcante. Asi, el sentido de la cadena se precipita aprés conp: en un
determinado punto, un signiﬁcante detiene la flotacién de los demds signiﬁ-
cantes y los fija en una secuencia determinada. El efecto es el de una inver-
sién, por la cual aqucllo que adquirié signiﬁcacién retrospectivamente aparece
como la causa de la cadena. Ocurre a la manera de un relato de intriga, donde
la verdad que se revela al final permite al lector reorganizar la totalidad del
relato y asignar un sentido a los clementos que resultaban incomprensibles o
poco claros, provocando ¢l efecto de que no podria baber sido de otro modo.
El desenlace aparece Como la salida necesaria: la signiﬁcacién adviene en lo

imaginario como efecto de la articulacién signiﬁcante.

En la narracién, Ricoeur sostiene que la dialéctica temporal del relato con-
lleva dos dimensiones: la episédica (el tiempo homogénco en que se desarrolla
¢l relato, la sucesién de contingencias sobre una linea de tiempo medible) y
la configurativa (consistente en la “claboracién de totalidades significativas a
partir de acontecimientos dispersos”, que se opone dialécticamente a lo epi-
sédico como figura a secuencia). Ambas son irreductibles y deben estar pre-
sentes en todo relato para que sea tal. La dimensién conﬁgurativa depende
de la posibilidad de “considerar conjuntamente”, de forma que toda la trama
pucde abarcarse con un solo pensamiento. Esto no sc da solo en la narrativa
ficcional, sino que se encuentra en los términos con que aprchendemos largos
periodos histéricos en el relato historiografico (Ricoeur, 1999:197-8). El autor
afirma que “la historia contada repite la accién al configurar lo memorable”,
donde la repeticién no es el origen con el que tenemos que romper, sino la

mirada retrospectiva sobre nuestras acciones pasadas dandole una identidad

29



Ll Flotante

a la rotalidad que se repite en ese acto de contarla. Aqui se pone de relieve el
poder conﬁgurante de la nominacién, a partir de su efecto retroactivo sobre el
conjunto de lo narrado. Es Ginicamente al llcgar al final de la narracién cuando
todos los episodios adquieren sentido en funcién de la totalidad conﬁgurada.
La memoria recorre la secuencia hacia atrds y acepta la conclusién que, si bien
es contingente, resulta aceptable —e¢ incluso necesaria—a partir de los episo-

dios que hicieron llegar hasta ella.

En sintesis, el reconocimiento de sia partir de la narracién autoatribuida,
tal como estd expresado por Ricocur, aparcce en los términos de un gfecro: cl
efecto de necesidad de la narracién, donde sus componentes bien podrfan ha-
ber sido otros, pero, sin embargo, en la totalidad configurada por lo narrade
adquiercn un sentido acq,f)mb[e. Por su parte, el mecanismo de descoenocimien-
to que aporta la teorfa de la ideologia es ¢l que borra las marcas de constitu-
cién mediante la interpelacién, provocando un efecto de evidencia de haber
cstado siempre alli: “Soy el amo de mi destino: / Soy cl capitdn de mi alma™.?
Enla ideologfa el sujeto es efecto, podemos decir, de un mecanismo que se le
escapa, lo cual permite introducir la reflexién acerca de las formas de sujecion
que cosen al sujeto a lo social. No obstante, recordemos que ¢l desconocimien-
to debe ser tomado, a nuestro criterio, como condicién de posibilidad para
la existencia de los sujetos, y no linicamente como mecanismo de sujecidn de

los mismos.

Final. En el horizonte de lo discursivo

Alo largo del trabajo se tocaron puntos importantes para la reflexién sobre
la produccién social de las signiﬁcaciones, con implicancias no sdlo respecto
de sus fundamentos conceptuales sino también de cuestiones metodolégicas y
técnicas. El fondo subyacente del abordajc de las relaciones entre sujeto e ideo-
logia se vincula a una pregunta respecto de cémo situar lo discursivo. Desde
nuestra perspectiva, el discurso posce un estatuto complejo que no se reduce
a las expresiones verbales conscientes y voluntarias de individuos aislades. Si
bien en las ciencias sociales dicha concepcién ya ha sido suficientemente cues-
tionada, el debate en torno del problema no estd ain saldado. El cruce que
hemos propuesto entre los planteos de Althusser vinculados a la cuestién de
la ideologfa, y los de Ricoeur en relacién con la identidad narrativa, posibilita
—sin ninguna pretensién de arrojar resultados definitivos— la puesta de re-

lieve de algunos de los cjes mas probleméticos que, a nuestro criterio, presenta

13 Fragmento del poema de HENLEY, W. E., favictus, (traduccién de Juan Carlos Villavicencio), en
http:/fdcscontcxto.blogspot.comfZO10/05/invictus»dc»william»crncst»hcnlcy.html. Fecha de consulta:
06/12/2010.
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el trabajo con lo discursivo. A modo de recapitulacién, repasemos algunos de

ellos y explicitemos los interrogantes que quedan a la vista.

Se trabajé, por un lado, el lugar de lo ideolégico como inherente a lo
social y como matriz de constitucién subjetiva: se formulsd aqui la tensién des-
conocimiento/reconocimiento, por la cual se abre la necesidad de interrogarse
acerca de las formas histéricas que adquiere la interpelacic’)n, pero al mismo
tiempo por la relacién entre un mecanismo sin sujeto (la ideologia en general)
y los sujetos donde las ideologias (en particular) se actualizan. La identidad
narrativa provee un terreno para pensar las formas particulares en las que se
forma la identidad, siempre en un terreno balizado por formas soclales de

inscripcién de los sujetos.

Este primer aspecto pone en escena no solo la tensién entre lo general y
lo particular, entre lo impersonal y lo subjetivo (dicotomias que aln deben
seguir siendo pensadas), sino también la cuestién de la transformacién de lo

dado y el lugar del componente ético en la trama de lo ideolégico.

Por otra parte, se reafirmé el cuestionamiento de una concepcidn de suje-
to basada en la conciencia, tal como deriva del proyecto moderno. Se abre, a
partir de aqui, el terreno para pensar tanto la apertura de la identidad, como
su vinculo con la alteridad de una forma distinta a la del otro como extrass.
La alteridad es constitutiva del sujeto no como limitacién de una libertad

individual preexistente, sino como condicién de posibilidad.

A partir de ello, se desprenden consecuencias relativas a la signiﬁcacién b4
a la toma conceptual del discurso. A partir de la hermenéutica aportada por
Ricoeur, se ve cémo la experiencia estd desde un primer memento mediada
por lo simbélico, ¥y se reorganiza en narraciones que le dan una conﬁguracién
unificada. De un modo similar, la ideologfa como relacién de segundo gra-
do plantecada por Althusser supone que no es posible un encuentro con una
realidad ne mediada simbélicamente. Este punto es central, a nuestro crite-
rio, ya que lo simbdlico adquiere una fuerza performativa, producente de lo
que vivimos como realidad. La identidad narrativa permite pensar este con el
acento puesto en la reflexividad y la experiencia personal, mientras que, por
su parte, la problemética de la ideologfa inscribe lo dicho en las condiciones
histéricas de ese relato. Estas condiciones suponen la insercién de cada narra-
cién en relaciones de conflicto, reapropiacién, etc., con otras narraciones, las
cuales estardn vinculadas al conjunto de las relaciones de fuerza dadas en un

momento histérico.
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