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CAPITULO V 

LAS EMPRESA!:> CAPITlU.ISTAS. 

Lne empresos incorporadas ~ 1~ frut~cultura, cu~quierJ sea 

su tamaño , COt!"nürten ';!O tod.J l.!i reqi6n un cierto número de rasgos b~ 

Slcos, lnd ic3tivos del qr ~do de desúrrollo e~pit~lista que hün ~le~ 

z~do en r 6lación ~ empr~s~s d~ la mismu situ~ción o de otr3S situa -

cion~s, que P.:lrticíp.:m d~ 1~ producción de rubros no expansivos. Pe 

ro t::lr.lb i én o::s posiblE: dete::ctor entre ell~s importante& difenmciacio 

n~s , aue puntu~liz~emos m5s adelante. 

SirnilitudE:s ~ntre 138 empresas. 

Entre 138 princip~les características que hace homogéneas 

..1 1:18 empresas frutícolüs, c.5be dest.:lc:a.r la existencia de relacio­

nes bbor;:~les de C.:lr5cter net.:unente s.!llMial. Hll desaparecido el i~ 

quilinaje y otr~ f orm.:1s .:1tr~.:1d~ de relaciones, ~sí como rwga l!as 

~r tierr~a, en tal~je o medier!us que signifiquen uso del suelo de 

l.:l ~mpres3 por parte de los tr3b.:tj :1dores. r-tás aún, la fuerza de tr~ 

b ~jo en aeneral no vivb en los predios, como ero tradicional hastw 

h ., ce unos años . 

l>.ctualmente, 106 empres!U'ios frutícol3a trosl~d:lO :.t sus tr-...h~ 

j adores permanente a l os pueblos , o contratu penonas de villorrios y 

, 1 rs~e térnino se refiere a nuevas .:1ldeáS Jnar9inales, aurqid:Ja re -
cientemente sobre l a base de trub;¡j adores expuls ~oe de loe asenta 

:n.i.entoe o de los predios privadoe. 
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que coostituyeD una reserva de fuerza de trabajo cUIIPO'\ible, taDto de 

menera permsMmte COIDO temporal. 

Otra característica de las empreaaa frut1colu ea la gre es 

taeiatalldad en su demanda de fuerza de trabajo, motivada por loe J:9CIO!. 

rünientos de las ~:x>eas de cosecha. Del capital variable, UD& prcpor -

ción superior a la mit.)d se destina al pago de trabajo temporal. 

Un alto nivel tccnolóqico es ccmún a todas las empresas de 

la ZO"l'l, El é.dccuado manejo dt: los huertos frut1colas es en la actua­

lida:! requu:ito indispensable para obtener pre<:!o. cccvenient .. , tanto 

para la fruta áe exportación coao para la 4e ccaa~ inte.mo. ERos 

nivelea se difunden tmnbién al N8to de loa rubroa agr{col.u m esta 

regiSn. 

otra earacter!stica que es poa.ibl8 percibir en todoa loe ee­

tratos de eq'lreaas eepital istas, ea que se adri.arten procesos de 4tXP8! 
aión e inveniál, que son posibles por loa alto• exc::eda1tea qener.SO. 

por ellas, aún cuando la aagnitud y el tipo de i.Dveraión PQeda MJ: ~ 

~i.derado c::c::.o un factor de diferenciacit:m. DepencUeftdo del tftMM de 

¡_, emp%eaa, este crecimiento se traducirl en ccapra de aaayorea avperfi 

ci.QS de suelo, en nuevas plantacioaea, en a!quiaici&l de intrautruc:t!, 

ra fr.1t.!cola., aaquina.riaa, o en cualquier imeailiD que pemita alce• 

zar mayores tuae de CJaDaDcia, 4ada la dctaciáa 48 ~ ctt apmi -

bles. 

La CCIIPreMi6a Y aprobaciÓD del --lo eg:rad.o, jaDto CCD la 

identificacil:lll de loa factora qQe <let.,..tn• al úito de ea e~~PfttJa 

en este eontext.o, eaa ot.roa ele loa raegoe cc:ame• a todae loe ~ de 

pro&x:ton• cc.ueialn i.Dc«poE.SO. a la fntJ.clt:ura.. Bato a • .-, 

E~.;ablace •a cUfenncJ.a clara coa loe ~ eSe otrM .alM. 

" 
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Diferencias entre las empresas. 

s w emhargo, al J~UU"gen de aste conjunto de aimilitudes, exis 

t en otras c~racterísticas que permiten detectar diferencias entre ellas. 

Par~ establecer una estr~ificación, se huscó un grupo de v~ 

ri~les ciscr~atorLas que permitier~ identificar correctamente los 

uistintos t.1.pos de empresas. Una aproximacién al problema pemitió v_!. 

su ... lizar <!~ferenc l.as im}X'rtantes en la dilftensión y canportamientc de 

tres variables prwcipales: lll. estrategia productiva, la infraestructu 

ra tru"t:!cola y el tamaño del huerto. Adicionalmente, se detectó que 

estos tres elementos estaban !ntimmftente relacionad08 entn ellos y 

-:ua en oonjunto incidían en la forma y nivoel de participacióa de lu 

~presas en los circuitos agrocomerciales y finencieroa. 

La estrategia productiva de las gmpresas del lrea frut{cola 

dice relacién ccn la OOlllbinacién de rubros en su interior, la cual pue 

de ccnsultar una eapecia.l.izaciál en frutales o una diwrsificaci& en­

tres frutales y cultivos anuales. CUaDdo ocurre esto Últi8o puede de­

berse a dos motivos : que el total de suelos del predio no sea apto pa­

ra frutalea o que se trate de ~~ que estmt iniciando proceeo. de 

QxPansióc frutícola. 

En cuento a la estratec¡ia frut!cola de los predios, a:inen 

de·.:; variables que permiten coofiqurarla. Por W'la parte, el grado de 

e~ e lall.zaeioo del huerto y por otra el tipo o tipos de eapeciea que 

lo co:r.¡x>nen. En este sentido noa referimos a especies que tenqm1 lar­

ga o corta vida productiva, lo cual determina diferencias en los tiem­

pvs de entrada en producción, ~toe y rentabUidod de cada rubro. 
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El tamaño del huerto y lll estrategia productiva están dados 

por el respaldo de capit.:ll totl'l.l que posea el empresario y en conJunto 

ñeterminarM la infrllcstructura frut!cola que necesitará el predio pa­

~a operar a un cierto nivel. 

En Coltaucc, comuna cm que se estudiaron las eq">resas come!. 

c1~lcs, se pudo visualizar tr&s tipos de estrategia frut!oola: en dos 

de cllüs se trataba de huertos especializ~os, cuya diferencia radica­

ha en que e :1 uno ln especializac.lán se producia en una especie de l ar­

go ci ~lo productivo, manzana¡ en tanto que en el otro se trataba de e~ 

pecialización en durazno, especie de corta duración. On tercer t i po 

de desarrollo frut!cola se produce sobre la baae de huertoe aixtos, en 

é:ste caso 1 de JDmU:anos y duraznos. 

En el primer tipo en loa casoe eatucU ~, lA especiali&a -

ción y expansión en manzana demoetr6 que el productor tiene una expe­

riencia previa en el rubro, conoce sus c:ualidadee comerciAl.. y produ~ 

tivu y tiene la intención de pemanecer c!urante UD per!odo 1arqo en 

el rObro 1 ya que el árbol tiene W\a durac:i&:l auperior a 20 doe en Pl!. 

na producción. La especialuaciOO illpliea UD aa.ror rietlqo Unto pro -

1-=.ctivo co.o cxmercial 1 pero tambie UD podGr eSe DegOCi aci& .ayer 1 ya 

que loa precios pagadoa en la actualidad~ lu .-:&aDU cSepedea en 

•ma alta propcc"ciM de lo. volm.-.e qa¡e ._.je caSa p~. La 

mantención c!e un huerto manzanero capeeiali&ado 'f la apaDeitm e e l 

m:.i.Ato t'Ubro, acm inc!ieativoa de que el ~aa.rio diapooe da ana .tapo~ 

te.nte -:antidad de capital y que tiene el re~ euficiaDte para UP!, 

rar un pertocSo cereano a 5 añotl, la entrada e11 pzoc!ucei.én de plalltaci2 

nas nuevas. 
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n diferencia de lo que ocurre con otras especies, como uva o 

duraznos, e l productor m~zenero no puede ocmercializar perscmalmente 

~n el mercado externo su producción por problemas de fletes, cootactos, 

·•olCJnenes, etc. Esto se traduce en que le es indispensable incremen -

tar su capacidad de negociación frente a las firmas exportadoras. 

En qeneral este t1.po <k productor posee un huerto media.•o ~ 

Qrende, l o que a su vez lo lleva a la necesidad de contar con una do­

tación importante de infraestructur~ frut!cola que consulta bodegas, 

~quinas empacadoras y frigorífico. En muchos cas06 esta infraestru~ 

tura s e utiliza además para dar servicios a productores más pequeños. 

Se observó en cambio , que en general la especialización en 

i uraznos correspondía a una estrategia empresarial de corto plazo, en 

~o que dice relacioo con la fruticultura. El durazno entra en produ~ 

ción a los 3 años y su duraciéa productiva no pasa 4e loa 15 afio&. LoS 

huertos especializados en duraznos son generalmente pequeños y revelan 

lr\ !' dotación de capital menor que la que existe en huertos manzaneros 

o mixtos. El productor de duraznos no requiere de una gran infraes -

t ::-..1ctura rara manejar su cosecha, ya sea que ésta se destine a conau-

11'10 interno o a exportación. Ea suficiente una buena bodega donde sea 

posible efectuar un adecuado embalaje manual. Los huertos con duraz -

n os presentan \D'la mayor elaaticidad al cambio c!e rubro. producti•oe, 

lo cr~e no ocurre en huertos awmzaneros. 

Los huertos ~ pueden responder a mál de una estrategia 

p'Co<:Wct..i va. CUando s e trata de grandes huertos, en que puede exiatir 

1tlaJl~ana - durazno o parronal - durazno, etc., la carbinación de varie 

cades se efectúa para diversificar loe inqresos y los mercados y para 

aprovechar más integralmente la infrt~estructura frut{cola y la fuerza 
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de trabajo. En estas huertos 18 expan.iÓD se produce en parronal o 

me.n:z.ano, quedando e 1 durazno cano especie aecundaria. cuando son huer 

tos mixtoe de tamaño medio, se obsem que en (}eneral ae trata de pre­

dice en que la expansión frut!cola ea zeciente y en loa cuales &ata se 

r .:oduce en durazno . En estos huertos aún no se requiere de una cazpl~ 

ta infraestructura frutícola, siendo su incremento w bien en planta­

ciooes. La dot.aciál de capital que tienen no pemite que su expcail:n 

se produzca en frutales de largo período product.ivo. 

1. 'l'ipoe c5e empresas cepitaliatu en la oc••ut de Coltauco. 

Las consideraeimea upue.ta en lo. puntee cteriona P8Dl1 
tieron identificar en Coltauco, tres e.trat.oe de e~~>reaaa ~italls -

taa: 

Empresa comercial pequ&i\a o tipo 1 • 

Ea la empresa mú pequeña de carácter CU~Pital.Uta incorpora­

da al área frut!cola. De tamaño al90 superior a lu parcelaa de la ~ 

fol:mll Aqra.ria, ccmpa.rten el uao del suelo entre frutales y culti~ de 

t l.fiO l.!lftual, aún cuando se expanden eft frutales da corto ciclo prod.uct!. 

vo. La infraestructura frut!cola no va 1lh allá de \Jfta buena bodega 

donde se guardan 108 productos y se .-bala la fruta en toma aanual. 

~u capital total por hectárea ea bajo si • ocoaidera el ccajunto del 

predio. 

Empresa caaercl.al mediana o tipo 2. 

De t=año JMYOr q\18 laa l!!llteriorea, orienta cai toda au PZ02 

duccim hacia la fruticultura, teniendo huertos ai.xtoa. Loa c::W.ti ftlll 
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anuale s que aún mantiene sólo se sieut>ran p ara maximizar la productiv.!_ 

dad del predio . Su expansién se produce, al igual que en el tipo 1, 

en frutales de corto ciclo productivo. La infraestructura está ca¡pue! 

ta por una bodeqa y maquinaria de packinq, pero carece de al.ma.oenamien­

o; -, en f r í o. 

F-rnpresa comercial grand~ o tipo 3. 

Estos predios , l os de mayor tamaño, tienen toda la tierra de 

dicada a la f ruticultura en una o más especies pero con fuerte pred~ 

ni o de manzanas, rubro en que se produce gran parte de su expansión. 

El volumen de operación , l a gran cantidad y especialización de la fru­

ta que cosechan, exine nc s ó l o bodega de almacenaje y maquinaria de P! 

cking, sino tMt>ién, cámaras de fr!o , lo que mejora sus términ06 de ne 

gociación ante oanpradores y exportadores en comparación a los tipos 

anteriores. 

Adem8s de los tipos de empresas descritas, existe otro de .uy 

qrandea dimensiones, coo actividades agroindustrialea en su interior y 

con una mayor autmocúa frente a los circuitos &Cl'rocaMJrcialea . No se 

entudiaroo porque fuera'\ consideradas atípicas en esta etapa de deaa -

rrollo del úea frutícola . 

A continuacién se describe un caso que representa a cada ea­

trato de empresas en cuanto a sus recursos, a la fuerza de trl!lbajo o~ 

pad.a y a sus resultados productivos y econánicoe. Ello permit.irá vi -

suallzar más claramente los tipos encontrados. 
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1. 1. ~ eq>resa c:anercial pequeña o tipo 1. 

Estas empresas en Coltauco nc se11 entiques cc:e:> eapreau f~ 

t!colas, sino que se originan en aumentos paulatinc. recientes de pl~ 

tacicnes o compras de suelos frut!colas en la últiaa ~cada. !l oriqen 

de clase de estos productores parece prownir de una capa me4i a emape­

sina, cuyas actividades eatuvierrn vinc::uladu a la burquea!a rural más 

tradiciooal. Es frecuente enccmtrar entre e.to. produetorea a ex ma -

yordomcs, ex aclniniatradorea o a ~inoe enriquecidos. hte no ea 

un estrato numeroso en la earuna , y se enc::uentra pe,.,.,.,te.mte .-n! 

z~o de ser ~sorbido por los grendes procluct:ore. si no ea atnmada -

mente eficiente, debido al t~o ~6o de au. explot.ecicoaa. 

- Tenencia de la tierra. 

Entre 1965 y 1973, la empresa que ilu.trari ute caso se vi6 

restringida en su c:nci1!\iento debido a las dificultadas que exiatilll 

para adquirir tierra, derivadas de la leqt..lad.&l riC]81lte. Desde 1965, 

a,M, en que entra en vigencia la ley da Refoma Aqraft.a y huta 1973, 

hubo I'Mif poca 1110Yilidad en el •rcado de tierras' á • 1975 1• u­

plotaoimea aqdoolu sólo exper~an c.bio. de taaüo ~ p~; 

to de arriendo eSe tierras, peraenecleado inalterele la p~6a de 

suelo propio. 

La evolución de la tenencia en el caso eleqido puede epre -

ciarse claraDente en el cuadro w• 56, 

Entre 1975 y 1980 se apreciaD ead>ioe en la teDenc:U del •U!. 

lo de eata explotación. De apraxiJnac!mlente un cuarto de suelo propio 

se pasa a un tercio, reduci&ndose la proporción de suelo. arreftdadoa • 
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También experimenta un aumento de un tercio en el ccnjunto del suelo 

dispooible. El origen de la mayor cantidad de suelo propio es la adqu.!_ 

sición de una parcela de la Reforma Agraria. l!:sta parcela estaba plmt­

t<.'.da de duraznos en plena produccioo, cuyo valor ca:nereial por hectárea 

ere no menor de US$ 7 .000. Cabe hacer notar que la venta de las paree­

~ lS CORl\ consulta un pago al contado por el "derecho" y el canpromiso, 

pcr parte del comprador, de cancelar el resto dti la deuda a 28 años pl~ 

zo. En el J'\Cmentc en que se adquirió esta parcela, la deuda era cerca­

na a US$ 1. 700 por hectárea, lo que i~lica un pago anual de alrededor 

de uss 70 nor hectárea, cifra que es insignificante dentro de los coe -

tos del predio. 

CUADRO N° 56 

EMPRESAS CCMERCIALES PEQUEnAS EN COLTAUCO. 

UN CASO tE TENENCIA DE LA TIERRA 

ED heetánas En oorcentajee 
Tipo de tenencia 

1965 1975 1980 1965 1975 1980 

Suelos propios S S ,, 27,8 21 '7 32,4 

.;uelos arrendados 13 18 23 72,2 78,3 67,6 

TarAL 18 23 34 100,0 100,0 100,0 

FUENTE: GIA. Elaborado sobre l8 base de datos obtenidos en el trabajo 
de Caft'I)O. 1980. 

La propiedad original de erte productor está ubicada en tie­

rras que por su calidad forman parte del centro trut!oola de la comuna. 

L~ parcela adquirida , aunque separada de la propiedad original, taan -

bién se ubica en este tipo de suelos. Esto establece una ctiferencia 
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ccn loe suelos escogidos para arrendar, loe q\18 aún aieodo de baefta C!. 

lidad, no están en el c:!rculo central de tierras óptimea d<:Dde H cca­

celtra la f:ruticultura. Esta explotaciÓD •tá desinteqrada tarrito -

rialaente, situaeién que hoy ea frecuente y que ae ob~Mn:Va t..t>i&\ en 

explotacicmea de mayor tamaño. El origen de uta f•laeno ae relacio­

r:a ca\ la divbioo de predios producto de la Retome Aqrari.a y con el 

dinamismo que cobra el mercado de tierras en el úlU.O período. 

- Nivele• de c~itali&ación e inversión actual. 

Los niveles de i.Dveniál ext.tentea en iDfrae.tructura y ma­

quinaria en estos pequeños predio~ cepita.Ustaa ha •ido bajoa huta 

un período re(:iente; el reducido tl!Dah> ~ loa aueloe propioa no juat!. 

!ic~a inversién en in fraeatructura ni a6n en NlqUi.naria. El cuo que 

iluatra este estrato ha ~zado a percibir un excedente invoertible de 

ca1sideracién , sólo en el último pedodo, producto de la reciente ex -

pansién f:rut!cola. Actualmente, está emprendiendo un proqraaa de in -

versicmes en infr~tructura y maquinaria, requerida para CCIIPle.eD -

tar su explotacloo fnt!cola. 

En el caso de este productor, el mayor intam por in•rt.ir 

tiene divenaa causas: 

- El aumento de t•año de la propiedad junto al incremento 

dE: fr..xtales CX*) de cultivos anualea, hace neceaariaa y reotables lu 

invers icoea • 

La existencia de un excedente illportete, producto de la 

operaciát del predio, permite contar con recu.rs~ de inveniém pzq>ioa, 

lo que a la vez incentiva la adquiaiciéa de aquelloe el...alltca que ~ 

tribuyen a una iDteqracim de lal acti•idadu del pzoedio, pemiti.endo 
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clqreqar a l os p roducte. un Jnl!l'Or valor y posibilitM~o la apropiación 

de ganancias que, ~e ctra forma, q"DQdar!an Wttre(fadas a otros sectores. 

Por Último, parece ser que se llega lentamente a la coo­

vicción de la durabilidad del modelo, lo que determina planea de ~ 

l aroo plazo e inversiooes de l'layor calibre. 

un aspecto interesante de este pre¿io es que el fin~ciami~ 

to ~e la inversioo se haee por completo coo fmdos propios. Esto 

es caracter!stico en el área frutícola debido a los fuerte• mattoa de 

tUne r o que ~rciben los productores al momento de liquidar la fruta, 

l o que les permite m~yor flexibilidad para detectar posibilid&de• ven­

tajosas de inversión 1 que incluyen importacimes directas de JD51Uina -

ria, a precios sustancialmente inferiores a los intemoe (como lo hizo 

e l propietario del predio selecciooado en caljunto coo otros producto­

res mayores de la eanuna) • 

Cm respecto a la adquisición de tierras en el período 1975/ 

1980, se puede afi111lar que es un siano de capitalizacién Mterior 1 lo­

grada bá.ieMM~nte en el período 1965/75, sobre la base de un aanejo 

Etfiei~e de loe cultivos anuales. Lu cartlraa de tierraa, incluida 

b cuOéa de traspaso de la parcela adquirida, ae han hecho al eattado. 

Las plantaciCXles 1e efectúan cada año, lenta pero CQI\atente~D&Dte. 

Los !tema máa i.Jrportantea de capital &r qua dUpa\e esta P!. 

queila enpreaa trut!eola SCI\ lo1 aiquientea: 



Item 

1 • Infraestructura 

Bodeqa 

2. Maquinaria. 

Tractor, arado, 
carro arrastre. 

3. Herrmaientaa 111enoree 
cerco•, otros elementos 

4. Tierra plantada 

- 7. S há. . duraJenos en 
producción 

- 1 • 5 hás. duraznos en 
formaci&l 
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n.ac:ripcióa 

Mat.ed.al e6U&> 14 z 19 a.. 
La aaquinaria del predio es 
nueva, fue adquirida el año 
de la encue.ta 

se estiA6 un .anto qlobal/ 
há. total del predio 

US$ 8.000 1 há. 

US$ 7.000 1 ha. 

- 2 há.s. de pl\ltos , n~ US S 7. 000 1 há. 
rSljos, limones . 

C~ital total de la explotación 1 

Capital por hectPrea : 

Valor 

US$ 

41 . 000 

17.615 

2.615 

60.000 

10.500 

14.000 

145.730 

4.286 

El resultado de US$ 4.286 &t capital por bec:tma incluye 

las 34 hectárea. de la explotaci&t, de l.u que 23 aon arnndmu. Si 

sólo le CC!flaideran las 1 1 hM. propiaa, el capital por hectárea aube 

a LSS 13.248 1 há., cifra que ea muy alta en predica de eate t.año. 

Parte del capital, caDO infr88atzuctura y ~aria, a.tin en cierta 

fonM aobred!Jnenaimadoe para un huerto pequeao, 'ato aug:iere que a~ 

yor tlllllaño de eapreaa ae producen ciezt.u eccma.!aa de ucala. Lal in 

vers i enes en intr .. tructura y en aaquinaria que M han efectuado en 

el último per{odo, hacen auMDtar el •alor de la iDwni&. 
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Estrategia productiva. 

El uso del suelo deja en claro la estrategia productiva que 

ha seguido est!l pequeña empresa capitalista. Desde 1965 se advierten 

cambios que se acentúan entre 1975 y 1980. Hace 15 años atrás, los 

frutales representaban proporcionea muy pequeñas o inexistentes en el 

uso del suelo, sieDdo loe cultivos anuales 8J't)liamente mayoritarios. A 

partir de entonces, y especialmente desde 1975, se aprecia un aumento 

no sólo de frutales, sino también de cultivos anuales. 

El caso elegido es ilustrativo. En la actualidad, dos ter -

cios del predio están con cultivos Muales, mientras s6lo un tercio 

tiene frutales. Desde 1975 ha tenido una expansim más rápida en estos 

Últimos en desmedro de los cultivos anuales y con preferencia por es~ 

cies COOlO duraznos, aún cuando existen pequeñas extensimes de paltos, 

naranjos y limones. Ver Cuadro N° 57. 

aJADRO N° 57 

EMPRESAS CQmRCI~LES PEQOE~AS EN a:>LTAUa:> 

UN CASO DE USO DEL SUELO. 

Hectáreas Porcentajes 

1965 1975 1980 1965 1975 

C1.l1 tJ.vos pemenentes 3 3,5 11 16,7 15,2 
(frutales) 

e ul t lv-::>s anuales 15 19,5 23 83,3 84,8 
IT\al.Z) 

1 10TAL 18 23 34 100,0 100,0 

1980 

32,3 

67,6 

100,0 

FUENTE : GIA. Elaborl\do sobre la base de in formaciáa recoqida en el 
trabajo de campo. 1980. 
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La estrategia productiva conaulta una expan•im en frutales 

de ciclo corto, Jlllll'lteniendo una proporeioo importante de un rubro anual, 

mili en este caso. El productor indica: "Hay que estar preparado para 

arrancar los duraznos cuando aea necesario, hay que afirmuae ex11 el 

l"''aÍZ y aprovechar la buena rllchll de la fruta". Sorprende que, a pesar 

de las qanencias que están derivándoee de la fruta, exista una cierta 

incertidumbre respecto al futuro de la expan•iál frut!cola. No cabe 

duda que esta inseguridad proviene de la escasa cMtidad de hectáreas 

que se controlan, y de la observaciát del fuerte crecimiento de las 

plantaciooes en los Predios de rn~yor tamaño, que logrm una mayor cap~ 

cidad de n09ociacioo en la venta del producto. Este eupresario indica 

que ei el negocio de la fruta se deteriora, loe prt.eros afectados se­

rán loe productores pequeños. Eato lo ha inducido a aumentar la aupe!. 

ficie con ma!z, paralel5tente a las plantaciones frut!colae. En esta 

forma se está cubriendo el riesqo de la fruticultura coo un cultivo c2 

nocido, en el que al productor tiene una aayor cestfian&a: "El aa.b es­

tá sometido a una escasez mundial" -expresa, y por lo tanto cree que 

no dejará de ser buen negocio. Aún cu811do hay dudY sobre el futuro 

de la fruticultura, no parece haberlas respecto a la eatrate<]ia proc!u~ 

tiva de carácter global adoptlllda. 

El productor entrevistado que representa al estrato, aosaya­

ba 1.ecaaendaciooes téaticas con el fin de alcenzar cada año mayores ~ 

dimientos. Esto lo hac!a especialmente en loa cultivoe de car&cter 

a."\u.al como el tna!z, ya que la tea1oloc;¡!a para loa frutales es bastante 

buena y homogénea para todos los estratos de &~~~Presas. En cuento a 

1 os ct..ltivos M\uales, existe una clara ccnciencia que fatos aólo acm 

rentables en la medida en que sus rendimientos seSl muy altos. "Aqr!. 

(.."'\lltor que no innova está quebrado: ain buena producciál no se qena 

plata". Esto explica el in ter& de este productor por loa avances tec 

nológicos. 
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En esta pequeña empresa se observa JlldemÁ8 la utilización de 

créditos bancarie>s de operaciéa, especial.Jftente destinados a l a adquia! 

ci6n de insumoe para el cultivo del 'lllÚz. La tasa de interia vigente 

en el año en es tudio era de un 18\ real, lo cual implica que para oot!_ 

ner a ananciM , la rent~ilidad debla ser superior a esa tasa . La acti 

tud del productor !leleccicnado respecto al cridito bSlcario era podt! 

va, lo que coincidÍa con otra opinión suya sobre precios aqr!col M. P!, 

ra él és t06 no ccastitulen el factor fundamental de ganS'lcia, pero al 

lo era e l volUJDen de producción obtenida. 

Estas ~iniones muestran una estrateqia de trabajo que priv! 

l egia la obtención de alta productividad en cultivos anuales, como un 

f actor cl<!!Ve de ganancia. Grandes cantidades de cz&tito permiten ad -

quirir todos los insumes modernos requeridos para hacer de l a aplica -

cién de tecnología un f actor diferenciador, obteniendo altos rendimi8!!, 

t 0s que permiten ganar dinero, 8Ún frente a precios deterioradoa. AquÍ 

s e apreci a c lar1!1J'ft8Jlte el cani>io que se ha ~r8do en la DCJ%'icultura C!. 

pitalis ta de es ta zona: para subsistir como productor y ganar dinero, 

se pueden adquirir insumos de mejor calidad y aplicar nomas t e c:::DOlóc;r!. 

eM !l'IUY alt as, utilizando el mercado de capitalea. Todo e llo catduoe 

a obtener muy buenas utilidades por hectárea en los cultivos anuales. 

De este análisis se desprende que existe una dife reDcia fun­

di'1J'D9ntal en la f orma de enfrentar el proceso productivo ent re un pequ! 

ño 'J::op ietario c apitalista y un campesino, aún cat loa 11i.moe recursos 

de tierra. El campesino , sin acceso o cxm difícil acceso al crédito, 

ap 1 ( ca una t ecnología en extre.ao deficiente, cbtiene productivi dades 

714Uf t>aja. y por l o tanto, a los nivele• de precios existentes, no s6lo 

~o obtiene gant~neias, sino que ae des~ital.i.&a progreaiv~te . 



- 128 -

Fuerza de Trabaj e . 

Este estrato de empresas QOJPa una dotacién relativamente al 

ta de fuerz~ de traba) o pertnMente, que se explica por la canbinación 

de rubros productivos, vale decir, frutales y cultivoe anuales. Estas 

jornadas que están dispmibles para el predio durante todo el año, pe_:: 

mi ten efectuar las labores de mMtencián del huerto en las ~cas de 

menos demanda de trabajo y cubren práctici!IIDellte el total de los reque­

rimientos de jornadas que demandan los cultivos anuales y los trabajos 

generales del predio. se trata de persooas ccmtratadas "para todo tra 

bajo", pero que han sido selecciooadas por sus ocnocimientos respecto 

a las labores que les tocará desempeñar, por su responsabilidad frente 

al trabajo y por la cercanía de su vivienda al predio. 

Los trabajadores perma'\entes en general soo sieupre los mis 

mos y mMtienen coo el predio una relaciát de carácter salarial. Cla 

rl'lmente pueden definirse como obreroe aqdoolas. Perciben sólo un ea 

lario y quizás una "propina" en dinero al final de las cosechas. No 

ae observlU\ características de inquilinaje. Las empresa& frut!colas 

pequeñas, de acuerdo a lo observado han roto las relacicaes l8boralea 

trad.icicnales. La fuerza de trl!bajo temporal, por au parte, ea CM­

tratada especialmente para el rubro frutioola y sólo excepciauslmente 

p.:.ra los cultivos anuales; proviene de las cercan! es y en general sm 

"..;lientes" habituales del predio, ya que vuel'V'81'l cada año a solicitar 

su cmtratación. 

En el caso seleccimado, tanto loe trebajadores permanentes 

Com:> el grueso de los tesaporales, provenían de un pequeño villorrio ru 

ral situado en las inlllediaciooea del predio. En su mayor parte se tr_! 

taba de asalariados y no de pequeños propietarios. Las laborea de 02 

secha son efectuadas por hart>res, en tanto que el e.balaje ea real.i&l!ldo 
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por muJeres. La proporc~ón d~ estas últimas, para esta faena de emba­

laje Sli1 maquinar~a en un huerto de duraznos cano éste, representa un 

18% del total de trabaJadores. Las embaladoras tienen t rabaJo estable 

duran te todo el período de cosecha. 

Para la contratac~ón de temporales se pref~ere a gente "co­

noc~da". De acuerdo al productor, "es pos~ble regodearse", puesto que 

ese año 1979/80 llegaron a ped~r trabajo un gran número de personas , 

~ncluso JÓvenes de Rancaqua y aún de Sant~ago . 

El total de jornadas anuales pagadas ~ por este pred~o se­

lecc~onado fue de - .596, de las cuales alrededor de un 61% correspon­

den a ;ornadas de temporada v un 39\ a permanentes. 

El predio, en su conJunto, ocupa 0,18 trabaJadores permanen­

tes por hectárea total del pred~o. lo aue equivale a 63 ,5 jornadas/h~ 

bre permanente por hectárea al año. En cuanto al trabaJo temporal se 

contratan 101 jornadas oor hectárea, respecto a la superf~cie total de 

la explotación. Si sólo se considera el suelo frutícola las jornadas 

de fuerza de trabaJO temporal equivalen a 312 por hectárea . 

Como se observa en el Cuadro N°58, las jornadas de tempora­

da para la fruta se concentran mayor~tar~amente entre octubre y marzo , 

con una ~nterrupción desde med~ados de noviembre a mediados de d~ciem­

bre. Vale dec1r, son c inco meses de trabaJao temporal y s~ete en que 

los t rabaJadores permanentes asumen todos los trabajos del predio . 

2/ Para cuantificar el aporte en JOrnadas que efectúan tanto los t ra-
bajadores permanentes como los temporales, y los costos que la con 

tratación de fuerza de trabaJo representa para el predio , se ha recu~ 
rrido al total de las jornadas paqadas . En este total está inc luído 
el pago de la "semana corr~da", franquicia que permite al t raba j ador 
percibir el pago de siete días semanales, con un trabajo efectivo de 
seis jornadas. Se adoptó este criterio en atención a que era el dato 
con que contaban las empresas y a aue, ante dificultades para obtener 
trabajo en general no se observa ausentismo laboral . 
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En coo junto, tomando en cueDta la amo de c:bra peraanente y 

teiiiP(>ral, existe una CCf\trataeiÓD de 164,6 joma4• por beetbea total 

en este predio. 

EMPRESAS cc:MERCIJ\LES PE~AS: UN CASO IZ o::wrRA'l'ACiaf 

DE l'UERZA DE TRABAJO 'l'EMPORAL. 

Mes 

1979 

mayo 
junio 
julio 
agosto 
septieiiDre 
octubre 

noviembxe 
1 - 1 S 

diciembre 
1 S • 23 
24 - 31 

1980 

t!nero 
~e., re ro 
Ir . .:~.r¡;o 

1 - 15 ., - 31 

3MH -
1 TOTAL 

!rlJENTE: GI.A. 

N° de traba 
jadorea 

2 

14 

14 

12 
24 

2~ 

34 

34 
14 

Jomadu 
pagadu 

cosecha 1M.h 62 

ra.lao duraznos 434 

raleo duramos 210 

coaecha duraznoe 108 
coaecha duru.nos 192 

cosecha duraznoe 744 
coaechfl. duraznoe 952 

cosecha duram08 510 
coeecha duraanoe 224 

3.436 

E laborado aobre la bu e de iD:tomacilm 
trabajo de campo. 1980. 

Aelacim trabaj.! 1 
dore• pe%1U1Dentei~ 
y taporalea, pr2_ 

JDedio mea. 

1 0,33 

1 2,33 , 1,16 

1,6 

1 4,00 
S,66 

1 3,95 

c:btenida en el 
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Costee salariales. 

El costo total pagado en salarios y leyes sociales asciende 

a US$ 33.6~8 {a $ de julio 1980) , lo que equivale a un 28\ de la en -

trada bruta del predio. El coste por hect!rea total del coojunto de 

la fuerza de trllbajo es de alrededor de US$ 990; IÚentraa que el cos­

to del trabajo temporal por hectárea frut!cola llega en este predio a 

U> 2. 316. Del total pagado a la fue na de trabajo, un 38\ correapoo­

de a loa trabajañores de tipo permanente y el 62\ restante a los tem­

porales. 

El salario promedio mensual que obtiene un trabajador pe~ 

nente en este predio, alcanza a $5.272 (julio 1980) o OS$ 135, lo que . 
representa un 30\ ~ que el salario m!ni=o legal vigente para loa tra 

baj adores agrícolas en este miaao me•. En cuanto a loa trabajadores 

teap:>rale•, estos perciben por cada jornada $195 o US$ 5 ,O ($ de julio 

1980) lo que ea un 44\ auperior al valor leqal Yigente. 

!staa cifras obtenidas estarían indic8Ddo que aún en eataa 

empresas pequeñas, los salarios que rigen en el área frut!cola aa\ ~ 

pcriorea a aquellos que en prcaedio perciben loe trabajadores agríco­

las del paú. Este hecho no indica escasez de f\aena de trabajo en 

e~ 3_-ea, sino que ae relacicma ccm la especializaeiln frut!cola de loa 

t=-abajadores que sm cmtratados. No hay que olvidar ta.poco que en 

l e. lpoca de cosecha, la jomada de trabajo es l4r9amente superior a 

una j orr.ada normal.. Laa faenas ell()ie&en a las siete de la aeñana y no 

es raJ"o que se prolooguen hasta avanzada la noche. En este aayor sal!. 

no percibido h~ un alto coupcnente de sobre tiempo. Loa propieta -

rios de huertos deben asec¡urarae que la coeecha sera reallsada y entre 

gada ~rtunamente, para lo cual deben destinar una mayor cantid~ al 

pago de salarios dur.mte esta épcca, que en buena medida define loa r!_ 

sultados e~onámicos del año. 
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Resultados productivos y económicos. 

El predio que ejemplifica este estrato de empre1a. comercia 

les tuvo en el año 1979/80, 23 hectáreas de ma!z y 11 de frutales, 

que se desccmponen de la siguiente manera: 

7.5 hás. e! e ~urazno en producción 

1.5 hás . de durazno en formación 

1.2 hás. ~e paltos en producción 

0.4 hás. de narmjos en fomacioo 

o. ~ hás. de limones en formaciál 

• 
El grueso de l os ingresos del predio quedan determinados tan . -

~o por los durazncs, cano por la producciál de ma!z. El reato de l os 

productos aportan un ingreso marginal. 

Las variedades de duraznos que tiene el predio puerlen ser 

destinadas tanto a exportación como a consumo interno . La relación 

de precios existente entre los de exportación y los que era posible 

obtener en el pa!s, determinaren que en el año 1979/80 y también en 

e l año anterior, el e!l'(presario vendiera su producción en el país. Se 

gún él, este tipo de comercialización le proporcionaba múltiples ven-

t ... jas, como era la de decidir persmalmente a quién y a qué precios 

e ra caweniente vender. Más aún, la venta intema del producto, sin 

intermediarios, le permitía obtener un retomo inllediato del dinero, 

~ ::. que no ocurría en el caso de exportar. Adiciooal.mente, el embala-

! € req~&erido para la comerciali&aeiál intema ea de Mnor costo y el 

porcentaje de fruta que •e e&lifica como de .enor calidad e• tiiDbién 

L1ferior. Sin embargo, la entrada en proc!ucc:i6n de nuevu nperticiu 

plantadu de durazno en toda la rec¡ién trut!cola aiCJnificuln que este 

excelente neqoeio no sea de larga duraci6n, cosa de la cual los propio• 
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productores están cMscientee. Se trata de aprcweehar eate buen 11C1ft8!!. 

to y CftPitalizar para prevenir posibles bajas futuras de precios. 

El precie promedio al que este productor vendió el durazno 

. n el año 1979/80 fue de OS$0.3CV k~. El precio promedio en 10 años 

del durazno comercializado en e l pa!s era de OS$0.18 1 kg., de acuerdo 

a una serie histórica elaborada por la universidad Católica, lo cual 

demuestra que el precio del año analizMo es bastante alto. 

El matz es un rubro en e l cual este productor tiene una fue!: 

te especialización. El dice que siempre ha sembrlldo ma!z y que segui­

rá haciéndolo, pues conoce el rubro y es capaz de aumentar su product.! 

vi dad de año en año. De h6cho, sus rendimientos promedio por hectárea 

son de 105 qq., lo cual es alrededor de 3 veces el rendimiento praae -

dio del cultivo a nivel nacional 1/· 

La comercialización del maíz es relativmzsnte sencilla, ya 

que es canprado en el propio predio por la industria avícola que ae 

ubica en Doñihue. El precio pagado fue de OS$ 16,92/qq., lo cual ea 

U"'l 6 \ superior al precio normal de transacción que se paqaba en la 6~ 

<;a. 

La estrategia productiva del predio ae oomplementt~ en eate 

caso, con adecuadas ~alidades de venta de loa productos fundSHnta­

les, lo cual se trllduce como se verá a continuación, en una alta 

.ll ~ara el año 1979/90 el rendimiento praraedio nacimal de maú, de 
acuerdo al Instituto Naciooal de Estad!stieaa fue de 34,9 qqlhá. 
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entrada bruta por hectárea. Ver CUadro N° 59. 

Producto 

Duraz:Dos 

~ Paltas 

1 
Narmjoe 

Ma{z 

TOTAL 

ENTRADA BRUTA DEL PREDIO 
( $ Julio 1980) 

Ventas efec 
tuadas Xgs. 

225.390 

15.000 

1 .ooo 
2.254 qq 

Precio 
$/Kq 

13,0 

18.; 

5,2 

660,0 

Valor total 
$ 

2.931.197 

280.650 

5.200 

1 .487. 640 

4.704.687 

Aporte a la 
entreda bro 

7 ta total/há 
• 
62,3 

6,0 

o, 1 

31,6 

100,0 

P'OEN'l'B: GIA. Elaborado 80bre la ~ de anteced•t.u recoqJ.(Soe en el 
trabajo de CSDPO· 1960. 

A continuaci&l se presentan los corto. de la a~Prea&, 1011 CU!_ 

les se deB<Jloaan por !tem y por cultivo, de amera de ertableoer can 

lftayor precuión las causaa que inducen a la e~~presa a trabajar cada ru­

bro. Ver cuadro N o 60. 

La fuerza de trabajo es el costo máa significativo de la er 

pr.:aa, lo que implica que su fcmdo de ~pit&l variable sea equivalente 

aJ resto de la. costos directos del predio. Eate resultado es intere­

saot.:, en la medida que peraite explicarse la preocupación pemenente 

ée los t~D~Presarios por reducir el número de trabajadores que ocupen , s!_ 

tuación que a simple vista parece ilóc¡ica, dado el bajo costo Wlitario 
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de cada trabajador. El arriendo de tierras, en emabio, representa un 

costo muy bajo que alcanza sólo al 1 5\ de la entrl!lda bruta que propo!_ 

e ion a el ma!z que se cultiva en esas tierras. 

l 

1 

1 

1 

1 
1 

Item 

CUADRO N° 60 

COSTOS DE LA EMPRESA. 
( $ julio 1 980) 

Valor total 

1. Fuerza de trabajo 1/ 
Permanentes: 6 Personas 
Temporal: 3.436 JOrnadas 1,312.254 

2. Arriendo de tierras 230.000 

3. Insumes: Semillas, fertilizan 
tes, pesticidas, herbicidas 515.400 

4. Jornadas maquinaria , Prepara-
ción de suelos, siembra, aca-
rreo, cosecha 725.090 

Porcentaje 

42,3 

7,4 

16,6 

23,4 

ls. Flete de productos 92.000 3,0 

6. Gastos generales 228.150 7,3 

1 
COSTO TOTAL 3.102.894 100,0 

y Debe recordarse que cuando se hace referencia a fuerza de trabajo, 
sa está tanando el total de jornadas pagadas. 

La utilidad bruta global del predio serta la señalada en el 

Cuadro N°61. Esta utilidad significa que, en su conjunto, la explot~ 

ción otorga una utilidad por hectárea de S 47.112, (US$ 1.208). 
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UTILIDN> BRt1l'A DEL PREDIO 
($ Julio 1980) 

Entrada ~ruta total 

Costo total 

Utilidad bruta de la explotación 

Utilidad bruta por hectárea 

4.704.687 

3 .102. 894 

, • 601.793 

47.112 

FUmTE : GIA. Elaboredo sobre la base de anteceden tea 
recogidos en el trabajo de cspo. 1980. 

Si se considera cada rubro la utilidad por hectárea ea de 

alrededor de S 132. 4.3~ (US$ 3. 396) para durazno, conaiderMdo la •upe!_ 

ficie que está en producción y fo~ciónr de $ 11.923 (OS$ 306} para 

malz y de S 67.824 (US$ 1.739) para otros frutales. en loa cuales ae 

1.ncluye paltos ~naranjos y limooes. Estos resultados deuestran elar_! 

mente las ventajas de la producción de frutales en esta zma. La en­

trada bruta por hectárea de duraznos resulta aer 11 veces auperior a 

la U.el maíz, a pesar do que éste obtiene rendimiento• dif!cilu de su 

p~rar y aún cuando parte de los duraznos aún no entran en plena pro -

du=ción . 

Las 9 hectáreas de durazno producen casi trea cuartos de la 

ut ~dad por hectárea que obtiene el predio. otroe frutales, que ~ 

pan sólo el 6' del suelo, producen el 9' de la utilided por hectárea, 

en tanto que el ma!z aporta con una utilidad muy exiC]Ua en relaci6n a 

la .::a..~tidad de suelo que ocupa, que alcanza a 2/3 del total de la ex­

p.Lotación. Sin embargo, las reatriccia'lea de .uelo que enfrenta e•te 

p:.edio, como otros de au tipo, no peJ:miten pensar que •er!a raciooal 

.. 
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dedicarse sólo a duraznos, para lo cual requerir!a de suelos propios. 

En Coltauco, la adquisición de una hectárea de suelo apto para ma!z 

puede c~tar hasta US$ 4.000 en tanto que el productor COftaiC]Ue arr~ 

dos por US$ 256 anuales. El arriendo del suelo para m&Ú representó 

un 7,4\ de loa coatos totales de la explotación y un 19\ de loa costo. 

del rubro. 

ID que aparece claro es que la fruticultura ea en eate JMB8!l 
to un negocio altamente rentable y que en la Da4ida que eate estrato 

de productores pueda adquirir suelos adecua4oe lo har& para poaibili -

tar as! su expansión que 4e otra fom.a ae ve limitada. La racicmali­

dad del cultivo del mau aparece más clara ai ae ocnaidera que ae efe~ 

túa caai exclusivamente con el peracmal permanente del predio y que pe!. 

mite un uso más intensivo de la maquinaria e infrae.tructura de que 6•­

te dispone . 

Si se considera el capital total de que di8PQDe el predio, 

que asciende a US$ 4.286 o$ 167.154/há. y se lo relaciona oon la uti­

lidad bruta por hectárea que resultó aer $ 4 7. 1 12, la rentabilidad 

del capital durante 1979/80 habr!a a ido de alredecSor de un 28\, wpe­

~ior a la rentabilidad promedio de la eoonam!a y muy superior a la ~ 

tabilidad a que pueden aspirar predios de otras reqionea !f. 

1J La rentabilidad as! calculada puede considerarse a6lo un indicador 
d -- la rentabilidad real, en tanto cuento no ae ccnsidera que el 

valor presente neto de la producei&l frut!cola es diferente, deptmdien 
do de lA duraci&\ del ciclo productivo de cada especia . -
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1. 2 La empresa ccmercial medi~a o tipo 2. 

Esta tipo de empresa representa a predios relativ5D8Dte gr~ 

des par a el área frut1cole cuyo tMlaño prcoedio se podrÍa situar alre­

dedor de l as 40 hectáreas de rieoo, aunque es posible encattrar predios 

de tamaño muy superior al prcmedio, que provienen de expanaiones reci~ 

tes . Su especializaciéa productiva ha sido trut!cola deaarroUSndose 

por lo general entre loe años 1965 y 1970. El alto nivel de ac:wnula -

ciéa de capital que las empresas de este tipo ha alcanzado en la acti­

vidad frutícola, unido a la seguridad de la tenencia de la tierra que 

les otorgo ~.:1 nuevo modelo ecatánico, les permite invertir en nuevas 

tierras parn aumentar la superficie cledicada a frutales. A pesar de 

la existench de predios con gran cantidad de tierra en este tipo de 

empresas c~1talistas, sus caracteristicas respecto a la CC'I!Cinacioo de 

especies frut!colM y la orientación de su expansión, las hace ser muy 

ciferentes a las qrandes enpreses del sector frut!cola. 

En Coltauco los prcx!uctores de este estrato pueden provenir 

tanto de unn capa de comerciantes enriquecidos que se interesan en la 

agricultura como de productores tradicicmal.es medios. 

Un ejemplo del comportaJ'\iento oo estas eapreaas e s posible vi 

51.nüzarlo en Santa .Amalla .!/. 

Tenencia de la tierra. 

Los antecedentes disponibles de Santa Amalia indican que se 

C..l..il.gura como explotación agrícola en 1969, fecha en que el actual P%'2. 

pietario hereda de su padre dos hijueltd> .no lativamente pequeñas, una 

V El n...Jtnbre de 1 predio es ficticio 
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de 21 ,5 hás. y otra de 14 hás. V. Eata.s se ubican <!entro c!e la CCllllU 

na en el área que por sus características de suelo, se pueden definir 

como frut!cola. Posteriormente en 1978 este pro.pietario campra un 

predio de 46 hás. totalizando en la fecha de la entrevi•ta 81 , 5 háa. 

coo lo cual más oue duolica la sq>erficie inicial que pose!a en 1969. 

Inwrsión y financil'llniento. 

Los niveles de inversioo existentes sm superiores a loe de 

las enpreaas capitalistas pequeñas. El mayor tamaño de la propiec!ad 

y su especialización frut!cola, hace necea ario inwrtir en maquinar! M, 

en infraestructura y en equipo• de aeleccHin y embalaje. Bl vol\De!\ <!e 

pr~uccioo de fruta~ que obtienen, ya sea de especiea deatinadas a la 

e:xportacién o al ca\sumo interno, hace nec:eaaria esa inveni6n para cae, 

tar parte de loe márgenes que deriven de los proceso. de cxaercialiaa­

ción y exportad.&\. El hecho de poner pacldng permite caDerciallaar 

directaaente en el mercS(!o interno y eDtre<Jar a U. uportadarea la 

fruta ya seleccionada y embalada. 

A la fecha <!e la entreviata, junio de 1980, el propietario 

~~e!a una bodec¡a de 350 m2 
COI1 la aaquinarla COZTe8PCftdiente, iJlver 

sién que fue efectuada en 1975. Adel\áa poee!a cuatro tractore8 ccn 

colosoe, OO. de loe cuales fuercm adquiri&. cm anterioridac! a 1971 

y los otros en 1976 y 1978. Tl!llbi6n poee!a una nebullzadora, Wta pu! 

verü:adora, un camié.n de 10 y otros de 3 tcneladaa, te&:. en perfecto 

estado, 

11 Estas hijuelas se oriqinan en el proceao de diviaión privada 61 
loe grandes predio. <!e la &CI'a, ocurrido antes de la reforaa a<;rr,! 

ri.a. 
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Es notoria la expansiál en nuevas pl~taciooes que realiza 

este productor a partir de 1975, hecho que lo lleva a ~rar en 1978, 

46 hectáreas más, cano se mencimaba anteriomente. El ritJDO de las 

plantacimes realizadas en la explotaciál aparece en el cuadro N• 62. 

1 Especie 

- Mmuanos 

1 - Duraznos aao 

1 

1 -

ciados con 
naronjos 

Duraznos 

TOTAL 

1969 

5 

5 

INVERSICN EN PLANTACICilES 
(N• de háa.) 

1970 1971 1975 

15 

2,5 5,5 

15 2,5 s,s 

1978 1979 

6,0 

17 

6,0 17 

Total 

20 

14 

17 

51 

FUENTE: GIA. Elaborado sd:>re la base de loe antecedentes recogidoe 
en el trabajo de C8mPQ. 1980. 

Si se valoran las inveraimes realizadas en infraestructura, 

maqulnari a y plantaciooea, se obtiene que ••ta eapreaa paaee un capi -

tal ror hectárea de US$ 9.180, cifra no 1IIUY superior a la e~re•a de 

tipo 1 , lo que cootimar!a que no es necesario un creciaiento propor -

ciaoal de la inveraién al aumentar el tmuño de huerto. Ver CUadro N° 

63. 



- 141 -

CUADRO N° 63 

CAPITAL DE SANTA AMALIA 
(en miles de pesos de Julio de 1980) 

E1peeificaci6n Valor 

Infraestructura 

Bodega 350 2 
2.100 111 

una casa de inquilino 250 

Maquinaria 

M~inaria packing 1.100 
Tractor 4 1.440 
Arado , 20 
Rastra 1 20 
Colosos 4 120 
Pulverizadora 1 15 
Nebulizadora 1 100 

Herremientas e implementos 400 

- Bina 50 100 

Animales de tr8bajc 2 30 

Camiatee 10 toos. 600 

3 too•. 400 

Plantaeiooes 

20 hás. de manzanos en produccién 7.800 
7 háa. de duraznos en produeciál 2.184 

17 hás. de duraznos en formaeiál 4.641 

' 
7 hás. de naranjos 1. 911 

1 -
Tierras ccn cultivos 5.948 

:APITAL TOTAL 29.179 

C AplTAL POR HE<:rAREA EN DOLMBS 9.180 

FuE.tri'E: GU. El8borado scbre la baae de loa enteoedentu recoqi~ 
en el tr8bajo de caqx>. 1980. 
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EMPRESAS COMERCIALES MEDIANAS EN COLTAUCO. 

USO DEL SUELO. 

Cultivos 1975/76 1979/80 

aa.s. .!! Porcentaje Hás. Porcentaje 

CUltivos permanentes: 

Manzenos 20,0 56,3 20,0 24,5 
Duraznos asociados 
coo naranjos 8,0 22,6 14,0 17,2 
Duraznos solos 17,0 20,9 

Sub total 28,0 78,9 51,0 62,6 

Cultivos anuales: y 
Ma!z choclero 6,0 16,9 29,0 35,6 
Superficie no aprove 
ehada agr{colamente- 1 ,S 4,2 1 ,S 1,8 

TOTAL 35,5 100,0 81,5 100,0 

!'UEm"Bt GIA. Elaborado sobre la base de los antecedentes reeoqidoa 
en el trabajo de campo. 1980. 

1/ La estructura de 1976 se ha mantenido desde 1970. 

Y Dentro de loa cultivos anuales habría que aqreqar 9 hú. de fre­
joles para consumo fresco (verdes y qranadoa) , que ae encuentran 

intercalados en la superficie plantada con duraznos, en 1979/80. 

En 1979/80 se produce un aumento de un 130' en la superficie 

tot a 1 de la explotacioo, lo que incide en aumentos de la superficie 

pt Cll)tada con frutales y en la superficie sembr8da con cultivos anuales. 

sin embargo, la exPlotacioo sigue manteniendo su carácter net.ante f~ 

tícola, pero ccm una asrpliación de las especies de ciclo productivo -

corto. 
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La incnr¡ oración de cultivos cmuale&, a di terencia de l o que 

ocurre en las empresas de tipo 1 , tiene un carácter co~lementario y 

t ransitorio: ellos ~isminuirán su importancia relativa a medida que se 

efectúen nuevas plantac~ones. En el predio estudiado, el propietario 

~nc~ás de l as 29 hectáreas con maíz para consumo en verde, sembró 9 

. ~s. de porotos intercala~os ~n la plantacién de duraznos. De esta 

forma minimiza el costo de la plant~ción. Dichas siembras se manten 

drán hasta aue l o ¿ermite el desarrollo de la arboleda. La superfi -

cie ce maíz choclerc ~r~ disminuyendo a medida que el proceso de cap1 

t~lización •\e l predio 1' pe mita unt~ nueva exransión en duraznos . El 

Pr<Jc1uctor prefier e el m<:1lz y frejol para consumo en verde, ya que coos 

tituyen la l'lternntiva más rentable entre los cultivos anuales. Ade -

más puede Participar d~rectamente en la comercialización de estos rr~ 

Juct cs . 

La especialización frut!cola del pr~dio, como ya se mencio­

nó , sufre un cambio entre 1970 y 1980. Inicialmente, el productor pr~ 

senta una divers ificación de especies f rut!colas entre manzanos, que 

destina a la eX{'Ortación , y curazncs orientados al mercado interno. 

Lftff especies de exportación cubren el 78\ de la superficie total Pll!!l 

t 1da ccn f rutales . Sin embargo, esta si tueción en 1980 se ha revert 1 

do y se observa una expansión f rut!cola orientada principalmente al 

~(-Yc~do interno, cm aumentos de la superficie de duraznos y narl!lnjaa. 

El costo de plantación de los duraznos es inferior al de man 

z~no~ y l a re cuperac ión de la inversión empieza a partir del tercer 

~nG , s~tuación que se f r e senta atractiva para predios ~e nivel de ca­

p\tal medio. Unido ~ l o anterior, especies oomo duraznos pueden ser 

c~merciali%adas directamente en las ferias municipales, obteniendo 

buenos e inm0ciat os rete m os POr su cosecha. La incorporacién de na­

r ~1 os l."'n l a estructur~ de uso de suelo, posibilita contar coo 
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financimaiento en los meses de invierno en que no exiaten otras entr~ 

das lo que eliminará la necesidad de fijar contratos anticipados ~~ 

la fruta de e.xportacién. :u:>s naranjos que entren en producciá\ ccaer­

cial al 8° año, se plantan asociados coo duraznos, logrSndose de esta 

forma una recuperación más rápida de la inversiéft total. 

Es difícil ~ara loa predios de tamaño modio conseguir buenas 

condiciones de comercialización y de precio con las firmas exportado -

ras, si no se cuenta coo un volumen de p:roduceiál i.Dp:>rtante. Loa PI!. 

dios de este tipo, que se encuentran en un proceso de ampliaciál de su 

superficie frut!cola, no cuentan can el total del financiamiento nece­

sario para cubrir gastos de operación durante el eño, por lo que tie -

nen que recurrir a ccntratos en foma anticipada can 1~ exportadores. 

Esta situacién muchas veces significa obtener preci inferiores por 

su producción , en canparacién a los que reciben los predioa qreruSes. 

El cc:ajunto de estos factorea determina la eatrate<]ia de expanaiál f~ 

tícola de este tipo de predios. 

En Santa Amalia se invirti6 en nueva. plstaciooea la utili­

dad Obtenida el año anterior, por lo cual ae recurrió a laa institucio 

oes bancarias para adquirir loa inau.os necesaria. cc.o Hllillu, pes­

ticidas, fertilizantes, etc. Este crfdito ae pic!i6 ontn agoeto, ·~ 

tielllbre y octubre. Aaimiamo txea meau antea de la co.echa de 118ft&a -

naa se tiene que pedir anticipos a la tima exportadora CCD la cual ae 

comercializa, para financiar loa 9aato. da IDISDO 4e obra. Lea fimal 

C'Ob ran a su vez intereses por los anticipos aolicitadoe • 
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Fuerza de Trabajo. 

El predio analizado ocupa 14 trabajadores permanente. en el 

año. Es decir, por cada hectárea cultivada y plantada utiliza O, 18 pe!: 

nonas anualmente . Esta ocupación es bastMte alta si se canpara ccn la 

'.i\le utilizan empresas del tipo 3, l o que se explica por la existencia 

de una pr(:l)orción importante de suelos ocupadoa CCI'l cultivos que requi~ 

ren de un número apreciable de jomadas para efectuar las 1m,ores eult~ 

rales y de cosecha. Asi111ismo, lll.s nuevas plantaciones se efectuaron 

con sl personal permanente. De l os 14 trnbajadores, a uno se le da e~ 

sa en sl predio y el resto vive en un villorrio cercano. La remunera­

ción de estos trabajadores coosiste en un salario, no existiendo reqa­

lb.s. 

Respecto a la fuerza de trftbajo terrporal, ésta es cexltrat&da 

solamente para efectuar ltlbores fruttcolas. Es interesante ob8ervar 

que se utiliza una canti~ad CCI1Sider8ble de penmal eventual a lo 1&,! 

go del ai\o aqdeola, con exeepci6n de lo. meses de mayo, aqoeto y sep­

tiembre. El total de las jo:madae utilizadas durante el afto en Santa 

Amelie. fWt de 15.080. Las mayores cc:11trataeiones de 11ano de obra se 

dan en los meses de coaeeha, siendo el punto mh alto el mes eSe uno. 

En este tipo de predios , la curva de eatacionalidad de trabajo t.etiC'O -

r•l ea meDoe acentuada , por la cc::JÑ)inaeién de especies frut!colaa y por 

tener una superficie importante de frutales en fonwlei6n. En la 1118di­

da que laa nueves pbntaciCI\es entren en producción, su estacionalidad 

respecto a la ocupación de mano de obra temporal será cada vez m~r. 

Ver CUadro N• 65. 

En el predio en cuestión se contratll peraonlll femenino sola­

rente durante el pedodo de cosec:hl!l de manzana. De los 100 trllbajado­

res contratados 1~ aon mujeres, destinadas a las labores de selección 

y qwopaque. 
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tlf CASO DE COR'l'RA'l'ACI<Jt DE POUZA t8 '!'RABAJO HMPORAL. 

i 
Relación trab. 

1 Mea/Año 
Jornada 

N° Trebajadoxea Actividad 'l'otalea Pena. y tempor. 
promedio mes 

1979: 

~ayo 

Junio 20 Poda mai\ZMOS 600 1:1,43 
y duraznos 

Julio 20 Poda sumzanoa 620 1:1,43 
y duraznos 

Agosto 
Septieui)re • 
Octubre 60 Raleo fruta 1.860 1:4,29 
Novietrbre 

1 - 15 60 Raleo fruta 900 1:4,35 
15 - 30 80 Cosecha duraznos1.200 115,71 

DicieJnbre ao Cosecha duraznos2.480 1:5,71 

1980: 

Enero 
t- S 80 Cosecha duraznoa 400 1:5,71 

20 - 31 80 Cosecha duraznos 880 1:5,71 
Febrero 

1 - 10 80 Cosecha duraznos 800 1:5,71 
25 - 29 100 Cosecha-~ 400 1:7,14 

Marzo 100 coaecha IMI'\Zanu 3.000 1:7,14 
Abril 100 Cosecha manaenu 2.000 1:7,14 

~ 'TOTAL 15.080 

f\JE',Nl'E: GIA. Elaborado scbre la base de loa antecectentea recoqid08 en 
el trabajo de Caiii>O. 1980. 
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El perscaal temporal proviene en su raayoda de los sectores 

de minifundios cercanos al predio. Se trata de pequeños prcpietarios 

agrícolas, cuyos ingresos están determinados en una proporción impor -

tante por la venta de fuerza de trabajo. También coocurren a trabajar 

"'~ este predio pcbladores de villorrios rurales. 

Si agregamos las jornadas provenientes de la fuerza de trab~ 

jo permanente y temporal, se obtiene una utilización de 233 jornadas 

por hectáreas. Durante el año agrícola el salario promedie anual paq~ 

de a los trahaj adores permanentes fue un 42\ superior al mínimo, y en 

el caso de los temPorales, el valor p%0llledio de las jornadas paqadas 

fue un 26% IT'as que el s a lario mínimo legal establecido. Ver Cuadro N" 

66. 

CU~ORO N" 66 

SALARIOO PRC»>EDIOS PJ\GADOS A LA FUERZA DE TRABAJO 

EN SANTA M>4ALIA 
(en pesos de julio de 1980) 

Fuerza de trabajo Promedio Anual 

Permanente (salario mensual) 5.789 

'fenporal (valor jornada) 171 

Salario Percibido/ 
Salario MÍnimo 

1,42 

1,26 

fliENl'E: GIA. Elaborado sobre la base de lo. antecedentes reCOCJidos 
en el trabajo de CaJIPO. 1980. 

En el caso de santa Amalia, el gasto por ca\cepto de mano de 

obra, incluyendo salarios y leyes sociales, ascendió a $4.260.460, lo 

c:ue equivale a un costo por hectárea de aproximademente US$ 1.340. Es 

te co!lto representaba el 26\ de la entrada bruta obtenida en la 
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te~orada agr!cola 1979/1980. Del costo total por ccac::epto de fuerza 

de trabajo, un 25\ correspondía a los salarios pagados a la fuerza de 

trabajo permanente y un 75\ a la terrporal. 

Resultadoe prodUctivos y econ&aioos. 

La producción de los cultivos anuales efectúa un aporte a la 

entrada bruta muy inferior a la que ae obtiene a partir de los fruta -

les. Las 29 hectáreas destinadas a ma!z proporcional el 24' de las en 

tradas del predio, en cMibio , l as 27 hectáreas en producción de mmza­

nos y duraznos aportan un 72t. Esta situaci6n determinará que los cu! 

ti vos Mua l es sean reemplazados , en la medida que el nivel de acumula­

ción de capital permita aumentar la superficie plantada de frutales. 

ua lógica de esta estrategia p roductiva se ve confirmada por los resul 

tados de los rubros frut! colas. 

1H igual que en las enpresas de tipo 1 , los altos excedentes 

que produce el durl!lzno se deben a adecuadas fomas de comereializaeién 

interna de la fruta, a pesar de que se cuenta con varied8dea exporta -

bles. En la manzana en cambio, el productor se ve obligado a efectuar 

C'ontratos de ventl!l con exportadores para loe volúmenes de mejor calidad, 

c:or.tercializando la mtsnzllna comercial y de desecho, de IIU!Ilera aemejl!nte 

qve P.l durazno. 

En cuanto a los coste. en que incurre la explotacién, el pa­

gc s \~ fuerza de trabajo constituye 18 mayor pZ'q'orciém, representan­

do el 46\ de los cc.tos totales. Loa otros itema bportantes am inau 

mos y uso de maquinaria. El c:cnjunto de los C~C»toe aleM&a a US$ 

>..915/há. 
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El balMee entre la entrada bruta total y loe costos indica 

que se obtiene una utilidad bruta por hectárea total del predio de 

US$ 1.513, H~ría que enfatizar que este nivel de excedente se loqra 

aún cuando este predio s e encuentra en un proceso de expMsión frutí­

('Cla, lo que significa alto nivel de inversión Mual, parte del huerto 

l.n forrnaci6n y mantención de cultivos anuales. Ver CUadro N° 67. 

INGRESOS Y GASTOS DE SANTA AMALIA 

(en miles de pesos de Julio 1990) 

I Inqresos de la explotación 

Cultivos 
Porotos verdes 
Malz choclero 
Sub total cultivos 

Frutales 
Duraznos 
Manzanos 

Exportación 
ConaUJftO intemo 

Naranjos 
Sub total frutales 

600 qq. a $700/qq 
1.120.000 unid. a $3/un. 

238 tan.a $231/caja 

680 ton. a tJS$3. 80/caja 
320 tan. 
3~ ton. a$ 6.20/kilo 

Tat'AL ENTRADA BRD'I'A 

::! GMtos 

- Mano de Obra 
- Insumoa (Fertilizantes, pea 

dcidaa, semillas, herbici:" 
das, raleadores) 

- Maquinaria 
- Trabajo enimal 

FJ.&te 
G astoe Generales 

TOTAL GJ\STOS 

Costo por há. en dólares 

III Excedente total 

Excedente por há. en dólarea 

420,00 
3.360,00 
3.780,00 

3.234,00 

5.038,00 
1.810,00 

210,80 
10.293,60 

14.013,60 

4.260,46 
1.980,25 

1.929,32 
37,64 

359,20 
698,10 

9.264,98 

2.915,00 

4.808,62 

1.512,90 

' 
3 

24 
27 

23 
49 

1 
73 

100 

46 
21 

21 

4 
8 

100 

Fu~~l'E· GC l\. Elaborado scbre la base del trabajo de cupo.1980. 
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1 • 3 La enpresa comercial grande o tipo 3. 

Las grandes empresas que se encuentran en la comuna de Col -

tauco se Ci"racterizan por tener una tradiciál frutícola más antigua 

que- las anteriores. La especialización de ellas se remonta a 35 ó 40 

:1ños atrÍ\s , cuando 1\ manera experitnental los rrincinales ~redios de la 

zona , cuyl\ actividad nroductiva se concentraba en rubros tales como v!_ 

~as, cereales y lechc r!a , comienzan a intercalar en forma de hileras, 

especies frutí.colas cOi"\\ manzanos y ciruelos. Se pensaba que por ser 

una comuna cerce-na a Santiago , principal centro consumidor del ¡')lÚS, 

serí~ una alternativ~ rel~tivamente mas rentable que los cultivos anua 

les. Dado el éxito alciln:~ado por estos predios innovadores, se da co­

mienzo a un primer nroceso de expansión de la fruticultura en la comu­

nl:' de Coltauco: proceso que poste riormente es apoyado por el PlM de 

Des~rrollo Frutícole. 

Estos nredios, como consecuencia de los c~ios ocurridos ~ 

trc los años 1965 y 1980 en la estructura de tenencia de la tierra , 

tienen actualmente un tarn~ño promedio de superficie que fluctúa entre 

las 5'0 y 80 hectÍ\reas de riego. Sin embar9o también existen predios 

C"".Nos tamaños son supPriores al promedio. Jl. modo de ejemplo, en la 

comuna de Coltauco uno de los más grandes predios frut!colaa tiene una 

s~.Jperficie superior a las 500 hectáreas de rieqo. El aumento de tmna­

ño de los f'TPdios se ha lOCJr~do por expansión de las 8Jq1lotacimea ocu 

rridJS con posterioridad~ 1974. 

Los orandes propietarios fund8mentalmente pertenecen a la 

gran burques.ía terrateniente, pero tmnbién en cierto qrado a la bur -

_gucsín cCDercial que se ha incorpor&io a la propiedad de la tierra. 
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P~re ilustr~r el camport~iento de este tipo de eMPresas se 

~n~ lizar~~ dos casos rerre sentativos. Se tr~ta de los predios El Li­

tre y San Andrés <'ue cuentan con un~ suoerficie de 5.4 ,6 y SS hectá 

r 0as r es:recti v.-.rnente _1_/. 

Tenencia d~ 1< tierr~. 

Fl ]"redio El Litro es el resultado del proceso de hijuela -

e ion de un antiguo n r edio ce l a coJI'Iuna , cuy a superficie con anteriori-

dnrl ~ 1965 e r ñ de 220 rectárCé'S. El p redio oriqinPl se r epartió entre 

los hiios. El p r e dio san lmdrés en cambio, en 1965 ten!a un tsnaño de 

10 5 hectáreas, y fue afectado por la reforma agraria quedl!ndo con una 

:=-aserva de 55 hectáreas. 

Con posterioridad a 1974 Mbos predios vuelven a aupliane 

por carpras de otros terrenos. En e l caso de El Litre, su duefto adqui.!:_ 

re una pr~icdad de 28 hectáreas plantada con nOC}ales, paltos y duraz -

nos. San Andrés COJ!t'ra la reserva de otro rredio de 40 hect!reaa , ti!!! 

bién ubicado en Coltauco, en el cual inicia una mnpliación de su supe~ 

ficie frut!cola. En arrbos casos las tierras COJrPradas oon poeteriori­

da.Q se tr~aj an en forma independiente no existiendo reales relaciones 

de. <:OftPlementariedad en la fase de la producción. Parece ser que hu -

bi era un especial interés en no aqrandar de~M&iado el tamaño de cada 

t=na de las explotaciones, caao una reaccim ante la posibilidad de o~ 

rrencia de problemas laborales 3(. Esto explica que se trabajen sep~ 

radas 

~/ Los noabres de los predios son ticticios . 

Y De acuerdo al Plan Laboral, coo más de quince trabaj adores perzna­
nentes en un predio , ea posible la formación de sindicatoa. 
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- Inversión y financiamiento. 

limbos predios tienen alto nivel de capital fijo en t6minoa 

de infraestructura, maquinaria y plmtaciones frutlcolas. En c¡eneral, 

:- 1 analizar la canposición de este C"Pital, se observa que la IDOdezni­

zacioo de estos predios surge coo anterioridad a 1973. Las nuevas in­

versiones que se realizM en los Últimos cinco años son interiores en 

t~rminos rel~tivos a las que efectúen las ellt'resas de tipo 2. Las in 

versiones rea.lizadM en infrl!lestructura , maquinaria y plmtacimes f~ 

t!colas se refieren por lo general a reposición por obsoleaencia, con 

excepción de San Andria que ecnatruye dos cámaras frigoríficas en 1977, 

ccn capacidad para 12.500 cajas cada una. Aaimismo, para facilitar el 

trabajo que se efectúa en las labores de paeking y en las cbaras fri­

goríficas, se adquiri6 un tractor elevador y una grúa horquilla. 

Es posible generalizar diciendo que en este tipo de predios 

las altas tasas de ganancia. cbtenidas por la fruticultura, les ha .Pe.!_ 

mitido sequir tnodemizando su infraestructura y maquinaria. Sin 8111b8!_ 

go, .la posibilidad de expandirae en nuevas plantaciones es mú dificil, 

clado que la tierra fruttcola de Coltauco es reatrinc¡ida y est¡ en une. 

® prq>ietarioa capitalistas que no se interesen en WDC!erla. Por ello, 

es común que 1011 prq>ietarios de este estrato adquieran tierras fuera 

de la CCIIIIUDa, en otros sectores del área frutícola o aún en la zma c¡a­

nadera. 

Si cuantifica.ce el c~ital por heetma en l()jl dos predio. 

analizados, se obfitrvan llaltoe IIUY aU[')eriores a loa de laa 811PI'8•u ~ 

nores. !:n efecto, en El Litre el capital p~di.o por heetúea ea de 

üS$ 17.471 y en San Anclñs .. &1 OS$ 11.732. La difenncia del niftl 

de cepitali&aci& entn una eiiPftsa frut!cola •41•a y maa gr~ -
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está dada fundamentalmente por la existencia de infr~structura de 

frío. Los qrandes volúmenes comercializados requieren de este tipo 

de infr~cstructura , que les permite un mMejo mas adecuado de la pro­

ducción, Y"1 sea para e 1 consumo interno o para exportación. Ver cua-

Hasta 1919. el costo que representaba el tratamiento de frío 

para los productos de exportación hizo rentable la construcción de es­

te tipo de infraestructura a nivel 1ntrapredial. Actualmente en Col -

tauco ex~ste a nivel predial un superavit de capacidad de frío, lo que 

ha hecho haJ ar les precios que se cobra por el servicio. Salvo en el 

caso de San Andrés aue adquirió una grúa horquilla con un préstmno b"!l 

cario, la reposición de plantaciones, infraestructura y otras inversio 

nes se han e fectuado con los excedentes que generan los predios. 

Estrategia productiva. 

Estos pred~os, a diferencia del resto de las empresas frut! 

co las pequeñas y medianas, utilizan la totalidad de sus tierras cm 

frutales . Asimismo es clara la alta concentración de especies de lar-

9d duración, como manzanos, rubro que se destina al mercado extemo. 

El caso de El Litre es una típica empresa que empieza a sus­

ti tutr por frutales otros rubros cano viñas, para alcanzar en 1980 una 

total cspecializac1Ón en manzanos. Su propietario asegura que no le 

iot~ r~sa plantar parronales pese a que tiene buenas poaibilidades eco 

nom~ca~, pues si diversifica, deja de ser un gran productor de manzanas 

'1 pc ;r lo tanto, no puede seguir influyendo en las condiciones de pre -

ci.os. La firma con la cual exporta su producciéll, le ofrece un dólar 

!".áS por caj l\ de manzanas, que lo paqado a otros predios que tienen un 

voti11U1 de producción inferior . 1\ctual.mente este predio tiene una Pr'2 

ducciÓit pro~di.0 de 1 H ."00 caJas y espera llegar a las 350.000 cajas. 

Ve r e o a d r o '' 
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CUADR:> N° 68 

CAPITAL EXISTENTE 
(en miles de pesos de julio de 1980) 

El Litre Son Andrés 

Especificación Valor Especificación Valor 

1. Infraestructura 

- casas de inquilinos 
- bodegas 

2. Maquinaria 

4 buen estado 
800m2 

- maquinaria de packing cap. 3.000 
cajas/d{a 

- frigor!fico 
- grúa horquilla 
- tractor elevador 
- tractores 4 
- colosos 4 
- rMtraa 2 
- máquinas nebulizadoras 4 
- pulverizadoras 1 
- azufradora 1 
- herramientas e 

implementos 
- ~iDa 200 

3. Animales de trabajo 

4. Pld"ltaciones 

- m30Z510S sJ ,8 has 
- duraznos 
- "iñas 

ot r~ tierras o,8 has 

1 Ol'AL CAPITAL 

Capital por h6s. en d6larea 

1.680 ,o 
4.800,0 

4 buen estado 
1 . 350 m2 

1.950,0 cap. 1.600 
cajas/dÍa 

5.500,0 

800,0 
120,0 
20,0 

400,0 
15,0 
10,0 

400 
400 

20.982,0 

124,8 

37.201,8 

17.471,0 

1 
1 
S 
4 
3 
1 
1 
1 

400 

2 

28,5 háa 
7 ,o hás 

15,0 hás 

4,5 hás 

1.6eo ,o/ 
8.100 ,o 

1.000 ,o 

6.825,0 
300,0 
400,0 

1.200,0 
120,0 
30,0 

100,0 
15,0 
10,0 

500 
800 

30,0 

11.115,0 
2.184,0 
2.925,0 

702,0 

38.036,0 

17.732,0 

FmNTE: GIA. El.!!borado sobre la base de loa antecedentes recoqidos en el 
trabajo de e~. 1990. 



CUJ'.DRO N" f9 

Et.fi'RESTIS COMERCIJ\LES GRAN!::>ES EN COLTJ\UCO. 

E~TRUCTlJRJ. DE USO DEL ~UELO . 

En Hectáreas En Porcentaje 
El Litre San Andrés El Litre S an Andrés 

1965 1976 1980 1965 1q76 19AO 1°65 1976 1980 1965 19 76 1980 

Cultivos pe!_ 
manen tes 

Manzanos 39,8 39,8 53,8 28,5 28,5 26,5 73,0 73,0 99,0 27,1 51 ,8 51,6 

Viñas 14,0 14,0 - 65,0 15 ,O 15,0 26,0 26 ,0 - 61 ,9 27 , 3 27,3 

Duraznos 7,0 7,0 7,0 6,7 12,7 12,71 - - - - - -
Perales - - - 0,3 0,3 0,3 - - - 0,3 0,6 0,6 

otras tie-
rras 0,8 0,8 0,8 4,2 4,2 4,2 1 1 1 4,0 7,6 7,6 

l TC1l'AL 54,6 54,6 54,6 105,0 55,0 55,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,01 
¡_ - -------

FUENTE: GIA. Eleborado scbre la base de los antecedentes recogidos en el trabajo de campo. 
1960. 

~ 

V1 
0\ 
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san Andrés en cambio, presenta actualllente una C(llbinaci& de 

especies tales ccmo durazno. y manzm08, aian4o 4stos loa predc:ainantes 

en la estructura de uso del suelo. Sin embugo, eate predio cattinúa 

con una proporción importante dedicada a viftu lo cual se debe a que e 1 

_,:,'"edio cuenta con una gran infraestructura para la elaboración de vi -

nos, como equipos {>ara vinificaci&l cm capacidad para un aill& de 

litros, bode«jas, etc., imroraién qw~ se efectu6 en 1965 cnumdo el pre­

dio ten!a 62 hb. de viñas. La upropiaciéSn a6lo afectó a la suparfi• 

c:ie plantada, excluy6ndoee la infraeatructura vitivtn!cola. Bl alto 

capital invertido siqnifica cierta rigidez para salirse del rubxo y 

continuar expandi6ndose con manzanos. Actualmente , la activi4ad viti­

vintcola se encuentra muy deteriorada, razón que indujo al pzoductor a 

:"".rrendar sua bodegas. La viña se tr!lbaja con mediexos. 

Los dos prf:lPietarioa coiDci&ID en que la estrategia es •J~Pae, 

cUrse en frutalea de larga duraci&l, puu ahora •bq tnnquilJ.dacS• 1 el 

boca fruttcola es producto de esta tnnquilicSad. 

Los niveles tec:nol6c¡iooe utiliaadoa a el UDejo eSa loa huer -
tos san tmabién h~oa en ute tipo ele 4111()n8U, aleaaaDdo niwlu 

'11i:..;;:J altoa. El propietario de Bl Litre, junto a un ~ de grandes ar­

preeario8 frut{colu de la CCJa~UDA, contratan todoe le. a6oa tns ~ -

no:ao.D norteaaer1.aanoe que illparten u~ia t'Cilica e neloa, pesti­

cidas, Mnejo ele huertos, proceaoe de selección, embalaje, etc. Batoa 

expertos zealiaan tres visitas anualea a lea pnldioe que loa cmtratan. 

TMto en Bl Litre cc.o en -san Andrú, el cepital de opera -

ctoo de la anpreaa ~ cada afio de la liquidacilm de la fruta. Bftn­

tualmente piden priiataoe de ear:to pleao -a 30 d!as- a fualtu finaoci!. 

rae. A juicio de elloar basar la explotaci&. en pr'at~ baDcar!oe •!. 
r/a fir:'.!:¡r una sentencia eSe .. rte. Dicen ain eabazqo, prefe~ el -



• 
- 158 -

cr6dito bancario, de condicimea conocidas, a los !l'lticipos que entre­

gan loe export8dores. De acuerdo a su opinim: "El que quiere aer f~ 

ti cultor debe aer una persona financiada". 

La obtención de mejore• condicione• de pxecio de la procluc -

ción exportable está directl!lmente relacionada a la inc1ependencia fin~ 

ciera respecto a las firmas oxportaooraa. El no solicitar anticipo& y 

firmar c:a'ltratoa con ellas en el lllCIIento anás cercano a la c:otMlcha, es­

tablece una grSt diferencia entre eatas c¡r!l'ldes empresas y lu de • -

nos capital. 

El hecho eSe contar con frlgodfic:os, lea pel'lftite obtener me­

jores condiciones de comercialización que las empreaaa pequeñas y me -

dimaa. Pueden retener parte eSe la producción y vender en el aercado 

in temo en los meses en que los precioe sm m&s faworablea, o de acue!. 

do a aua neceaidedes eSe caja. TambiGn obtienen Ü\9ftaotJ par ael'9icioa 

de paekinc¡ y tric¡or!fico que otorqan a empresas mh peqoeftu. 

Puerza de trabajo. 

Eetoa predios aon lee que preaentM una ~~~ayor nlaci&a entre 

t~~ajadorea pem!l'lentea y teq>oralea. El Litre cuenta cm UDa planta 

de trabajadona peXIMftentel caapueato por \1ft encU'C}ado CJ8D•re.1 ctel p~ 

dio y diez trabajadores. En la 6poca de cosecha eatoa trabajadorel h~ 

ceo de jefes de cuadrilla del perac:Dal te~al. 

san Andrés tiEne dieciaeia trabajadona penllSDEnte•, de loe 

e u alea uno ea 811()leado y el reato obre roe. Sus ce.rgoe 8Cil: un adaini.! 
trador, un encargado de 11\áquinu, un encarcJado de la c¡rúa h«quilla y 

trece obreros en trabajos c¡eneralea. 
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En los dos predios, los trabajadores permanentes reciben un 

salario, más un porcentaje de participación al final de la cosecha y 

quince d!as de vacaciones. Por ser predios de oriqen tradicional cuen 

tan con cuatro casas de inquilinos cada uno, que se destinan cano par­

te de las regalÍas a los obreros permanentes. Sin embargo, en el res­

to de los predios grandes de la comuna, muchas veces se arriendan las 

casas de inquilinos al personal permlD'lente. 

Los trabajadores estables que no viven en los predios provi~ 

n~n de un villorrio cercano. El persooal temporal se contrata por lo 

general por el sistema de eng~mches. La persona que actúa ccmo engan­

chador realiza una primera selección de l a gente, de acuerdo a su res­

ponsabilidad y capacidad de trabajo. En El Litre el enganchador , un 

~lmacenero, proveía de gente de sectores de minifundio, como Lo Ulloa, 

Idahue, Monteqrande o de villorrios cercanos , cano lo Miranda, desde 

donde acudían especialmente mujeres. 

En San Andrés en cambio, fuera de algunos trabajadores que 

ventan de las ciudades como Rancagua y Santiago, el grueso de la mano 

de obra proventa de migraciones temporales de pequeños propietarios 

agr!colaa de las comunas costeras cercanas, como Parilonco y Paredones. 

ErQ ~esponsabilidad del predio ir a buscar y a dejar estos trabajadores 

a au lugar de orígen. La proporción entre trabajo pemanente y tempo­

ral es diferente en 5mbos predios, lo cual es producto de su distinto 

9r.ado de especialización. Ver cuadro N• 70. 
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JORNADAS PEIIU\NENTES Y 'l'IMPORALES tn'tLIZADI\S. 
(en jornadas, en porcentaje) 

El Litre San Andña 

NÚmero Porcentaje Número Porcentaje 

Permenentes 3. 080 11 4.480 36 

TeJIP)ral 14.910 83 7 . 879 64 

TOrAL 17.990 100 12.359 100 

Jornadas/hh . 329,5 309,0 

FUEN'l'Ec GIA. Elaborado sobre la baae de los antecedentes ncoc;idoe 
en el trabajo de campo. 1980. 

El Litre, por ser un predio especializado a6lo en .-zanca, 

tiene aua requeriJaicntoa de personal cmcentradoa en 4atera1Dadaa ~ 

eas del año. En camio san An4Ñs, por tener una CCIIIbinaci&a de ·~ -
eies tale• como aanzsoa y duramos, necea ita personal mú estable • . 
Sin eabazqo ambos predica requieren enualaeftte un D&áezo total de j~ 

nadas .ay aillilar. El Litre utiliu UD total de 329 .s jomadaa por bec -
t~rea y se Andrá 309. A este pncUo ee le ducant6 la nperticie 

ocupada OOD •Uaa, ya que las laboree y IIIDtenci& 6e ute nbl'O ecn 

efectuadas por medieros. Ver a.dl'o w• 11 • 

• 
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CUADRO N° 71 

DISTRIBUCION MENSUJ\L DE LA MANO DE OBRA TEMPORAL 
(en número de jornadas) 

El Litre san .Andrés 

Jornadas Activ1dad J ornadas Act1vidad 

240 podn 

20 Des1nfecc1anes 248 p oda 

248 p oda 

Sept ~ eml:; r~::: 

C:ctubre 420 Deeinfeccio-

1 . 
nes y raleo 

1 Novlel'lbre 7~0 Raleo 180 Raleo duraznos 

Diciembre 31 0 Apuntalar árbo 21 8 ~leo y cosecha 

1 
les de duraznos 

Enero 80 31 0 Apuntalar árbo 213 Raleo cosecha du-
les raznos 

. F'ebr.ero 3.900 Apuntalar y 2.576 Cosecha duraznos 
1 aoeechar 
1 

y manzanos 

1 ilC:Lrzo 6 .200 Cosecha 2. 852 cosecha duraznos 
1 t~zanos 
1 

y manzanos 

t .... -~:...:. 1 3 .000 Co5echa , . 104 Cosecha manzanos 
1 

¡ 
'l'(JT' ;.u. 1tl. 910 7.879 

-
GIA. E laborado sobre la base de los antecedentes recoqidos 

fJO 1;:: . en el trabajo de c~o. 1980 . 
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Loe aalarioa promedios de la tuerza de trabajo, tanto penaa­

nente como teq>oral, am auperiorea al salario .únimo leqal. Allboe 

predios se diferencian en loe nivele• de aueldoe pa~adoe a la mano de 

obra penumente. El Litre paqa salarios 32\ auperiorea que loa de SM 

:ndrés. En cambio, respecto a la IIIMO de obra eventual, loe salarios 

por jornada sm superiores en san ~ndréa. Esta difenncia de salarios 

podr!a irtputarse l! distinta productividad de la fuerza de trabajo. Ver 

CUltdro N° 72 • 

S~JUOO P~DIOS PAGADOS A IA FUERZA lE TRABAJO. 
(en $ Julio 80, en OS$) 

Fuerza de Trabajo El Litre 

$ OS$ $ US$ 

- Permanente 
mensual 6.621,00 169,80 5.016,00 129,00 

Relación respecto 
s al.arlo a!nirno 1,66 1,26 

- 'l'etiiiPOral 
jomada 195,00 5,00 204,00 5,20 

~lacim respecto 
salario mniao 1,47 1,53 

Ft1EN't'E e GIA. Elaborado aobre la bue de loe antece&Jntea ncoqidOII en 
el trabajo ~ CUIIPO• 1980. 

Durente la tenporada aqr{cola 1979/1980, e el total de aa­

l:lrioa y leyea aocialea paq~ por Bl Litre un 21' c:orrMpcnde a la 

mano da obra peramente y un 79' a la taporal. El cc.to .t. la lUDO 

e'~ obra zepnaenta aproxiltad-.nte en etrte cuo an 29' da la •trada 

hr.uta dal predio. 
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En san Andrés en cambio, este costo de salarios y leyes so -

ciales reprt!senta un 32' de la entrada bruta. On 42\ corresponde al 

pago de la t11l"no de obra pennanente y 58\ a la temporal. 

Resultados r roductivos y económicos . 

El Litre, como ya se analizó, es un monoproductor de manza -

neos, cuy'\ producción proviene de un huerto de ~O hectáreas, con árbo -

les de catorct:! años . Posee además ,~ hectáreas de árboles de 3 años 

en forne-ci ón . 

La producción total del huerto en la temporada 1979/1980 al 

.,:nzó a 2.230.000 k ilos da manzanas. De esta producción, se exporta 

aproximadamente el 72\ que se comercializa por intermedio de una de 

las principales firmas exportadoras del país. Al conswno interno se 

destina un 27,, que corresponde a la fruta de segunda cateqorta, la 

que se comercializa en la feria de Lo Valledor. El saldo reatante es 

fruta de desecho que se vendE: a Jucoaa, aqroindustria que produce ju­

gos de fruta. A juicio del productor, la instalación de aqroindus 

' ri -"'.S ecmo ésta y Malloa que absorben la fruta de mala calidad, ha lo­

qrado hasta ahora un mejoramiento del precio en el mercado interno, ya 

<;1.- se evita que ésta entre en coupeteneia con fruta de mejor calidad. 

La fruta que se comlircializa internmftBnte ea meDteni4a en 

f~ío y se vende gradualmente de acuerdo al mejoraaiento que experimen­

t an lo3 precios del mercado interfte durMte el año. La existencia de 

f r 1 gorífico en este tipo de empresas, lea otor9a la posibilida4 de co­

r.~rcialiJ:ar la fruta en Óptimas ccndiciones. De acuerdo a lo que el 

F~opietario asegura, su in9reso por los volúmenes exportados es relat! 

va ntente infe:!"ior que por los que c:anercializa intemaaente, ya que con 

tdr con friqorrfico permite una cierta especulación con la fruta. 
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Si enalizaaaa la estructurA de ingreaoe y 9Mte» a. e.te pre­

dio, vemos el alto excedente cbtenidó en la teaapora&l ac]r!cola el que •• 

incrementara l!IÚn mÑ al entrar en plena producción lu 14 hectheas de 

:!laJ'lzano en formación. El excedente por hectárea total del pxedio fue de 

VS$ 2.320. 

Dentro de los gastos de explotación, el !tem mano de ci>ra ea 

el que representa una pr~rcim mftYor de loa costea. Ia siC]Uen maqu.!_ 

narias y gastos de inaumoa , ccao fertilizante• y pesticidas. En loa CJA!. 

tos no ae incluyeron loa coetoa por materialea de embalaje, ya que fue­

ron descontados del precio de comercializaci6n extezno e interno. 

En los inqreaoe pxedialea no fuaron conaideradoe loa servicios 

nue el predio presta por c:cftoepto de packinq y de frigorífico, a otros 

¡:>redioa pequeñ~ y median~, por no cmtarse cm loa mtecedentea. Ver 

Cuadro N° 73. 

CUADRO N• 73 

INGRESOS Y GAS'l'OS EL LIT~ 
(en milea de peaoa c.\8 Julio 1980) 

Ingreaos Explotación Miles $ 

Manzanas: 
- Exportación y CCfta\DftO intezno: 

110 000 cajas a OS$3.50/eaja 15.015,00 
Desecho 30.000 kqa. a $Z/kq. 60,00 

Total inc;rreaoa 15.075,00 

Gast08 
- Mcmo de ca,ra 
- lns \11Q08 

... Maq~1aria 
- Fletes 
- Qastoe Generales 

TatAL 

4.414,67, 
2.355,04 
2.866,46 

12,00 
524,55 

10.172,72 

E~oe~ente total 4.902,28 
Excedente p :-:::- heetma• 461ana 2.302,00 

Porcentaje 

4l 
23 
28 

1 
5 

100 

Gil\. Elaborado acbre la bue de la. antecedlmt.. recoqidos en 
fu~a.re: e-1 trabajo d. caq¡>o. 1980. 
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San Andrés, a diferencia del primer predio analizado, obtie­

ne w ingreso a partir <te una estructura productiva tnáa ctiveraifica4a. 

Sin embarClo, la especie frutícola principal ec11tinúa siendo el manzano, 

el cual contribuye con el 81\ de los ingresos. La participación de du 

:-:aznos y perales , es couparativamente inferior ya que sólo aportan el 

1t1\ y el 1\ respectivamente. 

La produccién de manzanas proviene de un huerto de 26,5 he~ 

tareas en plena producción, teniendo en formación solamente dos hect! 

re as. La mayor proporción del huerto está emstituída por la varie -

dad verde Grcmy S mi th , correspondiendo el resto a variedad-es rojas. 

En este predio se prefiere la expansión en varie<tades verdes, 

¡ a que se las considera de mejor rendimiento que las rojas y de merca­

jo más seguro. El <linero 4e su liquidación se obtiene en forma más rá 

pida dado que la producción de manzanas verdes de la comuna de Colti!U­

co sale con anteriorida4 a la manzana de Curieó y por otra parte en un 

manento en que se obtiene un buen precio. Esta acna tiene ademu un 

coeto por desinfecciones inferior, ya que existen menos ataques de 

venturia durante el año. Las variedades rojas en cambio, sen de infe­

rioz- calidad que las de CUricó, dado que su qrado de pigmentacim es 

más tenue. Por estos motivos, aún cuando la manzana roja obtiene p~ 

c.Los ::nuy superiores tanto en el merca<to extemo CCII!lO intemo, en Col -

t.:1uco son las variedades verdes las que tienen ventajas comparativas 

can respecto a otras zcnas productoras. 

La producción de duraznos se obtiene de un huerto de 7 heetá 

H 1C\S ;>lantado en 1970. En la estrategia de este predio no se calSide­

ra seguir incrementando esta especie, pues el propietario enQlentra 

que el M!rca<lo del durazno es muy inestable, en couparación cm el de 
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la m.;.nzana que está regulado por e l mercado externo. Sin embargo, los 

Últimos dos af.os a juicio de él, han sido excelentes para los duraz -

nos, por la disminución de superficies plantadas a partir de 1975, y 

su sustitución por especies de ciclo productivo más prolongado, como 

tllanzanos y viñas. 

Si en l a explotación no consideramos la superficie en l os i~ 

gresos netos de la viña, que se trabaja en medier!a, obtendríamos un 

excedente p0r hectárea de 1~ explotación de US$ 2.175, ingreso muy si­

milar al obtenido por El Litre. Sin embargo, si consideramos la supe~ 

ficie y los ingresos de las viñas, el excedente por hectárea total dis 

minuye a US$ 1. 700. 

De acuerdo a lo que asegura el productor, la viña era antigu~ 

~nte un excelente negocio. En cambio actualmente, los precios se han 

deteriorado. En l a temporada 1979/1980 hubo una disminuci6n de la pr2 

ducción de uva vinífera del país, sumada a una alta exportación de vi­

nos, situación que debería haber aumentado los precios de la uva, pero 

C!lito no ocurrió ya que las plantas vitivin!colas pagarcll precios l!WY 

b~jos por la materia prima, ante la perspectiva de i~rtar vino dea­

de Argentina. (Ver Cuadro N° 74). 
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INGQESOS Y GASTOS tE SAN MfDRBS 
(en miles de peaoe Julio 1980) 

--------------------------------------------------------------, , Ingreaoe Explotación Miles $ 

1 Manzanas 

1

- Variedades verdes: 
Exportación : 29.887 caja. a tJS$3,60/caja 
Cmsumo intemo: 23.460 cajes a US$3 ,20/caja 

100 birla a $1 .100/biu 
- Variedades rojas: 

Exportación: 
Ccnsumo interno: 

3 . 000 caju a US$5,60/caja 
1.900 eajea a tJS$6,90/eaja 

50 biDI a $1.340 caja 
Sub total IIW\EMM 

., - buxaanoe 9. 2.40 c:ej • a 
- Perales 35 bin8 ' a 

Total ingresoa exp1otacim 

Coa tos 

1 
- M~o de obra 
- Insume:. 1- Maquinarias 

1
- Fletes 
- Gastos ~neralea 

Total 

~J~dente Bxplotaei& 

$ 205/caja 
$1.340/biu 

E;¡ccecJente por beet&rea en c!6lalee y 
~ro. exce&mtes (por .adieda de yiftaa) y 
~.x.~ente total pzedio 

! E)(' crtdente por hectárea en d6luea 

4.196,13 
2.927,81 

11 2,20 

655,20 
511,29 
67,00 

8.469,63 
, .894,20 

46,90 

10.410,73 

3.346,16 
1.373,23 
1. 777 ;61 

t80,00 
341,26 

7.018,26 

3.392,47 

2.174,66 

253,59 

3.646,06 

1. 700,00 

Porcentaje 1 

81 
18 

1 

100 

48 
20 
25 

2 
5 

100 

F'UENTE: GIA. Blabora4o sobra la base CS. 108 anteeedllfttea ftCC)9idoe 
en el trabajo de cupo. 1980. 

y Ho ae incluye la •~rlicie da viilu. 

Y Se excluyeron loa inc¡nt.os peZ'IIIIIDefttaa da servicio. af~ 
a ot.rot predice por concepto de pactinq y fdo. 
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CAPITULO VI 

LAS E<:::mOMIAS CAMPESINAS EN LA SITOACI<»t FRUTlCOLA. 

El acelerado crecimiento de la producción trut!cola ha im­

puesto un marco de desarrollo que ha tenido repercusione• direct4s 1m 

~-s economías campesinas . La diferenciación se está desarrollando 

aquí más rápidamente que en ~1 resto de la situaciéa frut!cola y que 

en las restantes situaciones de producción. El alto valor de la tie­

rro frut!cola, el deterioro de las condiciones de producción y de los 

precios de l os pr oductos canpesutos y la existencia de un gran mercado 

de trabajo tempor<1l son factores que hM incidido en la difenmciaciém. 

La exutencia del canpesinedo productor en la zona frut!cola 

está ~n<1z.:lda . El crunpesino clásico, que cultiva con ayuda de su fn­

milia un pequeño predio destinado a la autosubsistencia, no ha resist!_ 

do el av~ce del desarrollo capitalista, en especial en las tierras fzu 

t!colas más ricas . Sólo fué posible enccntrar predios de e•te tipo en 

las tierras frut!cola.s de segunda, pero sus caracter!aticaa difieren 

<!el prototipo !f. Una pequeña prcporciál se diferencia Ca\atituyénd~ 

se en campesinos ricos y otros MUchos se ven obligados a ofrecer fuer­

za de trabajo, impulsados por una pauperizaciá\ cnciente. Sin eft)ar­

go , su total proletarización no ea taD"pOco prcbt!lble. La expansién f~ 

tCcola no requiere de un alto ca'ltingente de a.alariadoa pemanentea y 

en ca'llhio, necesita de unn gran reserva de trabajo temporal qQe se si­

túa en las ecooan!as caq:>esinas más precarias. Una fuert expansión 

frutícola n o cambinrá mucho esta situacién, en la medida que por cada 

tr4b~J~r permanente que ocupa la hutic:ultura, requiere de alrededor 

2! Francisco v!o G. Peaaant ecmoades, agrarian change ~d peaaant mo 
vements in Latin Arnerica. The cases of Mexico and Olile. Tesis doo 
t oral. Universidad de Su•eex Inglaterra. 1980. 
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de 10 teuporllles. Adicimalmente, la deficiente calidad de lo. recur­

sos de suelo de 1~ ecanom!aa campesinas pequefias significa UDa barre­

ra de proteccién a su existencia, ya que no serán demandadas para pl~ 

tar frutales. Esta si tuacién se ejemplifica coo lo ocurrido al estra­

to de paroeleros creado por la Reforma Agraria. A lo largo de todo el 

p.:Ús el suelo parcelado correspood!a a tierras de muy buena calidad. 

La fuerte demanda por tierras de aptitud frut!cola ha. significado que 

la permanencia como campesinos, de una gran parte de este estrato haya 

sido efímera. Una qrM parte de ello& ha perdido sus tierras, incoxp2_ 

r5ndose a la fuerza de trabajo, en tanto que un grupo pequeño ha sobl:!_ 

vividv como campesinos . 

Los campesinos tradicionales del área en su mayor parte min! 
fundistas cuyo proceso de diferenciaci6D viene desde mucho 5ntes, aun­

que ha sido mh lento, coostituyen el grueso del campesinado liqado a 

1.9 enpresas frutícolas como fuerza de trabajo. 

De esta foma en la situaciém fNt!cola se lle98 a 4Utinquir: 

euatro capa. principales de cup•inado sobre la baH del ocapo&'tMlitl!!, 

to y nivel de las variables que M profwadisan IÚ8 adelate, CaJipeainoa 

ricos 1 canpeainoa mediat y trabajadores - caq:>eainoe, que a au vea ae 

diferencian a au interior de acuerdo a la etapa de deacuptainisaci& 

en que ae encuentran. 

1. Véu:iablea que permiten difennciu distintas cepas en el campeai­

ll4do. 

Si bien ea cierto que un pri.JMt.r ccmocimiento de loa ca~~pUi­

noa de la zooa frut!cola pendtir!a efectuar diferenciaciones qzueaaa, 



- 170 -

un intento de identificar categorías más precisas sólo es posible sc:bre 

l .:t bllSe de un grupo de elementos definitorios. Nos pareció que los bá­

sicos eran los siauientes : 

- Cantidad y calidlld de los recursos disponibles. 

Este elemento permitió distinguir dos grupos: los campesinos 

productor es, ricos y medios por una parte y los trabajadores - ca~~tpes!_ 

nos, semi y sub proletarios por otra. 

En general, los carrpesinos ricos están situados en áreas de 

clnra aptitud frut!cola, aún cuando y por este mismo motivo, sus pre -

di0s sen en general de menor tamoñ0 que las de los caxrpesinos medios, 

que sólo como excepción se sitúen en los mejores suelos y en general, 

se pueden ubicar en aquellos de segunda categor!a o con alguna limitan 

te superable para la produccioo de fruta. Ver CUadro N° 75. 

CUADRO N° 75 

'l' ~O PRC»>EDIO DE LAS EXPLOTACIOOES 
(en hectáreas) 

Tipo de 
Coltauco santa Mar!a Campesino 

Rico 8.3 6.3 

Medio y 7.7 s. :z 
Semiproletario 1.5 •11 
Subproletario 0.6 •11 

FUENTE: GIA. Elaborado •obre la base de loe antecedentes del 
trabajo de ~· 1900. 

Y Las estretegias productivas aeguidaa por loa csnpesinos me 
d.i.es determina que el tamaño de su• explotacimea aea infe 
r ior a la de los campesinoe rico•, a pesar de que •ua pro­
P'-O.S predios tienen una .uperficie mayor. 



r 

- 171 -

Los trabajadorea ca~J)esinos, aemi y sub prol9tarios en cs­

bio se ubican en suelos de e~lidad claramente m~inal, sus explotaci2_ 

nes SCJ'l de tamaño pequeño en Coltauco y má8 grandes en Santa Mar!a, d~ 

de la liJnitante central dice relacién Cal la falt.l. de agua de regad!o. 

F.l semiproletario en su explotación calsigna una producciál al mBnOS 

equivalente a lo que obtiene por coocepto de salarios, ya sea que 'sta 

la venda o la autoeons~, en tanto que el subproletario no tiene sino 

un pedazo de mala tierra y carece de recursos para obtener de ella pr2_ 

ducción para la venta o para abastecer adecuadamente sus necesidades 

de autoconsumo. 

- Venta de fuerza de trabajo. 

Este elementu permite mej or qua los otros apreciar en qué 

etapa del proceso de diferenciación se encuentra cada capa campesina y 

cuál es su poeición en relacién al estrato capitalista, lo cual a su 

vez permite identificar cuáles &al sus intereses f\mdamentalea. Aqu!. 

llus que se han diferenci~o hacia arriba no venden fuer&a de tr~ajo, 

ni ellos ni sus familias, aunque pueden efectuar algunos trabajoe es~ 

ci a.Hzadoa y bien remunerados, como ocurre en Santa Mar!a. En c.snbio 

u1 el ingreso dispalible por la familia campesina del estrato IIISdio , 

la venta de trabajo aparece como aporte, sin que por ello el predio d!, 

J4it de otorgar Wl ingreso sustMtivo. En este caao, es la f8JIIilia y no 

el productor quien sale a trabajar. Ver CUadro N • 76. 

Los trabajadores - campesinos venden fuerza de trabajo ellos 

y sus fc:múlias. Sat los estratos campesinos fundamentales en el merca 

do de trabajo frut!cola. Las mujeres campesinas que trabaj an en la 

fr.1ta provienen de estos sectores ya que un solo salarlo en la familia 

significa grandes privaciones. 
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CUADRO N° 7& 

PROPORCICN DEL EXCEDENTE TC11'AL QUE PROVIENE DE LA 

VENTA DE FUERZA DE TRABAJO FAMILIAR. 

Tf.po de 
Calnpesino 

Ricos 

Medios 

Semi pro letario 

Subpr ol et ario 

Cen porcentaj e) 

Coltauco 

15.6 

49. 6 

83.6 

Santa MarÍa 

3 . 5 

17 . 1 

s /i 

a/i 

Pranedio 
2 CODmas 

2.4 

16.8 

FUENTE : GIA. Elnborado s obre l a base de loa antecedentes proporciona­
dos por e l trabajo de campo , 1990, 

- Rubros de producción en loa que particip an y proporción destinada 

~ la venta . 

En la producciéc\ frut!col !l e xpansiva participan de prefere~J. 

ci~ los c811pesinos ricos, aún cu&ldO en ciertos sectores de canpesinos 

medi~ se ~dvierte la incozporaciát reciente a estos rubros, de JD¿II1era 

qu., en general aún no dispooen de huertos en produccién. Loe c:Aq)e&! 

n us ricoa y medios producen taznbi~ rubros anualea, existiendo una m!. 

yor intensid~ en el uso del suelo por parte de los primeroa. En \!111-

bc\::i casos, pero de preferend.~ en l os campesinos ricos, la elección de 

los Nbros se hace orientándose por loa precios de •rcado, buscando 

prod':.lcir l!qUellos cuya renUbilldad es superior. Los cspesinoe me -

di.as enfatizsn más la producción de cultivos anualu, que pezmiten ca. 

servo.r productos para autoconaumo. 



- 173 -

Semi y subproletarios producen casi exclusivamente productos 

típicos campesinos, orientados al autoconsumo. El subproletario cult!_ 

va sólo "hileras" de cada producto para el consumo, mientras en el ca­

so de los semiproletarios, aún cuando todos los productos están orien­

tados al autoconsumo, pueden quedar pequeños excedentes comerciales o 

destinados a ser intercambiados con otros campesinos. Ver CUadros N° 

77 y 78. 

COLTAUCO: 

Frutales 

Forestales 

Cultivos Anuales 

CUADRO N° 77 

ESTRUCTURA PROMEDIO DE USO DEL SUELO 
(en porcentaje) 

Ricos Medios 
Semi 

proletarios 

61 .4 16.7 

24.1 y 
25.3 51 . 3 69.9 

Praci. Artificial 17.9 

Otras tierras 13.3 14. 1 6.0 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 

SANTA MARIA: 4/ 

Frutales 56.5 9.6 

CUltivos Anuales 33.9 y 67.3 

Prad. Artificial 6 . 5 

Otras tierras 3.2 23 .1 

TOTAL 100.0 100.0 

Sub 
proletarios 

20.0 y 
40.0 

40.0 

100.0 

y 

FUENTE: GIA. Elaborado sobre la base de los antecedentes proporciona­
dos por el trabajo de campo, correspondiente a la temporada 
agrícola 1979/80. 

y Mimbre 
y Hilera de álamos 
Y Se refiere a superficies sembradas con hortalizas 
~ No se tomaron casos correspondientes a semiproletarios y subprole­

tarios en Santa María. 
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CUADRO N° 78 

PORCENTAJE DE lA PRODUCCIOO TOTAL QUE SE DESTINA 

AL AUToa:::N SUMO 

Coltauco Santa María 

Ricos 4,4 1 ,2 

Med~os 22, 0 , 1 , 8 

s~miproletar~os 66, 7 s/i 

Subproletarios 100 ,0 s/i 

FUENTE· GIA. Elaborado sobre 13 base de los antecedentes pr~ 
porcion::1dos por e l trabajo de e~, 1-990. 

En reaum-m esta. criterios : recursos cllspcniblaa, venta de 

fuerza de trab~jo, rubroa en que participan y proporciéin de la p:roduc­

cién de!Kinada ~ eutoccmaUJDO permitan estsbleee.r ccn cierta clbri.d.s4 

cu&l.aa sm las empnsu e::mpesinaa que baaan au reproduccién en la ven 

t!1 de· los productos de su unidad, o en una combinación de venta de 

t •JerZ-'l de trabajo de sus miembro. y ~utoconsumo. 

La separaci&l al interior del ~rupo de c~sinoa que se d!_ 

finan preferentemente como productores, vale decir rieoe y medios , PJ!!. 

santa mayores dificultades , dado que ambos como ya se vió participan 

de • l<JUnaa ca.raeter!stica.s semajentes . Es ~ ello, que 18 4efini6 

otro COiljuMo de elementos q\18 pendtieMn delinear en ID8j0l" forma am­

bos estratos. 
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2. otras varl.abl~s que permiten diferenciar entre C31tq)esinos ricos 

y medios. 

Ni ve 1 excedente total y por hectárea. 

Después del trabajo de terreno, se concluyó sobre la base de 

este resultado , que los campesl.nos productores podían subdividirse, ~, 

un estrato que estaba obteniendo ni veles de excedente por hectárea se­

Jnejantes o cercanos a los que tienen opci6n las empresas capitalistas, 

en tanto otro grupo de productores obtenía en promedio excedentes cer­

CilnOS a l.l mitad de los primeros o menores. Este resultado fue lo que 

definió en m~or medida las diferencias entre campesinos ricos y me -

dios, y permitió a su vez que se revelaran otras característica. de mn 

bos estratos. Claramente el nivel de excedentQs est! determinado por 

las variables que permitiera\ una primera aeparaci6n enue tipos c~!. 

dnos y que tienen •in duda un carácter máa permanente, caao es el ti­

po da recurso. de tierra y capital diaponibles y el rubro productivo 

.:11 cual al productor puede optar. A su vez, el nivel de excedentQ 1!!., 

fluye en la posibilidad de efectuar inveraiones, las que cCiltribuirán 

el pendtir que se amplíe el proceso de acumulacifn. 

- Inversión. 

S. dm\ procesos de inveni6n • todos los campesino. ric~ y 

corrY.> excepciéa en los ~ainoa IDedioa. En este cuo, la variaci6n 

entra aaboa viene dada por el monto de ella y por la ~ibilld&d de 

«¡1)4 la in vera ión perwlftezca como parte del patrlJDcnio. Aún cuando Cll!_ 

pe.sinos ricoe y ltedioe puecJen invutil' por iC}Ual aobn la ba8e de crf­

ditoa, lu qeenciu que ut&l obtaaimdo loa prillera., c:cn n nivel 

act'U4l de QPerac:iclnea, haee pnauair .,.. podr&D neponder t&eu-nte a 
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lo ~xiqenc13 de pag~ los cr~ditos solicitados, lo cual no ocurre en 

el c~so de los campesinos medios. 

- Cuntr~tación de Fuerza de Trabaj o . 

Otra variable que también presenta diferencias es la cootra 

tación de fuerza de traba) ~ . Los c~pesinos ricos eventualmente pue­

den llegar a tener fuerza de trabajo asalariado permanente y contratar 

una alta cantidad de fuerz e de trabaj o temporal, debido a la intensi -

d~d que presenta el uso d~ sus suelos. Esta situación se produce aún 

cuando en todos l os casos de campesinos ricos estudiados la familia 

efectuaba un aporte destacado de fuerza de trabaj o . 

Los campesinos medios, con menos r ecursos y con menos nece­

s1dad de jornadas de trabajo deb1.do a sus cultivos, contratan menos 

jornad.!lS y descansan en rnüyor medida en el trabajo que puede aportar 

~1 productor y su fa~nlia. 

- Relnción c:u1tidad de tierra - capital de operaciéa. 

Un último indicador que permite configurar los dos estratos, 

dice relación can la cant1.dod de tierra de que dispone la explotación 

c~¿esina en relación al capital de operación disponible para el pro­

ceso productivo. Los c~pesinos medios , careciendo de capital para 

eXéJlotar el total del suelo de que disponen, buscan entregarlo en .:11~ 

na fonaa de tenencia que les permita obtener por esa vía una parte de 

GIJ$ gnnanci38 totales. Ea por ello que dan suelos en medier{a o en 

atriendo. Loa c.upesinos ricos en cambio, que obtienen excedentes y 

que en general no poseen mucha tierra, buscan ampliar aua explotaciones 

como una fOZ"'fta de ocupar el circulante generado y de ah! que t0118ft ti!_ 

":'::' :s en .u-:.-iendo o en medias. 
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A cC1\tinuación esbozaremos laa c\1X'acterí•t1caa centrale• de 

e~ una de lru¡ capas identificadas de origen cupe•ino. 

l. Los campesinos ricos. una capa campesinil en transicioo. 

una vez que se :mallzarC1\ las características que reunía es­

te estrato nos asilltarC1\ grandes dudas soore si est&bamos o no en pre­

sencia de un estrato campesino o si éste era ya una capa de pequeño& 

capitalistns. Optamos por dencminarlcs campesinos ricos, aún cuando 

rl:únen al.gunaa de 1~ características b&sicas que definen a las empre­

sas capitalistas. su posible debilidad frente al modelo eoonéaico ac­

tual determinó que los catsideráramoa una capa inestable, en trmlsi -

ción hilcia el estrilto capitalista. Soo pequeñas empre.~ que aíin no 

se afianzan plenamente como tales, pero que si continúan en el ritmo 

actual de acumulacioo reunirán las CC1\dicione s para ser con8ideraclas 

cmpJ:esas capitalistas pequeñas. Sin ed>argo, la. tomas de vida de es 

te estrato corresponden aún a la cultura campesina. 

En este 9ropo pueden identificarse dos orígenes: por \m lado 

.:lcr'.Jelloa que recibieren una parcela con frutale• en el hea de expan -

sión úut!cola y pudierm cm•ervarla y emprender un proceao da expal!, 

s~ 5n y, por otro, un grupo de campe• in~ tr8'Uoionale•, que sobre la 

br..se de un u•o muy intensivo del suelo, han ido incorporSndoee a la 

f::uticultura y hSt llec¡ado a calfomar pequeñas empresas. Entre loe 

ex campesinos del sector retomado se ha ••tudiado un caso de empresa 

t(pic;&:!Clte capit41i•ta, cxnstitulda 110bre la bue de la unión de to­

d.ts lmJ parcelas que se ccncedierm en un predio. Eate no es \m caao 

aislado, ya que las propias fi.rau exportadoras incentivada. por la 

importancia de los huertos, ayudaral a mant:aene unidoa a c¡zupoa de 

P6f'celeros que J'eCibierm plaatacimu fzut!oolu. En c¡eneral, quitme.S 
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loqraron salir adel ante trabaj ando los huertos como una sola unidad pr~ 

ductiva, hoy son campesinos ricos. 

Dentro del conj unto de los campesinos puede indicarse que l os 

··e logran diferenciarse hacia arriba constituyen una capa pequeña, ya 

q.1e soo pocos los que han logrado vencer las condic iones adversas que 

presenta para ~llos el sistema agrario actual. 

En Szmta Mar!a se repartió una gran cantidad de parcelas f~ 

t!colas. De ~Stas, las que e staban plantadas y CCll'\ huertos en produc­

ción h~ sido bs que menos se han vendido y los campesinos que las han 

retenido pertenecen al sector que se ha enriquecido. Los campesinos 

t radicionales que han logr~o enriquecerse soo en cambio un número muy 

pequeño y encontrarlos no fuQ f&cil. 

En O)ltauoo, dende también se reparti6 tierra plantada, se 

hm vendido l'lllliilnos parcela., pero en cambio no todol loe parceleroe con 

frutales se han enriquecido. !:1\ esta comuna se sitúa el huerto que •• 

trabaja como sociedad. un número significativo de los que hoy son e~ 

pesinoe ricos salió cuando joven a trabajar a la mina (el mineral de 

o ..:.bre El Teniente) y volvió con dinero para caaprar una propiedad y 

trabajarla eficientemente, reuniendo además la ventaja de haber apren­

dido a relacionarse con el mundo U%bano. 

.. Tenencia de la tierra. 

El promedio de superficie de las explotaciones de Coltauco 

as .neyor que el de Santa Mar!a, aún cuando en esta c01111na as frecuente 

~::1e se complemente 1~ superficie propia o asignada con arriendos o me­

C: ~er!as. Lél mejor calidad de suelo de Santa Mar!a hace pr!cticmnente 



- 179 -

equivalentes los tamaños de propiedad de loa campesinos ricos en ambas 

comunas • Una particularidad que e~ destacar es que loe campesinaB 

tradicionales que tienen pequeñas superficies de suelo son los más da­

dos a buscar posibilidades de ampliar sus explotaciones. Los parcele­

¡·..::s parecen tener en ello bastante menos iniciativa, conformándose en 

general con sus pequeñas parcelas. La gran demanda por tierra y el a! 

to precio que ésta alcanza en la zona impide que el crecimiento de es­

tas unidades productivas se produzca por ca~~praa de tierras. En caza -

bio es factible la obtención de arriendos o medier!aa, de parte de pe!. 

sonYS ancianas, que teniendo pequeños predios no pueden trabajarlos. 

Es notable que este tipo de propiedad tradicional generalmente no está 

en un solo paño de suelo, sino desintegrado territorialmente. Los re­

: :.zos pequeños de tierra tienen menes valor por hectárea que loe pre -

dios que por su tamaño, se prestan para explotaciooes de car&cter cap! 

talista. Ver CUadro N• 79. 

Uso del Suelo. 

Tanto en Santa María cano en Coltauco este tipo de campesinos 

F"'rticips de 16 producciér\ frut!cola teniendo en promedio una propor -

ció., cercana al 50\ de la superficie de sus explotaciooee coo frutales • 

E:1 ambas cxnunas el trut~l que se encuentra en mayor proporcim en los 

es tratoe caapesinoe es el durazno, aunque exiete.n casos de parcelas con 

mcn?.anos en Coltauco y ccn noc¡alea en Santa Mar!a. Todas las nueva 

plant:1cionea, a excepción de un caso, scm de durazn08. Vu CUadro N° 

6() . 
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CUADRO N° 79 

CAMPESINOS RICOS: TENENCIA DE LA TIERRA 

Superf icies Promedios (Hás) Pvret:.:ntaj~ 

Tipo Tenencia Coltauco Sta. María Promedi o CultüUCo Sta. María Pranedio 
2 Cvmun~ 2 Ccuunas 

--
Propia 3,7 2,1 2,7 44,6 33,3 38,6 

Asignada ~,7 2,6 3 3 56,6 41,3 41,2 

Tanada en 
arriendo - 0 , 8 0,5 - 12,7 7,1 

Tomada en media - 0,8 o,s - 12,7 7,1 

Dada en media o, 1 0,0 0,0 1,2 - -
TOTAL EXPLO'l'ACICN 8, 3 6,3 7,0 100,0 100,0 100,0 

PlJDI'ma .· we:IA. El.ebor&.lo t~~obre la base de los antecedentes ~COCJidos en tr5bcljo 
de caupo. 1980. 

.... 
(J) 
o 



CU1illRO N "' 80 

C1'.MPESINOS RICOS: USO PROHEDtO DEI. SUrtO 

~------------------------------------------------------------ -------
Superficies Pr..:.rnedL>s (H5s) 

Coltnuco Sta. r.filrÍa Promedio Coltouc,_, 
2 Comunas 

P-.. rcl!nt:ajt:? 

St"'l. MarÍ.:~. Prom·->di l 
2 Co1 lUnas 

1------------------------------------~- --- -·~---------------+-

C. Permanentes S, 1 3,5 4 , 0 61,4 56 ,5 58,0 

C. Anuales 211 2 1 1 211 25,3 33,9 30, ~ 

P. Artificiales - 014 013 - 6,5 4 ,3 

Otras tierras 1,1 0,2 015 1313 3,2 7,2 

TCfl'.nL 8,3 6 ,2 6 ,9 1001 0 100 ,0 100 , 0 

FtJ'mTE: GIA. Elaborado sobre la base de los antecedentes reCQ<}idos en el trabajo de 
CISJIPO. 1 g,oo • 

... 

~ 

(%) 
~ 
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Los frutales proporcionan un aporte sustancial al ingreso, 

:JÚn cuando en Santa ~1aría éste es superado por los rubros anuales. En 

esta comuna, los campesinos tradicionales y los parceleros que no reci 

bieron predios plantados con frutales, se dedican a la producci6n in­

~ ..:nsivo de hortalizas, llegando a efectuar dos cultivos anuales, y a 

plantar ceboll~, ajos,tomates y arvejas entre las hileras de los fru 

tales nuevos. Ello contribuye decisiv~nte a incrementar sus inqre -

sos. Ver Cuadro N° 81. 

CUADRO N° 81 

CAMPESINOS RICOS: ESTRUCTURA OE LA PRODUCCIC]q A MERCADO 
(en Pesos de Julio de 1980) 

Valor Porcentaje 
Coltauco Sta.Mar!3 Promedio Coltauco Sta.MU!a Praaecti.o 

2 cammas 2 comunas 

C. Permanentes 304.853 283.900 290.884 59,1 56,7 57,5 
1~. Anuales 196.100 216.829 209.920 38,0 43,3 41,5 

1? . A:.:ti tici alea 

!Rubros Pecua -
¡riCE 15.125 5.042 2,9 1,0 
1 
!TCYI'AL 516.078 500.729 505.846 100,0 100,0 100,0 
1 

FUENt'e: GU. Elaborado· sobre' la base de la. antece4entee recogidos en el­
trabajo de campo. 1980. 
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- Estrategia productiva. 

A partir del estudio del uso del suelo es poeible catfiCJUrar 

ln estr3tegia que ha permitido esta capa campesino enriquecerse. Esta 

~e basa en el uso intensivo del suelo en rubros rentables, ya sean ~s­

tos frutales u hortalizas; quienes aún no tienen toda su tierra con 

frutales, est5n dando pasos hacia esa meta. Se renuevan árboles vie -

jos y se planta cada año una pequeña superficie, usando entretanto el 

suelo con rubros anuales. 

Ellos dicen que ya no conviene ser hortalicero o chacarero 

pues se necesita lllUcho trabajo, altas dosis de insumos caros y lueqo 

t:!ncontrar una forma de comercializar que dé dinero. Por ello y por 

l<:l evidente prosperidad de las empresas capitalistas frut!colu ae in­

clinan por pasar a ser frutic:ultores. La costunbre de estoe canpesi -

no. de comercializar personal y hábilmente aua productos, ha aido uno 

de loa factores que les ha permitido lle<Jar a tener su actual posiciát. 

Esta experiencia loa ha llevado a inclinarse por la expansiál en duraz 

nos, fruta que pueden colocar en el m&rcado interno u ofrecerla a lu 

ft:bricas catserveras. Aún no se sienten con la fuerza económica aufi• 

ciente c:omo para participar de loa negocios de exportaciál de lu ea¡>~ 

sas ccaercialea, que tienen parronales en Acellcagua y lllMZ4nM en Col­

t.auco. Piensan que cualquier problema cell laa exportaciones se hará 

sentir en los productores más pequeños. 

A semejanza de lo que ocurría con las empresas capitalistas 

pequ¿ñas estos productores utillz¿m un alto nivel técnico, que les ha­

ce posible salir oportunamEnte al mercado cell sus producto. y obtener 

buenos rendimientos. Si bien la cMtidad de insumoa utillzados no es­

t; c.l nivel de las empresas descritas como plenamente capitalistas, 
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llama ln ~tención el uso de semillas de buena calidad, de aboooe y de 

grandes dosis de pesticidas. Los item de costo más importantes soo ~ 

sumos, fuerzil de trabajo, ~uinaria y "otros gastos", que incluye pa­

go de contribuciooes, deuda por la tierra en el caso de los parceleros 

y pago por derechos de agua. Ver CUadro N• 82. El item "otros gas -

tos" no llega a 1/5 de los costos totales, en circunst~ci.as que en 

otrns zonas, o en el estrato de campes1.nos medios de esta misma, rep%'!. 

sentan una alta proporcim del total. Otro costo que vale la pena de!_ 

tacar es ~uel denominado "costo fin:mciero" que tientl cierto peso en 

la estructur3 qeneral y que reflejil que eate estrato usa una proporción 

iq>ortante de cridito ya que a diferencia del reato de los cmapeainoe, 

puede reunir loe foodoa necesario.a para dar cumplimiento a sus obliga­

ciones. 

- Ccntratacicnes de Fuerza de Trabajo. 

Al iniciarse la inveatigacioo, cuando ae definió lo que M 

ccnaideraría COJIIO econan!ca cupuinaa y empresas C~~Pital.istu, se ut!_ 

lb~ el criterio de trabajo pemanente cmtratado, ccnaiderSndolle que 

U!\ predio que tuviese uno o más trabajadOJ"ea pemanentea sería califi­

cado c01110 c~itali.ta, dado que le extracción de plusvalía tendría allÍ 

u:-:c. existencia real. No se incozpor6 el trabajo aaalariado temporal o 

eventual pues el censo, por dtlfieiencia metodolóqica, no lo hiao poei­

ble. Sin albugo, habría sido útil cmtar ccn un criterio claro en 8!. 

tE> sentido para el trabajo de terreno, dado que aunque loe pndioa cam 

pes1 nos raramente tienen trabajadores permanente alc¡unoa cootratan una 

cantidad tAl de jornadas telli>Oralea , que puede llegar a ser muy aupe -

rior a lo que eportil un solo trabajador pexmanente d6\doee en ea te ca­

so una Nyor masa total de plus val! a. Bn Santa Mar! a el prcaedio de 



CUIJ)RO N 4) a¿ 

CAliPESINúS RICOS • ESTROcrURA PROOEDIO DE COS'l'~ DE PRODUCCICN. 
(En Pes os de Julio de 1980) 

Custos Prcmedi~s ($) 

Coltauco Sta. M~ría 

Fuerz:s de Tra-
bajo 66. 393 

Insumas 60.530 

Maquinaria 49. 134 

~tencioo ani 
males -

Arriendo tierras 

Fletes 

Costos finencie 
ros 1. 280 

Corretaje produ~ 
tos 285 

otros gastos 30.084 

TOTAL 20 7. 706 

cosro PRQotE-
DIO/HA. 25.025 

EN DOLARES US$ 642 

73.226 

~8.133 

35.198 

5.000 

7.813 

7.250 

22 .732 

32 . 705 

232.057 

36.83<1 

944 

Promedio 
2 Comunru; 

70.948 

52.265 

39.843 

3.333 

5.208 

4.833 

15.581 

95 

31.831 

223.937 

31.991 

820 

Pvrc<::!nt.J.jt:: 

Cvltauco Sta. María 

32,0 

29,1 

23,7 

0,6 

o, 1 

14,5 

100,0 

31,6 

20,7 

15,2 

2,2 

3,4 

3,1 

9,8 

14,0 

100,0 

Promedio 
2 COO'.unas 

31 , 7 

23,3 

17,8 

1,5 

2,3 

2,2 

7,0 

o,o 
14,2 

1;)0,0 

FUEN'l'E· GIA, .e l aborajo scJJre la base de los anb:c'•~en :.:ds del tr iliajo d.e campo .. 19CI). 

~ 

CD 
Ut 
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l ....IS ) o:madas eventuales equivale a m&s de un activo/año, en tanto que 

en Colt~uco es ~lrededor de medio activo/año. Ver CUadro N• 83. 

CUADRO N° 83 

CAt1PESINOS RICOS · CONTRATACION PRCMEDIO DE FUERZA DE TRABAJO. 

Cl l t .lUCü S.:mt::1 Marí.:1 
Promedio 

2 Canunü.S 

: Pc::rm ... .rh:mt.:s ( t.J v r• ... rs n .1S ) 0 ,3 0 ,5 
1 
1 T~mp .... r 1 ' l .. JL rn..ld.3sl 136 331 266 

1 N" ) l'rn .:!a.:ls ternp•Jr .:ll~s/ 

hE::ctáre~ 16,4 52,5 38 

FUENTE: Elabor 11do pt r GIA s obre la base de los antecedentes del traba­
J r de crunpv . 1980 

Los trabajadores permanen tes que aparecen tanto en Santa Ma­

ría como en Coltauco, son personas de la familia del productor que pe!. 

ciben un salario. Es te caso es frecuente hoy en el campo, ya que los 

jóvenes tienen escasas posibilidades de encontrar empleo permanente ya 

sE::a en la ciudad o en el campo. Si el padre est' obteniendo un alto 

excedente, contrata al hi J o , a l cuñado o al hermano y le cancela un sa 

lario . 

otro hecho interesante surge de la alta cattratacién de fue!:_ 

za d~ trabajo en santa Mar!a corno imperativo ele la producción hortali­

cer~ que requiere de una gran cantidad de jornadas a trav~s de todo el 

u!iJ . El hecho de que estos hortaliceros altamente eficientes se estén 

t ransformando en pequeños fruticultores, plantea que en un plazo cerca 

no disminuirá la demanda de trabaj o en el período de inviemo-primavera, 
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ltaciéndose la curva de demanda de trabaj o de la región cada vez más con 

centrada. 

- Result3dos económicos. 

La mayor proporción del ~xcedente proviene en estos predios 

de la vent a de productos, ya que, como anteriormente se indicaba, una 

!nfima proporción aparece destwad3 a autoconsumo. un porcentaje des­

preciable de los inqresos sa den.va de tierras dadas en media, en tan­

t o que un3 proporción que osc ila Em tre un 4 , 4' y un 12 , 4' proviene de 

lo que se denominó "otros ingrt3sos " . Ver CUadro N• 94. 

Ea interesante explicitar de qué se tratan estos "otros in -

g=esos ". Una parte importante se refiere a venta de servicios. Es re­

lativamente corriente que los c~sinoa ricoa inviertan en maquinaria 

agrícola, camiooe1 , etc. que dedican en qenaral a la preatac:ión de se!_ 

vicios, cano transporte o trabajos de preparaciál de suelos, ya que e!_ 

te tipo de inversión es actualmfmte mis factibl~ y atractiva para elloa 

que la adquisicioo de tierras . Cano ae<¡unda fuente de "otros ingre -

s os" se eooaic¡nan los trabajos especializados, que dioan Nlaciá\ Cal 

e: manejo de un predio o coo "asesorías'' a huertos. El aporte al inq%!. 

so de actividades comerciales no es frecuente y en el promedio ea bajo. 

El excedente total por hect&rea de eataa explotacicmea ea au 

perior a US$ 1.000 tanto en Coltauco ccmo en santa María . Bate aún 

siend:. ~nás bajo que el de laa etnpreau capitalistu, es muy superior Al 

que obtienen cmnpesinos rico. de otru amas del púa y al del re.to de 

lAS cepu campeainu de la zma frut!cola. Estoa raultlldoe e.tSn pe!. 

::".::.tiendo invertir y por tanto ir mnpliando el &bito de operacioftea. 



CUADR:> u• 84 

t.:~ESJ..l40S RICOS: EXCEDENTES TOTAlES PROtmDIO 
(en pesos de julio de 1980) 

En$ En Porcentaje 

ColUluco SUl.MarÍa Promedio Coltauco Sta.MarÍGl Promedio 

1. Inqreso bruto y 
Agropecuario 510.985 541.602 541.109 

2. Gaatos Explotación 207.706 232.057 233.653 
Agropecuaria 239.026 231. 196 

3. Excedente Explo ta-
ción - Total 303.279 309.545 307.456 93,3 89,3 90,9 

- Por Hectárea 37.571 54.828 49.076 

1 -4. Otros Excedentes (X) 
a) 

por: 

- 'J1erras da4as en ae 
dlería o arriendo 1:500 - 1.250 2,3 - 0 , 4 

- Serv.a..:..ios 14.400 25.000 21.467 4,4 7,2 6,3 

- Trllbajos eape-
claliza&. - 12.034 8.023 - 3,5 2,4 

- Totales otroa 
exoedentea 21.900 37.034 30.740 6,7 10,7 9 , 1 

S. Eacedentes 

- Total 325.179 346.579 338.196 too.o 100,0 100,0 

- Per c&pita 65.036 66.024 65.695 

FUEN'l'B: GIA. Elaborado aobre la base de los antecedentes del trabajo de caq>o., 1990. 

y Inclwe producción a mercedo y autoconaumo. 
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Como se decía anteriormente, la expansión de estas pequeñas explotaci~ 

nes ea difícil ya que la tierra frutícola es muy cara, lo cual deriva 

en que las inversiones tiendan a agregar mayor valor a loe mismoe pr!_ 

dios, efectuando plantaciones. 

En el grupo de productores estudiad~ parece haber dos sub -

grupos que no han sido separados para efectuar el análisis pues sus l! 

rnitea son difusos. Algunos de ellos han logrado una cierta estl.abilidad 

en su proceso de acumulación, tienen clara la importancia de la tierr~ 

en este proceso y poseen capacidad econ6mica que les permite enfrentar 

sus compromisos financieros. Otros, en tonto, parecen "inestables co­

mo ricos", aún cuando nl1nan aproxi~nadamente laa miSIIW:UI caracter!sti -

ras generales de los anteriores. Sus plantaciones est&n a(Ín en forma­

ción, deben la tierra en el caso de los parcel&roa, y viven un asedio 

constante para que la vendan, especialmente en los casos en que las ti!. 

rru son da axoelente calidad, a odlla• de caminos y rodeadu de epr!_ 

saa C<:De%ciales. Aún así es menos probable qua estos campesinos ve.nc!an 

sus tien-aa, en relaci6n a otros estratc» , puu sa\ loa que van quedan­

do deapuGa de un proceso masivo de ventas. En el caso de la. parcele­

•os , aobxe todo en Santa María, muchos de loa que conSQJ'Van loa parce-

1 ;u; pertenecieron a las directivas de los asentamientos y por tanto, 

tienen un buen nivel de manejo de loa meceni1111oe comerciales y finan -

ci..;ros. 

La inestabilidad que plMtea el modelo agrario para loa caz~­

pesil'\OS en general, se refleja tambi"' en este estrato que , pese a to­

dos e&toa obstáculos ha logrado emprender un proceso de acumulación. 

La inverai& en duraznos por ejemplo, la m&s frecuente en la zc:na, es 

u.-¡a de las fuentes do inestobilidad : habrá que ver que ocurrir& c::cm 

loa ingresos da es~os c~inoa cumldo 4i!ltren todas las plantacia\es 

en prod-.1cción y ya se hayan eliminado las hortalizas y chacru. 
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3.1 Alc;unott de loe caoa1 eetudia&le. 

un parcelero frut!cola. Santa Mar! a. 

Da\ Antooio lleqó hasta 4a. preparatoria. FJ\ la ~poca del 

fundo deaempeñ6 laborea especializadas como tractorista y a carqo de la 

cuadrilla que se encarqeba del trabajo del huerto. En 1971 el fundo 

que ten! a 300 hú. , ae expr~i6 quedando el 4uefto cc:n una pequeña re -

aerva y puando el reato a cooatitu!r el uefttaaiento. Duz'ante eata 

fpoca, que dura huta 1975, dcm Antcrüo •• c!Mempef\a CCIDO uno aú del 

predio a cU'(Jo de loa fntalea, pero no participe nunca en la dinoti­

va 481 uentaaie:nto, ni a~ a cunea c5e capecitaci6n. 

Al -=-nto de la parcelaci&\ M nputen 44 pazrcelu, de l u 

cualea '1 recibe una. Poeiblemente aua bueftaa aptitudee ccmo trabaja -

dor, n familla nu.eroaa y tener una edad .ctia, fuarGD loa faetona 

que fa'IOI"eeieren au puntaje para aer uignado. 

La parcela que recibe quedA en el centro fl'Ut!cola 4e Sm1ta 

Mer!a, a ella ae llec}a por un ancho camino da tierra, bordeado a SJd)o. 

ladoa de huerto. en plena producci&. 'l'odo el c-.lDo eat& orillado da 

t~c::ho en trecho de cuaa de lu que ae ccm.ud• ., la 'poca eSe la 

Jefoma Aparia. la cada uno de loe ¡Hltiae ae p.a. ver un auto, una 

cmaimeta o un ca!&. DCil Antc:wüo no ea una acepci&a, a iD que n C!. 

ao sea tupoco lo corri.eftte. su parcela ti_. S hect&n. de las cua­

les •t8 cmatituy.n el huarto y 0,2 penliten la ubicaci& de la oaaa y 

e 1 careo. El huerto •• ccapone de alredecSor de tru cuartea de n09a -

lea y eSe un cuarto de duraznos. Ad)aa .. peciea utaban en plena pro -

ducci& 41 aer ent.n9adea las pucelae . No todu las parcelas entreCJ!. 

&M ten!mt plantaciCI'lea : de laa 44, mee han aido vendidaa, la mayor 
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parte entre laa que no eataban plantadas. A juicio del productor se 

trata de gente que "le gusta trabajar apatrmada, al c:Ua", que neces!_ 

t~ ser diriqidas. 

Del\ Antonio tenía la wntaj.::1 de haber estado a carqo del 

huerto durante el período del fundo y del asentamiento y por tanto, do 

minoha en mayor medid.::1 que el resto de los parceleroo los detalles té~ 

nicos requeridos para obtener una adecuada producción. Ademú estaba 

ccnsc:imlte que el qasto en insumos y, en el caso del huerto, el qosto 

en pesticidüs, era rurpliamente justificado y rentable. El dice que no 

le asustó pedir crédito y que siempre lo pudo pagar. No es raro que 

le h.::1ya sido fácil, dado que para responder por el cridito podÍa ava­

~xrse con su parcela, cuyo valor comercial es actualmente de US$ 

40 • 000 , al menos . 

En este caso, al igual que en todu las parcelas coo truta­

les en producción, no se necesit6 crear una eatrateqia productiva. B~ 

taba cuidar "la qallina de loa huevos de oro", la existencia del hue!. 

to. ha aparecía cccno la única eatrateqia corret.:ta y en este caso se 

cc:npU6. El huerto, muy bien cuidAdo, ha entreq~o una cMtidad de 

producción que ha permitido un r&pido proceso de crecimiento. El p~ 

~lero contrató una firma de aaiatencia técnica con el nbaidio eata­

t.il y aparte de recibir cansej08 t&cnicoe y cantables comercializa la 

fruta a qranel a través de ellos, lo eu4l lo proteje a au juicio de C2. 

~a:ciantes inescrupulosoa. 

En este caso, existe en la parcela un trabajador de car!cter 

per111anente, que rewltó ser un hijo mt.\'(or C48ado, al cual se le cuce• 

la un sueldo 1111!11Sual SO\ superior al salario a!nimo agrícola. Bl pa­

dre le pa9a ademáa la seguridad social y le da una pequeña participa• 

cicSn a fin eJe año. 1\rrbos estaban satiatech08 de trabajar juntos. 
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El hijo sabía que no es fácil cbtener un salario permtJnente y la part!_ 

cipacioo le permit!a •prosperar", según su q>ini6n. El padre utiliza 

entonces a este hijo comotrebajador permanent., que no sólo efectúa ll!s 

labores del campo, sino también otros trabajos que cmtribuyen a aumen 

' .1r loa ingresos de la familia. 

Este predio a diferencia de los otros de campesinos ricos uti 

liza muy poca fuerza de tr~ajo temporal, por dos razooes: 

- Alto aporte de la fuerza de trabajo fmniliar. Además del 

productor que tr8baja de manera permanente, su mujer y dos de los hi -

joe hicierc:a trabajo temporal en el predio, durante 5 meses. Sólo se 

contratarm 123 jomadas, lo cual correspcnde a un 36\, del promedio de 

contr11tacioo de trabajo en esta categoría de productora• de Santa Mar!a. 

El total de las jomadas cootrat.adaa correapcmdi6 a las cosechas de ~­

razno y nueces. 

- otra raz6n de la menor contrataci6n dice relaciÓD can el 

cielo proc5uc:tivo de loa árboles. BIJtoe eatSn en plena proc!ucci& e 1a 

piden, por la aOIIIbra que producen, aealbrar hortalizas, xubro que .. 

qran caan~ de NilO de obra. 

U capital de dcm Antcmio ea dif{cil de cueDtificu pero aprQ 

ximadiSID8ftte •• el aiquiente: 

- Casa 

- Bodega 

- 1'rector l'ard 4600 

- Arado tiro tractor 

- Rastra tiro tractor 

MUy buena 

Bien caaún 

1979 

1979 

1979 

$ Julio 1980 

$ 400.000 

555.750 

40.868 

27.600 



- Tractor Fergussm 

CMtioo Chevrolet 

Camioneta C 10 

- Moto Honda 

Herramient~s menores 

1955 

1966 

1967 

para el trllbajo del huerto 
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S Julio 1980 

s.i. 

250.000 

150.000 

35.000 

El valor de este conjunto de bienes asciende a alrededor de 

$ 1.500.000 ($Julio 1980) sin considerar que la tierra plantada lo ha 

ce dc:hlar. Empresas ca¡atalistas de otras zooas, tienen a veces una 

menor dotaci6n de capital que este pequeño predio. 

El excedente se desgloaa de la forma siguiente: 

Ingresos de la explotación: 

Producción 

Excedentes totale 
( en $ Julio 1980) 

-Nueces: 9.300 kgs. a $75/kg. 

Duraznos 3.000 kgs. 1a. a $ 10/kg. 

12.000 kgs. 2a. a $ 4/kg. 

Total ingresos de la explotación 

Gt.stos 

- Fuerza de trabajo 

- T'nsumos y jornadas ~uinaria 

- Costo financiero 

697.500 

30.000 

48.000 

775.000 

64.221 

155.413 

65.400 
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- Otroe Gas'COII 4 7. 205 
Contribuciones: 16.000 

CUota tierra 24.500 

Agua 6.705 

'l'Cil'AL GASTOS 

- Bxcedente predial 

- otros inqreaoa (servicio 
trenaporte <1escantado CJUtoe) 

TOTAL EXCEDBm'E 

Bxoa<1ente explotaci eo/hl. 

J:xoadeftte total per eSpita 
(6 persan~) 

$ 

$ 
US$ 

$ 

US$ 

332.239 

443.261 

100.000 

543.261 

88 . 652 
2.255 

90.543,5 

2.322 

CaDo queda claro <1CI\ Antonio y au familia fuerm hechos "r! 

c:oe" en una c¡ran 116<1i<!a por la refozma aqraria y por estar inaacpora-

00. a la producci&l frut!cola. Estos han sido los factores decisivos. 

Tadli&l haft influldo variables llicroeconádcaa y sociales, qua h8ll pe!:_ 

miti<1o que el parcelero, no a61o cCI\aerve su tierra, sino que inCZ'eSDB!!. 

te fuert8JII8ftte eu capital, el cual en los 5 afioe de operaci&l del pn­

<!io pr&cticamente ha iCJUalado el valor de la tierra. OCI\ Antaaio y su 

f-c)!ftilia, aunque de apariencia lftllY campesina, han iniciado una etapa de 

tranaición que los llevará a caustitu!r una pequeña empresa capitalis­

ta. El excedente obteliJ.:do ~mitiM CODtiDuar acumulan-"' c:a¡iital, puee 

la fa:Di.ll& ~ ririr J1Uf lU.en ccm a~ cSel 50\ del aoednta ~ -
Dl!lrafo. Ba este un cuo en qua DO pance pr obable una vuelta atrú. 

Como tendencia, Do parece probable que este grupo de paroe• 

ieroa ricos crezca en tierras, sino w bie en bienes ~ le pezaita 

dar servicios o inc:ozporarse al ccmercio. 
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Un hortalicero-fruticultor trac1iciJnal. Santa María. 

A diferencia de dat Antcnio, a don Juan le ha costado un nr­

duo esfuerzo alcanzar su posición econ6mica actual. El ha sido tradi­

donalmente hortal! cero, trabaj .:m do la tierra de otras persmas a me -

ellas. Durante un largo tiempo dm Juan fué inquilino de un huerto, 

donde cada vez se le tué entregando mayores respoosabilidades, hasta 

que llegó a ser "ministro" y, posicién que mantenía haata el año de 

la entrevista. Coo el producto de las mediarías tué coaprando peque -

ñoe pedazos de tierra, que hoy ccnforman una superficie de cuatro h&c­

theu. Adicimal.mente cada año arrienda tierra. !1 total de •u u -

plotaci& en el afio 1979/1980 era de S,S6 hú. 

En e•te caso ha sido decisiva la estrategia productiva adop­

tada, pues ella ha pe%11litido llegar a tener actualmente 4 hms. propias 

de duraznos , de las cuales dos ae plantara\ hace un año y otras dos h!_ 

ce tres años. Las siembras de hortaliz~ tell¡')ranu, para ser vendidas 

cano primor, han sido la fuente de excedentes que permitió canprar ti!. 

rru y plantar. Actualmente ha aband<:ftado las hortalizas, laa que s6-
lo sm cultivadas bajo los árboles, de manera de obtener del suelo la 

mayor rent<'lbilidad posible. Asimimno efectúa mis de una siembra en el 

a!io. 

A diferencia de otros campesinos ricos y medios cuyas plan­

taclooes se han realizado con czéditos de lndap, don Juan efectu6 las 

r,uy as cm dinero propio. En esto se advierte un rasqo 111.1y campesino: 

. . ...... . 
y Nanbre cm el cual los campesinos designan a los admini.tradores 

de los predios. 
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"le dió miedo endeudarse". El nunca pide crédito y para tener capital 

de operación escalooa la produccién de los rubros anuales, de m5lera 

de tener circulante durante todo el año. De un año a otro guarda di­

nero hasta cosechar las arvejas, lueqo con su venta trabaja las cebo­

-~ !.ns y cuando éstas se venden ese dinero ae usa para el tomate. 

El escogió duraznos para las plantaciones pues le pareci6 que 

era mis fácil prescindir de los grandes productores o exportadores con 

esta fruta. "Si se pa1en parrones habrá que entregar a los grandes 

(productores) y ella. pondrán los precios, ya que los chicos (peque~oa 

productores) no tienen frío (frigorífico)". 

Da\ Juan trabaja muy bien en hortalizy. Prepara sus propioa 

almácigos , ua la tierra con animales, pues aegún él u á eccn&úco, 

siembra, uaa Bba\a. y peaticidu y cosecha luego cm una pequefia ayuda 

de la familla y funduKmtalmente cm trabajo contratado, ya que loa h! 
jos tr~aj S\ fuera y no aporten en la casa. Den Juan piensa que loa 

parcele:ros no aaben ganar plata, pues uaan maquinaria que ea muy cara 

y, en general, no saben m~ejarse sin abundente capital, por 148 elCP!. 

r~ enciaa vividas en los asentaftlientos. Ello tiene una CJZ'aft dosis de 

r·.:a!idad. Llama la atenciál la eficiencia y catoclmienta. que deale!. 

tran los cmspesinoa ricos cuyo oriC}Qft es tradicional en la producci& 

y comercialización. 

Las jomadu eventualea que contrata don Juan equivalen e!_ 

si a 4os activos por año y se distribuyen durante 8 meaes. Prktica -

ffte~tte todas las jomadas se contratarm para rubros hortícolas pues los 

c:Nra=.1os est.SO reci&n empezando a producir. Este caso constituye una 

4~mostraci&a de que la demanda de trabajo aerá mucho mas eatac:imal 

ar.te un desplaz:mdento total do 13.8 hortalizas de loa weloa f~t!co­

la.s, d.-do cr.;::! éstas deman&m trabajo en fpocu en que no hay faenas en 

\ct frut--. 



- 197 -

Todo el excedente que ha generado la explotación en el curso 

de los años ha sido invertido en tierras y plantacimes, por lo cual 

el resto del capitli es muy pocot 

4 caballos 

- Aperos para los animales 

Ar3do de tiro <lrlimill 

1 pulverizador de espnlda 

- herramientas menores 

El excedente total se genera en la siguiente forma: 

Excedente tobl 

Ingresos de ln explotnción 

Arveja (para conserva) 

Cebolln, temprana pascuinn 
y valenciana 

TaDate 

Duraznos 

'I'Cil'AL IICUSOO POR PROIXJCCICif 

Gut~ 

- Fuerza de trabajo 

ln&UIIOI y jornadaa maquinaria 

- M~ntencién animal•• 

.\rrienc.'lo tierras 

Fletes 

Otros c¡astoa 

Cmtribucicnea 

At]U.s 

"T' 01'"1.. GASTOS 

3,12 hás. 

2,34 háa 

1,56 hás 

4 hú 

$ Julio 1980 

98.000 

272.503 

120.492 

52.500 

543.495 

102.263 

69.939 

20.000 

16.300 

29.000 

28.615 

890 

266.117 
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$ Julio 1980 

Excedente explotación 277.378 

otros inqresos 48.136,4 
(trabajos especializados) 

TOrAL EXCBDBH'l'BS 325.514 

~xcedente explotacién por hectárea 49.888 

OS$ 1.279 

Excedente total per cápita 81.379 
( 4 personas) 

OS$ 2.087 

La estructura de 9astos y entradas de este predio difiere 

basttmte del ~mterior, lo que es indicativo de distintas estrateqiaa 

productivas. 

En este caso, trunbién una proporción importante de excedente 

queda disponible después de reservar el dinero necesario para los gas­

tos de la f81Uilia y el predio. De hecho, dm Juan est& ~liando su 

escala de operacimes. Este año 2 hectáreas de duraznos entrar4n en 

pleno produccién. El decidió por ello retirarse de la administrllCiCSn 

del huerto y dedicarse "sólo a lo suyo". En 1980/81, vale decir al 

:ú\o siguiente de la encuesta aumentó su arriendo de tierras de 1 , 5 hSa. 

a 4, 7 hás • En general, los productores tradicimales que han logrado 

enriquecerse tienen un mayor dominio de la producción y el neqocio agr! 

col.:l que loa paroeleros. su poaicién ea por ello da sólida, dado que 

no est&n pa9ando la tierra sino que 'sta les pertenece, lo que los ha­

ce oás fuertes frente a \Ul posible año malo. A su vez, su tonaa de 8!t 

frc:~~ eX' la producción, sin crfditOII y Cal mucha cautela 1 puede plantear 

t:..-.:l limitante a su crecimiento. 

Un parcelero fruticultor. Coltauco. 

De los predios parceladoa en Coltauco, 

huertos. U:\ o de ellos, una viña y un manzana!. 

bi ó paree J a dafl I'(!dro. El fundo se expropi6 en 

trea ten!an 9Z'andea 

En eate prec.Uo reci .. 

1972, dej Md01e a aua 
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propietarios una reserva equivalente a la mitad del predio y toda la 

infr~estructura vitivinícola. Coo posterioridad a 1973 los dueños re­

nuncian a reclmnar una mayor reserva, a condicié:n de recibir el pago 

de lo anteriormente expropiado. Diecinueve persmas trabajabM al fi­

nal del período en el asentamiento; de ellas, diez recibiera\ parcelas 

y nueve debieroo obandcnar el predio. Seis de 'stos han welto a tra­

bajar como asalariooos, algunos para sus m1tiguos compañero• de asent!, 

miento. Uno toc6 parcela fuera de Coltauco y dos ae retiraron debido 

a au edad. 

La parcela que recibió don Pedro ea muy buena. Tiene 9,3 

h&s. , de las cuales 5 aoo de viña y dos de manzanal en produccioo. Es 

tá a orillaa de un camino pavimentado, en los mejores suelos de Colta~ 

co y vecina a otras parcelas frutícolas y a los graneles huertos capit!_ 

listas. 

Este es un ~so de campesino enriquecido cuya estebilidad C2, 

mo tal es dudosa. No se observa una estrategia definida de produce!& 

y crecimiento, si bien se han efectuado pequeñas plantaciones para re­

novar el mm1zanal existente. A semejanza del huerto de Santa Mar!a, 

e~ este caso la existencia de plantaciones determinó que ae continuara 

m~r.teniendo los mismos rubros. La viña es para el predio un muy raal 

negocio. Mientras las ~zanas proporcionaral en 1979/1980 un ingreso 

bruto de US$ S. 770/hás. la viña significó una entrada de US$ 195/há. 

L:L 'J.la la ~tenoiál que no se haya pensLSdo en arrancar la viña, que ad!_ 

más es :nuy antigua, sustituyéndola por cultivos anuales que pueden 

otorgo.r una mejor entrada efectu6ndose de manera simultAnea con peque­

ñus plantaciones de frutales cada año. De hecho la mayor parte de la 

parcela está entregando un ingreso que estS lejos del Óptimo. Este es 

el único caso entre loa campesinos ricos en que se da un pequei\o pedazo 

~ '.nP.di ::l3 • 
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Del\ Pedro trabaja eco criterio de ex asentado, vale decir, 

no efectuando ahorros que serían posibles sin afectar la productividad, 

cano la sustitucién de maquinaria por caballos y mayor uso de fUerza 

de trabajo fDiliar. El tiene dos personas cootrat8du de manera per­

. 'anente que , al igual que en el caso del parcelero de Santa María son 

de su familia: uno es un hijo y el otro un cuñado, pero que implican 

la necesidad de contar con un alto foodo de salarios. 

La producción de manzenaa se vendió en el Srbol el afao que 

cubría la entrevista, vale decir, el comprador efect4a la c:oeec:ba OC!!. 

trat8ftdo 41 a la gente. Esta modalidad de venta ea nqura para el ~ 

celero, pero evidentemente le deja menos marqen de qm\ancia. En s.mta 

María lat paree lera~ y campesinos tradicia14les entrevistadoa eran ~ 

sider:sblemente mSa desarrollados en aspectos de JDZ~nejos de los predios 

y comercialización que loe estudiad~» en Coltauco. Esto tiene au ex -

plic!M::iá\ en el hecho de que en Santa María los caapesinos desde !ftt! 

guo h~m a ido productores de "primores" incluso en los qocea que ae lea 

dab!n en loa fundos. La CJM!ftcia en loa primorea deriva de sacar una 

!>%"oducci&a temprana y también de la habilidad para ne9ociarla. Tal •! 
tuaciál no se dió en Coluuco, dalde los productoe cmapesinoe eraD lu 

chacras para autoconsumo, a lo que se .uma que Coltauco eat& .&. aisla 

c1o de loa qr3ndea centros caurumidoraa que Santa María. 

D<X\ Pedro, a pesar de que no loqr6 un excelente precio por 

au producción, obtuvo un ingreso por las 2 hect &nas de 11l81UUIDU qua 

bastan para incluirlo entre lo. cuopeainoe ricos. otros pm-c::eleroa V!, 

cinos suyos, en cmnbio, no sólo no qtmarm caa la pzcduc:ciál de manza­

nas, sino que uno de ello., de semejantes ccmdicionea, quedÓ debi•c:So 

OS$ 1S.OOCJ a la firma COIIIPradon por atici¡JQI de d.iDez'o8 &a8p~Qfa de 

haber entreqado todA au produc:ciál. Exi8te una amplia c¡aa de ~ 

ci4fttes ir.esc:rupuloaoe que •dbnte abieztu estafu be cooperado 
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para arruinar al sector parcelero, sobre todo a aquella gente iletr!lda 

y que n\D'lca antes le tocó enfrentarse a trámites canerciales o finan -

cieros. 

El capital con que cuenta doo Pedro proviene en su mayor pa!_ 

te de bienes comunes: 

la parcela 

2 caballos 

casa buena, arreglada Cal las gm1ancias obtenidas en 

2 bodegas . Bienes canunea 

Maquinaria. Bienea comunes: 

2 tractores rumanos 1970 

5 c<1rros arrastre 

1 Pulverizadora 1.500 lts. 

Todo lo que son bienes conunes se cancela jW'lto coo las cuo 

~e~ eorrespondientes a la tierra. 

Con respecto a créditos, a los parceleroa de Coltaueo les ha 

sidv muy dif!cil calseguirlos. Dal Pedro pidió $30.000 pero no se los 

p:!:est.:u-oo pues deb!a tener estado de situaeién, para que el ~co pu -

diera cerciorarse del estado de su deuda con CO.RA. El trámite demora­

bn alrededor de dos meses, lo que hacía inl'ltil el cr&!ito, pues '1 lo 

quería para efectuar el ma"ejo del huerto y la viña. Bata situación 

es muy :iferente de la detectada en Aconca<JUa, dende funcionan varias 

(i.-lll'.as de asistencia técnica, por intermedio de las cuales loe campes! 

nos tienen un acceso más flu!do al crédito de Indap. En Santa María 

prácticamente todas las plmttaciooes efectuadas por campesinos ric08 

ha.h!an sido realizadas cal préstamos de esta inatituciál. ~ Coltauco 
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en cant>io, no se detect6 ningún programa significativo de apoyo al Ctl!. 

pesinado. 

El excedente del predio se constituye de la siguiente for -

fiLa: 

Ingresos de la explotación 

Producción a mercado 

- Menzanas 

- OVo. 

- M::Úz 

TOrAL INGRESa; POR VENTAS 

Autoeonsumo 

- Papas 

- Polloa 

- Huevos 

TOl'AL IN:iRESOS 

Gastos 

- PQQfta de trabajo: 

Pel"Jaan81\te 

T911p0ral 

Inaumos y jomadu lll!IQUinarill 

- Corredor de productos 

- otros gastos : 

.;uotas por parcela 

Cootribucicnes 

Aqua 

TOI'AL GASI'OS 

$ Julio 1980 

517.706 

38.000 

5.400 

561.106 

10.000 

571.106 

73.150 

19.890 

453.041 

570 

28.000 

16 . 309 

3.048 

294.008 



Excedente explotación 

otros ingresos (por medier!a) 

T<YI'AL EXCEDENTES 

Excedente explotación 1 há. 

Excedente total per cápita 
(5 pers~as) 
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S 

US$ 

US$ 

Julio 1980 

277.098 

12.500 

289.598 

30.619 

785 

57.920 

1.485 

At.mque el retrato actual de don Pedro lo revele cano a un cam 

pesino rico, nos parece que su futuro es el menos promisorio, entre los 

campesinos enriquecidos. El representa a un grupo de parceleros que 

aún no logra estabilizarse. Su intención es arrendar el manzanal en un 

futuro próximo y plantar duraznos en una medier!a a 12 añoa. Vale de­

cir, entregará la mayor parte de los medios de produccioo de que hoy 

dispa¡e sin h4lber un motivo aparente que lo justifique. La cercanía de 

los grandes predios concita una preocupaci6n permanente pues existe un 

asedio ceftstante para que loa parceleros vendan o arrienden. 

Un chacarero - fruticultor trN!iciatal; Coltauco. 

Da\ Eugenio es originario de El Almendro, un pequeño poblado 

ce la comuna de Coltauco. CUando llegÓ a la edad de empezar a traba -

jar decidió ir en busca de un eq>leo mejor remunerado que loe del cam­

po. Trabajó en la 11\ina, en S.Well, c!urmte un tieJl'I)O, de dende puó a 

Endeaa durante la conetrucci&t del embalae Rapel.. En conjunto trabajeS 

H' ~ñoa cano obrero fuera del campo y volvió en 1969 CClft dinero INfi -

c:iente para co1nprar el terreno que hoy posee. Este era un retazo de 

t-'.~rra abanc!anada de caai 7,5 hGctmu y de muy buen suelo apto para 

frutalea, aunque parte de él tiene ciertas c:Jefic:ienciu. El personal­

n:~nte ha ido limpiando y arreglando y hoy poeee un predio excelente, 

todo 1.int?io y cercado y con una muy buena c:ua. 
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La estrategia que ha permitido el éxito del productor radica 

en la eficiencia en el uso del suelo. Cada año cultiva rubros anua -

les de chacarería y hortalizas que salen temprano y tienen buenos re!!_ 

dimientos. Hasta el año anterior a la entrevista él había tomado ha­

bitualmente tierras en medias para ampliar su escala de actividades, 

ya que el capital de operación que poseía le permitía cultivar bastan­

te más tierra que la prcpia. 

Hace dos años solicitó un crédito para plantar duraznos y a=. 

tualmente una ~arte de los rubros anuales se siembra bajo los á%boles. 

El crédito lo otorgó Indap (es el único caso encontrado en Coltauco), 

siendo el plazp partt cancelarlo de seis años. Den Eugenio considera 

<pe podrá pagarlo completamente en un año mis, cuando loe duraznos en 

tren en producción. 

El tiempo pasado fuera del campo ha sido un factor decisivo 

en el éxito econánico de este productor, ya que le pemitió ganar una 

gran esperiencia urbana. El declara saber de negocios y va personal.me!!. 

te a Santiago a vender sus productos y piensa hacer lo lllismo con los 

durn.znos. 

En este predio se contrata sólo fuerza de trc!lbajo tealporal ya 

q::e el hijo presta colaboracién todos los d!as después de asistir al c,2_ 

legio. En general, las cmtrataciones se efectúan para las coeechas. 

El capital acumulado por don Buqeaio en sus 11 años de traba 

jo en al ca:npo es el siguiente, aparte de la tierra: 
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2 Caso 100 m muy buena 

Bodega , rústica 

Tractor Fordson 1958 

Carretela con caballo 

Arado tiro animal y todos los equipos necesarios de tiro 

animol 

Bomba espalda 

El grueso de la inversión ha sido dedicado a arreglar la tie 

rra, limpiarla, plantarla y construñ ln casa y es por ello que el res 

to d~l capit~l nparece restringido. 

Aparte del trabajo diario en el predio, don Eugenio da servi 

~ios de preparación d~ suelos con su tractor, con lo cual añade otro 

ing:eso al excedente que le proporciona la explotación. La composi 

ción del excedente es lo que sigue: 

Ingresos de la explotación 

Producción a mercodo 

Poroto v~rde 

Papas 

Maíz (choclos) 

Maíz (grano) 

?~oductos P~cuarios 

1 vaca 

S cerdos 

TOTAL :.:NG~OS POR VENTAS 

$ Julio 1980 

30.000 

40.000 

273.000 

43.800 

12.250 

18.000 

417.050 



Autoconswno 

- Porotos 

- Papas 

- Gallinas 

- Huevos 

TOTAL AUTOCONSut-10 

TCYI'AL INGRESOS 

Gastos 

- Fuerza de trabajo 

Insumes y jornadas maquinaria 

- Costos financieros 

- Otros gastos: 

Contribuciones 

Agua 

TCYl' AL GAS TOS 

Excedentes de la explotación 

Otros ingresos (servicios) 

Total excedente 
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Excedente de la explotación por hectárea 

Excedente per cápita 5 personas 

US$ 

US$ 

$ Julio 1980 

1. 000 

13.500 

7.000 

12.250 

33.700 

450.800 

39 .745 

66.285 

2.560 

10.873 

1. 937 

118.840 

331.960 

28.800 

360 .760 

44.799 

1. 149 

75.152 

1. 850 

Don Eugenio es actualmente un campesino rico y la tendencia 

debería ser que él cont:inuara un proceso sostenido de acwnulación. El 

próximo año ya tendrá producción de duraznos y recibirá una herencia 

de 7 hectáreas, con lo cual ampliará definitivamente su proceso produc­

tivo, pues tiene el capital necesario para hacerlo. Es muy probable 

que el manejar más tierra lo obligue a contratar fuerza de trabajo per­

manente, con lo cual se def~n~rá aún mejor su tendencia a convertirse 

en pequeño capitalista. 
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!Jn gran huerto manzanero c5e asignatarios de la refozma ac¡ra­

tio. Coltauco. 

Este es un ceso encontrado en Coltauco pero que se repite en 

o::ras canunaa frutS::colcs: un grupo de p~lM que reunicbs conforman 

uno t:!lnprtts~ c:¡pitalista. Se trilta de un qren h\JQrto manzanero planta­

do en la época en qu:;~ el predio era fundo. Más tarde, durante el pe­

ríodo de la Rtifoma Aqrma f~ expropi~o y con pceterioridad ~ 1973, 

al manento de 13 parcelaci6n, se asignaron parcelas :~ siete personas, 

de lAs cuales s6lo cinco erm~ miembros llntiquoe del asentwanto. Nue 

ve ex l18entados quedaron sin ti~rr.w y dos persa\aa fueron incorpora -

das sin que hubiesen sido ~ent3dos: un jubilado sin conexión con el 

campo y un técnico agrícola. 

tha Vt:!Z recibidas la. parcelas loe siet8 favorecidos decid!!_ 

roo continuar trab<:1jando el huerto cano una unidad, conscientes de las 

dificultades que se les plantearían al trabajar pequeños predio. con 

m.:snzanos, en especial en t~Itninos del capital requerido y desde t=l PU!!,. 

to de vista del manejo t'cnico ~1 huerto y de la comercislización del 

producto. El hecho de que esto. pa.rceleros hayan pemanecido unidos 

obedece como causa central a la exiatencia del huerto, situaci6n quo 

~n otras comunas también ha producido casos semejantes. Aparte de lo 

ocurrido en prGdios frut!colas, existen otros ejeq>loe de parceleros 

que trabajan en comGn. 

El técnico aqr!cola inco%porado como parQillero parece haber 

jugado t~ién un papel muy importante en el agrup.udento de la qente 

que lo vi6 caRO el sustituto de los administradores, que tanto en la 

época del fundo como del uentamiento, aran los raaspcnaablea del huer­

to. El resto de los campesinos lo eliqi6 como adJDinistrado:; coa plenoo 
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poderes. El tiene bastante manejo financiero, administrativo y comer­

cial. De hecho, no parece otor9ar gran participaciál a los socios, •!. 
no en las deciaiooes llÚ qruesas y aún as!, éstas aCI\ fuertemente in -

flu!das por ~1. Loa parceleros visualizan en el administrador a al -

g"lién que les ha posibilitado un ingreso al cual no tiene acceso nin­

g-Sn otro parcelero de la comuna. El que resida .m el administrador 

todo el manejo t6cnico y comercial del predio, le otorqa un gran poder 

sobre el resto de los socios, que no dcxninan sino aspectoe pareialu 

del rodaje qent1ral del huerto. 

Pareciera entonces que cuando se inici6 la explotación cole~ 

tiva la unión en torno al administrador se debi6 al desconocimiento ab 

soluto de cémo 1nemejar el predio y esta wú&t ae mantiene actualmente, 

puesto que ha proporcionudo al qrupo un nivel de ingNsos que sin du­

da lea pemite limar lo. daaacuerdos que se produ&cen en IU interior. 

'l'enenc:ia de la tierra. 

Este predio cuado era privado tun!a 75 hls. Al ser expro­

piado se foma un asent-*&nto de 66,2 hS.. y se .mtrequ 8,8 hb. de 

1·eserva a au ea du.efio. Q\ CQft8orumcia ccm lo ocurrido &n una 9ran 

cantida4 de unidades del sector nfoxmado con po.terioridad a 1973, 

los daeftoeoriqinalea del pzedio reclae \ifta apUaci&l 4e la reeerva, 

como condicHin pua no establecer lltiqio smn el total del predio. 

CC.aA ~ccede a esta peticim, quedando 60 hDs. para ser npartidu entre 

los ca:~sinoe y 1 S h&s • de reaerv~. 
\ 

La evolución de la tenencia ee visualiza en el cuadro si -

quiente: 

J 
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TENENCIA DE IA TIERRA 
(en hectáreas, en porcentaje) 

en hect5reas en porcentaje 

. . Propit:dad ... no 
Pr1vad-, 

~965 75 

1'375 0,6 

1980 15,0 

Re f ormc.da 

1/ 60,0 

Propiedad 
privada 

100 ,00 

11 , 7 

20,0 

1/ La r~s~rvc:. correspondo: .... un huerto d., perales. 

tlso del Suelo. 

~formada 

08,3 

BO ,O 

D'\ cuanto <u uso del suelo, •l cuadro a continuación pt!rmite 

vis\l.:llizu que desd.:. oue se pllllltñ el huerto, -m 1966, duranu le épo­

ca del Cundo, han ocurr1do pocos ca.bioa. 

P 1 ~n taci ont~e 

..:"ltivos anucle• 1/ 

Suelo no 43pt0 agri 
cultura y 
Tal' AL 

USO DEL SUEW 
(hectáreas) 

P'undo Asentamiento 
1966 1975 

65,0 62,2 

71,0 

4,0 4,0 

75,00 66,2 

P aroe las unidas 
1980 

56,0 

4,0 

60,0 

1/ E:l hu~rto s~ phntó en 1966 y mientras loe árboles no entrabAn en 
p=oducción Sti siguieron cultivando rubros anualea entre laa hileras. 

Bn la época del aaentmniento ya no se podÍa continuar con esta prácti­
"'a, pues los áz:boles habían entrado en producción • 

2/ El •uelo no apto pare la agricultura aon calld.noa del huerto, bodega 
- y un p~.all6n av{cola cm capacidad para 10.000 pollos, que fue cona 
truítio durMee el pu-!odo del U9ntollftiento y CI\M hoy est& en duuso. -
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T3llto en el ~sentamiento cano en el período ~ctual, la acti 

vid3d productiva del predio se centra ~ el huerto que se hereda del 

fundo, el cual corresponde a las nrimeras plantacicnes a gran escala 

que se realizaron en la comuna de Coltauco. 

Niveles de capitalización e inversión actual. 

La infraestructur:¡ y maquinaria existente en el predio pro­

viene en su gran mnyorí~ del :lSentamiento. L:J.S construcciones se li­

mitan n una bodega y al pabelloo c:;vícola en desuso. En cuanto a mn -

quinaria, se cuent.:l Cal 3 tractores, una rMtra, 4 carros de arrastre 

y 3 maquina nebulizsdoras. A excepción de un tructor, 2 carros de 

arrastre y 1 nebuliz3doru, que h.m sido comprados en el último per!odo, 

el resto de la maquinaria fue .::tdquirida al asentamiento. 

Al manento de p;,.rcelar los predios, debía liquidarse la fu!. 

ma de errpreaa anterior, vale decir, el asantsU.ento y sus biensa •• 

Como parte de este proceso se llevó todo el capital móvil a grandes re 

mates públicos, donde fue vendido a muy bajos precios. Laa personas 

que habiéndose adjudicado una parcela iban a quedar en el predio, te­

nían derecho a adquirir bienes antes del remate. El dinero que se re~ 

n!n. en 'ste y en lae ventas directas servía para p4qar deudas a CORA y, 

e;¡ E:l caeo que éstas no exiatier!m, para entregar Wla cantidad de cU.ne 

ro a los asentados que no hablan qued.:ldo cal tierra. En este 1:aso, el 

gr1.f?o de parceleros asignados coapró 13 totalidad de lu I!Ulquinariaa y 

enseres. Como no existían deudas cm CORA, el producto del remate pe!: 

m.J.tió entregar una auma de din~ro a cada desplaZ4do. 

Como ae indicaba al analizar loa ~ipoa de empreaaa capit.üi!. 

tas de lo1 COIIU\a, en todos ellos se detectó la reslizaci& de inversio 

ne~. E.'1 este predio aólo ae ha efectuado aqUiitlla que pezmita •419Uir 
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oper:mdo en 1 !lctuales niveles y no la que pe:raitir!n expandirse ~ 

mo er.pres.:t. Coo e te fin, la inversión que primero debU.Í3 emprend~r 

s~ aer.!:1 lü nst:llación d maquinnrl. .:t de eubalaj€ en una construccién 

adecu~a :1 tal r>rort'">Si.tCJ. Al ser consult.:tdos soo~ loa motivoe que im 

piden efectut.U" est:1 lnVf)rsión e mancion!:n l os aiguientea : 

Ln at.:..&quinaria requt:~rida val" OS$ 50 .000. AunctU& e reca1oce tara -

bién ~~:~ ai s... efectÚA tal inve im, elltt ao recuperaría en da. nñoa. 

Deberla scmdieicm&r.e una ~qa ¡;¡propi.lda e instalcr luz indua -

tri al. 

s.,. nquiel'Q de lll.l.fto dQ ~ra a&l&ccim..lda, experta en ed)al.aju. 

IncertidUI!Ibr& r..a ecto a la t entiftcia de la tierra. Se pl:antea que 

a."lte \1ft caabio en la aituaci& pol!tic.:t podrÍa haber una nexprq>ia -

ci& del suelo. 

LlS!IW\ la atención este. ~te., ai se piensa CJUQ eate 

ano, el er:balaje c!e l a producci6n del huerto aignific6 US$ 32.000, que 

fu~ ron cancelada~ por el exportador, pero que determin6 que el precio 

promedio de la fruta de este predio fuera de alrededor de un 30' awna. 

;por eaja, que aquel pagado a huertos de extenaiéin y calidad aemejantea . 

otro factor d peso para no invertir en eq>aque puede eatar 

Ga4o por la coraodidad que siqnifica la veDta "al barrer" a un export_! 

dor, que efectiia toda l a faena de pc.t coaec::ha. Esto ahorra a l adai­

nist:rador el tener que loqrar el acuezodo da loa socio. para efectuar 

le iMVersión y le reeta tcdc. lot~ ccntratieii¡)OII que significa cm alar 

&n eJ. pred1 o. 

Por lo demás para los socios, el excedente percibido actual 

~te, aún vendiendo a in embalaje, eatl muy por acere eua ni veles de 
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vida hist6rico. y por ello, antes de deepz'8Ddene de parte de '1 para 

dedicarlo a inveniál, daber&n aatisfacer a& una •erie eSe Deouidada 

y lograr una J118Y<% seguridad •obre la peXW~MDcia de la et~Pn.a cc.o 

tal. El finl!ftciaadento de la liU!qUinaria, adquirid4 a el ttltia> perl~ 

do, ha Burc]ido pue a esto de fondos propioe, •iguiencSo la noraa da lo 

que ocuna ccn laa empreaas capitalbtM del &na frudcola. Las c:pi­

niaws re•pecto a la tenencia da la tierra 8Ql DO'NdoaM pueato qaa fue 

el (Íftico caao en que •e manife•t6 tal iuec)Uridad fXWlte al ..odel o. 8!_ 

to llevo o penso.r que ln pol!tica de otort}~:~r se(jUridad en la teencia 

sólo ha impD.ctac!o favonb1e.ente a loa QC}ricultol'98 capitalistM. Loe 

parceleros , y loe dueñoe de este predio lo •cm, e•t&n 8111«1Ua&::. de JI!. 
nera pe!'llmlente por la poeibWdad de que afta. de ala producc:im aca­

b<>..n cm su CMdicién de propietarios. 

Pese a todo, el próxao año •• efectU~:~r&l invenicmea t•di~ 

tes a replantar partes de una parcela, ccm lo cual se copar& la tierra 

disponible. El huerto está en plefta produccién, no •e oeceaita replan 

tl1r otl'08 88Ctor88 y no se observa ninquna tendencia a caaprar tierr~. 

C~ital de operación. 

A diferencia eSe loe pndi011 t!pica.mte ~italist.u, eo e•­

te caso loe prcpietarioe prefieren usar ~capital 4e ~xil:D la. 

a,tici~ que otorqs loe exportadozas, cc.a~~idenndo que de e•ta fome 

ob-cienen coetoe aú bajoe. Sin ~arqo, .. u oc:titud panoe n.poDder 

... ~ b1.en, a la idea de no trebajar ocn el banco, cc.ún entn los caiiP!_ 

81 nos, loe cual.u - auc:hoe caaoe .. a úte calO una na para perder 

la tierra. Se •upcme que el apoztac!or, ccn una iaagen IIÚ patamall!. 

ta perckmar!a deudM • •u afSn de no perder la pi'Oducci& del huuto. 
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En '1~c, se d~· ...,.., .... fin~ 1i Ztlda 1.:1 cORech~ d~ la lt'lilOZana y s e 

pe:rcibGn lo.. ing--·· ... os qcncr .. d.JF por ln liqUid~ción :lnual de la produ.:_ 

ción y ya e juri.., el rre~-o debe CinP':'Z3r a solicitar financiamiento 

:lnticip.ldo <ll expo-t-~dor. Est3 , '"'er3ción se efect .. <1 sobre lil bQSe de 

la v~nt~ de l-:1 r~ ·ccién do l n"')xim <1ño , con unn present...tci6n del 

pl:m m~nsu e~ gOStt)S. n 1 """",.,n,. o..n junio , .,...,. cecio firme" 0 l ex -

port .:.dor es el que fijn el pre<::l.o, i ejundo :1 los productvres en coodi 

cic. s de n~goci:lci~~ mu· ~t~íles. 

F. cxt.r:.m.o que st f:'r itl nn tengtl re"'ursos pva JQ.!jfttener 

su cper:lcioo, ni :lún por un m<.>s, La únic<l explicacl.& posible ser!a 

la exiarnc ., , p0r D·..t:-to dé lus socios, del rep~o inmediato del qru~ 

so Mn] _,xcedente qul..! genera el predio . Para el ~o entrante se espe­

r::a umentor 1 -.s meseb sin tJr1ticipvs, il fin du b::ljorar l as coodicionet:> 

dE:! neguciac-l éc . Sin duda \;;ate rrediv E;!S más d&lil que el n.o te Ck las 

J.·rtf.: esas c·roit- lifltru; oue ll"'gan cnsi hasta el inicio de l a cosecha 

sin ~ticipcs r-Wr f•r 1 > con cr ... i tos banc~r os los per!od dE> falta 

d~ cir ul<mt<.! e Jn el ~QU~nt0 de que el b - co tiene normas más cla­

r<JS de oper;¡cl.én qut:! lo cmort .. dores. 

OC:Up ci "' ie trabai o T"" t e y t empor:U . 

En ~stG predio la res~sabilidad del qrueso de l as labore 

r13s&tte n0 en los oci ino en tr~ajadorea aa31!lriados 1 que sc:n 

o~ce y dep~nden de admi.nistr~dor. Lod socios no SCI\ obligad y 1 

y ~ ~tiende por tr !ljador obligado" aquel que t iene rlibajo ner 
m 'llentld Ul un pr adiiJ y que estii obUg.:¡do a salir a t r abajar t~os 

lo M ns, ~ ro:JmbiCJ de 1 cu~l tigu té ocupaba una vi rienda aal 
predio, apartu de perciblr un o.:ll o y ~u! 
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ae ccntrnt¿m voluntariDIDE!ftte nl cl{a y ~do estSD trabQjelldo qae&m •!!. 
jetos a las nOZ1M8 quu riqen al reato del persalal. 

Lal tnbajadorea .r>emanentes, s.iquiendo la noma 98Uftl c1e 

los pndioa frutJ:colu, viven fuera de la explotac:i&, aanuad.Mdo caa 

la e~~Presa s61o zelacioaes de car!cter aalarial. Por lu caraeter!.t!, 

cas del predio, podrÍa hablarse de cierta .olidari.4a4 de pute de 1M 

c!ueAo. hacia sua trabajadons, expresada ea otoz'9aaiento de trabajo a 

a aaen~ que no fue%'al beftefic:iadoe ccm tien-M o qae ~ pu'41a'Cftl 

a W>do de ejeBplo, trabaja aqu! cc:.o mnro pem»•u el a ~J.deD­

te &t un 2S&ent.w1ento ceZ'CliDO que v.utió •u tierra. 

!!D cuanto a loa trabaj adozu t:ellpOralea , hay entn elloe -~ 

lariadoe puros que viven en villorrios y pequeñoe ~ietad.oe. 81 

predio pone .avi.Usaci& para ir a buscar y a dejar al penoaa1 eo ~ 

ca de coseeha y de :lb! la exiCJ«mcia c5e que viwa oerca ctal bOHto, P'l8!,. 

toque • c.sao ecmtrario, e8te coeto se elnu aa.cho. Lal f..tlluee 

de la. aocios Do participan en l.u faena. eJe coeecha, y ai '-tola los 

h"e&D• .. ~ .Ut»Sdeoraa de 108 trabajadozea telllpon.lu. 

ID el año 1979/1980 •• CADC81arca • •te predio 15.805 j~ 

n~M tellporale~~, lal cualea a difenncia de ot.rM iiiiiiiPASU, .. distrl 

bt.-yeron a lo largo de todo el ~, aunque 16)ic-.mte M caa01Dt131 

en los JDUSea de coeecha. 

La menor ccmtrataciál eSe trebajadons temporalea se sitiSa ~ 

t:."e julio y octubre, dSndoee eft este mea una relación de 1 :O ,3 trllbaj!. 

~C'rea pemanantes/1:EIIIP01'ales. La nlaciéa .sxtma se cbti•• e l.at ~ 

ses de febrero, marso y abri 1 , y alcanza a 1 : 1 O ,9 • Bfec::tuaDSo una OCIIP.!. 

r•C'itébant:ze J.aa· apz•u .. .aapit:al.ist:M de la ........ ~ •ta ·- .. a. ·caso 
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l-3 m<JYor utilización de fuerza de trabajo teJapOral que en el re.to, lo 

que denot.:l un manojo dE: costos pocc cuidadoso, ~ diferenci:t de lo que 

ocurre en otr.JS e!ft!lresas , que vigilan mucho no excederse, especi~lmen 

te en la contr(lt.:!cié'm de fuerza de trobajo. 

Costos sQlari\ll.es. 

El dinero paq~ en s ~arios y leyes sociales representa UD 

45 par ciento de la entrada bruta de la ea¡presa. Dial foodo salarial 

un 20 por ciento se destina al p~c¡o de ~~jadores perm:mentea y un 

80 por ciento a cmoela.r salarioe de trdlajedores t=...pp:>ralea. 

El costo total por hect~ de la fu6rza de tr.3bajo repnaG!!_ 

t3 US$ 1.901, lo C\131 se desc:arzpc:ne en OS$ 364/b!. ~ignados a loa 

<:b~ ~tes y US$1.757/h&. que se cancela en 1~ tupan­

lea. 

Result3dos productivos y fiCODáDlcoe. 

El huerto se CXlll('<me de 11 hect&reu de unzana roja Red Ri­

chClX'd, de 12 Q 14 oñoe (esttD intercaladna) y de 45,0 hectáreas de Gr!. 

nn"j Smith, v.n-iedad verde, ~i~ de 12 a 14 .:úloe intercaladas • 

La producción se desglosa aprodmadameate de la siguiaate 

forma: 

Red Richard 
C:.'r3Uly Smith 

TorAL 

PRODUCCICR DEL HUERl'O 
(en CQjas) y 

Export~cioo 

9.000 
73.546 

82.546 

1/ CcMa caja es de 20 kgs. 

Y El tob) t no i~;;lt•'Ye desecho. 

ca.ercial 

2.000 
6.000 

8.000 

Tot~l 2/ 

11.000 
79.546 

90.546 
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Los rendimientos del huerto .::tún cuando no soo malva soo para 

.:rtl;l :üio rel:;ttiv!lltlente bajos respecto !.1 cosechm; :m.teriores, especial ­

mente en rn~Z.!ll1:t r :..1 ja. En parte estu se debió ~1 ~tr:lSo de l a cose -

ch:1, l o que s i qnificó que e mnezar.;¡n las lluvias Sltes de fin.:1lizorla. 

El &!secho fue calcul:1do en .UreCiedor de un 10 por ciento de 

1~ cosecho que s e de stino'l o'l exportacit.l y ccasumo in temo, cm lo eua1 

el rencSimiento total del huerto -ucanza !l alre®dor 2 200.000 kqs., lo 

que se tr~ce en aproximadüJDellta 1964 c.:1j 3.1 total slh5a . 1\cJ huerto, 

producción que cvr re&J.)mde a un buen nivel de mzmejo 

LM entradas t vtalea obtE>ni&w _--or la producción &IXl las a! 

quientes: 

l1anzana export. 
y canercial 

Pu•cbo 

VJU.OR TOrAL 

ENTRADAS TO'l'ALES 
( $, os $ ) 

90.546 

498 biDa 
y 

Precio 
US$ 

3,0 

8,97 

Valor total 
OS$ 

271.638 

4.467 

276.105 

2/ ün bin tiene capacidad para 400 kgs. 

Vol.or total 
$ .Julio 80 

11.012.351 

177.670 

11.190.021 

Las entradas del predio por hectáre<t total corresponden a 

$ 188.5)0 o OS $ 4. 782 . 

El cálculo de c:ostoa del predio se deB9losa .:1 ~tinu.:1ciál . 
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Cf STOS m JJ, EXI'LOTl "'ICN 
(En '"'""'-.. _ julio di= 19t>L) 

1 • Fu¿rza dL t!; _ .11c 

Tr ..• L . .l.) oduz:"-.., .\-'<-L"m:uv·ntes 

Trub>j~d~rw5 tcmpor~lcs 

2. Insumas (fertillz.:mtes, pesti­
cidas, herbicid3S) 

3. J orn :J.cbs oo rn.:u:ruinari.J 

4. Gastos Geno.,.,.·' "' ( 1 O\ ~~~?'v 

l os i t dma antcrior~s) 

S. CUota d~ la tierra 

$ 

4 .149.132 

851.253 

3.597.879 

2.15 ,_ 3•14 

939 .23"' 

290.000 

9 -:21 s~e 

' 
46 ,7 

25,7 

3 ,0 

100,0 

Loe costas por hect&rea de 1~ exPlota~iát correapcmden a · 

,.,58.692, o en u equivalente a US$ 4 OS9. Estos nivele• de costos 

soo muy a jantea a z¡quellco en que in~ loe huertos 1\MlZtmeroe 

de 1~ en;presam capitalistas. Sin embar e-, 1.0 auc~ lo mismo CM 1~ 

excedentes que en el ca..o;o m1alizado soo brtante inferiores lo que sp~ 

rec¿ cornu conaeeuúnci.:l de los b ajos precios en que el predio vendió su 

rr·Jducciün de m-=nzanZ18. 

El excedente ootenid~ fue de $ 1.668.473, lo que equivale a 

U.:>$ 713/hS. t~et'l sit\!Qci& cada uno de lue siete p3reeloroa que 

fonnan la s :1d recibirían :mualmente una ut:i l idad de $ ., 3B 353, a 

1.:: cual a~, h.:lbr!.:: que agreq~ lus ingresos obtenidos por la ven­

t::a de fuerza. de tr.Jb~jo. Asici.en:o, l!r:J'"I'l~ d<> o ~')8 parcelerr"Js {:""" """'%:' 

canJ.on~s u de&~oll~ otr~ actividades comerci~les tuera del predio, 

que les permiten ingreacs ~ciona es. 
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El nivel c5e vida de loe socios es nuy auperior al loc¡rado 

por otros campesinoa: hsn arreglado •ua viviendu y Adquirido autcaóvi 

les. P 5reeen pertenecer al pequeño eatrato de campesinoe que, de con­

tin~ las ~diciooes actuales y de aequir trtlbajando unidos, •e dif! 

ranciaría del resto para pasar al estrato capitalista. Sin nbarqo1 

en cootra de esta posibili&.d jueqa una cierta imprevisim 1 que estS 

determinando que el excedente se vuelque por ccmpleto a CCI1SUIDO peno­

nal . 

Tendenci;¡s prcbables de este caso. 

En esta tipo de empresas el obstáculo principal para expan­

dirse estS dado por la limit~clén de excedentaa destinada. a J.Dwni&l 

y <1 capital de operaciéa. La preeencia de 7 dueñoe que optan por rvti 

rar el excedenta generado plantea un freno al c:recimiento de la ~re­

s u. Su caracidad ~ acceder a otro eatrato est& dada en una bufima 1D9-

dida l por la posibilidlld de ccotu con un packinq aut~ico, el cual 

no ser& cmatru!do, al menee por el memento. Por ello 1 esta equ:ua ccm 

un~ de low mejorea planbcimea de la CCIIUla u el dnico entze loa qran 

&u~ huertcw eD el cual •• ven cerradas lu poeibilidadea de czecilden -

to. 

Bl adlliniatrador es ~tAl pua amteoer ccheeiceado al 

qzupo, el cual no parece capa& de operar el huerto ~ \IDA uaidac!, ~ 

bicio a que en eat~ a&. no •• ha c~acitado pan ello. 

Pese a na f411~ , eate predio es ñ8to CCIIO \ID ejaplo por 

el resto de 1~ parcele~ de Coltauco, ya que han loqrado trabajar un! 

d~ y qear dinero, COlla que el reato no ha podido hacer. IDtanta. P8!:, 

c~.alea de uniém fraeuarcm ..m otzoo. pre4i011 y el inC]%'8ao que cbtiac, 

f o .. "!UU aúr. ~servan su parcela, no lea permite aiquiara C'&,j)rir adecua 

clal'lt .. te costos de q>eraci& •ualea. 
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4. carnresinos medios. 

A s~janza de lo que ocurre coo los campesinos ricos, los 

campesinos medios estudiados no reúnen las características b&sicas que 

definen .:tl c:wpesinado clásico, pero indudablemente se acercan más a 

ell.:lS. 

Estea hecho nos llev.:1 también !l ccnsiderar las diferencias en 

tre el campesinado qu~ surgen a partir del prc:blema regional. Este t!_ 

po, ;,sí como los campesinos ricos, parece estar en la zona frutícola a 

un nivel "superior" que sus homólogos de otras zcnasz Est6n m3s volea 

des al DErc~do, ccntratSl más fuerza de tx&bajo y su excedente ea supe 

rior. 

En Santa María sólo fueron estudiados parceleros que pueden 

c:1lificarse como camposinos medios, en tanto que en Coltauco loe casos 

incluyen a p:lrce leras y pequeños propietarios tr!Sdicia1ales • El tipo 

definido cano caq:>esino medio parece ~amente inestable, ya que 

mientras algunos se afirman como productores, otros yll incluyen en su 

ingreso como un ítem importSlte la venta de fuerza de trabajo familiar. 

El campesino medio tradicional parece m5s estable que el r>a!_ 

celero. A travás de los <IDos ha ido adecwmdo sus recursas, de forma 

que h~ ¡)prendido a trabajar ca1 poco circulante y a ocupar tec:noloq!a 

mSs rudimentM"ill, pero a la larga más calveniente. El parcelero en 

c-io est5 ~ecuado :l la tecnol09!a de c¡r51 predio, vale decir, uso 

de insumos t6cnicos y de maqui.nuill agr!oola para toc:bs las l~ores , 

lo cu.:U es una herencia de las prácticilS usacbs en los fundoe y lueqo 

en loa asentamientos. Sal cmt:sdos los parceleros que manejan sua 

predice cal "criterios ctllllpesinos", lo cual unido a au inexperiencia 
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par~ ccmerciüliz:ar, los hace muy vulnerables. MSs aún, otro hedl..:> que 

atent~ cootra la permün.encia de los parceleros como c~inos medios , 

s~ origin~ en 138 elevadas sumas de que deben disponer cad~ xño para 

respooder por 13 deud;:¡ de la tierr~ y eventu<llmente por deudas de los 

e:~ asent~entos. Esto equivale .:l haber impuesto !1 este sector c<Smpe­

sino l<l cbligD.Ci6n de obtener una ciert<l t:1sa de ganancia anu.ü, prubl~ 

ma ::ll cu.ll nv se enfrenta el campesino medio trodicioo.U. 

Este sectür de c~sinos se diferencia de los c~sinos ri 

cos, en que la f~lia vende fuerza dE trabajo, si bien no l o haOé el 

pror-io jefe de f amilia. El i ngreso por tr~ajc.e fuera de l predio j ue­

ga un papt!l i Jlt)ortnnte en l a reproducción de la W'lidad campesina. 

Otr a diferencia viene dadii r or el hecho de que, en promediv, 

ceden parte de su t i erra r ara que otro la trabaje en ~rriendo o medie­

ría, situaci5n que en los campesinvs ricos constituye un coso lllar<Jinal 

o se dt1 a la invers<l. 

Este estrato campesino comu generalidad no está invirtiendo, 

si h~.en ae encontró que 1~ Cú!I'!Pesinos medi\)8 de Santa Mar!a s! lo ha­

cen, pero coo créditos. Los e xcedentes que obtienen hacen prever que 

pueden tener dif icultades para reunir el dinero necesario para canee -

1.:1:- la tierra y los créditos obtenidos. El excedente P"r hectárea de 

los crunr>esinos medios es sustancialmente menor que el oue han l~o 

los campesinos ricos. 

A su vez los c<Unpesinoe medios obtienen un mayor excedente 

q1lt: lo• trtlbaj3dores campesino& y adicionalmente, a diferencia de .Satos, 

basan su repruducción en el producto del predio y no en la venta de 

f'-Mtrza de trabajo. 1\ continuación se describirá d l comportamiento que 

hen~" olquna& variables definitorias paro el tipo de cwnpesin<.:S medios. 
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... Tenencia de la tierra. 

En el promedio d~ las dos ccmun~ puede cbservars~ que casi 

el 100 ror ciento de la tierra de que disponen los campesinos medios 

~ s Propia en el caso de los campesinos tradicionales, y asignada en el 

de los parceleros. En caxnbio ellos ceden en medied.a, arriendo o sin 

pago casi un 30 por ciento de estas tierras. Esta situación está in­

fluída por lo que ocurre en Coltauco, en que alrededor de un 34 por 

ciento de la tierra no es trabajad por el campesino. Ver Cuadro N• 

85. 

.. Uso del Suelo. 

Los cultivos permanentes ocupan una prcporci6n escasa de su~ 

lo y adicionalJnente cuando existen se trata en general de plantaciones 

que aún no entran en producción. Los cultivos anuales usan la mitad 

del suelo, lo cual es superior a la proporciSn que tienen loe c51lpesi­

nos ricos de estos rubros. De igual forma, en este estrato una mayor 

proporciÓn del suelo se o~a en praderns artificiales. La categoría 

":>tras tierras", que identifica los suelos que no son usndos o que 

tienen alguna limitante, es también bastante más alta en este estrato. 

Ver Cuadro N°77. 

En este estrato se da como excepción el uso del suelo con 

~ de una siembra por año y en qeneral, la combinación de rubros se 

acerca más a una típica explotación cmnpesina. A pesar de que los ru 

hros permanentes ocupan en estas explotaciones una proporción relati­

va..aente baja, una parte de las entradas superior al 20 por ciento, d!_ 

riva de estos rubros. Los cultivos anuales que ocuplln la mitad del 

Si!elo proporcionan para el promedio de las dos canunas una entrada 



a;,~.DRO N • 25 

CNiF: ... I NOS HLmiOS: TE1'1ENCIA DE Ll'. TIERRA 

En Hectáreas En Por centaje 

Coltauco Sta.Mar! a 
• . PrOI'le~io 

Coltauco Sta.Uar!a TOTAL 2 Comunas 

Propia o Asignada 11, 7 5,2 9,1 100,0 94,5 98,9 

Arrendada - 0 ,3 o, 1 - 5 ,5 1,1 

Tomado. en media 
-

TOTAL 11, 7 S,S 9,2 100,0 100,0 100,0 1 N ...., ...., 
1 

Dada en medias 2,4 0,3 1,6 20, 5 5 ,4 17 ,4 

Dada en arriendo 1, 3 - 0,8 11, 1 - 8 ,7 

Cedida sin pac¡o 0,3 - o, 1 2, 6 - 1,1 

TOTAL EXPLOTACI~ 7,7 5,2 6,7 65,8 94,6 72,9 

FOBNTEs GIA. Blabor&So •obre l~ base de antecedentce: del trllbajo de canq>O. 199:>. 
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cercenn nl 66 por ciento. otro hecho interesnnte dice relación con el 

aporte nl ingreso que hacen los rubros pecunrios, lo que rE::vela una di 

fc.:n!ncin con loe campesinos ricos, cuyas entradas por este concepto 

san marginales. 

Estrategia productiva. 

1>. diferencit'\ d~ lo que ocurr~ con los canpesinos ricos que 

presentan bstrategias productivas relativamente claras y homog~neas en 

sus rasgos bSsicos, en lo!St.a estrato se da una multiplicidad de formas 

de enfrentar este proc~so lo que hacP. dif!cil identificar elementos e~ 

trales 1 comunes. En e 1 grupo hay parceleros fruticultores, hay produ~ 

tores de rubros c¡:unpesinos que pueden destinarse a la venta o autocons~ 

mo; hay personas que cultivan rubros ahorradores de inawnos; ho3Y quie­

nes se quedan can un mínimo de suelo y se desprenden del resto y por 

últilno, tambiál hay campesinos que optan por rubros intensivos. 

El común denominador de todas estas estrategias productivas, 

es que están pensadas para obtener cada año una cantidad de dinero por 

1~ producción a mercado que permita cumplir las obligaciones y además 

o.t.brir las necesidades de reproducción de la unidad campesina. En e!. 

t:e estrato el máximo esfuerzo econ&dco está dirigido a CCilaervar la 

tierra y los bienes que el ClD!IPesino posee. La escasez de capital no 

pcmite implementar una estrategia de crecimiento y la necesidad de 

canceiar deudas tampoco permite volcarse a una estratO<Jia autosubsis­

tenc~c;}. Ver CUndro N o 86 . 



CUfDRO U0 86 

CA. ~ ES IllC'S t iF.DIOS: ESTRUCTURA DE Li. PRODUCCICI~ A l.;ERCAOO 
(en pesos Julio 1980) 

Coltaueo Sta.P-tar!a 
Pranedio 

Coltauco 
2 Can unas 

Cultivos Permanen 
tes 41 .180 ,O 25.625,0 34- . 958,0 t!2,.: 

Cultivos Anuales: 

Hortalizas - 76.300,0 30 . 520,0 -
Chacr as 31.266,7 135. 875,0 73 .110 ,0 32,2 

Pasto Artifici al 5.191,7 -- 3 . 119,5 5 , 3 

Pecuarios 19.572,5 9. 800,0 15.663,5 20,1 

TOTAL 97.210,9 247.600,0 157 .371 ,O 100 , 0 

. 
Porcent¿:je 1 

Sta.Mar!a Promedio ! 
2 Comunas! 

- - · }-

10,3 22 ,2 
1 

1 
1 

30,8 19,4 

54,9 46 ,4 
f - 2,0 

4,0 10,0 
---

100 ,o 100 , 0 

FUEN'l'Et CIA. Elaborado sobre la base de antecedentes de trabajo de caq>o. 19 BO . 

N 
N .. 
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La estructura de coetos de este tipo de campesinos es más 

concentr~a en ciertos rubros que la de los cmnpesinos ricos, a l a vez 

que el pr~dio óe costos por hectárea d..: éstos Últi.moe ea muy supe -

rior. El 1tem fuerza de trabajo y "otros gastos" alcanza en este ti­

po de predios para las dos comunas, W1a proporciál cercana a doa ter­

cios del 9asto total, en tanto que estos mismoe gastos no llegen a 

la mitad del total para los cmnpesinos ricos. Ver CUadro N• 87. 

CAMPESINOS MEDIOS: 

CONTRATACION DE roERZA DE TRABAJO TEMPORAL 

Coltauco Sta. Maña 
Pranedio 

2 COIIlUnaS 

No de Jomadaa 122,7 269,6 181,4 

N• de Jomadas/ 
N• hás. explotaci á\ 12,3 49,7 27,2 

P'tlZN'l"E ~ GIA. E la!"•'\rado sobre la base de antecedentes del trabajo 
de canpo. 1980. 

En predios más tecnificados y más comerciales que éstos, a~ 

qu.:.eren mayor importancia los itetnS de maquinaria agrícola, fletes y 

costos fin~mcieros. La menor incidenci a de estos rubros da cuanta de 

prc..::esos productivos menos temificados, de estrateqia de ccmercializ_! 

ciÓI'l ll'li& rudimentarias dado que la meyor parte de los productos se v~ 

den an el predio y de un menor uso de crédito, lo que t8mbi&n eXPlica 

la menor intensi dad del proceso productivo. Ver CUed.ro N• 88. 



CUP.DRO t' C8 

Cl-.. ti'ESDT('{: f'FDia:; F.fiTRUCTO'ql. !'!: C~TOS 

(En pesos Julio 1980) 

Coltauco 

----------
Pu~r~a d~ Trabajo 

L1sunos 

:· e.c;rt.inari .:-

l .antencién Ani.I!Ia 
le:s 

1'..rriendo tierras 

Fletes 

Costos financieros 

CorretajE de pro­
ductos 

otros gaftos 

~Cil'AL 

26.105,5 

13.233 , P 

7.122,0 

34~,0 

583,3 

2.780,0 

383,3 

25.082,3 

75.634,2 

Sta.t:aria 
Prom~dio 

2 Canunas 

~3.035,5 3~.f.77 ,5 

52.595 .8 28.978,ú 

7.1.29,2 7.2 f.A,9 

-- 206,5 

3.000,0 1.200,0 

6.325,0 2.880,0 

6.000,0 4.068,0 

1.250,0 730,0 

51.857,2 35.792,3 

171. ~92, 7 113.977,8 

--------
Porc€ntajt:: 

Coltauco Sta . !~<:'rÍa 
Promedio 

2 Canunas 
-----·-

3t .5 25 '1 28,8 

17 , 5 30 . 7 25,4 

~.5 4 3 é,( 

0,4 - 0,2 

- 1,7 1 , 1 

0,8 3,7 2 ,5 

3,7 3,5 3,6 

0 ,5 0,7 0,6 

33,2 30,2 31,4 
-----------

100,0 100,0 100;0 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------
FOEI~TI a GIA. Elaborado sobre la base de antecedentes de trabajo ~e canpo. 1900. 

1 
N 
N 
0'\ 
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Una característica de los campesinos medios es su restric -

ción de capital dE. operación que les impide salir de su nivel para es­

tabilizarse o pasar a ser cempesinos ricos. Sin embargo, para ellos 

el acct:!so al cr~dito es dificil y a su vez tienen un gran temor de so­

~ :i.citarlo pues coosideran que tlste es extr&llladmnente caro y que no pa­

gar sus roligacioncs bancarias los puede conducir a perder la tierra. 

Esta dificultad para manejarse con el crédito ea una diferencia aust"!l 

tiva coo los campesinos ricos, que trabajan con cñdito pudiendo ad 

ampliar su nivel de operación. 

R.eaultadoe p~uetivos y econ&d.co.. 

La callpOSici& de los excedentes de este tipo de predios es 

canpleja, ya que la produccioo destinada a autocCI\aumo y venta confor-

11\A sólo la mitad de 'ste. En este tipo de predios campesinos adquie -

ren in¡)ortMcia los ingresos que se derivan de cesiCI\ea de tierru, c.2_ 

mo arriendos y medier!ae , que en el promedio de ad>aa ccaunaa producen 

alrededor de un quinto dol excedente total. La proporción ea aqperior 

en Coltauco, donde estos casos soo mas frecuentes, lo que se explica 

por el mayor tamaño de loe predios. Otra fuente de ingresos proviene 

de la prestaciál de servicios , venta de fuerza de trehajo y c:aDercio, 

los que en coojunto se han denaninado "otros ingresos". Estos repre­

sentan máa de un cuarto del excedente total. A diferencia 4e los Cm.!. 
pcsinos ricos, en loa cuales los "otros inc¡res011" derivan de venta de 

se~icioa y trabajo especializados, en e.te t ipo caJII()esino, prari.e -

ncn &l la venta de fuerza de trehajo. La falta de 1D841oe de produc -

e i Óll ccmo IMqU.inaria o veh!culoe impide la prestaci&l de serri.cioe • 

'l"anto en los cmnpesinoe ricos cano en loe medios el ccmarcio es una 

actividad poco significativa. 
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El excedente promedio total resultó eer. de$ 106.000/ei\o, lo 

cual significa un ingreso de $ 8.800/mes, que seña alredecSor de un 

40 por ciento superior a los salarios que en general reciben los jor­

naleros permanentes de la zooa frut!eola, los cuales adiciooalmente 

r.,¡entan coo seguridad social de la cual carecen estos cOJI!l)esinos. Más 

aún , los campesinos medies deben reservar una importante cantidad de 

circulante que les pemita enfrentar su próximo proceso productivo. 

Debe ccasiderarse además que el excedente ootenido remunera el traba­

jo de toda la f3Jnilia campesina, que en prcmedio aporta más de un ac­

tivo permanente. Ver CUadro N° 89. 

El exce ente por hectárea de la explotación alcanza a OS$ 

367 en prc:medio para las dos canunas lo cual representa alrededor de 

un 30 por ciento del excedente percibido por loa caupesinoe ricoe. Tan 

to en campesinos ricos, ccmo medios el excedente por hectSrea es supe­

rior en Santa María que en Coltauco. 

Este tipo canpesino es e l más inestable de los encontrados 

en la zooa frutteola, sólo un número pequeño loqrarS encontrar un equ!_ 

librio que les permita seguir manteniéndose. una gran cantidad ha Ya!!. 

dido la tierra y seguir& haci~ndolo , en la medida que cada afto provoca 

ln ruina de muchos de ellos , por sus deteriorac!M relaciones de inter­

c~:mbio. un pequeño sector lograr!, por la vía de incorporarse a ru -

bros expansivos, salir adelante y engrosar el estrato de C811()9sinoe r!. 

cea . Los auténticos campesinos medios, parecen identificarse w co -

rTecta,ente cea loe productores tradiciooales que utilizan estrategias 

.. campesinas" de producciá\. Ea toa han epren4ido a subsistir l:>aj o cal­

dJ.cionea adversas. Saben retirarse del mercado, cuando &.te los expr2_ 

pia y ectlocen como producir a costos m!ni.aoll . Su existencia futura es 

más cierta que la de loa pcrceleros. El n\tmero de capeainos aedi~ 

e'! P.scaso y no se percibe que esta prcporción aumente, eino que por el 

COJ)tYat'.lo c:&da vez sen menos, pues este ea el tipo campesino que ccmo 

proJ "'~ti re c.ibe m6s fuerte el impacto de un modelo agrario acSverso. 



~UAD<W N° 89 

Cl.I.MPESil".JS MEDIOS: EXCEDENTES TOl'J\.LES PR0!1EDIOS 
(en pesos de Julio de 1980) 

---- ·- ------------------

Coltauco StC'I.Nar!a Pr011edio Coltauco 

Porcentaje 

Sta.llaría Praaecio 
------·--------

1. Ingreso Bruto 
1\grq>ecuario 1/ 114.260,8 260.166,0 172.623,2 

2. Cost08 Explota 
ci6n agropecua-
ria 75.634,5 171.492,8 113.97718 

3. Excedentes Ex-
plotación 

Total 38.626,3 88.674,0 58.6!.5,4 ..;3,4 63,6 55,0 
Por Há. 12.891,7 16.411,8 14.299,7 

4. Otros Excedentes 
- Tierras dadas 

en media o 
arriendo 29.758,3 12.859,3 20.368,7 33,5 9,2 19,1 
Servicios 6.458,0 7.875,0 7.025,0 7,3 5,6 6,6 
Venta fuerza 
de trabajo 13.922,2 23.872,5 17.902,3 15,6 17,1 16,t:i 
Ccmercio 150,0 6.250,0 2.590,0 0,2 4,5 2,5 
Total otros 
excedentes 50.288,5 50.856,7 47.886,0 56,6 36,4 45 ,0 

s. Exced. Totales 
- Total 88.914,8 139.530,7 106.531,4 100,0 100,0 100,0 

Per eSpita 16.045,2 25.153,8 19.688,6 

1 

----· 
FUENTE: GIJ\, elaborado sobre la t-ase de los antecedentes G.el trabajo dt campo. 1980. 

~/ Incluy~ Producción a ~ercado y autoconsumo. 

. 

N 
N 
ID 
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4. 1 Algunos &a loa oasoe ast.udiacW&. 

Un campesino medio tradicional. Coltauco. 

Deo Fernando hcabre de unos cincuenta y cinco aftos, ea uno 

de los tantos campesinos medios tradicionales que se encuentran en 

Idahue. Este es t.n sector de pequeños propietarios y minifundistaa, 

que se ha ido formando por la subdivisión ccntinua de los predios de 

ese luqar, por medio de procesos de herencia o venta. 

En 1960, heredn de sus padres una propiedad de 4 hectSreas 

y posteriormente 1 su mujer también de origen campesino 1 recibe una pr2_ 

piedad de 415 hectáreas en la cOI'Iuna de Pichidegual vecina al limite 

oeste de Coltauco. 

El nivel cultural de don Fernando y su mujer es bastN:lte su 

perior que el del promedio de los campesinos del lugar l o que signifi­

có que sus tres hijas fueran impulsadas a teminar sus estudios secun­

darios. En la actuaUdad, sólo dos de ellas dependen del hogar y se 

encuentran estudiando cM"reras t~cnicas en Santiaqo. 

El predio de Pichidequa es entreqado en medier!a a un cana~ 

e:iante de ese luqar ya que don Feman~o carece &1 cepi tal necesario 

t;>ara hacerlo producir. El rieqo de esta propiedad es bastante caro, 

¡x¡es el aqua hay que sacarla por medio de una bauba, lo que determina 

que las condiciones de la medier!a seen diferentes a la tradicimal. 

UQ tercio recibe don Fernando y dos tercios el mediero, que siembra 

w.í;. para qrano. 

La propiedad de Coltauco tiene una buena casa de adobes cm 

lar~06 corredores y está rodeada de un viejo huerto de naranjos. La 

casa y el huerto ocupan aproximadamente media hectSrea. La producción 

c1e este huerto se vende directamente a ccmerciantes de la zcna, quie -

nes ~• encarqan de cosechar la y trtmsportarla. 
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J\parte de este huerto, existe una plantación de noc]alas efe~ 

tuada en 1 966 cea 30 árboles que ocupan una superficie de aproximadame!!_ 

te O ,8 hectáreas y que otorgan una produccién de 300 kilos, qu~ es rel~ 

tivamente baja en ccmparación a la que se cbtiene en plantaciates de t.!_ 

po industrial. 

Aún cuMdo existirían posibilidades de expandir la superfi­

cie frut!cola cm ciertas llmitaciooes, el campesino no se muestra in­

teresado en hacerlo, ya que carece d~l capital necesario y además no 

le gusta recurrir al créeito. De acuerdo a lo planteado, rara vez se 

ha encoud~do con el Banco, por .qu€ según ~1, habría sido su perdicién. 

Los cultivos Muales cano maíz y porotos sen los rubros 

prioritarios de le estructura productiva, destinándose 2,2 hect!reas 

para ma!z y choclc y media hectárea a poroto tórtola de grano. 

La producción de estos cultivos se destina al autoconsumo 

familiar. Los excedentes del ma!z son vendidos en el mismo predio a 

ca'!\E:rciantes que vienen de la feria de R.tmca<}Ua y en el caso de los 

porotos, a los campesinos de los alrededores. Según don Fernando os -

tos sen los únicoe cultivos que dan buenos resultados ecen&ücos. Res­

PQCto a lota r\i>r011 pecuarios mantiene 1 vaca y 1 vaquilla, cuya leche 

se destina tMto al autoecnsumo cano a la venta. Asimismo tiene una 

pqqueña crianza de eerdos, pollos y gallinas que sirve para cubrir 

lé. . h .• cesidades de la casa. 

La pzaparacién de loe terrenos para las siembras se realiza 

con t.n tractor y sus respectivos iDV?lementos (arado, rastra y coloso) 

que fueron oat~Prados por dca remando en 1968. Dado que no tiene bi -

jos que le ayuden en las labores de liD¡>ia, desinfQccicaes, rie9os y co 

&echa, ccntrata ev::lntuc!!llllente a vecinos que se vienen a ofrecer. A 

eUcs se les paga el sa.lario mínimo, pero no se lea hacen ~oeicicaes. 
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Da\ Femando plontea que la produeciéa de su tierra no le 

alcanza para vivir y paqar los estudios de sus hijas. Por este JDOtivo 

él efectúa preparación de terrenos para sied:>ra y acarreos de cosecha 

a loe carrpesinos de predios vecinos. Tnnt>ilin arrienda la maquinaria a 

]os contratistas de madera en la época en que ~1 no la utiliza. 

La estructura de ingresos y costos en la tetrporada 1979/ 

1980 fue la siguiente: 

Ingresos de la explotación 

(incluye ventas y autocoosumo) 

- CUltivos Permanentes 

Nogal~s (300 kilos x $60/k.) 

Naranjas (120 caj~s de 17 k./c~ja 
x $45/caja) 

- CUltivos Anuales: 

Maú (8.300 choclos x $1 ,20/choclo 
y 10 qq. X $650/q~) 

Porotos (500 k. x $50/kilo) 

- Pocuarioa : 

Leche , 3 cerdos, 1 te mero, gallinas 
y huevos 

TOTAL INGRESOS 

$ Julio 1980 

18.000 

5.400 

16. 460 

25 .ooo 

31.540 

96.400 

Estos inqresoa b~tos provienen en un 70' por venta de los 

proc:fvctoc; y el saldo es lo que ae destina al autoecnsuao del predio. 

$ Julio 1980 Poi'C&Dtaje 

Coslao de la explotaeiéa: 

Fuerza de trMajo 3.493 17 

Insumoe 4.058 19 

JarnMas maquinaria 3.900 18 
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Jorna<1.as animal 

Otros g<lstcs (agué!, c <.>ntribucione s) 

TarllL 

Costr.s/h5. 

&xcedlmtes 

~ de la explot 3.ci-:n 

- por venta uc s~rvici0s ~t 
su maquinaria 

- p0r medias d~:: ln prc!)i(Jdac1 
ct.: Pichidagu.:-

TarAL EXCEDENTES 

$ Julio 

665 

9.217 

21 .333 

5.333 

75.067 

38.750 

29.250 

1~3.067 

1980 Porcentaje 

3 

43 

100 

53 

27 

20 

100 

El !t~m más importante dentro de los costos para una expl~ 

t ación dt:.: este tipr sen por conceptos de pago de contribuciones y de­

rechos de agul'l.. Los insumos tienen una import;mcia relativamente ba­

j~ y se destinan ;:1 lJs cultivos nnuales. Les frutales come las naran 

jas y nogales reciben muy J>0Co tratc:uniento fitos;mitario. 

Ceno se puede cbservar, la mitad de los excedentes provie­

nen de la activid~d productiva de la explotación ce Coltauco y el re~ 

to casi en partes iguales d~ 1~ v~nta de servicios de su maquinaria y 

de la medier!a de Pichide9Ua. 

Con los ~atas dispcaibles es fácil pensar que den Fernando 

continuarS reproeuciéndose al mismo nivel actual, es decir, por una 

parte <!ado su limitado c~ital y aversión al endeudamiento no tiene p~ 

s ibiJ.idadea de crecer y por otra, tampoco estS en peligro de desapare­

ce:-: c CI'Io campesino productor, dado que no tiene deudas y además no es 

probable que sus tierras sean requeridas por la expansiál frut!cola 

de la comuna. Asimismo él, cat lo que produce e<Dbina en forma efi -

c iente los niveles de autoconsumo y excedentes para la venta que re -

qui ere su unidad famlli11.r. Su estrategia productiva le pexmite obte­

ner un excedente per e&>ita anual de $35.767 es decir t.JS$917. 
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~ Parc:elero horticultor. santa Maña. 

Don Rigo fue elec¡ido presidente del sindi~to del fundo Santa 

Filomena en 1969. Un año después este predio fue expropiado y se trans 

formó en asentamiento, con una superficie total de 440 has. Durante 

los dos primeros años desesrpeñó las funcicmes de Presidente. El asenta 

miento continuó con la estructura productiva del fundo, es decir, con 

alqunos cultivos industriales como tabaco y cáñamo, pero básicamente 

se especializó en hortalizas. El tipo de rubro determinó la necesidad 

de que los asentados diseñaran e iuplementaran un reglamento para orq!. 

nizar el trabajo productivo. Se ellWoraron sistemas de trato con pre­

mios y castigos de acuerdo al cunplimiento de tareas. Los resultados 

obtenidoe, de acuerdo a lo que plantea don Rigo, fueron muy buenos ya 

'-!UC al momnto de la parcelación no exist!an deudas pendientes, a 

excepción de la tierra, y quedó un remanente para pagar a los asenta -

dos que no obtuvieron tierras. 

Al momento de la parcelación trabajaban en el asentamiento 

un total de 50 personas, de las cuales aólo 32 recibieron parcelas. El 

resto de 46 parcelas más que se constituyeron fueron asignadas a CaiiP!, 

SLnos de otros lugares. En la actualidad de las setenta y ocho paree­

) as, sólo quedan trece sin vender. La parcela de don Rigo tiene 5 he;_ 

tan as, de las cuales una está con pal tos y limones que corresponden a 

una antiqua plantación hecha en la época del fundo. 

Este caq?esino, de acuerdo a lo que plantea, ha podido sobt'!:. 

vivir gracias a su tradición de hortalicero especializado en el culti­

vo de cebollas y ajos, rubros muy signifi~tivos en su estructura de 

ingreso. Los bajos precios de estos productos han determinado que mu­

chos de sus vecinos se hem endeudado o perdido su parcela. El ha podido 
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salvar esta situación ya que comercializa muy bien sus productos, lo 

que en parte se debe a que durante la época del asentamiento asistió 

a varios cursos sobre comercialización y producción de hortalizas. 

Don Rigo, al igual que otros años, durante éste amplió su s~ 

perficie arrendando una hectárea que destinó a cebolla. Además le dió 

en roodias a un hermano que no tiene tierra ni trabajo, media hectárel'l, 

superficie que también se destinó a cebolla. 

La estructura de uso del suelo, que refleia la estrategia 

productiva de este campesino es la siguiente: 

ESTRtCTURA DE USO DEL SUELO 

- CultivoS Permanentes: 

Paltos y Limones 

- Hortállus 

Cebolla 

Ajo 

Lec:huqas y Zanahorias 

- P~stos Naturales 

- Supe1tf~e d4da en ltiédia 

- Superficie con casa y cerco 

Superficie Total 

Hectáreas 

1 

3,5 

2 

1 

0,5 

0,5 

0,5 

0,5 

6,0 

Porcentaje 

18 

58 

8 

e 

a 

100 
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Existe en este caso une grnn resistencia a vender la tierra, 

u pesar de los ofrecimientos que recibe de los productores cl!pitalis -

cas de los alredt:!dores. El productor opina que plantar frutales de rá 

nido crecirnidnto como los duraznos es una buena posibilidad que tie -

n ,-n pera salir adelante los parceleros que van quedando. Por este mo­

":ivo un la tenporada agrícola posterior a la entrevista ( 1980/81), so­

licitó un crédito a INDAP y plantó 2 hectSrcas de duraznos. Los culti 

vos anuales, según don Rigo, no son rentables y además los oarceleroa 

no tienen dinero p.':ira comprar semillas y fertilizantes. SegÚn él, los 

qu.,: np pidan crédito para frutales se van a ver obligados a vender tar 

de o temprano; p~se a ello les da mucho miedo endeudarse. 

El capital con que cuenta don Rigo proviene en su mayorta de 

biE:nes comun~s : 

, tractor (bien común) 

2 arados (bien común) 

2 rastras (bien canún) 

2 colosos (bien común) 

s~.:mbradora (bien común) 

1 ar;1do acequiador 

1 casa prefabricada en regular estado 

1 caballo y sus respectivos aperos 

1 pulverizadora 

Adicionalmente, al momento de la parcelación él pose!a \D'\ e~ 

ball.o, dos vacas y dos t~rneros que tuvo que ir vendiendo para paqar 

los cr~ditos de operación solicitados al Banco del Estado. 
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Por su estrategia productiva don Rigo &e voe obli~ado a con -

tratar mucha mano de obra temporal para realizar las labores de lim -

pias y cosechas de las hortalizas. Durante el año contrata oproximad~ 

r-ente 390 jornadas, las cuales paga a trato. La gente que acude a tr~ 

bajar es de los alrededores. Son jÓvene& hijos de parceleros que han 

vendido sus tierras y que se han quedado trabajando al d!a y viviendo 

como allegados en casas de familiares. 

Del grupo familiar sólo una hija de 16 años le ayuda en for­

ma eventual a realizar trabajos de preparación y limpia de almácigos y 

en otras lc!iliores. Ella además en los meses de Enero - Febrero traba­

j~ cosechando uva. Su hijo mayor trabaja en forma permanente en una 

barraca de Los Andes, donde se le paga el sueldo mínimo, el que desti­

na t:ln su totalidad al hogar. 

El excedantc total de la parcela se 9enera en la siguiente 

Íorma: 

Ingr~sos de la e!Plotación 

Producción a Mercado: 

Cebolla 

i~jos 

Zan:iliorias 

Lechugas 

PaJ.tas 

timones 

S\6 'tOrAL 

Autoconeumo (Hortalizas, pal tas, huevos 
pollos y gallinas) 

TC7l'AL INGRESC'S EXPLOTACICtl 

58.500 

62.200 

12.500 

12.000 

100.000 

2.500 

247.700 

12.000 

259.7()0 
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Costos 

Fuerza de Trabajo 

Insumes (fertilizantes, pesticidas) 

Maquinaria 

Arriendo tierras 

Otros gastos 

Contribuciones 

Tierra 

Agua 

TCYI'l\L COSTOS 

E:XCEDENTE EXPLOTACI Otl 

otros ingresos 

Tierras dadas en mcdi&r!a 

Venta fuerza de trabajo familiar 

TOTAL OTROS INGRESOS 

EXCEDENTES TOTALRS 

EXCEDENTES EXPLC!l'ACICN POR HECTAREA 

EXCED~TE TOTAL PER C1\PITA ( 5 personcw) 

Pesos Julio de 1980 

US$ 

US$ 

57.890 

~0.669 

2.800 

12.000 

15.600 

35.000 

2.000 

165.959 

93.741 

16.187 

71.130 

67.317 

181.058 

17.044 

437 

36.212 

929 

Los excedentes son bajos y reflejan la vulnerabilidad que ti!. 

ne este estrato de campesinos, en la medida que aproximadamente el 50 

por ciento de los excedentes totales proviene de la venta de fuerza de 

trabajo permanente o cventulll. Hasta el momento ha podido sobrevivir 

gracias u. su üxp\3riencin como productor, pero aún as! sus excedentes 

san insuficientes para asequrarle una estabilidad económica, dado que 
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los precios de las hort..:llizils son muy fluctuantes entre un año y otro. 

Por otra parte no existe la posibilidad de asegurar contratos de pro­

ducción con firmas exportadoras. Estas firmas prefieren contratar la 

producción de las empresas comerciales, desechando contratos de agru -

pacionGs de parceleros. Este campesino junto a otros del lug~r ofre -

~ieron a la firma del Curto, 12 hectáreas de cebolla, poro éstas fue 

ron rechazadas. 

Don Rigo cree que su permanencia como campesino productor p~ 

ar!a as~gurarse mediante una estrategia que combinara los frutales con 

las hortalizas, la cual parece correcta si se recuerda los casos de los 

campesinos ricos de esta misiM comuna. 

Estrategia de pe~encia de un parcelero. Ccltauco. 

Don Samuel I.!S un parcelero de la reforma aqraria, que coa:> 

~uchos otros, ha desarrollado una estrategia de producción en que los 

excedentes se qeneran principalmente por las tierras dadas en arriendo, 

en meclierí.a y por la venta de fuerza de trabajo de los miembros de la 

u~iuad familiar. La escasez de capital de operación ~1 comienzo de 

la parcelación y por lo tanto el endeudamiento bancaric con elevadas 

ta.sas de interés, unido al deterioro general de los precios de los 

cultlvos básicos, llevó a este parcelero as! como a otros a una situa­

ción ~e descapitalización creciente. La única forma de resistir la 

pérdida de sus medios de producción era implementar una estrateqia en 

la cual se minimizaran los riesgos de la explotación propia. Don Sa -

muel recibió una parcela de 17,2 hectáreas, de las cuales sólo una pa!. 

te tiene aptitud para frutales. Al momento de la parcelación tenia C!?, 

mo producto de su trabajo en el asentamiento, un buen nivel de capita­

lización ya que contzsba con un buey, dos vacas, dos temeros, dos no -

villas y dos caballos de tiro. Estos animales los tuvo que ir vendiendo 
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para poder CUJII)lir con la deuda del Benco y COil el P490 de la cuota de 

la tierra, ya que los resultados productivoe de su explotaci6n fueron 

muy desfavor8blea. Esta mala e,q>eriencia ha hecho que don Samuel des­

de hace 4 años no pida crédito bancario y que encuont~ más convenien­

te arrendar 4, 7 hectSreas y dar M :medierta 9, 3 hect!reaa. Por lo t~ 

to , lo que cultivó directamente en el año 1979/80 fueron a61o 2 hect!­

reas. Los medieros son caupesinos de los alrededores que tienen muy 

poca tierra, y que consiquan financimniento con COIIII8rcl.antee o parti -

culares que ofician prestl!Diataa. 

t.l'la de las medier{aa es con maíz y papa. La otra ea con tJ! 
bol y es la que l.e da •jores resultados produet.ivoa, ya que loa aue -

los de esta parcela acm aptos para et:JI)astadaa y aaldlleroe da forraje-

ES'l'ROCTURA DB USO DEL SUELO 

Superficie Bect!reaa 

Arrendada 4,7 

D.?d~ en med.ier{a (6 hás. pMto 
3 . 3 mah y papNI) 9,3 

CU11:.tvada directamente 2,0 

cebolla o, 1 

uvúz 1,5 

poroto 0,4 

Tierras no aprowehablea (cemi.nos, 
cereos . etc. ) 1, 2 

'1'0'l'AL StlPERPICIB ASIGHADA 17,2 

Porcentaje 

27 

54 

12 

7 

100 
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Don Samuel tiene 12 hijos, de los cuales dos están casados y 

viven con sus respectivas familias en la misma parcela. Estos hijos 

trabajan como obreros permanentes en predios de los alrededores. Del 

resto, sólo uno de 16 años está en condiciones de ayudarlo en las ta­

reas productivas, los dcrniis son muy chicos o van al colegio. lo ideal 

para este campesino sería darle a cada hijo hombre un pedazo chico de 

tierrQ, nún cuando la parcela se tuviera que vender. El ha recibido 

muchas ofertas para que venda, pero sabe que si se aguanta el valor 

de su tierra será cada vez mayor y de esta forma, le podrÍa alcanzar 

para comprur más ti~rra en otra parte donde ésta sea más barata. 

Don Samuel en los meses de Agosto y Septiembre trabajó en 

forma permanente en la reserva de su ex asentamiento; all1 le pagaron 

el m!nimo más once cargas familiares. Además salió a trabajar even -

tualmente a lo largo del año. Otras actividades productivas están d~ 

das por la crianza de ganado ovino, actualmente cuenta con 2 ovejas y 

5 corderos. Le gus tarta enpastar para recibir animales en medias pe­

ro ~llo es muy difícil ya que los predios comerciales de la zona se 

dedican a frutales. Algunos ingresos se obtienen también a través de 

1• ~ccolección y venta de mora que efectúan los hijos menores. 

los excedentes obtenidos por este parcelero fueron los si -

guientes : 

Ing.r<:>sc:s db Ia explotacioo 

-Mercado 

.Matz 

Pecuarios (ovejas y 2 corderos) 

- Autoconsumo (cebollas, porotos , ga­
lHr.as y huevos) 

Sub Total 

$ de Julio 1980 

18.500 

2.800 

11.550 

32.850 



Otros ingresos 

tierras d3das en madiería 

tierras dadas en arriendo 

venta de fuerza de trabajo: 

parcelero 

hijos 

Sub totul 

TOTAL niGRESOS 

t-iaquinari a 

Insumes 
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Otros g ns tos (contribuciones 1 aguu 1 

CU()tu tierra) 

T:JI'AL COSTOS 

Excedttntes 

91.000 

33.000 

16.153 

47.880 

1C8.033 

220.883 

3. 750 

2.520 

34.300 

40.570 

180. 313 

Ccmo se puede observar los excedentes totales alcanzados por 

el parcelero y su núcleo familiar son alqo superiores a lo• obtenidos 

por el parcelero horticultor de Santa María. .Ambos trabajan con estr.!. 

tngias productivas totalmente opuestas. Los excedentes obtenidos son 

r la~iv~Wente insuficientes para alimentar a una familia tM numerosa, 

alrnnzando un nivel per cápita de alrededor de $ 15. 100 es decir US$ 

385 \llluales. 

Es difícil que este ccmpesino pueda capitalizar o mejorar 

su actual situación. Lo más probable es que siga subsistiendo a niV! 

les bastante bajos. Don Samuel continuará defendiendo su tierra de 

las arremetidas por comprarla de parte de los enpresarios de la comu -

na, an la medida que sus ofrecimientos no sean muy tentadores, lo cual 

estará determinado por la n~cesidad que ellos tengan de ~liar sus su 

perficies frutícolas. 
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S. Los trabajadores cupesinos. 

En el conjunto de los campesinos cuyas propiedades se ubi -

<..:an al interior del área frut!cola o en sus inmediaciones , una propo;:, 

clón mayoritaria 1~ constituyen pequeñas explotaciones que por la es­

casa producci6n que generan, determinan la necesidad de que la f~i -

li~ caq>esina wnda su fuerza de trabajo par~ poder subsistir. 

Mientras los c;unpesinos ricos y medios del 5re.l frut!cola P!. 

recen estzu- por sobre el nivel econánico de sus homÓlogos de otras zo­

nc!S, l;:!ste qrupo de :u;alari:~.dos c.:unpesinos puede, por sus condiciones 

de vida, :I.Simil~rs~ ~ los campesinos pobres de todos las regiones es­

tudiadruJ. 

Los sal:1rios obtenidos por los trabajadores c.unpesinos du -

r:::mtl=l ~1 :lño, pt::ro especial!M!nte en la épocn de cosech-:1, juegan un pa 

pel centr.:1l en l a t.:Calom.ía familiar , en tMto que la producción que 

se dedica fundamentalmente a autoconaumo, juega un rol de complemento, 

lo que también ocurre con los ingresos obtenidos a partir de trabajos 

artesanales. En este tipo de pequeña propiedad se encuentra cierta 

migración labor:~.l dt:: sus miembros, especialmente de las mujeres que 

v~n al servicio doméstico, lo que no ocurre en los estratos C•3mp8Si -

nos con 11\3yores recursos. EstOIIS familiares que en las ciudades se 

desempeñün genor:~.lmente en ofici os mQl remuner.:1dos, eon otra fuente 

de ingresos p.n-a la frunili.l que recibe aporte de ellos. 

Entre los :1.5 :.llariados canpesinos , hemos distinguido dos ca­

pos cuyos l!mitea stt establecen sobre la base de los excedentes gene­

r:idos a partir de los medios de produccioo con que cuentan. Los c.lm­

pesinos semiproletarios , deri v.:~n de los m.ddios de producción disponi­

bles :~.!rededor de b . mit.!ld de s us necesid~des, en tanto que aquellos 



24" 

consider::tdos cano subproletarios se r~producen mayorit::u-iamenta sobre 

la b3se de sus sal:.u-ios. En este caso, el predio sirve como sitio de 

vivienda y entrega cierto mínimo de producción p~a 3Utoconsumo. 

En general en c~da caso estudindo se obse~ complicadas 

estr~tegi~s que permiten completar ~1 inqreso necesario para subais­

tir y ello dificult~ 1~ tarea de sistematizar ~st~ inform~cián. 

Por las c:.r::tcteristic<lB de estas capas c~pesinas se omiti­

rán las generulizacionas estad{stic~s, considerándose qut ést~s no pe~ 

mítt:Jn gan~r en comprensim. Est.:1 sección se limit.:&.rá t.. b descrip -

ción detallada d~ dos casos de •emi y subproletarios que reprf::tsentw de 

...,mer:~ más fidedigna la realid.:id de estos ~rupos. 

5. 1 Semiproletarioa • 

S.mtiago es un joven jefe de familia que viw en uno de los 

ntaezoosoe ca•ezo!os ~ CQn•tituyen núclao. de minifundio en Coltauco. 

Son pobl~doe 111uy antiguos en que cad:l fSJnilia campesina dispona de 

un.:t C!!Ba y un pequeño pedazo de tierr~, que no 'Slcanza a producir lo 

n:::cesario p~rn 13 <.llimentación del grupo f.llllili~. En estos luq:¡res 

t:!~ frecuenta que exista una gran proporción de C}ellte mayor, ya que ~ 

t1:s de 1973 los hijos emigraban 5 b ciudad o 5 otros lugares del e~ 

po en busca de tr~joa bien remunürados. La gente da edüd no culti­

v::t sus ti~;orr55 sino que l.:tS da en medi ~. 

Cu~do Santi!tgo, que ero obrero agrícola, constituyó una f~ 

mili.:1 no ten!.:t donde vivir, puesto que en los fundos ya se hob{a ini­

ciado un~ r~ducción ool p.arsonal perm:mente . Un pariente le cedió un~ 

c~sa rode:ada de una pecrw;,ñn superficie de suelo en este poblado. Adi­

cionalmente, S~tiago coosiCTUiÓ cF:~:: 1~ dit;lrlm tierras ~n medier{a de 

maner3 de 3mplior su explotación. 



. 245 . 

El total del suelo de que dispone actualmente este pequeño 

productor está constituído por las O ,48 hás. cedidas y 1,10 has. que 

son tan.::td.:ls por él en medi~ a dos personas, en lugares diferentes. 

Bl uso del suelo ~ -asta explotación se describe en el cu:1dro sigui~ 

te: 

Rubro 

" m¡uz 

p.opa 

poroto 

mi rore 

otr:3.9 tierr;.:s 
(cosa y hut:?rt ~) 

USO DEL SUELO 
(hectáreas) 

has 

0,78 

0,20 

o 118 

o ,40 

o, 10 

Total explotación 1 ,66 

Porcentaj~ 

47,0 

12,1 

1018 

24,1 

6,0 

- - ----
100,0 

L.:1 estructura de cultivos , !l¡>arte del .suelo dedicado a lil 

produccioo de mimbre, está determinada por las necesidades alimenti -

ci.:..s de la f.uni.lia. Porotos y papas conforman la base de la ~limenta 

clón .. en tanto que el m.:úz se destina a b mantención de !mimales do­

mésticos. La huertD proporcion.:l diferentes verduras frescas ~ lo 1~ 

go del uño. Se venden sólo los productos en que existe un excedente 

por sobr.e las nccE:sidn~s de l.:1 familia. 

La producción que se deriva del predio está por lo tanto 

destin.:1d:1 fund:.ment.:llmente .:11 autoconsumo, aún cu=mdo se ~gistra una 

proporción de productos q~ se venden 1 lo que no ocurre en los casos 

de los campesinos calificados como subprolet::u-ios. 
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El tot.'ll de 13 producciál aqr{cola valorada del predio se 

des9losa a continuación: 

Producción agrícola anual 

Rubro 

- p.:lpaS 

- porotos 

- m.:úz 

- varilla (mimbre) 

- hortalizas varias 

TorAL PROOUCCIOO AGRICOLA 

C:mtid.:ld 

20 sacoe 

60 kqa. 

6 qq. 

De est~ tot31 se destinlln a la venta sólo: 

12 sacos de pap.:lS 

1 qq. de maú 

V.:lrill<.a 

V~lor 

$ Julio 80 

10.000 

1.200 

3.600 

6.000 

2.400 

23.200 

Con respecto a la producción de C~nim:.lles domésticos, el to­

tal de ésta se destina al autocoosumo. La familia cría un cerdo anual, 

aJ -rededor de 40 pollos y 9allina. y 10 patos, este es su fUente princ!. 

pal de aliNntos proteicos. Se ha estimado el valor de e .toa pzoduc -

tos en $ 1 4. 800. 

Loe costos que se reC}istnn en el predio se refieren a aem!, 

11~, 1JNY poco fertilizante. (80 kCJS. de salitre) y pago 4e tuerza de 

trabajo. Este !tem de costo puede parecer sorprendente en la medida 

qU4l en el caso estudiado existe venta de fuerza de trtibajo durante una 

parte importa&'ltli:! del -me. Sin emb~rgo, la explicación de esta eootra­

dicciál aparente se re la cima coo la n-.cesidad de efectuar labores 
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al interior de la explotación en los manentos en que S.:mtiago estS tr.s 

bajando en lü cosecha de la frut.::&. Mientras él gana un salario equi­

":llente 3 un.:t y medie. vez el salario m!nimo legal cancela sólu a este 

v.:llor ~!rededor de 20 jom.sdas o un herm.::mo y otros muchachos jóvenes. 

los cuales le ~fectú:m sus propi.:lS cosechas. Los costos tut.::1les al -

c.:mzün ~lrededor de $4.636,8, los cuales en un 57,4\ corresponden ~ 

pago de rn.:mo d~ ohr:1; en un 31,9\ ll semill~ y en un 10,7\ n fertili 

z:mtes. 

En resumen, el valor de la produccién agrupecuari.!l total de 

la explotación pudría estimarse en $38.000 lo cual se reduce a 

$33.363, si se descuent~ los gastos efectuados. un tercio de este 

tot3l está destinado 31 mercado y dus tercios al consumo de la fami -

lia. 

En cuanto a la venta de fuerza da trabajo, S~tiago reqis­

tr~ ccntratüciones como üsalüriadu durante 8 meses en el año, aún 

cu:mdo sólo consigue tr~aju por meses ccxnpletus durante la época de 

cosecha. El resto del año el trabajo adopt.:l la forma de "jornada 

su~ltaa" vale decir por un d{3, una semana, o por los d!as que sean 

n~=~~rios paro realizar una türea determinada. 

Los cu.:1trv meses sin trabaj-:> ~alariado svn dedicados a Pr'!. 

par.:1cioo de suelos, siel!brns y corta de varilla, trabajos que toni)ién 

se realizan en ~ellos mese• en que sólo existen algunos d!as de tra 

bajo "llial.:u:iado. Otro hecho que se reflej.!l en las actividades que 

S~tiago realiz.!l a través del año, es la existencia de condiciones l.s 

borales muy diferentes en lo época de la fruta de aquellas viq~tes 

en el resto del o.ño. 
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Mientras en inviemo se trabaja en C}efteral para pequeñoa p~ 

ductores c::alocidoe que c::altrat~ para faenas que ellos no pueden reoli 

zar, en ver~o todo el esfuerzo se diriqe a l:l8 eapzeeas OOJDrirci~e 

de Coltauoo, loa que exiqen un alto qra&;) de CUft!Plildento p~:mdo sa­

larios mSs altos, leyes sociales, etc. 

SS'ltiaqo tiene la suerte de trabaj~ en la ~resa fzut!col:l 

má. qnnde de Coltauco, Sal 500 há.s. de frut.:Uee de todo tipo, que se 

~Mnejm cal niveles tecnolÓqicoa Ópti.Jooa. Est!l eJDpres~, ~1 decir de 

todos lo• caatpesinos entrevistados, e• la que snejor paga en la zata y 

la qente aspi~ a obtener uno c:ootrlltaciát en ella. Como caltrapart!_ 

da, ea t!!llllbién l-A que selecciona los ~nejozea trabaje.dores del •actor 

3 loa cuales se les exige un C'Uq)limiento extreDX>, tanto de trabajo, 

como de observ~mci3 de las reqlas de COIIIPOrtalftiento que se i.llp<men en 

las faenas. Se exige mucha seriedad, lleqsdoee ;, ocntrolar a loa tr_! 

baj~dores fuera de su horario. 

Para poder visualizar ~~ejor como loqr:s ccaponerse un inC)ftso 

iJI'lual en el caso de un campesino semiproletario se JaJestra a cattinua­

c!én el calend.:lrio de actividades de Santia90, durante el año de la 

encuesta. 

ACTIVIDADES ANUAL2S 

- Curt.A ~ varilla 

- Trab3jos de limpiez:1 en su predio 

15 jom:1&aa en corta de élama:J .1 $ 100/j 

Resto del mes trabajos en su predio 
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JULIO Todo el mes corta de varilla 

AGO;TO Todv ~1 mea corta de V!!rll L:l 

SEPTIElmRE- Lill'¡)ieza y 5radur:1 en su predio 

OCTUBRE 8 j ornadas en ~cz.rreo de álmnos cort~dos a $2 1 3/j. 

Segunda .1radur3 del suelo en su pr~dio 

NOVI.F.MBRE - Aradur3 en pradiu vecino . 6 j. u $140 /j. C1.>n comida 

DICID'.BRE - 15 jorn "!~S cos~cha durt.tzno :1 $215/j • 

ENERO 30 jurn:ld~s cosech:l durazno a $2 15/j. 

FEBRERO 10 jornadas cosecha de manzanns 3 $215/j. 

MARZO 30 jvrnodas cosech3 rn~zanas a $215/j. 

1\BRlL 30 jom:ldZls cosec!u manzanas ·:i $220/j. 

Del conjunto de 3ctividades de este productor 1 tanto en su 

explotación cano en los predios donde él es contratado 1 se desprende 

oue una parte dt!l año e st5 subocupado, puesto qutt las labores en su p~ 

pio predio requieren de muy poco tiempo dado su escaso t.:llft:~ño. Esto. es 

\mCl s l tuaciún generalizad.:a entre los pequeños productvrds de h. comuna. 

De las 144 jom3das de trabajo asal<U"iado 115 son cancela -

das con leyes soci~les, lo CU31 implica un pequeño dtiscuentu al tr3b3-

jador y un ingreso por c:td.l una de sus c;:¿rqaa f311liliares, que en este 

caso son 3, f:l'.l mujer y dos hijos. 



- 250 -

Bl total de aalari.oa percibi&. durante el año alcanUD a 

$28.106, o lo cuo1 debe RIIU'Se $4.743,6 que corn8pOildeD al pago da 

leyes sociAles. 

Con estu cifru se puede anali&ar OCIIO Santiac.:Jo y au fud. • 

lia ae mantienen y lOC}ran hacer producb: au pequefío predio. Bl origen 

de 108 ingres08 pueda resumirse os!: 

Inqxeeoa 

(Bn $ Julio 1980) 

Excedente aqr{colo y pecuario 

Autooonaumo 

Ventaa 

Inqreac» por trabojo o.aal.ariado 

Salm:ioe 

Leyes aoc:ialee 

TOTAL BXCEDDPrB ANUAL 

22.242 

11.121 

28.106 

4.743 

33.363 

32.849 

66.212 

~ 50,4' del excedente que pemite la xep~i& de la uni 

dad campesina s:llizoda proviene de lo expl~cSn, en tanto que el 

49, 6' natante proviene de salarios pezdbidos d'uraDte el afto. Bl ez­

oedlmte total eig:nific:o que Santiaqo c:onsique alcaD&ar un incp:uo ~ 

sual de $5.518, el cual es t1lrededor de un tercio euped.or o1 da UD 

ci;)rero ~cold que c¡<.anara el ~4rio mínimo le<Jal vigente. Sin ~ 

CJO, SUS CtmdiC:ii.XleS de vida 80ft en extremo precarias. SU8 exceden1:ee 

total~ anuales s...m un 35' inferior a 108 de loe c:ampeainoa uedia. de 

Coltauco y un 80' menores que loe de lat c:spesinoe ricos o pequeAoe 

capital!~ de la mismo c:aauna. El exc:edante per eSpita maual de n­

ta f-.lia ea de $13.242 anualea o US$340. 
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5.2 SUbproletarios. 

Dun Hipólito vive en Coltauco en un sector de minifundio en 

que existen numerosas propiedades semejm1tes o la suya. El sector se 

conomina Monte Grande y confonna una parte del primer .:millo de propi!_ 

dades campesinas que rodean a los predios capitalistas de la comuna. 

El oriqen de las propied3des son sucesivas herencias de gen~ 

ración en generación que han ido achicando los predios y sumiendo a 

sus habitantt::s en una pobreza creciente. Al decir de l0s canpesinos, 

~sta se ha visto agudizada en los últimos tiempos por lo falta de tra 

bajo que hCl tro!oo coosigo el c3J'!bio de cultivos ~uales a fruticultu­

ra, en el 5rea de propiedad capitalista caracterizada por una fuerte 

astacionuidad en la demanda de tr~)o. Por otra p~e 1~ condicio 

nas l<lborales urbanas htm puesto un freno a la migracioo y por tsnto, 

l!ls peoueñaa pr.:lpiflld~des deben ab1orber cssi la totalidad del creci -

miento de la fuerza de tr.lbaj o y de los personu que c~da propiedad ~ 

be mnntener. Depmdiendo del tcmaño de la familia, 1e puede generali­

zar diciendo que en Coltauco propiedades meno:nta de 1 • S hSs. no lle<]an 

a entregar un ingreso equivalente al que la familia obtiene a partir 

d~ sus salarios , es decir, de lo venta de su fuerza de trabajo. Por lo 

tar.to estas tamili38 se ver!~ obligadas a ofrecer fuerza de tr3bajo en 

cualquier cootexto eccmánico. 

En el caso de don Hipólito la propiedad, producto de una he 

rencia, tiene ~!rededor ~e 0,6 hás. L!l fwlia se compone de 6 perso­

nas de las cuJles dos realizan el trabajo. Ellos son don Hipólito y 

su hijo. En esta C:l.SO las mujeres no salen a t r.V,Qja r, lo que las d!, 

ferencia de b.s mujeres del sector que en su ~y;.;.r!a salen al trabajo 

de l:1 fruta . El trabajo de los horilres de la cas:1 se puede dividir en 
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OO. 'pocu: olqUE!l ~ efectúan durante 1a8 f!Wftaa oo fruta que ae dee!, 

rrollan entn fines de Primavera y hasta principio de otof\o, del que 

existe al resto del año. El padre, trabaj.:1dor 3ntic¡uo, l:sbor!l prácti­

camente todo el año, aún cuando de mtmeril deacoo.tinuada. El hijo se 

Lncorpora en e.pecial en la época oo la fruta y durante el zeato del 

año ~ata cesan~, ocup311do su tiempo en salir a pascar o caz.u oonejua 

para incremenbr loe .üi~~~entoe dieponibl..-.. 

Dcm Hipólito y au hijo son cootr3tadoe par.:1 el ruleo a:mual 

eel durazno, luego p3n1 la Cl.)&echa y en años excepcionales loqran ser 

contr~tacloe par:l participar en el período final de u eoaecha óe la m~ 

zallo).. En la frut4 los aala.rioe son auperions al IÚDimo legal y ademáa 

se canee bn loa leyes sociales. 

En invierno y prima~ra el padn ea ca\tratado por aqri.cult~ 

res pequeños o JaediMOa para trabajar en la pzeporaciál de suelo, 1141!_ 

braa o daaaaleZ4dur:l, tod4a laborea destinadas a cultivos de C4ráeter 

anual. En eatoe casos loa aal4rioe ocm igual.ee o inferiores al alnimo, 

pero el trabajador recibe Glmueno y once en el luqar de trabajo. Ea 

notcrla la diferencia que existe en el merc4do de trabajo de la fruta, 

en re4ción ol de inviemo. Mientraa el primero ee rige ~r leyes ca­

pitalistas de operacién, tanto en la contratacioo cCDO en loa salArios, 

en e.1 mercado de trabojo de inviemo aún operan nl~ionea ccztractua­

lea antiguaa b6aadaa ~ el cc:mocimiento mutuo y donde no todo el aala­

riv ea en dinero, siendo el alimento muy ap%9ciado c:x.:~ parte & 'ete. 

El uso del •~lo del predio ea auy heteroqbo, tratando la 

familill da paler una pequeña cantidad de hortAlizas y chacraa qus con­

tribuy_. a Clliviar el preaupuesto. En este caao, Uft 40\ ael suelo aa­

ti ocupado cc:m la huerta, un 40\ lo cmstituye el teaeno en que está 
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En resl.llntm, las seis ~rson~ que cCll'lp:Xlen asta félJlli. lia vi­

ven cea $49. 996,6/oñu, e xistiendo dos a ctivos crue trob~j an e vent\Ullmen 

t~ en 1~ f mni. li.:!l. Estü se troc'IUO::! en un inqres o M U.t:ll :per capit a de 

$8. 332 o US$214. 

El monto t0t3l g.:mado JXlr cada activo en el añu antrega un 

promedio mensual de $2.083, lu cual ea alrededor de le mit~d del S3la­

rio mínimo. C~r!a preguntarse cómo se r~produc~ ésta y tant~ otras 

f~lias qua en el ~a frutícol~ enfrentan S€mej~ntes situaciones. De 

estus resul~dos ~s posibl~ inferir que todo ~stc grupo ~e c3mpesinos 

est.:a sub reproducienJu sus condiciones d~ vida y por tanto, enfrentán­

dose cada vez ~ condiciones vit~les mSs adv~rs~. En ~stos grupos e~ 

pesinos se d~s3rr~ll3n estrutegl~ de auoervivencia que permiten expli 

-.:~rse eumo aún ~llus logran caner con el excedente que 'lbtienen. Exis 

te entre los vecinos interc3l'lbiu de alimentos en el período nús duro 

que es el Invierno, ~demáa e~ intercambio de tr3b~jo y p rést3m0& ce ~ 
dios de producción. Pvr otr3 parte, en todos es toa pueblos el al.m.3c~­

r.~ro juega un rol fund~ntal. El da fiado dur3llte el año , pero en 

especinl cu.:mdo so cereior3 (!¿ que la gente hn 41!mpezado lQS f~en:l.B de 

la f.;:utn. Los 3li.mimtus se valoriz!m al memento del p<lgo, oonsideran­

GG les precios vigentos a es~ momento, lo cu~ frecuentument~ se tra -

du~ t:m \D\~ t3.8 :l de interi!s muy superior al bMcario. 

En resumen, lüS condiciones de vida ~e este grupo campesino 

s on ¡J:.u}Jérrimas. Los medios c1tt produccioo esc38os y de mala c:ü.idad, 

unido ~ 1:1 falt.:l d~ .::tpeyo externo, no les permitli rll)currir en mayor ID!:. 

dida ~ la producciSn p~3 autoaubsistenci~. Por ~tra parte, su compl~ 

ta proletarización es t~ién difícil por la esc<l.Sa d.amand.. de t rabaj!! 

dores pemanent es. Cabe pena.:1r por lo tanto ~ su destino en e l cor­

to plazo s~:::.:-5 el de ccmtin\m.Z' como asalar1:1dos - campesinos, pero re -

produciéndo&Q en nivele• c~do vez máa ~jos. 
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CAPITULO VII 

LAS RCOOOMIAS CAMPESINAS: UN SECTOR FUNCIOOAL AL OESAMOLLO FRUTICOLA. 

En el curso del trabajo las entrevistas y los ~5lisis de 

las unidades productivas capitalistas y c~sin~s revelaron la impoE 

tllnciil que ho ::LSumido la población que vive en el sector de propiedad 

CaJII'eSi.na como fuerza de tr:lbajo temporal en la fruticultura. Esta 

situación tiene tod.:l una lÓgica si se considera lAs c~acter!sticas 

de alta estacionalidild del tr~ajo frut{cola por un!l parte y, por otra, 

si se recuerda el proceso de empd::>recimiento que sufre 1.:t propied4d 

campesina. En este punto tr!lt~• da dejar en el~ los ID8ctmisiD08 

que operem p.:lra permitir que la oferta de trabajo caapesina se conju­

•JUe con la deiMn<b que efectúo:m en ciertas époc~ del año loe predios 

capitalistas. 

f. La as~ianaUda~: caraet&rtstica eeancial ~1 t[abajo frvt{oola. 

La perticularid~d que caracteriza los trabajos de la fruti­

cultura es su fuerte estacionalidad. Sol~te en un período de alr'!_ 

dedor de mediu año durMte el cual se efectúan las f3enas de raleo m 

nual 1 cosecha, selección y embalaje de la produccioo, se requiere un ma 

yor -:ootingente de fuerza de tr~ajo. El restu del año los huertos 

f-.,nci0nan con 'lma pequeña planta de tr~ajadores permanentes o con con 

tral:acionas evtmtu.Ues de un restringido número de jomadu 1 l..) cual 

les permite llevar a efecto las tilr~ns de mantenci6n. 

Si se considera lilS distintas especies frutícolas de impor­

umci:l que se distribuyen ill interior de la regioo 1 el período de IDll­

yor detMnda de trabCLju se puede situar entre octubre y mayo, aún CUcS_l 

do la faena Q8 cosech."l de c.:1d."l especie no se prolongn por más .Ulá de 

tres meses . Mru."Zo es el mes de máxima demmld.!s de fuerza de trab.:sjo 

en l.:l frut.icultur'-
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Como so hizo notar ~ nnalizar las empresas frut!culas comer 

ciales se observó que en t odos l os predios 1 del total de jornad:ss pag~ 

das una proporción sierrpre superior a la mit:ld 1 es destinad3 al p.:1gc 

del trab.:1jo te:rr•pcr~l. Ello s e traduce en que sólo un3 pequeña p~!rte 

dE:tl tvtal de l.:lS r.ersun:'l.s qu.3 DIZIJ\tiene rel.:1cicnes l~rzU.~s con las em 

p¡:e:s<ls frutículas. tienen trnb3j o estable y perciben una remuneración 

ccmstante dur.:mte el :..ño. Ver Cuadro N° 90. 

CUADRO N° 90 

1"-EU\CIONES TRABrlJADORES PERMANENTES/TRABAJI\.OORES TEMPORA!BS , 

m PREDIOS COO DISTINTA ESPECIALIZ!.CION PRODUCTIVA 
(en númt:ro de tr~ajadores) 

Dur~zno Durazno/1'4-anzano MlmZ~O 

Hayo 1979 
Junio 
J':.üio 
Aqostc 
Septianbre 
'Jet '..lb re 1 :2 '33 1 :4,3 1:1 ,6 
llloúembre 1:2,33 1 : 5 ,O 1:2,5 
Di e ieri:> re 1 :2,9 1 :5,7 1 : 1 ,O 
Enero 1980 1 :4 ,O 1 :5,7 1:1 ,O 
F~brero 1: S ,6 1 :6, 1 1 : 13 ,9 
ttnzo 1:3,95 1 : 7, 1 1 :20 ,O 
Abril , : 7, 1 1 :20 ,o 

FUENTE: CIA. Elaborado sobre la base de los antecedentes recoqi­
dvs en el trabajo de C<lrnpo. 1980. 

En estos predios prScticamente durante cinco meses no se p~ 

ducen cmtr.:1taciones eventuales. otro hecho interesante, dice relaci~ 

con la supel."ppsición que s e observa entre las cosec:has de distintas es 

pecies. El · twz:mo tiene requerimientos de tr~ajo sólo m mes más que 
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el durazno, lo cual ea una xestricción pan. qua la fuana de trabajo 

al..s.rgua su pedoc!o activo psando de una a otro f~a. Ida aGa, cut~!!, 

do los trebajadorea qUQ hen participado en la c:o.ec:ba del duraDO SOD 

despedidos, las plazaa de trab~jo pua cosechar am&ana~ •t&l a6D ~ 

~. 

Aún cuondo 1~ aeyor demanda de trabajo dura alre4ador eSe ci!_ 

oo mua -entre el raleo de loa .§moles y la colltteha-, Ull& proporciÓD 

illlportante de loa trcbo.j~dona ptlrticipa una me:nor CS'ltidac! de ti 

¡m las fA&ft~. A v!a de ejemplo, se ... trM tie.poa de cmtratac:iál 

en custro pndioa capital.i.tz:us con c!:letintas eapeciea frut!colaa. Ver 

CUadro N• 91. 

SITUN:Ieti l'IW'l'ICOLA. Til!'MPO IE COlft'JWf.ftCION DI J!:P()CN; IZ CXlSBOIA 
en porcentaje 

Tiempo de O:Jntrataciétl 

Más dQ 3 meses 

Manos de 3 mases 

huerto 
Bl31\Z.:lfte n> 

4,6 

95,4 

huerto hua!rt.>& llixto& 
dursznero IDCIDZMK> - dur:lzDo 

(buart.J en (parte i!!, 
plena prod) port.mte 

del bUirb.J 
en f..mucl 

41,2 

58,8 

3,2 

96 , 8 

80,0 

20,0 

P'OENTE: GIA. El8borado acbre la bmse de la. ~teoeCiant.es %'8QOC}idoa 
en el tr~ajo de caq;x:>. 198> • 
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A excepc:ioo del huerto ndxto, que tiene una proporción da á!"_ 

b~les en formación, en el resto de los predios el grueso de la fuerza 

de trllh::~.jo cbti-ane contre1tacioo por sólo tres meses o menos. Si se t e 

;n.:~, -=!l v:alor prornrt:dio pagado por cada jornada eventual en los misroos 

predios y se hace el ejercicio de ver cuanto ootiene una parsona en 

trus meses de tr:lbajo continu.=tdo ,se tiene lo siguiente. Ver Cuadro 

N° 92. 

SITUACION FRUl'ICOU •• INGRESO OBTENIDO POR TR1\BAJADORES TEMPORALES 
($ julio 1980) 

'l:llor de cada jor 
nruin -

V.:Uor total pngo­
d.J en tres meses 
(90 j.) 

nsreso mansunl ~ 
12 meses 

Huerto 
M.':lnzo.nero 

195 

17 .550 

1 .46 3 

Huerto 
Duraznero 

195 

17.550 

, • 463 

Huertos Mixtvs 
Manzano- Durazn<-

204 171 

18.630 15.390 

1. 553 1. 283 

Ft.EN'l'Et GIA. Elaborado sobre la base de los antecedentes reex>gidos 
W\ el trooajv de campo 1980. 

Si se toma seis meses como tiempo máximo de trabajo, •e lle­

ga sólo al dc.:bl~ de este ingreso mensual, lo que aún no peDdte la s~ 

sistencla dE: un<1 familia. El sal~o mínimo legal era a junio de 1980 

de .:'llrededor de $4.065. Sin cuestionar si éste permite o no la repro­

ducción de un grupo familwr, se puede plantear que \Dla perscma que pa;:_ 

ticipe el tieDpO máximo de seis rteses en las cosechas, sólo alcanza co 

mo promedio mansUlll alrededur del 75\ del salario m!nimo agrícola. 
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De lo ~terior se desprende que dur~te un importarte perío­

do se produce una fuerte disminución en 1~ demanda de f uerza de tr~~ 

jo en la región. :tos meses con menor demanda de trabajo se sitúan en 

inviemo. Aparte de la fruticultura las empresas capitalistas culti­

v.m pequeñas proporciones de rubros anuales, los que caracterizan en 

cmnbio el uso del suelo de la propiedad C8I!Pesina. Estos cultivos or!_ 

ginan en esta época una cierta actividad en prepar~ción de suelos y 

trabajos ~ner~les que conjunt~nte a las plantaciones f rutioolas que 

t~ién sf.l realizan en invierno, conforman un J:estringido mercado 1~~ 

ral dur:mte estn épocél, que en el Ca1ftPO se conoce como "trabajo de d!as 

sueltos .. , nle decir, cootr~tación de jornadas aisladas para efectuar 

una labor espeol.fic:l. Estos trabajos pruporcionSl e~leo a una canti­

<bd !nfitn.'l de c.:mrpesinos, qoo participan de las faen:as frut!colas en 

lD.S époc.~s de mayor demru1da. 

2. Loa ~inos y el de&&rrollo frut!cola. 

El cooocimiento de las caracter.ísticas del trabajo f rut!co­

b, permite ev.,luar que sect"r soci~l del campo está haci endo un 1Dllyor 

aporte .:1 la d12-.~da totr..l de trnb.:1jo eventual v temporal. 

COJOO se indicwa, el trabajador penn:mente es una minoría 

del tutal de lo fuerz~ de tr~ajo ligZlda " la fruticultura . El fondo 

sa7 ari~l de los predios capitalistas está cubriendo la reproducción 

total, sólo da esta p!lrte de 13 fuerza de trabajo. En el casu de lo!!! 

~rab•l•d:·ras temporales \m can-.bio, ~llos perciben una remunerac1.oo q~ 

cubre sólv unn parte de su reproducción, lo que indica que l os traba­

jadores eventuales no puedan actualmente subs istir sólo como t rabaja ­

dores frut!colllS. Se debe por lo tanto concluír q\leetos trabajar!ore, 

son meyuritariomente c.:unpesinos de distintos niveles, desde tr&>ei'ld~ 

r&s-c:mrpesinas h!lsta ~ell..>s campesinos productores qua sólo even -
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tU.:lliOOnte, !mtc ::ñ....,s malos, ofrecen fuerza de trwajo. Toc:Ws ellos 

~en complementar su activid3d cumo ~3lariados con otr~s , y~ sea co 

tOO productores p:1r:1 autosubsistencia U p;ua el l!'erC:ldo, U utrOS Vt:ceS 

c-..m~-.> artesanos, pequeños comerci3ntes, otc. 

L3 fruticultura no est5 pag~do cumo sectur, la reproduc -

ción del tot:ll de l<:t fuerz.:1 de tr.:lbajo que ocup.:t, sino de un .3 prvpo!: 

ci.3n ele i!lla, l o cu!il permite superiores tasas de gMancia. Aparece 

cletr<:l l<1 funciona.lidc.d de las ecunom!ilS Crunpt:lsin:u; con el des:1rr0llo 

c~pitalista que se .:1dvierte ~n el QOctvr frutícola. L.:1 posibilidlld de 

cv11tar con esta fuerz.:1 de tr.:lbajo estacional de b<:1jo costo, que se 

reproduce <1utonómamcnte durante el resto del año, constituye una cla­

ra ventaja conpor~tiva, no mencionada cu.:mdo se elogiu a este din5mi­

co sector productivo. 

La montenci5n de la expansión frudcola, impulsada por ta -

s.:1s de g31'\31'\ci:. m.:~.yores .:1 todos 1.:18 del sector agdcol-3, paaa por la 

necesidad de que se tMntenga disponible la fuerza de trabajo origina­

da en la propied:ld campasino. 

Si ae tuviese que cancelar la reproducción total de 13 fue_;: 

?.a de trabajo que utiliza la fruticultura, podrían perderse las venta 

jas del rubro en loa mercadee intem5eionalea. De ic¡ual fozma, esto 

t.:mbiSn ocurriría si disminuyera la taso de cesm1t!a prevaleciente lo 

q\L! _permi.tir!a, aobre todo a loa tr.3bajadores caapesinos, cxmtar can 

~ trabajo de carácter peZ1Mnente. En cuanto a 1011 campesinos produE_ 

tores, un mejoramiento en sus términos de intercambio, tendrt~ como 

consecuencia su retiro de la fuerza de trabajo. 

L 
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L::l zon~ frut!cola es el 5rea de mny~J%' c:Las~lo e~italiñ~ 

dantro oo l:t !lgri.cultur~ chilen~ y sin ernb.U"9o, un análbis de las ~ 

l.:1cicnes de b..s ~mpresos ~ 1~ tuena1 de treba jo llAiva 3 conclu!r qut. 

éste es aún un ca,....,it.:Uismo ~il, en 1.:1 medida que su des arroll o no ~ 

s\bilita la fol'm'ld.Ón de unü capa importante da prvletari ado rural. 

~ bien el des~llo frut!colo se basa en altos t38M de oosMt!.!! o 

s \l:>esnpleo, rural y \U'b!Ulo y -m lo pauparizoción de omplla. capas del 

CO!l'f?eSinado. 
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CAPI'rULO VIII 

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS DE LA PRUl'ICULTURA. 

Finalmente quisiéramos enfatizar loe rasgos centrales del de 

sarroll o capitalista que surge en torno a la fruticultura y que se si­

túa geográficamente en la región central . Ona visión global de los fe 

nómenos que se producen en la aqricultura chilena con posterioridad a 

1973, se desarrolla en otra publicaci6n que sintetiza el crecimiento 

diferencial que han U! nido en este período las di fentnt~ Z<llla& produ~ 

ti vas del país. 

1. Po~l de 1~ fruticultura de exportación en el sector aqropacuario. 

Si se considera a la fruticultura dt3 exportación como inte­

grante ~ l a '!1gricultura chilena, se llega a eonclu1r ~ue éste es un 

s ector res tringido de lo re3lidad agraris. Sin el!barcJO, desde los ini 

cios del ~ctu-ll modelo, una cuota il'pOrtante de la posibilitbd de éxi 

to se ha he cho rec3er en la fruta, que si bien aporta un tercio de l as 

di visas producto oo 135 exportacimes ~gropecuarlas , ocupa una propor ­

ción mínima del s~lo ac;rñcola del p.Ús y gener.J poco más de un décimo 

de l valor de la producción aqropeeuaria tot.:&l. El núraero de midades 

productivas i nvolucradas ~ decididamente minoritario en xalaei6n, por 

ejemplo, ~ los predios que se dedican a los rubros aqricolas de calSu­

mo masivo. Parece haber h~ido en estos años uno sob:ntestimación da 

la dinámic.:1 qut:1 es capaz de gener o.r 13 fruticultur:1, lo cual ha pe:m.... 

tido desvi ~r 1~ ~tención pÚblica de los qraves problemas qUH sufre un~ 

buena parte de 13 ~gricultura. 
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El p.:1!s ti~ne un 3lto ~rado de depE;ndcnch dt: lo que ocurr:a 

a n los m~rc~dos internacionales damandant~a de frut~ d~ climo templa­

do. Est~ situación se repite en otros rubros ..,..;oort!lbl~•, como son 

!.os productos forcst<:~les. Ninguno b~rrer.:1 sep~.1 nuestr.l QCOia\JI!Úa de 

1 as fluc:t~ciones que ocurr:m ~n estos toorc3dOG. Esto s~ ve 3ttr!lv:ldo 

poosto qu~ lz:ts divis:lS que generan l!l.S export~ciones aqrop~cuari3S s~ 

h~ venido destin3ndo creci~ntemente ~ las i~ortacion~s de bienes ~li 

menticios b5sicos, -:m los que el país as c;1d::1 V'..:Z m;s deficit~io. Es 

ta situ~ción est~lec~ un doble circuito de dependencia del proceso 

~conómico intern~cion31, lo cual hace muy vulnarable el desarrollo 3-

grario chileno. 

2. La r~gión frutícob: identidad rubro - re9ión. 

1...3 zon1 frut{col.:I p~senta ~a c!lract~ríatic.l única. Entre 

hs diferentes zon!l.S productivQS ea la que se id~!!ntit'ica más estrech,! 

~nte con un rubrü. Práctic~nte no se produce fruta fuera <U: est-:1 

zona. Sin eub~rgo la exp3nsión frut!colü presenta procesos diferen -

ciados en C\Ulllto 3 awregioncs dentro del área. LLus especies sa dis­

trib;JyEm al interior de la región atendiendo a sus ventajas nAturales 

r~lotiv~. La expansión en puroJUles se produce en ln V Reqión y 

Rl~gión Metropolitcna. Los durunos y nectarina• se ca'lcentran de pre­

!erenci~ en 1!1 porción centr~ d8 la situación do producción frutíco -

loa, mientru el crecimiento da m&mZS'\os y penlea se produce desde San 

tiago a CUricó, v.:1le decir .;m el Sur ~ la Regien. Eate GntecedentQ 

es importanttl puesto que lo indiscriminado da la tsxpansi6n h4 aignif!_ 

cado que se planten especi~, especialment8 parrmües, al JaU'9en de su 

zon~ de adaptación preferente, lo cual ha significado un3 mayor vu~e­

rabilidad económica <L:l la inversión. 
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El Gobierno y sus 0%'9anismos de planificación han calculado 

que existinan alrededor de 350.000 hectáreas sptas para fruticultura. 

Nuestra opinión es que no más de la mitad de esta superficie tiene po­

sibilidades ecooómi.caa de participar de la fruticultura. M&. al sur 

de Curicó las plantt:Lciones frutícolas representan inversiones altamen 

te riesgosas y menos rentables . 

3. Fortalecimi •• mto de las formas capitalistas de producción. 

La operación de esta eoonom!3 abierta ha siqnificado 1~ ~ 

form.:.tción y fortalecimiento en la Z00\1 frut!cola de un tipo de empresa 

cvmercial, que por su desarrollo capitW.ista y eficiencia técnica, só­

lo puede ser comp3rada con ci~rtas empresas de la zooa ganader~ y que 

no desmerece ante sus similar~s de otros países. Como e<:mjunto 148 

emp:res~ de esto zooa están muy por sobre los c&nates de las del :resto 

del territorio estudiado. Si bien el tamaño promedio de estas ampre -

sas es bostante menOJ: que el de los fundos existentes en la zona en el 

período de prerefollM, son empresrus coo una alta dotación de c.;:~pital. 

L3S enpresas frutícol3S del área central se han transforma­

do en un conjunto de isl~s de desarrollo y ello también se expresa en 

el tipo de empresario predomin:mte. Estus nada tienen que ver con sus 

ineficientes antep3Sados latifundistas. Deben moverse con fluidez en 

el mercado fin;mci~ro, estar 3tentos a los mercados externos, a sus 

relaciooes canercialt)s coo los exportadores, ast como permanecer vi «J.!. 
lantes para que ol av.:mce tecnolÓgico no loe sobrepase. 

Este tipo de enpresarios comprendió que el inquillnaje y que 

el ca"ljunto de rel:1ciones fundo-fuerz3 de trmajo distaban de ser efi­

cientes, en las nuevas condiciones económico-poH.ticas. Adicionnlnente, 
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l:l tierr.:s fruticola es deJM.siado cara para desperdiciarla en casas y 

reg:1Has de tierra. En la actualiC!ad por más que haya desarrollo y 

acumulaciún, ~1 fondo de salarios se destina a pagar un m!nimo de tra­

baj .:sdores permanentes y a un gran contingente de temporales. ws tra­

b.tjadores viven fuera d~ los predios y su pago es un sal~io. Los em­

p.ces.!lrios au.ardan recuerdos muy drc.unáticos del perÍodo de Reforma Aqr~ 

ri~ v ello los impele a un trato impersonal, que cambia por completo 

138 relaciooes snti~ entre "p3tróo e inquilino". se dan pues cond!_ 

cicaes materiales objetivas y también de orden soojetivo para que las 

rel3ciunes labvral~s sufran en esta zona cambivs muy profundos. 

En el pats opera un mercado de tierras que se ha ido abrien 

do y desarrollando sobre la base &3 tll3dida.s especificas de pol!tica 

económica diriqidas a lOCJr<lr este efecto • La tierra frut{C<Jla ha alean 

zaJo loa más altos precios, logrados en el pa!s. De alguna forma, ello 

~s m reflejo de la rentabilidad potencial del r\bro por .cCre el rea­

to. Por la vta de este mercado se producen dos procesos canplementa -

rios. Diviaión y venta de propiedada por una parte y un cierto 9rado 

de concentración de tierras por otro. El!l corriente ca\statar que las 

eyPlotocicnea est6n confortl\3das por más de un predio y no integrados 

territorialmcnte. En est:1 zona es donde se M wndido \Da mayor pro -

porción de p.:1rcelas originadas en la refo1'1114 aqraria. 

En cuanto a los vínculos financieroB del MCJOCio frut!cola, 

la burguesía ligad~ a la fruticultura aparece políticamente vinculad~ 

a aquellas que ha manejado desde 1973 la vardadera marea creditici~ 

que ha azotodv 1~ c:oataa de nueetro pa!s, lo cual le ha permitido di!. 

poner de loa recursos neces~rioa para cu expansión. El sector frut1C2_ 

la h~ sido deseo!Sble cano cliente del oistema financiero, en la medida 

que la tierra que poseen les proporciona una adecuada C]arant!a hipote-
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c~ia .!1 sus peticiones y además el negocio del que Participan es IJlUY 

rent:Wle. Incluso cabe pens<.ar C!ue ha existidu un flujo de <:aj1ital de!_ 

di:! la fruticultur~ o Jtroo sectores, t.31 vez el propio sector fin<mci~ 

ro. La inversión efectuuc~ en la fruticultura aunen~ ~undante dur!ln­

te ~ste pedodo, no parece capaz de absorber 1<:-'S grnndes volúmenes de 

ganancias qua ha gen~raeo la frut~ an un lapso no menor de tmos cinco 

años. 

4. Las ecunom!~ c,:mresin:l.S en la expansión frutíc:ola. 

Se observ:m en est.:t zm~ procesos de diferenciación que se 

traducen en un "despegue" de un pequeño número de eeonom!u CéliDPSSinas, 

la 11\llyor pe1rte de las veces ligadas a lA fruticultura, qua pasarán a 

c~vertirse en pequeñas empresas capitalistM. Poca. c~inoe tne -

dios, exclusivnmente productores han sobrevivido en las mejores tie -

rros, a la exp:msión de 1.:1 fruticultura. La diferenciación se 1lll ex­

pres3do en ventas de tierr.:ss y &!scttnso hacia los estratos en cuyo !!!_ 

graso predomina un S3lario. El grueso da los pequeños propietarios 

cawtituyen la fuerz& de trabajo coo que CU&ntm las empresas eo~~er­

ciales. Cad.l cosecha un gr~ continqente de campesino. obtiene una 

plaza de trabajo en la. faenas frut!colaa. Este ingoreso, a veces el 

único mooetuio qua perciben, les es i.JnpNscindible para subsistir. 

La tesis de 1.:1 coznplemenbrieclnd entre la expansi& capit:s­

lista y la tendencia al reforz.:li!Ú.ento de las formas CAJ~pes.inaa de sub 

sistenci.:1 es válida y ello se ha intentado demostrar a lo la1"9o de e~ 

te trabaj~.>. ~ empresas ccmerci3les entn.vistadas ccntaban tod.s.s ~ 

tre su fuerza de trabajo ceo CaD'{>esinos del irea, .uí como también coo 

grupos de carn.r.>as inos que miqran a trabajar, desde otr38 zon38 • 
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Asimismo cuando se analiza la propiedad cupesina se observa 

que una parte variable del ingreso proviene de salarioe, ya sean del 

productor y/o de su familia. La cauplementariedad pu9ce más clara si 

se piensa en la importancia que tiene para las empresas, no sólo con -

~ar con fuerza de trabajo aequra y oportuna, sino además deseut>olsar 

en Slllarios estrictJ.Unente al pago del trabajo efectivamente realizado. 

No se necesita de din~ro para asegurar esa fuerza de trabajo de una a 

otra cosecha. Basta decir: Muchacho, vuelve el año pr~ximo. El tra 

bajador a su vez se sentirS más que recompensado por el hecho de con­

tar coo un próximo trobajo seguro. 

Adicionalmente, la producción campesina, está centrada en ~ 

bros básicos· hortalizas y chacras al norte y centro de la situación 

frutícola y sólo chacarer!a en el tramo sur de ésta. Esto es otra f~ 

ceta de la complesoontariedad con el desarrollo capitalista. Debe ha­

ber un sector que produzca alimentos baretos para llen:1r la canasb de 

los pobres de la ciudad y el campo. Las empresas capit~listas de esta 

zona no lo hacen, pues la fru~a es más rentable. La producción CaiiiPfl 

s i.na repercuta dirttctamente en el nivel de salarios, en las tasas de 

inflación y oontribuy~ a atenuar las contradicciones que plantea una 

agricultur;s orienbdo al exterior, en el conjunto de la sociedad. 

S. El sector de trabajadores sin tierra. 

La desaparición del inquilinaje, la exclusión de la tierra 

de ia ~itad d~ los trabajadores ligados a los predios reformados y 1~ 
racionalización laboral a todo nivel que emprenden las empresas comer 

ciales , ha dado origen a una masa de trabajadores sin medios d~ produ~ 

ciSn y sin m1 puesto de trabajo permanente. Esta gente que no puede 

rroletarizarse, por lo estacional del tr3bajo frut!cola y que no miqr~ 
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del campo, debido a las condiciones por las oue atraviesa el empleo ~ 

bano, se ho unido en una grM proporción a los campesinos pobres, bajo 

las formas mñs vari~dos de tenencia. Constituyen una amplia oferta dt:! 

fuerza d~ trab~jo a la cual recurren las empresas comerciales frut!co­

l~s, especialmente durante las cc!!lechas. Pero, no todos los tr~ajo­

dores excedentes han encontrado cabida en la propiedad campesina. La 

otr~ parte de ellos, minoritaria &1 Parecer, ha constituido villorrios, 

verdaderas "pd:>laciones call3mPas" rurales, que surjen y se van allt'li~ 

do. En elbs viven f<:mdli.:ls que trabajan en las cosechas de fruta, en 

utrus rubros agr!colas, en el Plan ecl Empleo M.!nimo y por último, 

atraviesan también por largos períodos de cesant!a. Esta es una rea­

lidad cuyas dimen~iones son nuevas en el campo chileno. Es el CJennen 

de una ampliación del proletariado rural !f· 

6. Per'Sp(i!ctiv~ de la expansión frut!cola - Perspectivas del Jkldelo. 

Hasta 1980 esta era la realidad de la producción y expan -

sión frut!cola, rubro con estrechas vinculaciones al mercado interna 

cional, del cu.1l es directamente dependi ent:e y que apareeta cOIDO el 

rnás dinámico en el conjunto de la aqricultura. Sin eri>arqo, l')s he • 

chos eeooémicos ante tal C]rado de vincular-ión son a wces más ránidos 

de lo ~perado. Si bien muchos productons ae preguntaban cuales ae­

ñao las perspectivas de un crecimiento tan fuerte y tan "libre" en 

las plantaciones y exportaciones , poca. presaqiaban huta hace un año 

problemas demasiado serios p.3rt1 la fruta. Parec!a ser que ciertos 

1/ El in~~rés que ha despertado "· te fel"éaeno ha llevado a i!rlplemen­
- tar un proyecto ele investi9ación sobre el tema que se desarrolla­
r! durMte 1982/83 : Aldeas t:aq>esinas • 
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ajustes en las fo~as de camerci~lización y adecuadas estrategias de 

consol idación de mercados resolverían favorablemente los problemas aue 

se ori gi narían en una sobre ofert" de fruta. Sin embargo, como todo 

p roducto exportable la frute va a mercados que fluctúan ante innurner~ 

bles variables económicas v pol.íticils, tanto dE: los países demandan -

t es, como oferentes. 

A partir de 1981, se han producido importantes cambios en 

l~s per~ctivas econ~cas del rubro, las que tienen origen tanto en 

el pa!s, cooo en los mercados externos. Desde el punto de vista de 

los costos naeion~les se observa un e8mbio desfavorable en los pará -

11\etros que det(.:nninaron su auge. Fen6menos econán.icos que afectan al 

conjunto de la econa"l!a han determinado un encarecimiento en el costo 

del dinero, lo que sumado a la mantención de una tasa de cambio fija 

se ha tr&ducido en costos superiores no recompensados con los retor -

nos . Por otr a parte, la expansión indiscriminada de las plantaciones 

est á significando i.Dportantes aumentos de oferta, que sólo son el ini­

c i o de i ncr ementos aún superiores que deberán ir produciéndose en l os 

lñt')~ venideros. 

Mientras la demanda extern~ fué importante y la pr oducción 

exportabl e era relativamente restringida, se sumaba a estas condicio­

nes f~vorables muy buenas perspectivas económicas ~nternas. Ello, s~ 

plificando la situación, daba or~q~ a altos precios de compra al pro­

ductor por parte del sector exportndor, lo que a su vez se respaldaba 

por Qna t asa de c~io muy conveniente ~n t~rminos reales. 

La mayor producción de frutas que se está qenerando en Chi­

l e, no es un caso aislado. TNlto los pa!ses demandantes, cano los can 

petidores de Chile han aumentado también sus respectivas producc1.ones, 
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lo que sumado a problemas de recesión y otros, ha determinado bajas i!!_ 

ternacionales de precios. &1 la temporada recién pasada éstas signif!_ 

caron fuertes pérdidus oara los irnoortadores de fruta chilena que la 

corr1praron a precios aún altos, pero que no pudieron vender a esos ni ve 

l.es • Adicionalmente, cada vez llega a estos mercados mayores cantida­

des de frutas, lo que dificulta su colocación. 

Nos encontramos entonces con condiciones econ6mi.caa couplet~ 

ment411! diferentes de las que determinaron el crecimiento del sector f~ 

t!cola, tanto en lo interno, como en el exterior. De un mercado domi­

nado por precios de oferta se pasa a uno en el cw:U la demanda será la 

que pmg:s h.s regl.311 del jueqo. Es fácil. advertir la sensibilidad que 

tiene el paú ~te condiciones extemaa determinacüus en fenómenos por 

completo ajenos a su control. lCual será el futuro del rüJro más diná 

mico de la agricultura chil4ma? 

Se puede hacer al menos dos supuestos de análisis. El prime 

ro, menos probable, sería considerar el actual período y sus parálllatros 

económicos como Nsultado de una situación coyuntural. En liitste caso P!. 

sada la crisis el au~ continuaría. 

La segunda altemativa, vale decir que las condiciones econ§. 

micas del negocio frut!cola hubiesen cmrbiado de wmera des favorable e 

irreversible, traerla profundos cQJ!bios, no sólo en este sector y en 

esta región, sino qua se ver!a afect3do el modelo agrario en su conj e;: 
to. La política de estabilizaciéin no permite ajustes en la tasa de e~ 

bio, fijación de t~QB de interés o posibles subsidios. No cabr!a el 

arc;unento de que loa alimentos básicos es posible adquirirlo. con 13S 

clivisas que proporciona el sector agro exportador. Quedar.Ía de mani -

fiesto ln debilid-:1d d~l esquema implementado y la inseguridad que 
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significo!. una gran inversión agraria de l"'ediano y larqo plazo, en la 

medida que las condiciones ~conómicas pueden variar en el corto plazo, 

como producto de situaciones que se determinan por coq:lleto al mar<¡en 

d-=1 interés nacionu. La sob~roducción de un pa!s coupetidor, con -

fl ictos bélicos, excesos de demanda u ofert3 de bienee sustitutos o 

conplementoe, adelantos tecnolÓ<]icos, en fin un sinnúmeM de sucesos 

-económicos o pol!ticos, repercuten en el pata de manera inesperada. 

VereJnOS cu5les sedan los efectos prob~les de \JI\4 ca{da en 

la rentllhilidad de la fruta. De más está decir que los efectos serán 

dependientes del nivel del deterioro prcbable. Asumiremos qua se trll­

ta de una situación intermedia. 

On priJnar efecto que y!l se ha hecho s&ntir dice relación con 

coa baje en el pracio d~ lil tierra. Se ha percibido un mayor número de 

oftllrtaa en las zon.:us con más aptitudes. Ello podrÍa si<¡nifiear por una 

p3rte, una descapitalización -toda vez que cada pNtUo tendda un me -

nor valor- pero t~ién se exigiría de ese suelo una menor rentabili -

d.:ld. 

La fuerza de trabajo sufrirá sin duda el mayor peso del ajU!_ 

oo a este nuevo marco 4Se referencia. Se deberá forzar una mayor produE. 

tividad y loe salarios no aumentar5n en consecuencia. Este ajuste pue­

de no ser f5cil en la znedi~ que 138 plantaciones ya efacttl4das van a 

roqueri..c dotaciones cada vez m3.yores de trab~jadores. La fruta estará 

ah! y cl~berá ser coaach3da.. Por otra parte, bajas reales en los sala­

rios, h:l.rSn volcarse lA relación en favor de la parte cempesina del i!!_ 

<¡reso de los trabajadores y ea probable que menos personas ee ofrezcan, 

lo cual t.ubién dificultará el ajuste. 
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Hasta ahora el sector productor no había entrado en confli_s 

tos , ni con el sector financiero, ni agroexportador . La rentabihdad 

del negocio permi. tia que cada uno cie estos sectores part1c1.para de una 

cuota de l a ganancia. En una &tapa en que éste debe disminu!r se esta 

blecerán serios conflictos entre e.Á.los. Cada sector 1.ntentará defen -

der s us intereses y es muy probable que sean los productores, especin!_ 

mente medianos i pequeños qUi.enE: suf:tan el peso de los menores exce -

dentes a repartir. 

tJl\ grupo de empresas, 1~• más capitalizadas, estará en condi 

cion~s de resistir las dificultades econa~Ucas que se awc:inan. salva 

rán este par!odo sacrlticando ~rte del cuant.oso cap1.cal acumulado d~ 

rante estos años. El sector que p ... rmanezca dentro del rubro emprwde­

rá un proceso d~ adquisicJ.on de tierras y. plant.!lciones. ~ deber.:1 p~ 

duc:ir un proceso de concentración a todo ni vel 1 t:anto en lo que se r!. 

f iare ;, la producción como a la comercial1.zación. En todo c:.uo, el 

negocio de la exportación de f rutas deber~ sequir adelante. Las plan­

t.:lciones están hechas y ltt producción exportable i r á a los pa!sea de­

rn!md:mtes, .::1 lo mejor .-:: precios bast.mte menores. LO que es claro es 

que el mercado nacionul no puede ~sorber sino una proporcion cercana 

al 30\ del teta producido. La agroindustria no parece ser una solu­

ción par~ el exceso de oferta, puesto que hasta ahora no ha captado m . 

si.q\Üera el tot.:1l de la frut!l de deshecho. El mercado internacional 

de pulpas y jugos ll~va b~stante tiempo deprimido y nada auqura un me 

joranu.cnto sustantivo, que hag.J variar l as conchciones hastn ahora p~ 

vale c ientes . 

RetoiMndo lo que parece central en termines de t endencias 

se puede plantear que ~xiste un cambio en aquellos condicl.onas o pari 

metros económicos n.:1c.onalcs o 1nt~rnac1onales qua hss~a ahora sirvie 

ron para orientar rt:cursos hacia la fn. ...... cu"" ur3. ...1 rubro es 
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extremadamente sensible al mercado externo en cuMto a cantidades sus 

c.-eptibles de exportarse y precios. Como queda de manifiesto la ex -

pa.nsión tiene un!l b~~ interna taJI'bién muy débil. sólo una gran masa 

n¿ caq>esinos pobres y de trabajadores semicesantes, permite que la 

fruta compita en buenas condiciones frente a pa!ses cuya fuerza de tra 

b ajo posee condiciones de vi& más dignas. 

Grandes c~ios han tenido lu«¡ar a portir de 1973 y la sit~ 

eiém de pzodueción frut!cola la. ha experimentado en profundidad. S in 

embar«¡o, nos p3rece que estAS tranafomaciones no (ltatSn aún conaolida­

da8. Nuevu condicicnes polÍtica y econ6aieu u po8ible que vuelven 

a caaoior al penormac productivo y social de &Ita, la rec;iéln oqñcol~ 

mis rica de Chile. Na. panca ademáa qua el destino de ls fruticul.t~ 

ra, como el da ninC]Ún otro rubro del atiCt.or aqrlc:ol:s, wst! vincul4do a 

la trayectoria que siga el IIIOdalo agrario en su conjunto. 



CUADRO ANEXO N° 1 

HEMISFEP~O SUR. P~RTICIPACION POP P1\IS EN LA 

PRODUCCIOO DE ALGUNAS ESPECIES FRUTI COLAS 
(en porcentaje) 

1975 19 76 1977 1978 1979 

Duraznos 

Argentina 40,4 42, , t::4,9 44,3 45,9 
1\ustralia 1::,5 1 1 ,6 10,5 1 1 ,o 1 1 , 1 
ChilE: 17, S 16,9 13,2 14,7 13,4 
tl ucva Zelandia 3,0 3,~ 3,6 2,9 2,9 
Sudlifrica 24 , 6 25,9 27,8 271 1 26,7 

TOI'JI..L 10'1,C 100 ,0 100,0 100 ,0 100 , () 

Peras 

Argentl.na 24,7 2q,2 3'! ,8 36," 34,0 
I•ustralia .¡e , 3 33,3 22,8 25,9 28,7 
Chile 6,1 5,9 e.~ 7,? 7,7 
Nueva Zel~ndia ·~, 3 3,3 2,6 3 •• ~ 3,C 
Sudáfrica 2 .... ,.5 28 ,3 30,9 26,9 26,6 

TOTJ\L 1('11 , 0 10!",C 11')1" , 0 100,0 100,0 

r-Aanznnas 

Ay-gentina 37,9 37,4 48,2 45,6 ~8,6 

1\ustralia 22,9 17 ,'.) 17,7 14,5 15,7 
.:'hile 8,, 8,8 8,6 8, 9 8,7 
Nueva Zelandia 9 , 9 1 1 , 2 8,6 10 , 4 9,3 
Sudáfrica 21 t 2 24,8 17 ,o 20,6 17,6 

TCJI'1\L 100 ,() 100 ,0 100,0 1()0,(' 100 , 1') 

Uva 1e Mesa 

Argentina .!J 66,9 (;~,6 62,0 54,7 52,6 
Chil~ 17 , O 19,9 21 ,4 25,4 27,6 
Sud~frica 16,1 15,5 16,6 19,9 19,8 

TO·rAL 100,0 1()0,0 100,C 1(10,0 100 ,0 

FULl'lrE: Elaborado por GIA sobre la base de los antecedentes de USA: 
Directorio de Informe de Cosecha, otros pa!ses, FAS 1 USDA. 

y Las cifras de producción de uva d~ mesa se calcul6 sobre la base 
de un f,, de la producción t otal de uva. 



CUADRO ANEXO N° 2 

HEMISFERIO SUR. PARTICIPACICN POR PAISES EN LAS 

EXPORI'ACIONES DE MANZANAS , PERAS Y UVI\S. 
(en porcent aje) 

Pranedio 
71/72 

Prorredio 
73/711 

Promedio 
75/ 76 

Promedio 
77/78 

1979 ¡ 

Manzenas 

Jl rgentina 
Australia 
Chi l e 
Nueva Zelandil\ 
Sudáfrica 

TOTJ\L 

?oras 

Argentina 
Australia 
Chile 
Nueva Zelandia 
Sudáfrica 

TCYI'AL 

Uva de Mesa 

35,8 
22,7 
4, ·l 

1C',t, 
26 ,7 

100,0 

25 , 5 
33,9 

5 , 5 
2 , 6 

32,5 

10C , C 

Argentina 11,7 
Australia 
Chile 27, 4 
Nueva Zelandia 
Sudáf rica 60 ,9 

TOTAL 1CO , O 

31 , () 
21 9 
5, 2 

13, 1 
28,8 

100 , 0 

20 ,7 
41 , O 

1.,8 
3 ,0 

30 ,5 

1('" , o 

~ ,4 

33,9 

6 1 , 7 

100 , 0 

36 ,-1 
12,4 

C), B 
12 ,9 
28 , 5 

1()0 , 0 

32,1 
28 , 7 
10 ,5 

, , 7 
27,C' 

10n,r 

4,5 

47,8 

47 , 7 

100,0 

48, F. 
5,E 

13,7 
1J ,0 
22,1 

100 , 0 

48,7 
1 S,C:, 

9 ,5 
c ,e 

25, 1 

100,('1 

1\ , 4 
1 , 3 

6 3, (' 

3 , ,3 

1N'',0 

39, 1 
6, 0 

17,2 
11 , 5 
26 ,2 

100,0 

41, 8 
19 ,6 
13,5 

1 ,o 
2.:1 , 1 

100,0 

3 , 3 
1 , 2 

55,5 

40,0 

10C,O 

FUENTE: com-o. Estudio de Mercado Externo para productos agropecua -
rios chilenos. 1977. Datos 71/76 . FAO. Production Yeatbook. 
Vol . 33 . 1979 . Datos 77/79 . 

l 



CUADRO ANEXO N° 3 

MANZPNAS: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE CHILE. 
(en porcentaje) 

1976 1977 1978 

<om. Ecooérnica Europea 38,0 37,3 39,2 

Holanda 36,5 26,1 28,2 

'3el<Jica 0,2 8,2 

I·lemania o. 1 , S 11 ,O 7,8 

-A.rahia s. ~ ~ 28,8 

-~r.A.ca Latina 24,0 ~ .11.t2. 
Colombia 14,6 11 ,O 5,2 

Venezuela 9,2 1 o, 1 8,3 

-~ros países 35,9 33,2 !hl 
TOI'l'..L 100,0 100,0 100,0 

P'UENI'E: GIA. Elaborado sobre la base de antecedentes de OOEPA. 

1979 

35,2 

23,0 

12 ,2 

29,3 

.1.L2. 
7,9 

5,0 

~ 

100,0 



CUADRO ANEXO N ° 4 

UVA: DESTINO DE IJ\S EXPORTACIONES DF. aiiLE. 
(en porcentaje) 

1976 1977 1978 

u·,ns: 
l.r..~rica del Norte 80,9 80,9 72 ,O 

Estados Unidos 76,0 77,7 70,0 

cana~ á 4,9 3,2 2,0 

Arabia Saudita 0,5 6,0 

1\nÉrica Latina 14,8 .!.L.! !t.! 
Brasil 12,0 8,0 7,2 

Venezuela 2,8 3,1 1 , S 

Otros países 4,3 2.t1 l!.d 
TOTAL \00,0 100,0 100,0 

FUENTE: GIA. Elaborado sobre la base de antecedentes de 

1979 J 
! 

74,9 

72,4 

2,5 

!c1. 
4,8 

4,7 

o, 1 

.l.l..d 
100,0 

OOEPA. 



CUADRO ANF.XO N ° S 

PERIIS: DESTINO DE !AS EXPORI'ACICNES DE CHILE. 
(en porcentaje) 

1976 1977 1978 

Can. EcCI)ómica Eur~a 35,8 26,8 43,0 

Italia 4,6 6,2 23,7 

Holanda 31,2 20,6 19,3 

Estados tl'\idos 14,6 .!hl .!ld 
Am6rica Latina 37,2 ~ 26,0 

Venezuela 12,8 18,2 15,1 

Brasil 2G,4 12,7 10,9 

otra. pa!ses !!.ti 31,0 !1.r.! 
1'0!':\L 100,0 100,0 100,0 

1979 

i!.d 
26,3 

24,9 

¿_¿ 
21,4 

12,7 

8,7 

17,7 

100,0 

f"t7EH'''E : CIA. Elaborado sobre la base de antecedentes de ODEPA. 



CUADRO ANEXO N o 1 O 

RECURSOS NATURALES POR SITUACION PRODUcriVA 1976. 

(en hectáreas, en porcentaje) 

Superficie de Suelos de CUl Superficie 
Riego tivo o Labranza Total Agrícola 

Hectáreas \ Hectáreas \ Hectáreas \ 

Si t. Frutícola 529 . 313 54,6 761.394 25,0 s. 196.158 30,2 

Sit. Policulti vos 31t;.682 32,5 809.782 26,5 3.203.200 18,6 

Ji t. Cerealera 124. 197 12,8 1.095. 777 35,9 5.226.697 30,1] 

Si t. Ganadera 1.109 o, 1 385.456 12,6 3.563.460 20,8 

TOTAL REGIOO 
ESTUDIADA 969.301 100,0 3.052. 409 100,0 17.189.515 100,0 

FUENTEs GIA. Elaborado sobre la base del v Censo Agropecuario 
1975/1976. 



CUADRO ANEXO N ° 6 

DURAZNOS Y NECI'ARINES. 

1976 1977 1978 1979 

-América de 1 Norte 54,4 1!L!. 34,0 ~ 
Estadoe unidos 52,0 32,9 31,8 45,6 

Canadá 2,4 6,2 2,2 5,5 

-América Latina !!.t1. 51,6 40,8 20,4 

Brasil 23,3 31,3 28,7 4,6 

Colaabia 12,1 13,7 6,3 8,6 

Venezuela 5,7 6,6 5,8 7,2 

-otros pal.au 4,5 9,3 25,2 28,5 

TOl'AL 100,0 100,0 100,0 100,0 

FUEt'fTE: GIA. Elaborado sobre la base de antecedentes de OOEPA. 
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CUADRO ANEXO N • 7 

DISTRIBUCION DE LOS SUELOS DE RIEGO DE CHILE 

SEGUN CAPACIDAD DE USO POR REGIOO 

Categor!a de Suelo en Riego (en porcentaje) 

Ir IIr IIIr IVr 

13,1 43,0 34,8 9,1 

Situación 
Frut!cola 

7,7 53,1 32,1 7,1 

6,0 21 ,8 ~8,5 23,7 

Situación 
Policultivo 

o, 1 26,8 54,2 18,9 

FUENTEa IR!N. Capacidad de uso de la tierra. 1973. 

Total Riego 

100 

100 

100 

100 



Provineias 

Accmeagua 

Valpara{so 

Santiago 

O'Higgins 

Colchaqua 

Curicó 

CUADRO ANEXO N • 8 

VARIACIONES PLUVIOMETRICAS Y TE~ICAS 

EN LA S ITUACION F:RI1I'I COLA. 

Lluvia Promedios Témicos (C") 
r:nual Anual Enero Julio 
(m m.) 

296 14,8 20,3 9,7 

456 14,3 18,8 10 1 1 

382 13,5 19,8 7,8 

682 12,6 19,4 6,8 

780 13,5 20,0 7,5 

823 14,3 21,3 7,9 

P'UEN'l'E: Geograf!a Económica de Chile. Tomo III Stqo., Chile. 
1962 CORFO. 



CUADRO ANEXO N ° 9 

POBIACION CAliPESINA DEL SECTOR REFORMADO EN LA 

SITUACION FRUTICOLA 1973. 

Total Situación 
Frut!cola 

\ Respecto al pa!s 

Trabajadores 

34.747 

45, 

Población 
total 

142.871 

42\ 

FUENTE: GIA. Elaborado sobre la base de informacione• de la 
Corporación de la Reforma Agraria, CORA. 



CUADRO ANEXO N ° 1 O 

RECURSOS NATURALES POR SITU.ACION PRODUCTIVA 1976. 

(en hectáreas, en porcentaje) 

Superficie de Suelos de Cul Superficie 
Riego ti vo o Labranza Total Agrícola 

Hectáreas ' Hectáreas ' Hectáreas ' 
Si t. Frut!cola 529.313 54 ,6 761.394 25,0 5. 196.158 30,2 

Si t. Policultivos 31t..682 32,5 809.782 26,5 3.203.200 18,6 

3it. Ccrealera 124.197 12,8 1.095. 777 35,9 5.226.697 30,11 

Si t. Ganadera 1.109 o, 1 385.456 12,6 3.563.460 20,8 

TOTAL REGIOO 
ESTUDIADA 969.301 100,0 3.052. 409 100,0 17.189.515 100,0 

FUENTEs Girl. Elaborado sobre la base del V Censo Agropecuario 
1975/1976. 
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