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Presentacion

Lo que aqui se presenta, una cierta lectura del texto de Levinas Totalidad e Infini-
to, forma originalmente parte de un conjunto de lecturas de la obra de cinco pen-
sadores, desde Aristételes a Frangois Laruelle, que se estructura en torno a una
arqueologia de aquello que, en el hombre, ha hecho siempre resistencia a la
heteronomia, a cualquiera forma de reduccidn, resisiencia tanto a determinacio-
nes “naturales” como a los efectos voluntarios o involuntarios de su propia accién,
siendo la accidn discursiva el campo relevante en nuestro propdsito investigador.!

Las interrogantes que gufan estas lecturas surgen de una constatacién que puede
llamar al optimismo: en el transcurso de su historia, la “humanidad” del hombre,
entendida provisoria y latamente como autonomia, ha sobrevivido a intentos nota-
bles y persistentes de sometimiento y reduccidn, y son interrogantes quc tratan
naturalmente de lo que hace resistencia, de aquel punto de inmanencia que quizds
nos ayude a despejar un cierto nimero de aporias en torno a una finalidad de la
Historia, a una “csencia” del hombre o a la “fundacién” de una Etica. Sus cjes
discriminantes son la posicién de la inmanencia radical del hombre, la critica de
la circularidad del discurso filoséfico en sus intentos de deducir el lugar dc lo real
y del valor (circularidad Ontologfa-Etica de la que quizds Kant es el primero en
escapar de una cierta manera, en tanto pensador de la finitud) y la afirmacién del
evento y de la presencia como reveladores de la singularidad (esto es cada hom-
bre) como lugar del sentido.

Una cierta lectura del presente podria llevarnos a una visién esta vez “pesimista”,
en la medida que aparecen signos inquietantes de estancamiento de un doble mo-
vimiento o direccién, de una diada que marca la historia de Occidente, diada que
también debe ser considerada sintoma y emblema de la resistencia que nos ocupa:
universalidad y autonomia. Pero la Historia (lectura inteligible y sensata de he-
chos) es solo el lugar del sintoma, de los efectos de la historia (devenir de la
singularidad), por lo que debemos esperar que no se trata sino de nuestra dificul-
tad o imposibilidad de leer hoy las formas que tomardn en un futuro préximo,
siendo la singularidad misma la razén de esa espera.’

1 Se trata de mi memoria de Maitrisc Singularité et événement, vers une Ethique par I’homme, profesor
guia Don Frangois Laruelle, Paris X-Nanterre, 1994.

2 En este sentido, ¢l tnico evento a temer es el de la destruccién fisica de la especie, cuya posibilidad
aumenta en la misma medida de su posibilidad 1écnica, la que cada vez estard mds al alcance de una accidn
individual o grupal desquiciada, o que podria acaecer por algdn tipo de colapso eco-sistémico.
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El objeto de este articulo no es introducir a la obra de Levinas, aunque si inespe-
radamente produce ese efecto bienvenido sea, toda vez que se trata, por la fuerzay
la originalidad de su pensamiento, ademds de su bella pluma, de uno de los pensa-
dores importantes del siglo recién pasado. Debo prevenir que es esta una lectura
parcial e instrumental, que intenta recoger una cierta fenomenologia de la indivi-
duacién y una cierta manera de conectar una ontologia al gesto de una toma de
posicion con respecto de la ética. Podria decir que es un punto de encuentro de una
bisqueda que viene de otro lugar y que tomard luego otros caminos, otras opcio-
nes, intentando, a diferencia de Levinas, escapar a todo desplazamiento del lugar
de lo real hacia una trascendencia y a todo abandono de la posibilidad de una vida
colectiva razonable.

Singularidad y goce

Elvyo

Encontramos, en Levinas, la afirmacién de la singularidad como separacién radi-
cal, como individuacién radical. El nudo mds radical de individuacién no es ni
hipotético ni 16gico, sino sentido:

“El psiquismo se precisard como sensibilidad, elemento del goce, como egofsmo.
En el egoismo del goce despunta ¢l ego, fuente de la voluntad. Es el psiquismo, y
no la materia, el que aporta un principio de individuacién... La pluralidad reque-
rida para el discurso, depende de la interioridad de la que cada término estd “do-
tado”, del psiquismo, de su referencia egoista y sensible a si mismo. La sensibili-
dad constituye el egofsmo mismo del yo. Se trata del sintiente y no del sentido. El
hombre como medida de toda cosa —es decir, medido por nada— comparando todas
las cosas, pero incomparable, se afirma en el sentir de la sensacion. La sensacion

demuele todo sistema”.?

Lo que se subraya en primer lugar en este pasaje, es pues ¢l factum del goce, el que
establece un punto primero de realidad: un sintiente. Esto que siente es en tanto
que siente. Esto descarta toda posibilidad de predicacién sobre este punto de rea-
lidad, toda tentativa de “dar”-le una realidad a partir de una perspectiva o de un
discurso. No se trala de un sujeto que, a la manera de un substrato, tendria el goce
como pasi6n o atributo. El es goce. Es goce de si. Y esto constituye la individua-
cién, la singularidad. Es este punto de realidad el que constituye el lugar de la
individuacién, y no la materia, tampoco los elementos, los cuales no podrén ser
reducidos a una unidad sino mds tarde, en el sintiente y por medio de mecanismos
que ya tendremos ocasién de observar.

Un segundo punto a notar aqui es la posicién de la sensibilidad como momento
constituyente —y no mediacién- entre el sintiente y lo sentido, sentido que, por
ahora, es completamente indeterminado. Momento, puesto que no hay unidad del
sintiente y de lo sentido. La singularidad esté en el sintiente y esto hace posible
todo devenir, devenir de una exterioridad de la que solo el hombre pucde ser
testigo.

3 E. Levinas, Toralité et Infini, p. 52-53, édition Livre de poche.
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“La calidad, en el goce, no es calidad de algo”.* nos dice Levinas, quien invoca
aqui la indeterminacién de los elementos —el aire, el océano, el azul del cielo-
como aquello en lo que “bafiamos”, como aquello que seria anterior a toda repre-
sentacién. Invoca también a Descartes, para quien los datos sensibles no acceden
al rango de ideas claras y distintas, y para quien hay una realidad del cuerpo
irreductible al entendimiento. Pero aqui, el cuerpo estd antes:

“El cuerpo es una permanente impugnacién al privilegio que se atribuye a la
conciencia de “prestar sentido” a toda cosa. Este vive en tanto esta impugna-
cion. El mundo donde vivo no es simplemente lo que estd en frente o lo contem-
pordneo del pensamiento y de su libertad constituyente, sino condicionamiento
y anterioridad”.’

Pero lo que es aqui importante no es solamente la anterioridad de la sensacién en
la constitucién del mundo humano. El hecho de poner la constitucion del psiquismo
en el hecho del goce tiene como consecuencia que, para el hombre, no hay finali-
dad unica, que el goce en si mismo se constituye como sentido, que no hay que
buscar un “sistema de referencias titiles cuyo término atafie a nuestra existencia
misma’.

Hay, en la gratuidad del goce, en su aspecto “no-itil”, algo que hace a lo humano.
Ya volveremos sobre este punto.

Es, pues, en la realidad del psiquismo constituido como sensibilidad, que encon-
tramos el lugar del cgo, del yo, fuente de voluntad.

Es este asiento en lo scnsible lo que afirmard al yo como momento positivo de la
scparacidn, separacién que, ya lo vemos, connota la constitucidén de una realidad
con respecto a “otra cosa”, pero donde la positividad consiste, justamente, en no
poner esta realidad como simple oposicién a aquello de lo que se separa, ni como
determinado por ella.

“La separacion de lo mismo se produce bajo las especies de una vida interior, de
un psiquismo. El psiquismo constituye un acontecimiento en el ser... El rol origi-
nal del psiquismo no consiste, en cfecto, en solamente reflejar el ser. Es ya una
manera de ser, la resistencia a la totalidad” .

No son los “Iimites” los que hacen el ser del ser scparado. La separacidén como
momento positivo frente a lo divino es atefsmo. La separacién es un momento
ateo. Levinas pone a Dios y al hombre como dos rcalidades que no se compren-
den, como dos realidades completamente distintas, en la medida que el hombre
saca su identidad de su singularidad sentida, de sentirse uno, vivo, sintiente, auté-
nomo, gozoso. Separacién radical, pues, en tanto cada parte no hace parte de la
olra, en tanto ambas partes no forman una totalidad. Separacién consistente, que
abre una “interioridad”, y es ahi donde el yo es constituido. El ateismo cs anterior
a la eventual adhesion a Dios por la creencia. La creacién no es sino bajo la
condicidn de la separacién. Creacidn es advenir a la existencia ex nihilo.

4 Ibid,, p. 150.
S bid., p. 136.
6 Ibid., p. 46.
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“Ser yo es, més alla de toda individuacién que se pueda obtener de un sistema de
referencias, tener la identidad como contenido. El yo no es un ser que permanece
siempre el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en identificarse, en encontrar
su identidad a través de todo lo que le sucede. Es la identidad por excelencia, la
obra original de la identificacidn... El yo es idéntico hasta en sus alteraciones. Se
las representa y las piensa. La identidad universal donde lo heterogéneo puede ser
abarcado, tiene la armazon de un sujeto, de la primera persona. Pensamiento uni-
versal, es un yo ‘pienso’.

De esta manera Levinas afirma una realidad, 1a humanidad del hombre, cuyo ser
consiste en ser el mismo, siempre el mismo en las variaciones infinitas de los
elementos y de la existencia ccondmica, y en la confrontacién con Dios y con cl
otro Otro: el Préjimo. No es sino bajo la forma de Yo que ¢l término de una
relacién puede seguir siecndo lo mismo que era antes de la relacién:

“Ser yo, ateo, cn lo suyo, separado, feliz, creado —todos sinénimos.”

La singularidad, en Levinas, es, pues, aun si hay creacién, emergencia de un goce
de si que se abre como interioridad, y que puede ser considerado, en tanto tal,
como una ‘““cosa en si”, cn la medida que todo su ser se agota en su aparecer, es este
aparecer y no admite perspectiva, o bicn es lo que hace posible toda perspectiva.
Es en esta interioridad que la individualidad sc constituye, y no en una situacién,
en un contexto, en un sistema de referencias a partir de los cuales una individua-
lidad pudiera ser indicada por un espectador. No hay punto de vista exterior, no
hay un exterior que se constituya en totalidad. No es a partir de una totalidad que
sc produce la identificacién. Identificacion es partir de si. Y este “partir de si”" no
cs ni saber ni reflexidn, sino goce de si:

“La interioridad que ¢l goce abre no se agrega como un atributo al sujeto “dotado”
de vida consciente, como una propiedad psicoldgica cntre otras. La interioridad
del goce es la separacidn en si, ¢l modo segun el cual un acontecimiento tal como
la separacién puede producirse en la economia del ser... El goce es la produccién
misma de un ser que nace...””

El Otro, la Trascendencia

Pero la posicion de un afecto a la base de la singularizacién sc detiene aqui, donde
comienza la posicidn de la traseendencia como aquello que, de manera regresiva,
nos permitird el acceso a la significacién, al lenguaje, y, también por una toma de
posicion (“adhesidén a una ercencia”), a la existencia misma, ya que, finalmente,
la singularidad es una creatura. Esta dimension de trascendencia tendra su naci-
miento —en la singularidad crcada— bajo la forma de la idea de Infinito.

La idea de Infinito remite a un plano de realidad que es otro, absolutamente otro
con respecto al plano de realidad del sintiente y de lo sentido y, ya lo veremos, otro
que ¢l plano del conocimiento y de la tematizacién, otro y anterior a la verdad y a
la razon. Luego del momento de la sensibilidad, atin jugado bajo el signo de lo
arbitrario, csta el paso a la verdad, paso a la verdad misma que constituye esta

7 Ivid., p. 157.



Levinas, inmanencia y trascendencia 143

exiraneidad, este Otro que se presenta en tanto tal, antes de la objetivacién, antes
de la puesta en perspectiva, paso que hard posible la objetivacién misma, la cons-
titucién de un mundo y de una sociedad, el nacimiento del sentido. Esta imagen
de la divinidad se presenta como Prgjimo, como rostro.

“El hombre en tanto Préjimo nos llega desde afuera, separado —o santo— rostro. Su
exterioridad, es decir, su llamado a mi, es su verdad. Mi respuesta no se agrega a
un “nidcleo” de su objetividad como un accidente, sino que produce solamente su
verdad (que su “‘punto de vista” sobre mi no podria abolir). Este suplemento de
verdad sobre ¢l ser y sobre su idea, que sugerimos por la metdfora de “curvatura
del espacio inter-subjetivo”, significa la intencién divina de toda verdad. Esta
“curvatura del espacio” ¢s, quizds, la presencia misma de Dios”.3

Es en este plano que Levinas intenta decir, llamédndolo “curvatura del espacio
inter-subjetivo”, donde debemos encontrar lo real: “el ser es exterioridad”. Y esta
exterioridad toma la forma de un rostro, ella es verdadera “en un cara a cara que
no es enteramente visién”. El Otro aparece desbordando completamente su ima-
gen, desbordando todo lo que puede ser reducido a lo Mismo, es decir, todo aque-
1lo por lo que un individuo puede “reducir” su alteridad a una representacion, a un
“noema”. Aqui estd el “‘suplemento”, y es aqui también donde, ya lo veremos,
toma nacimiento la €tica. Este desbordamiento de la imagen del rostro, en tanto
que irreductible a “saber” alguno, irreductible a una “idea adecuada”, Levinas lo
nombra “expresion”. Esta irreductibilidad se debe a que los términos del cara a
cara son absolutamente difercnies, otros, heterogéneos. El contenido de la expre-
sion es la expresion misma, lo que corresponde como figura paralela del goce dc
si, del ser del sintiente como sintiente, presente continuo que s¢ sostiene en su
afecto. Tal es el status del otro: expresién. Pero el paradigma llega hasta aqui,
puesto que ¢l otro no s recibido como “semejante”, como un igual —la igualdad
siendo resorte de lo politico, y, por ende, de lo Mismo. El Otro aparecc desde su
altura, y yo lo recibo mds alld de mi capacidad, “...lo que significa exactamente:
tener la idea de Infinito”. Veremos luego como esta asimetria de la relacion abre
también la dimensién de lo éiico.

Hemos visto como Levinas describe la separacién del yo como goce de si y ateis-
mo, la constitucién del yo como sintiente, el hecho de la creacién como apertura
de dos planos de realidad auténomos (que €l mismo aproxima a la metafisica
cartcsiana). Esto juega como un esquema para la rclacién de lo Mismo con el
Préjimo. Pero la humanidad del hombre no estd en esta singularidad. Esta el Yo,
pero es un Yo pre-humano, de alguna manera, puro goce de si, pura inmediatez
afectiva, interioridad ya afirmada en esta corporeidad frente al creador, cierto,-
pero bajo las especies de la sensibilidad. Animalidad, pues, que necesitard del
cara a cara con el Préjimo para acceder al ser humano del hombre, es decir, a la
dimension ética.

“Abordar al Préjimo en el discurso, es acoger su expresién donde desborda en
todo instante la idea que de ella tuviera un pensamiento. Es pues recibir del Préji-
mo m4s alld de 1a capacidad del Yo: lo que significa cxactamente: tencr la idea de
Infinito. Si la dimension de interioridad no puede desmentir su interioridad por la
aparicién de un elemento heterogéneo en el curso de este descenso en sf sobre la

8 Ibid.. p. 324.
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pendiente del placer (descenso que, en realidad, esta dimensién solamente soca-
va), es necesario, no obstante, que en este descenso se produzca un choque que,
sin invertir el movimiento de la interiorizacidn, sin romper la trama de la substan-
cia interior, entregue la ocasién de una rctoma de relaciones con la exterioridad.
La interioridad debe, a la vez, ser cerrada y abierta. A partir de esto se describe
cicrtamente la posibilidad de despegar de la condicién animal”.*

Este plano de la trascendencia (del Préjimo y de Dios), es la realidad porque es
fundador. Esta no solamente mds alld y fuera de la objetivacién, sino antes y la
hace posible. Es porque esta el Préjimo que un mundo es posible. Como posible es
asi también el mismo lenguaje:

“Esta manera de deshacer la forma adecuada a lo Mismo para presentarse como
Otro es significar o tener un sentido. Presentarse significando es hablar. Esta pre-
sencia, afirmada en la presencia de la imagen como la punta de la mirada que nos
fija, es dicha... El discurso no es simplemente una modificacién de la intuicién (o

del pensamiento), es una relacién original con el ser exterior”.!

En Levinas, el lenguaje presenta un triple status. Por una parte, es instauracion
del sentido, lugar donde se hace la relacion con lo absolutamente otro y donde lo
otro aparece como absolutamente otro, como hablando a partir de si. El lenguaje
nace aqui del hecho de la diferencia, de la alteridad, de la singularidad de cada
individuo. No puede nacer sino en una multiplicidad de individualidades, de “yos”
sintientes. El yo en la inmediatez del goce no es capaz de lenguaje. Pero, por otra
parte, el lenguaje instaura la diferencia:

“La diferencia absoluta, inconcebible en términos de logica formal, no se instaura
sino por el lenguaje. El lenguaje lleva a cabo una relacién entre términos que
rompen la unidad de un género. Los términos, los interlocutores, se absuclven de
la relacién o permanccen absolutos en la relacion. El lenguaje se define quizas
como el poder mismo de romper la continuidad del ser o de la historia™."

Finalmente, el lenguaje posce una tercera virtud —que deviene rdpidamente pro-
blema si un cierto orden de las cosas no es respetado—, 1a de permitir la tematizacion,
movimiento posterior a la aparicién del sentido. La operatoria, la clasificacién, la
reduccidn del ser a la individualidad del género y de la especie, también ellas son
posibles por el lenguaje:

“La presencia del Préjimo rompe el embrujamiento anarquico de los hechos: el
mundo deviene objeto. Ser objeto, ser tema, es ser aquello de lo que puedo hablar
con alguien que ha traspasado la pantalla del fenémeno y me ha asociado a él.
Asociacién de la que diremos la estructura, estructura que, ya lo hemos dejado
prever, no puede ser sino moral, de manera que la verdad se funda en mi relacién

con ¢l Otro o la justicia”.}?

9 Thid., p. 159.
10 Thid., p. 61.

11 1bid., p. 212.
12 Ibid., p. 101.
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Acontecimiento, creacion

El tiempo

Lareflexiéon de Levinas sobre el nacimiento de la singularidad en tanto yo sintiente,
goce de si, y sobre el Otro en tanto trascendencia no tematizable, hace resurgir el
tiempo como un elemento capital de inteligibilidad. De hecho, debemos ver agui
el tiempo fntimamente ligado, por una parte, a la sensibilidad, es decir al funda-
mento de la singularidad, y, por otra parte, a la constitucién de la alteridad.

“Lo invocado no es lo que yo comprendo: no es bajo categorfa. El es aquél a quien
hablo —no tiene mas que una referencia a si, no tiene quidditas {...) El interpelado
es llamado a la palabra, su palabra consiste en “prestar auxilio” a su palabra— en
estar presente. Este presente no estd hecho de instantes misteriosamente
inmovilizados en la duracidn, sino de una retoma incesantc de los instantes que
lranscurren por una presencia que les presta auxilio, que responde por ellos. Esta
incesancia produce el presente, es la presentacién —la vida- del presente”."

Cuando Lcvinas pone la irreductibilidad del hombre a un concepto, a una catego-
ria, lo que pone cn juego es no solo el “empobrecimiento” del ser del hombre as{
aminorado, reducido. A lo que también apunta tras la puesta bajo calegoria, es,
sobre todo, a la inmovilidad, a la incapacidad del concepto —siempre
comprehension— de dar cuenta del movimiento, del devenir, del tiempo, de la vida
del yo sintiente y de la vida de la trascendencia ~siempre exlension, siempre sin-
gularidad. El rostro es presencia, toda expresidn es presencia, ‘“produccién del
presente”. La presencia es como un signo de la trascendencia, signo del Otro
como trascendencia. Opuesto al tiempo histérico, pues, donde “no se presta auxi-
lio” a su palabra, donde el Otro es objetivado, reducido al silencio de la
comprehension, de la puesta en perspectiva, de la objetivacién. Se pueden volver
estables las cosas, los utensilios, pero no aquél a quien son referidos, aquél justa-
mente que produce esa estabilidad, quizas a imagen de su propia auto-instaura-
cion.

“La interioridad es la posibilidad misma de un nacimiento y de una muerte que no
toman su significacién en la historia. La interioridad instaura un orden diferente
del tiempo histérico donde se constituye la totalidad, un orden donde todo es
mientras, donde siempre sigue siendo posible lo que, histéricamente, ya no es
posible. El nacimiento de un ser separado que debe provenir de la nada, el co-
mienzo absoluto, es un acontecimiento histéricamente absurdo. Lo mismo vale
para la actividad surgida de una voluntad que en la continuidad histérica marca,
en todo instante, la punta de un nuevo origen. Estas paradojas se superan por el
psiquismo”. 1

El tiempo de la individualidad no es pues susceptible de saber, tanto como no lo es
la misma individualidad. Esta es irrupcién, comienzo permanente. El primado
del presente es aqui evidente, pero como presente siempre continuo, es decir, con-
tinuidad sacudida por sucesiones de comienzos. El tiempo no es, para Levinas,

13 Ibid., p. 65.
14 Ibid., p. 48
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una linea abierta por el estallido del ser en un movimiento que estuviera siempre
ligado —-por un encadcnamicnto dc causas— a una primera causa determinante.
Hay novedad en el ser. Hay eterno comienzo. Vida es inauguracién donde cada ser
tiene su tiempo.

“La felicidad es condicion de la actividad, si actividad significa comienzo en la
duracidn, no obstante continua... El goce realiza la independencia con respeclo
de la continuidad, en el seno de esta continuidad: cada felicidad llega por primera
vez. La subjetividad toma su origen en la independencia y en la soberania del

goce”.S

Por otra parte, el Yo aparcce como lo que rompe la inmediatcz de la participacion
por medio de una distancia establecida por el control del ticmpo, posibilitado por
la mcmoria y el pensamiento. Tomando el ejemplo del cogito cartesiano, Levinas
muestra que estas facultades permiten la inversion del movimiento causal en el
acto de la creacién. En efecto, aunque la idea de la existencia divina subtienda la
evidencia del cogito, es decir, que haya anterioridad de lo divino, ella es posterior
en el pensamiento cartesiano, puesto que la primera evidencia posible es el ego
que piensa. Lo que puede ser visto como una ilusién constituye un acontecimien-
to. Que haya pensamiento, que haya inversion cronolégica, que haya un punto de
realidad, un ego capaz de ver la causa por el efecto, eso es un acontecimiento...

“... esta 1lusién no es gratuita, sino que constituye un acontecimiento positivo...
Este movimiento, esta inversién se producc por el pensamiento y la memoria. .. El
“inverosimil” fenémeno de la memoria o del pensamiento, debe precisamente
Interpretarse como una revolucion en el ser”.’$

La libertad

Para Levinas, hay dos momentos de la libertad. En un primer tiempo, esté la
afirmacién de la libertad alli donde podria oponérsele un determinismo cualquie-
ra, ya sca {isico, bioldgico o psicoldgico (inconsciente). El Yo abre, inaugura un
plano de realidad que se sostiene. El placer puede ser una astucia de la biologia,
como dice Nietzsche, pero nosotros somos en csa astucia. Hay una verdad del
engafio (lo que Nictzsche no acepta). Hay una libertad en el goce. El goce corres-
ponde a una rcalidad que, en tanto goce, no tiene nada que ver con la biologia, aun
cuando sin organismo no hay goce. Para que haya placer es necesario un “goza-
dor”. De la misma manera, si nos creemos libres, ignorando las causas que nos
determinan, estd siempre el hecho de la creencia.

“Por mucho que en el ser consciente encontremos lo inconsciente y lo implicito,
por mucho que denunciemos su libertad como ya encadenada a un determinismo
ignorado. La ignorancia es aqui un desapego, sin comparacién con la ignorancia
dc sf donde yacen las cosas. Ella es fundada en la interioridad de un psiquismo,
ella es positiva en el goce de si. El ser aprisionado, ignorando su prisién estd en lo
suyo. Su poder de ilusion -si ilusién hubiera— constituye su separacién”.’

15 Ibid., p. 117.
16 Ibid., p. 47.
17 Ibid.. p. 47.
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La apertura de estc plano de realidad en la separacién, es pues apertura de un
plano de libertad.

Pero hay un segundo tiempo para la libertad: ella tendra un limite. El retomar con
la exterioridad, el enfrentamiento con una realidad que desborda cl yo, la presen-
cia del Préjimo, no solamente no serdn un freno a esta libertad, sino que en ellos
encontrard su fundamento:

“La relacidn con el Préjimo no se muda, como el conocimiento, en goce y pose-
sién, en libertad. El Préjimo se impone como una exigencia quc domina esta
libertad y, desde ahi, como mds original que todo lo que pasa en mi. El Prgjimo,
cuya presencia excepcional se inscribe en la imposibilidad ética en la que estoy de
matarle, indica el fin de los poderes. Si ya no tengo poder sobre él, es que desborda
absolutamente toda idea que de él pueda tener” '®

La libertad del Yo no serd lo arbitrario, lo arbitrario siendo el Yo sin el Otro, o con
el Otro objetivado, reificado, objeto de mi goce o de mi economia. La presencia
del Otro como rostro, mi recibir el Otro como expresién, abrirdn la dimensién de
la libertad fundada en la justicia. Este cuestionamicnto de mi libertad por el Otro
pone a la moral como anterior y fundadora. Anterior incluso a la razén, que por su
vocacion de universalidad no puede dar cuenta de la irreemplazabilidad de los
individuos, v no puedc dar cuenta tampoco, en tanto razén, de la realidad de la
moral. Esta se da en una relacién de dos presencias, y la realidad que allf emerge
es no tematizable:

“El sentido de todo nuestro propdsito consiste en afirmar no que el préjimo escape
para siempre al saber, sino que no tiene ningilin sentido hablar aqu{ de conoci-
miento o de ignorancia, pues la justicia, la trascendencia por excelencia y condi-
cion del saber no es de ninguna manera, como se quisiera, una noesis correlativa
de un noema”."

Etica

Etica, singularidad, trascendencia

Ya lo veiamos mas arriba, la ética es una dimensién fundadora que se abre al
mismo tiempo que la ruptura de la totalidad, es contemporanea de la scparacidn,
de la interiorizacion. Hemos visto también que la separacidn, la autonomia del
goce, era el hecho mismo de la creacidon, momento ateo, momento de afirmacion
de una singularidad, de una individualidad, de un yo sintiente, que se pone como
otro del creador. Lo que subtiende la emergencia de la moral y la hace posible es lo
que Levinas llama el “Deseo de infinito”. Este Deseo de infinito abre la dimension
de la trascendencia, de lo “absolutamente otro™:

18 Ibid.. p. 86.
19 Ibid.. p. 89.



148 Carlos Gonzdlez Guzmdn

“Deseo sin satisfaccién que, precisamente, entiende el alejamiento, la alteridad y
la exterioridad del Otro. Para el Deseo, esta alteridad, inadecuada a la idea, tiene
un sentido. Ella es entendida como alteridad del Pr6jimo y como aquella del ‘Muy-
Alto’.

Este Deseo seria el “fruto natural” de la interioridad. Tan pronto soy Yo sintiente,
la Idca de infinito se hace en mi, el Deseo de lo absolutamente otro viene a mi
porque me siento identidad. Es el hecho de la trascendencia. Esta trascendencia
no cuestionaria la integridad del yo. Lo esencial aqui no es la finitud de la creatura
que pudiera surgir con la posicién de la trascendencia. Lo que decbemos resaltar
aqui cs la separacién de la creatura respecto justamente de la trascendencia, el
hecho que se sostenga frente a clla. No hay, como en Plotino, por ¢jemplo, una
caida de la creatura, ni siquicra abandono o desamparo derivados de un nacimien-
to no clegido. Lo que hacc al contenido de la trascendencia es la distancia misma
que surge de la separacion.

Esta dimensién de la trascendencia se sitia en un plano de realidad que le es
propio. Todo lo que es del orden de la libertad de goce y de la constitucién de “lo
suyo” (cuerpo, casa, posesion, trabajo, economia, ciencia) permanece en el plano
de lo Mismo, cn el plano de la soledad del goce, todo esto es reductible a la singu-
laridad, a su capacidad de accién sobre sus condiciones de existencia.

La trascendencia no ¢s reductible a lo Mismo y la ética estd en la esfera de la
trascendencia. Y, aunque la idea de Infinito supone la scparacidn, la ética scra
fundadora y anterior a toda praxis sensata y significativa del individuo, es decir a
toda praxis colectiva.

Veamos mds de cerca c6mo se constituyc csta dimension de la ética:

“Un cuestionamiento de lo Mismo —que no puede hacerse en la ¢spontaneidad
cgoista de lo Mismo- se hace por el Otro. A este cuestionamiento de mi esponta-
neidad por el Préjimo lo llamamos ética. La extraneidad del Préjimo —su
irreductibilidad a Mi- a mis pensamientos y a mis poscsioncs, sc consuma preci-
samente como un cucstionamiento de mi espontaneidad, como ética”.?

Lo que abre entonces la dimension ética es el encuentro con el Prgjimo, con aquél
que, por su irreductibilidad a mi poder, pondrd limites a los objetos de mi goce.
Esta relacidn con el Prjimo interpela mi responsabilidad hacia él, yo desde ya en
plenitud acojo al otro. Es lo que Levinas llama Bondad. Es la apertura de la di-
mension ética, en la acogida de la alteridad absoluta, irreductible a mi poder. Pero
este cncuentro no es simétrico, no consiste en una posicion directa de la igualdad.
Esta dltima es resorte mas bien de lo politico, es decir, de la esfera de 1o Mismo.
Esta asimetria se presenta como altura, como exigencia, como un “no mataras”:

“Presencia que domina a quien la acoge, viniendo de las alturas, imprevista, y, por

consiguicnte, ensefiando su novedad misma”. %

20 Ibid., p. 23.
21 Ibid., p. 33.
22 Ibid., p. 62.
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Lo que es reafirmado en:

“... lo que me permito exigir de mi mismo, no se compara con lo que es mi dere-
cho exigir del Préjimo. .. Imposibilidad radical de verse desde fuera y de hablar en
el mismo sentido de si y de los otros; por consiguiente, la imposibilidad también
de la totalizacidn. Y, en el plano de la experiencia social, la imposibilidad de
olvidar la experiencia inter-subjetiva que conduce a ella y que presta un senti-
do...”?

Habria, entonces, una emergencia de la ética que presupone la singularidad en
tanto goce, €tica que aparece en el momento del encuentro con el Préjimo, y que
permaneceria en el plano de la trascendencia abierto por y en esta relacién. La
tarea de la ética, si tarea hay, seria la de justamente preservar ese focus de singu-
laridad, sefialdindolo como fuente del sentido y del valor. Pero el sentido y el valor
no ven la luz sino en el momento del cara a cara. En esa relacién de lo Mismo con
el Préjimo debe encontrarse la presencia misma del Muy-Alto. Hay una figura de
paralelismo entre la relacidn del creador con su creatura, y la de lo Mismo con el
Préjimo, aquél que llega desde las alturas.

Etica y acontecimiento

Anterior a la sociedad, puesta bajo el signo de lo Mismo, estd el cara a cara como
fuente de sentido. El rostro encuentra su valor més alld de las funciones que el
individuo puede tener en una sociedad. Pero el rostro es siempre aparicion, expre-
sién, enfrentamiento en una relacién asimétrica, no se constituye sino en su pre-
sencia, y solo esta relacion es inmediata. En toda otra relacién —de conocimiento,
de propiedad— hay una mediacién, ya sea simbdlica o de significacién o social.
Pero cl cara a cara es directo, es presencia. Levinas hace aquf la critica de todo
pensamiento que ponga un tercer término en medio de esta relacién: el ser en
tanto tal, el ser del ente, la sensacién, el horizonte, el concepto, etc. La ética
encuentra aqui su fundamento en lo que de acontecimiento tiene la presencia del
Préjimo. Todo lo que hemos visto en el andlisis de Levinas en lo que atafie a la
presencia y al tiempo en el encuentro con el Préjimo van en esta direccién, como
1o hacen también sus vistas sobre la razén y la verdad.

Etica, razon, verdad

Silo que da el sentido es la relacidn al Préjimo, todo 1o que pertenece a la esfera de
lo Mismo sera asf fundado por la dimensién ética. Ya lo habfamos visto en lo que
atafie a la libertad, y es as{ también en lo que atafie a la razén y a la verdad.

“La diferencia entre las dos tesis: “la razdn crea las relaciones entre Yo y el Otro”
y “la ensefianza de Yo por el Otro crea la razén” no es puramente tedrica. La
conciencia de la tiranfa del Estado —aunque sea éste razonable— vuelve actual esta
diferencia... La libertad del Yo no es ni lo arbitrario de un ser aislado, ni el acuer-
do de un ser aislado con una ley imponiéndose a todos, razonable y universal”.*

23 Tbid., p. 57.
24 Tbid., p. 282.
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Esta primacia de la ética frente a la razén, Levinas 1a justifica, por una parte, por
la anterioridad del cara a cara con respecto de toda fundacién de sentido:

“La sociedad no deriva de la contemplacion de lo verdadero, la relacién con el
préjimo nuestro amo hace posible la verdad. La verdad se vincula a la relacién
social que es justicia. La justicia consiste en reconocer en el préjimo a mi amo”.?

Por otra parte, ve en la razon una actividad objetivante, reductora del ser del
hombre, incapaz, pues, de dar cuenta de la singularidad fundada en la sensibili-
dad, del acontecimiento que constituye esta singularidad en tanto yo sintiente:

“El yo identificado a la razén —como poder de tematizacién y de objetivacién—
pierde su propia ipscidad. Representarse es vaciarse de su substancia subjetiva ¢
insensibilizar el goce. Imaginando esta anestesia sin limites, Spinoza hace desva-
necer la separacién”.”

Al mismo tiempo que ajusta sus cuentas con la filosofia de la inmanencia y su
manera de vincular, en el caso de Spinoza, lo inteligible a una razén una, reporta-
da a su vez a una realidad una —la de la sola Substancia—, Levinas las emprende
contra toda ética fundada en larazén. Aqui pasa Kant y su sociedad de razones, su
reino de los fines. La Razon, la ley universal, no pueden ser anteriores a la €tica,
no pueden tener la pretensién de fundarla. Es la misma filosoffa la que aqui es
puesta en entredicho.

“El hecho primero de la significacién se produce en el rostro. No es que el rostro
reciba una significacién en relacion a algo. El rostro significa por s{ mismo, su
significacion precede la Sinngebung, un comportamiento sensato surge ya en su
luz, difunde la luz donde se ve la luz. No se necesita explicarlo, ya que, a partir de
€l, toda explicacién comienza. Dicho de otra manera, la sociedad con el Préjimo
que marca el fin del absurdo murmullo del hay, no se constituye como la obra de
un Yo que presta un sentido. Hay que ya ser para el préjimo —existir y no obrar
solamente— para que el fenémeno del sentido, correlativo de la intencién de un

pensamiento, pueda surgir”.”

El sentido encuentra su comienzo y su fundamento en el momento ético. La liber-
tad misma es anterior a la verdad. No hay identidad de la voluntad y de la razén.
La cerleza, en tanto pathos, es decir en tanto que se relaciona a un yo sintiente,
pone la verdad en un tiempo segundo con respeclo al yo. Como dice Descartes, la
bisqueda de la verdad es una obra individual, ella se refiere a un individuo.

Etica, politica y religion

Lo politico es enviado al reino de lo Mismo, tanto como la historia. La singulari-
dad no es el sujeto politico. Asi como el tiempo de la Historia no es el tiempo del
individuo. En la Politica y en la Historia, el individuo estd ausente, “no presta

25 Ibid., pp. 68-69.
26 Tbid., p. 242.
27 Ibid., pp. 292-293.
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auxilio a su palabra”. Lo politico y 1a Historia pertenecen a la esfera del universal.
Existe un hiato entre ética y politica, entre la ética y el Estado. Para Levitas, la
ética es anterior al Estado y sc mantiene fuera de él.

“La politica tiende al reconocimiento reciproco, es decir, a la igualdad; ella asegu-
ra la felicidad. Y la ley politica acaba y consagra la lucha por el reconocimiento.
La religién es Deseo y no lucha por el reconocimiento. Ella es el suplemento
posible en una sociedad de iguales, el de la gloriosa humildad, de la responsabili-
dad y del sacrificio, condicién misma de la igualdad”.?®

Si la religién es el lugar de la ética, la dimensién donde se vive la ética, es decir,
la dimensi6n del tiempo de la singularidad, es la de la fecundidad y, por ello, la de
la familia. Por la fecundidad, el tiempo del comienzo, el tiempo del acontecimien-
to, gana el tiempo infinito.

Para terminar, podemos citar un pasaje donde Levinas pone las alternativas abier-
tas por todo discurso que gravite en torno al hombre:

“Entre una filosofia de la trascendencia que sitiia en otra parte la verdadera vida a
la cual el hombre accederia, escapidndose de aqui, a los instantes privilegiados de
la elevacidn litdrgica, mistica o muriendo —y una filosofia de la inmanencia donde
se comprenderia verdaderamente el ser cuando todo “otro” (causa de guerra),
englobado por lo Mismo, se desvaneciera en el término de la Historia, nosotros
nos proponemos describir, en el desarrollo de la existencia terrestre, de lo que
llamamos una existencia econdmica, una relacién con el Otro que no acaba en una
totalidad divina o humana, una relacién que no es una totalizacién de la Historia,
sino la idea de infinito. Una relacidn as{ es la metaffsica misma. No seria, pues, la
Historia el plano privilegiado donde se manifiesta el ser despejado del particula-
rismo de los puntos de vista de los que la reflexién cargarfa atin la tara”.”

Palabras finales

Todo el anélisis de Levinas busca establecer la unicidad de todo hombre, la impo-
sibilidad de comprenderlo en un sistema histérico, polilico o conceptual, la impo-
sibilidad de reducirlo a una funcién o a una pieza de una maquinaria que lo des-
borde o lo avasalle. Pero la ética, para Levinas, no ¢s solamente el lugar de la
humanidad del hombre. Ella es sobre todo el momento donde el individuo sale de
si mismo y se ve limitado, juzgado por el préjimo. Y es en ese momento que todo
discurso, incluso temdtico o racional, todo lenguaje, devienc posible.

Levinas intenta explicitar el lugar y la constitucién de la singularidad (la separa-
cién radical como goce) y, al mismo tiempo, imbricarlo indisolublemente con la
suerte de la alleridad en tanto préjimo. Asi, pone de partida el lugar del valor en lo
humano en tanto vivencia. Su critica de Heidegger es construida esencialmente en
torno a este gesto. Asi, el pensamiento heideggeriano fijaria, segin Levinas, el
sentido y el valor en un tercer término, un “neutro”, es decir, una realidad no-

28 Tbid.. p. 58.
29 Tbid., pp. 44-45.
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humana, como puede ser el Ser del ente, o la Diferencia del Ser del ente. Realidad
impersonal que tendria la pretension, siempre segin Levinas, de subordinar el
ente a una realidad que lo sobrepasa, en realidad y en valor, sin que el “para-cl-
hombre” tenga preeminencia alguna. El hombre quedaria reducido al papel de
guardian y residencia del ser, en tanto lugar del saber, saber que devendria impo-
sible sin ¢l “resplandor” del ser.

Esta misma toma de posicion estard en el origen dc su critica al pensamiento
hegeliano y, de una manera general, a todo pensamicnto sistematizante, a todo
pensamiento que lenga la pretensidn de “englobar” el ser del hombre. Cabria en
este punto aproximar a Levinas con Kierkcgaard, aunque que, para cl primero, lo
que cmpuja al danés no es mas que la bisqueda de una salvacién, y no la
explicitacién de lo que da nacimiento a una vida social, o, al menos, a una paz.

Un tercer aspecto relevante lo constituye el lugar del evento como inescindible de
la singularidad. En cfecto, ¢l concepto de presencia pareciera asegurar, cn su des-
plieguc en tanto prestacion de auxilio a cualquicr forma de discurso, bajo la forma
de un siempre hinc ct nunc, el lugar dcl sentido.

Pero por otra parte, una vez que Levinas nos ha entregado estas claves de la finitud,
su ética sc abrird a la trascendencia, lo que volverd brumoso el lugar de lo real,
pues la posicién de la trascendencia en tanto alteridad resulta a fin de cuentas
dificil de ser pensada, sobre todo cuando un abismo la separa de lo Mismo. Es el
sentido mismo de la escritura y de la teoria que estd aquf en juego, es decir cl
destino de las ciencias humanas y, lo que cs mds grave, ¢l destino de la misma
racionalidad. Licvada a sus tltimas consecuencias, la palabra de Levinas nos empuja
al silencio, lo que, si pensamos cn cicrto destino de la palabra de Heidegger, no
deja de ser curioso.

El intento inicial dc este trabajo es el de rescatar tres momentos de los andlisis
levinasianos, ¢l de la posicion de la separacion radical, ¢l de la preeminencia de la
singularidad frente a los embates de lo Mismo y el de la necesidad de afirmar la
presencia, y por lo mismo la posibilidad del evento, como resguardo del hombre
(cada hombre) como lugar del sentido. Es por cierto imposible presentar en cl
marco de este articulo los desarrollos ulteriores que intentan cscapar a la trampa
de la posicidn de la trascendencia como lugar de lo real, trampa que vuelve estéri-
les politica, razén y pensamicnto.





