Relaciones entre legislacion sobre
informacidén y Derechos Humanos

Introduccion

Las politicas sobre informacion juegan un rol
central en una sociedad democratica. En efecto,
ellas constituyen una de las caracteristicas que
identifican una tirania. Un gobierno tirdnico
requiere informacion sobre otros grupos de la
sociedad, pero mantiene sus propias activida-
des en secreto.' ")

Este articulo analiza tres importantes normas
legales que, en los E.E.U.U., ayudan a establecer
la politica informativa del gobierno federal. Esa
legislacion se refiere a dos aspectos del control
democritico del gobierno. La primera norma, la
Ley Federal sobre Privacidad,'2) regula la re-
coleccion y uso de informacién, por parte del
gobierno federal, concerniente a los individuos.
La segunda y tercera normas, la Ley de Libertad
de Informacion‘3) y las disposiciones sobre de-
nuncia {Whistleblowing), de la ley de Reforma
del Servicio Civil de 1978,14) proveen los me-
dios a través de los cuales otros grupos pueden
obtener informacién sobre las operaciones y
politicas de las agencias federales.

Un anilisis de estos cuerpos legales permite
una evaluacion de las fortalezas y debilidades
del enfoque legal empleado en E.E.U.U. El exa-
men de esta normativa sugiere también la exis-
tencia de una importante relacion entre politicas
de informacion y proteccion de los derechos
humanos.

1. La Ley Federal sobre Privacidad
A. Antecedentes

La privacidad del individuo estd intimamente
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ligada a la teoria democrdtica, por lo menos de
dos maneras.'5) Primero, la privacidad es ne-
cesaria para proteger el derecho de libre asocia-
cion. La inclinacion de los individuos a formar
grupos con diferentes propositos, entre los que
se incluye la accion politica, requiere que sea
posible el anonimato respecto a otros grupos, y
en particular respecto a las agencias guberna-
mentales. La proteccion de la privacidad es es-
pecialmente necesaria para alentar el crecimien-
to de grupos que abogan por causas “impopula-
res”’. Por ejemplo, la Corte Suprema de los Es-
tados Unidos ha sostenido que el derecho a aso-
ciacion reconocidoen la Primera Enmienda Cons-
titucional protegié los registros de miembros
de la Asociaciéon Nacional para el Avance de la
Gente de Color, de los intentos del Estado de
Alabama de apoderarse de esos archivos.!6) La
importancia de la privacidad para asociarse es
ilustrada también por la consistente politica de
la Unién Americana por las Libertades Civiles,
de mantener en secreto los registros de sus miem-
bros.

La obtencidén por parte de un gobierno, de
grandes cantidades de informacion sobre los in-
dividuos, pone a su disposicion una amplia gama
de posibilidades para controlar coercitivamente
el comportamiento privado. El advenimiento de
la tecnologia computacional, que permite a las
agencias de gobierno compartir informacion, au-
menta la probabilidad de que muchas decisio-
nes gubernamentales respecto a un individuo
puedan ser impropiamente influidas por infor-
macién concerniente a sus actividades, asocia-
ciones y creencias.

Segundo, para el individuo la privacidad es
también importante en su desarrollo y creci-
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miento personales. Ella permite un mayor es-
pacio para la evolucion personal mediante la
exploracion de distintos roles y de la experimen-
tacion de diferentes modos de vida. Una obten-
cién, sin trabas, de informacion sobre Tos indi-
viduos, por parte del gobierno, amenaza el desa-
rrollo de la persona.

El Congreso, al promuigar la Ley Federal so-
bre Privacidad de 1974, respondi6 a esas inquie-
tudes y particularmente al riesgo derivado de
los sofisticados medios de recoleccion y divuiga-
cion de la informacioén. La proteccion a la pri-
vacidad otorgada por el derecho privado, nunca
ha sido usada en forma efectiva para controlar
las practicas del gobierno federal en esta ma-
teria, y la doctrina constitucional no ha transfor-
mado a la accion ante los Tribunales, en un mé-
todo efectivo para fiscalizar el comportamiento
de los organismos federales relativo al manejo
de la informacioén. Por ello es que la Ley Federal
sobre Privacidad dispuso la primera limitacion
de cardcter general a la recoleccion y uso de
informacion respecto de los individuos.

B. Disposiciones de la Ley sobre Privacidad

El esbozo de algunas de las disposiciones de
la Ley Federal sobre Privacidad, que a conti-
nuacion se realiza, muestra como esta Ley inten-
to regular las practicas gubernamentales sobre
informacién. La Ley restringe la publicidad de
la informacion concerniente a los individuos: im-
pone condiciones a la recoleccion, mantencion
y difusiéon de informacion; sefiala un procedi-
miento por el cual una persona puede pedir la
correccion de datos que no son exactos ni rele-
vantes, que estan atrasados o incompletos y li-

mita el uso de los nimeros de seguridad social
para identificacion. La Ley es aplicable solo
para los antecedentes que puedan ser obtenidos
por algun factor identificador especifico del in-
dividuo.(7? A su vez estos antecedentes deben
ser parte de un conjunto de antecedentes que
se encuentren bajo el control de una agencia
gubernamental, desde la cual se obtiene la in-
formacion, haciendo referencia a un elemento
que identifique al individuo, tal como un nime-
10, el nombre u otras caracteristicas. (8

La politica general de la ley permite la reve-
lacion de un antecedente regulado por ella, so-
lo con el consentimiento escrito del afectado.
Sin embargo, existe un numero de excepciones
a esa restriccion.‘®) La excepcion més importan-
te es la del “‘uso rutinario’ del antecedente por
la agencia. En general, se entiende por uso ruti-
nario del antecedente su empleo para un propo-
sito compatible con el objetivo para el cual se
recogié ese antecedente. La excepcion del uso
rutinario es muy general y la principal exigencia
que la ley hace a las agencias, es que cada una
de ellas debe publicar periddicamente en el Re-
gistro Federal, los usos rutinarios de cada siste-
ma de antecedentes que mantiene. Un estudio
sobre la ley de Privacidad ha criticado la ampli-
tud de la excepcion.{10)Sin embargo, con cier-
tas excepciones, una agencia debe llevar un re-
gistro de la revelacién de informacion, hecha
bajo cualquiera de las excepciones.

Al recoger informacion sobre un individuo,
una agencia debe recolectar “hasta donde sea
posible” informacion provista directamente por
el individuo. Al hacerlo, la agencia debe infor-
mar a la persona de su autoridad para requerir
la informacién; si acaso debe entregar esa in-
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formacion; el uso general de la informacion; y
las consecuencias de no entregarla. Una agencia
debe exigir s6lo “informacion relevante y nece-
saria”’ y debe hacer un esfuerzo razonable para
asegurarse que los antecedentes sean exactos,
completos, actuales y relevantes.

Una disposicion especial de la ley prohibe
a una agencia recoger o mantener informacion
acerca del ejercicio, por un individuo, de los
derechos protegidos por la Primera Enmienda
Constitucional, incluyendo los derechos de li-
bre expresion y asociacidén. Sélo una ley federal
o el individuo mismo pueden autorizar expresa-
mente la mantencién de tal antecedente. Ade-
mas, los antecedentes relativos a actividades au-
torizadas por la ley civil o criminal estan exentos
de la prohibicion.

La Ley establece un procedimiento por el
cual un ciudadano‘!1) puede obtener acceso a
sus antecedentes protegidos por la ley, y solici-
tar la rectificacion de aquéllos que considera
inexactos, atrasados, irrelevantes o incompletos.
Ciertos tipos de antecedentes estdn exceptuados
de las disposiciones sobre acceso y enmienda,
asi como de otras exigencias de la ley.12) Al-
gunas de estas excepciones son aplicables a in-
formacion debidamente clasificada, tales como
las relativas a la seguridad nacional, al material
investigativo reunido para hacer cumplir una
ley y a la proteccién de fuentes confidenciales
en las investigaciones concernientes a los nom-
bramientos en puestos de la administracion fe-
deral o en la asignacion de contratos federales.

La ley también- establece que, a menos que
sea autorizado por una ley federal, el gobierno
federal o estadual, no puede denegar ningln de-
recho, beneficio o privilegio, por la omisién de

presentar el respectivo niimero de seguridad so-
cial. Ciertas condiciones relativas a la revelacion
de informaciones, que existian antes de la apro-
bacion de esta ley, siguen vigentes.

Un ciudadano puede pedir la revision judicial
de varias de las actuaciones de las agencias. Una
corte federal de distrito puede ordenarle a una
agencia la exhibicién de los antecedentes cuan-
do ésta niega, en forma indebida, el acceso a
ellos a un ciudadano. La corte puede también
revisar la decision de rechazo de una agencia,
a corregir o enmendar un antecederite. La corte
puede ordenar la correccién o enmienda y tam-
bién la destruccién de un antecedente. Asimis-
mo, si el ciudadano es capaz de demostrar que
debido a antecedentes inexactos o incompletos
ha sufrido un impacto adverso, puede reclamar
indemnizacidén si la agencia ha actuado dolosa-
mente o en forma negligente. Estos mismos cri-
terios son aplicables para iniciar acciones judicia-
les por violaciones a otras estipulaciones de la
ley. Ademds, el empleado de una agencia que
negligentemente revela una informacioén, a sa-
biendas que viola la ley, o que mantiene un sis-
tema de antecedentes sin cumplir los requisitos
de notificacién, comete un delito y puede ser
multado hasta por US$5.000.

Para motivar a los ciudadanos a ejercer ac-
ciones judiciales en defensa de sus derechos, los
gastos de honorarios de abogados en que incurra,
pueden ser recuperados. El ciudadano debera
ganar el juicio y satisfacer otras exigencias para
la devolucion de las costas. Esta disposicion es
una excepcion a la regla norteamericana de que
cada litigante debe pagar los honorarios de su
abogado.

II.La Ley Federal de
Libertad de Informacion

A. Antecedentes

El acceso a la informacidén de gobierno esta
ligado a la cuestion de la teorfa democratica al
menos de 2 maneras. Primero, el ejercicio cabal
de los derechos de la Primera Enmienda Consti-
tucional requiere informacion suficiente para
examinar las politicas y précticas del gobierno.
El derecho de expresion debe significar el dere-



cho a expresarse efectivamente y el ciudadano
al cual se le deniega informacién crucial pa-
ra evaluar las politicas de gobierno, no puede
criticarla en forma efectiva. Es mas, si las ac-
ciones y politicas de gobierno permanecen en
el secreto, se estd negando la oportunidad a los
ciudadanos de evaluar y discutir asuntos de in-
terés publico.

En segundo lugar, un gobierno democratico
debe ser un gobierno responsable. El abuso o
error, por parte de funcionarios oficiales, no de-
be ser ocultado. Solamente cuando los ciudada-
nos estan en conocimiento de una conducta im-
propia, pueden reaccionar adecuadamente. El
secreto puede alimentar la corrupcion y el abu-
so. El acceso a la informaci6n brinda.una base
importante para asegurar que la conducta de los
funcionarios pablicos sea apropiadamente con-
trolada.

A pesar de la estrecha relacién existente en-
tre acceso a informacion de gobierno y el ejerci-
cio de los derechos de la Primera Enmienda
Constitucional, la doctrina constitucional de los
Estados Unidos no ha interpretado generalmente
la Primera Enmienda como una exigencia de
acceso a informacion. De acuerdo a la doctrina
tradicional, la Primera Enmienda garantiza el
derecho de expresion, pero no el derecho a ob-
tener informacion, que es la base de tal derecho.

En 1966, el Congreso promulgé la Ley de Li-
bertad de Informacién como una respuesta a la
inquietud existente sobre la importancia de un
gobierno transparente o abierto, para una socie-
dad democratica. El Congreso introdujo impor-
tantes modificaciones a la ley, en 1974 —estas
enmiendas respondieron en parte a la resistencia
de las agencias piblicas a la ley y dispusieron cam-
bios procesales y de otros tipos en la legislacion
original.

B. Estipulaciones de la Ley de Libertad de Infor-
macion.

A pesar de que la Ley es compleja, y que
respecto a ella ha habido un nimero considera-
ble de juicios, su premisa bdsica es simple: los
documentos y registros de las agencias federales
son accesibles al publico, a menos que éstos se
encuentren bajo alguna de las excepciones que

contempla la ley. Cualquier persona puede re-
querir el acceso a los documentos y registros de
gobierno, no siendo relevantes las razones que
ella invoque para tenerlos a su disposicion,
siendo muy limitadas las excepciones. Los ciu-
dadanos de paises extranjeros o los gobiernos
extranjeros estdn habilitados para solicitar in-
formacion segin la ley. Esta sefiala los procedi-
mientos a los que deben someterse las agencias
federales para responder las peticiones de docu-
mentos y registros gubernamentales. La Ley es-
tablece limites de tiempo, pero permite a la
agencia cobrar a la persona que hace la peticion,
un precio razonable por gastos de busqueda y
copiado. La persona que solicita documentos o
registros puede solicitar que se la exima de tal
cobro.

Una agencia puede hacer publicos ciertos
documentos y registros sin esperar que se solici-
ten los documentos. La agencia debe publicar
en el Registro Federal sus procedimientos para
solicitar informacion, y las normas a las que
debe someterse el publico. La agencia debe po-
ner a disposicién del publico las restricciones
tomadas en la decision de los casos motivados
por la aplicacién de esta ley, las politicas gene-
rales formuladas al respecto y las interpretacio-
nes de la norma que no hayan sido publicadas
en el Registro Federal, asi como los manuales ad-
ministrativos que pudieran afectar al piblico
en el ejercicio de este derecho.

La ley permite a una agencia gubernamental
rechazar el acceso a documentos si éstos se en-
cuentran en una de las nueve excepciones a la
publicidad de la informacion. En la mayoria de
los casos, la agencia no esta obligada a invocar
la excepcion; puede si lo desea, liberar la infor-
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macidn aun si se encuentra afecta a una de las
excepciones.

Si una agencia rehusa liberar los documentos
o deja de responder una solicitud, el solicitante
puede pedir una orden a las cortes federales, que
exija de la agencia la liberacion de los docu-
mentos. En una desviacidn importante al dere-
cho administrativo norteamericano, las cortes
no sOlo se limitan a revisar la decision de una
agencia, a fin de determinar si ella tiene una ba-
se razonable para adoptar dicha decision. Por
el contrario, la corte es la que determina, me-
diante resolucién independiente, con el solo
mérito de los antecedentes de que disponga, si
el documento debe ser entregado. La responsa-
bilidad de persuadir a la corte de que los

La Ley de Libertad de
Informacion de Estados Unidos
tiene como premisa basica que
los documentos y registros de fas
agencias federales son accesibles
al piblico, a menos que éstos

se encuentren bajo alguna de las
excepciones que contempla la

ley.

documentos deben ser retenidos, segin alguna
de las excepciones, recae sobre la agencia.

La ley estimula a las personas que tratan de
enmendar la decision de una agencia de retener
informacion, al permitir la recuperacion de los
gastos de abogado. La persona, al ganar su ac-
cidn ante la corte, queda calificada para recu-
perar estos gastos. Al decidir sobre el reembolso
de los honorarios, la corte considera también los
beneficios que para el piblico tiene la liberacion
de los documentos, si el solicitante recibe un be-
neficio comercial con la entrega de los mismos,
los motivos que impulsaron a la persona a con-
seguir los documentos y si la agencia tenia una

base legal razonable, para retener los documen-
tos.

La mayoria de los litigios bajo esta ley han
estado relacionados con el significado de las
nueve excepciones.!13) Las excepciones se
refieren a: 1) defensa nacional o informacién
de politica exterior, debidamente clasificada
como tal por una orden presidencial; 2) docu-
mentos relacionados solamente con las reglas
y practicas del personal de una agencia; 3) do-
cumentos exceptuados especificamente de toda
publicacién, por otras leyes; 4) secretos comer-
ciales e informacién comercial o financiera,
obtenidos de una persona, y que tengan cardgc-
ter confidencial; 5) memorandums inter o intra
agencias que gozarfan de inmupidad en litigios
civiles; 6) archivos personales, médicos o simila-
res, cuya revelacion constituiria una clara in-
vasion de la privacidad personal; 7) registros de
investigacién reunidos con el propésito de dar
cumplimiento a las leyes, pero sélo si se produ-
jera uno de los seis perjuicios especificados;
8) ciertos informes de las agencias que regulan
a instituciones financieras; y 9) cierta informa-
cion respecto a pozos petroleros. La Corte Su-
prema de los Estados Unidos ha establecido que
las excepciones constituyen la unica base por
la cual una agencia puede retener informacion y
que las excepciones deben ser interpretadas en
favor de la revelacion de los docutnentos. (14}

Un examen de tres de las excepciones, qui-
zds las que originan el mayor nimero de litigios,
ayuda a explorar los modos en que el Congreso
define Jos intereses gubernamentales que justifi-
can la retencién de documentos y registros ofi-
ciales. Estas excepciones tienen que ver con in-
formacion sobre defensa nacional o politica ex-
terior, memorandums inter agencia o intra
agencia, e investigaciones compiladas con el
proposito de hacer cumplir las leyes. La excep-
cion relativa a informacion sobre seguridad na-
cional ilustra no s6lo los intereses que justifican
las excepciones, sino también la atencién que
ha mostrado el Congreso en esta drea particular-
mente delicada.

Después de la aprobaciéon de la Ley en 1986,
la Corte Suprema de los Estados Unidos inter-
pretd la excepeién como una exclusion del exa-



men judicial a la procedencia de la clasificacion
de documentos en discusion.(15) En 1974, el
Congreso alterd la Ley para revocar la decision
de la Corte Suprema. La enmienda de 1974
exige que sea una Corte quien determine si los
documentos estdn debidamente clasificados y
permite a ésta retirarlos del registro publico si
ello es necesario para determinar la procedencia
de la clasificacion. La enmienda exige que las
partes de un documento clasificado que no caen
dentro de la clasificacion. puedan ser entregados
en el caso que sea posible separarlos del resto
del documento. A pesar de la historia de la en-
mienda de 1974, algunas cortes han permaneci-
do reacias a revisar las decisiones del Ejecutivo.
respecto a la clasificacion de informacjg’)_r} es-
tratégica.(16)

El acceso pablico a documentos de la Agen-
cia Central de Inteligencia estd limitado ade-
mds por otras disposiciones legales que permi-
ten a la CIA la retencion de documentos. Por
ejemplo. una disposicién que ordena a la CIA
proteger las fuentes y los métodos de inteligen-
cia, de revelaciones no autorizadas, le permite
retener documentos relacionados con una va-
riedad de actividades.(17} Una ley similar se le
aplica a la Agencia de Seguridad Nacional (18}

La excepcién para memorandums que circu-
lan al interior de una agencia o entre agencias,
que gozarian de inmunidad en un litigio priva-
do, protege la inmunidad judicial del gobierno.
Uno de los mds importantes privilegios protegi-
dos por la excepcion es el de la inmunidad del
proceso de deliberacion, que se aplica al proceso
de toma de decisiones del gobierno. Por ejemplo,
la inmunidad protege ciertos documentos para
asegurar una discusién franca y abierta dentro
del gobierno y para prevenir la publicidad de po-
liticas antes de que sean adoptadas. Al interpre-
tar la inmunidad, las cortes han limitado cuida-
dosamente las circunstancias en las cuales se
aplicara. Por ejemplo. los documentos elabora-
dos después de tomada una decision{19) y las
declaraciones sobre politicas o las instrucciones
al personal de una agencia, que afectan a un
miembro del publico. no estin protegidas:(20)
un documento de una agencia que contiene de-
cisiones de esa agencia que incorpora un docu-

mento anterior a la decision, anula la inmunidad
para el documento predecisional;21) y cualquier
documento debe ser una parte directa del pro-
ceso predecisional, en tanto hace recomendagio-
nes 0 expresa opiniones en asuntos legales o so-
bre politicas, a ser decididas por la agencia.(22)
Estas decisiones demuestran que, a pesar de que
tas cortes reconocen el interés del gobierno de
proteger el proceso de toma de decisiones, éstas
han confirmado la excepcion en aquellas situa-
ciones en donde existe algin riesgo real para
ese proceso.

La excepcion relativa a la ejecucion de las
leyes es también una excepcioén que el Congreso
redujo. después de que la interpretacion judicial
habia expandido la capacidad del gobierno de
usarla para retener informacion. La ley, en 1966,
dio proteccién a los archivos sobre investigacio-
nes compilados para fines vinculados con la
ejecucion de las leyes. Las Cortes interpretaron
la excepcién en el sentido que permitia la re-
tencidon de todos estos archivos, tuviera o no
su publicacién un efecto negativo sobre el cum-
plimiento de las leyes.{23) Las reformas de 1974
respondieron a esas interpretaciones judiciales,
enfatizando que la excepcion se aplica a los re-
gistros que sean tanto investigativos como reu-
nidos con el propdsito de lograr la aplicacién de
las leyes. Lo que es mds importante, las refor-
mas establecen que ain si los documentos cum-
plen esos requisitos, no podran ser retenidos a
menos que su publicidad cause uno de los 6 da-
fios taxativamente establecidos.(24) Por ejemplo,
los archivos ya cerrados de investigaciones finali-
zadas estarfan normalmente disponibles, dado
que la agencia gubernamental tendria que mos-
trar de qué manera la publicacion afectaria la
aplicacion de las leyes. Atn los antecedentes de
investigaciones en marcha podrian estar dispo-
nibles. a menos que la agencia pueda demostrar
el dafo causado por la publicidad. La excepcion
es aplicable a la ejecucion de las leyes tanto cri-
minales como civiles, ya sea en las cortes o0 en
un tribunal administrativo

Estas tres excepciones muestran que en tres
de las mas delicadas areas gubernamentales, se-
guridad nacional, drea de decisiones nacionales
y aplicacion de las leyes, la ley provee un acce-
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so a numerosos documentos y archivos. Es mas,
el Congreso, en dos de las excepciones, ha re-
chazado especificamente las interpretaciones
judiciales que habian limitado la entrega de do-
cumentos y archivos.

III. Proteccion de denunciantes
(Whistleblowers) en 1a Ley de
Reforma del Servicio Civil de 1978

A.  Antecedentes

La proteccion de funcionarios publicos que
denuncian malos manejos del gobierno esta iguai-
mente relacionada con la teoria democratica. En
primer lugar, tan importante como la dispo-
nibilidad de informacién gubernamental es la
actualidad de la publicidad de la informa-
cion. A menudo la existencia misma de docu-
mentos o registros gubernamentales hubiera
permanecido desconocida a menos que un fun-
cionario gubernamental hubiera alertado al pd-
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blico. Solamente cuando la existencia de infor-
macidn se conoce, es posible que esas personas
invoquen la Ley de Libertad de Informacion. El
factor tiempo en la publicidad de la informa-
cion es a menudo crucial. Funcionarios guberna-
mentales pueden aportar informacion acerca de
abusos, en un momento en que gran parte del
dafio, que resulte de la mala conducta guberna-
mental, todavia puede ser evitado.

Segundo, la revelacion de informacion signi-
fica mucho mas que una simple entrega de do-
cumentos; sugiere también evaluacion y critica.
La Corte Suprema de los Estados Unidos ha re-
conocido que los empleados publicos estdn a
menudo especialmente capacitados para presen-
tar al publico andlisis impestantes sobre temas
de interés publico.(25)

Tercero, los funcionarios de gobierno estin
ventajosamente localizados para identificar el
abuso y la corrupcién.

La proteccion de funcionarios que revelan la
corrupcion y el abuso gubernamentales, consti-
tuye una herramienta importante para el control
democratico de la burocracia publica.

Antes de la aprobacion de la Ley de Reforma
del Servicio Civil de 1978, los funcionarios fe-
derales que hacian denuncias (“blew the whis-
tle”) sobre abusos o corrupcion, tenian soélo la
proteccion de la Primera Enm}enda Constitucio-
nal. Mientras la Primera Enmienda brindaba algo
de proteccion a los empleados que declaraban
en contra de las politicas de gobierno, las in-
terpretaciones de la Enmienda pesaban bastante
a favor del interés del gobierno, cuando se tra-
taba de un gobierno eficiente. Las incertidum-
bres de la proteccion de la Primera Enmienda
desalentaban las denuncias, en muchas circuns-
tancias en que ellas hubieran sido bastante be-
néficas.

Antes de la proteccion legal de los denuncian-
tes vino la justificacién de aquella proteccién. A
pesar de que la denuncia habia sido objeto de
debate publico en los E.E.U.U. desde los afios
50 su justificacion no quedd totalmente ar-
ticulada y establecida sino hasta los afios 70. La
Ley de Libertad de Informacion brindé algo de
proteccion a los denunciantes, pues podian ale-



gar que la revelacién de informacioén constituia
una reinvindicacion del derecho del pueblo a
conocer las actividades del gobierno. Los propo-
nentes de la legislacion sobre denuncias apoya-
ban sus argumentos en la reinvidicacion de su le-
galidad, en contra de los intentos del ejecutivo
de menoscabarla. De esta manera, al defender la
integridad de la rama legislativa, aquéllos alega-
ban que la denuncia preservaba la separacion
de los poderes. Ademas, el clima de disentimien-
to que rodeaban a la guerfa de Vietnam y al
escandalo Watergate, legitimaban la disidenciay
enfatizaban la necesidad de controlar el abuso
del gobierno.

La proteccion de la denuncia constituy6 una
parte importante de la Ley de Reforma del Ser-
vicio Civil. Sin una opinion contraria significati-
va, el Congreso adopt6 la proteccion de los de-
nunciantes (whistleblower) ampliando el alcance
de la misma mas alla del que habia propuesto
la administracién Carter. La amplitud ideologi-
ca de la coalision que apoyd la proteccion del
denunciante. y que inclufa a los miembros mds
conservadores y mas liberales del Congreso, in-
dica que la aprobacién de la proteccion de de-
nunciantes fue una fuerte manifestacion del
Congreso. en apoyo a la legitimidad de la de-
nuncia. ‘

B. Estipulaciones de la Proteccion de Denun-
ciantes (Whistleblowers)

La Ley de Reforma del Servicio Civil define
las conductas protegidas por esta legislacion y
establece un mecanismo administrativo disefiado
para proteger funcionarios que sufren represalias,
por parte de sus superiores, por las revelaciones
protegidas por la ley.

La ley protege a un funcionario que revela
informacion que ““cree razonablemente que cons-
tituye prueba de la violacion de una ley. regla-
mento. regulacion o mala administracién. un
importante derroche de fondos, un abuso de
autoridad. un peligro sustancial y especifico a

la salud publica y la seguridad™.(2®) La ley pro-
tege la revelacion de informacion, tanto al in-
terior como al exterior de una agencia y, como
el lenguaje de la ley sefiala, cubre una variedad
de conductas. La unica restriccion sobre libera-
cion de informacion que establece, es quela re-
velacion de esa informacién, no debe estar ex-
presamente prohibida por una ley o que expre-
samente una orden ejecutiva haya exigido su
secreto en interés de la defensa nacional o para
la conducccidn de las relaciones internacionales.
Atn la informacion cubierta por esta restriccion
puede ser revelada a funcionarios designados
dentro de la agencia y al Consejo Especial, car-
go oficial creado por la ley, para vigilar y hacer
cumplir un determinado nimero de disposicio-
nes, incluidas las estipulaciones para la protec-
cién de denunciantes (whistleblowers).

La ley establece la Oficina del Consejo Espe-
cial y le otorga facultades para investigar las
acusaciones en contra de agencias, por represa-
lias tomadas contra un denunciante (Whistleblo-
wers) a través de ciertas acciones personales es-
pecificadas. El Consejo Especial puede pedir la
suspension de cualquier accion referente al per-
sonal. adoptada por parte de un ente adminis-
trativo cuasi-judicial, al Consejo de Proteccion
del Sistema de Méritos (Merit Systems Protec-
tion Board). Ademas, el Consejo Especial puede
solicitar que la accion en contra de un empleado
sea rechazada.

La ley le da al Consejo Especial dos faculta-
des que son Unicas en la estructura administrati-
va del gobierno federal. Primero, el Consejo Es-
pecial puede iniciar una accion disciplinaria en
contra de un funcionario gubernamental respon-
sable de represalias contra un denunciante, so-
licitando, entre otras sanciones, la remocion del
funcionario o la aplicacion de una multa. Este
poder del Consejo Especial es una de las pocas
disposiciones del derecho federal en que la au-
toridad disciplinaria es puesta fuera de la jerar-
quia de mando de la agencia. Este poder desin-
centiva la represalia al castigar a sus responsa-
bles.

En segundo lugar, el Consejo Especial, al re-
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cibir una denuncia de un whistleblower, sobre
malos manejos de funcionarios de una agencia
gubernamental, puede exigir a la jefatura de
ésta llevar a cabo una investigacion sobrela acu-
sacion, la cual deberd informar por escrito a di-
cho Consejo. Esta obligacion de informar res-
ponde a la preocupacion de que nada le sucede-
rd a un funcionario como resultado de su de-
nuncia. En un estudio sobre empleados federa-
les, ellos dieron como razén principal para su
desinterés de informar sobre malos manejos, no
tanto el temor @ las represalias sino la creencia
de que nada cAmbiara.(27) Por supuesto, esta
creencia hace menos probable que un empleado
se arriesgue a sufrir represalias por revelar in-
formacién.

Las disposiciones sobre whistleblowers cons-
tituyen un desarrollo importante en el derecho
relativo a empleos publicos y estd ligado estre-
chamente al derecho sobre informacion y sus
politicas. Hace menos de una década, la denun-
cia era una actividad despreciable, a menudo cas-
tigada oficialmente; hoy en dia, el Congreso la
aprueba en los términos mds firmes y protege
a los whistleblowers de varias maneras impor-
tantes e innovativas.

IV Politica de Informacion y Derechos
Humanos

Una breve evaluacion de la efectividad de las
tres leyes federales delineadas anteriormente,
proporciona una base para examinar la relacion
entre politica de informacion gubernamental y
fos derechos humanos. La distincién entre la
ley como estd escrita y como se aplica, es im-
portante y la aplicacién de las tres leyes federa-
les puede ser sometida a un anilisis critico.

A. Evaluacién de las Leyes federales sobre
informaci6n.

La aplicacion de la Ley Federal sobre Priva-
cidad es criticable por la amplitud y vaguedad
de las excepciones que establece. Por ejemplo,
la excepcion del “uso rutinario” permite una
gran discrecionalidad que puede menoscabar va-
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rios de los principios sustentados por la ley.
Aun mds, las obligaciones de las agencias se
traducen primeramente en la obligatoriedad de
seguir ciertos requisitos de publicacién, que
no limitan en forma significativa su discreciona-
lidad. Asimismo, otras excepciones estan redac-
tadas en forma muy amplia.

Las soluciones que ofrecen al ciudadano se
limitan generalmente a la correccidon o destruc-
cion de antecedentes. Los perjuicios reinvidica-
bles estan a menudo limitados y son dificiles de
probar. Las penalidades por mala administracion
son de naturaleza criminal y su aplicacién se
realiza discrecionalmente por el Departamento
de Justicia de los EE.UU.

Los estudios sobre la ley Federal de Libertad
de Informacidn revelan una ¢ontinua resistencia
por parte de las agencias, a la entrega de infor-
macidn, e intransigencia frente a las solicitudes
formuladas para obtenerla. Las demoras en res-
ponder a los pedidos ha llegado a ser un gran
problema en esta ley. Algunas agencias se toman
meses y aun afios en entregar documentos y re-
gistros en vez de los pocos dias estipulados. Las
Cortes, en quienes recae la aplicacion de la ley,
han sido, en general, incapaces de enfrentar el
problema de la demora de las agencias, dejando,
por consiguiente. a las personas que solicitan
informacion. negociar con las agencias sobre el
momento de la liberacion de jnformacion.

Mientras los proponentes de la ley han logra-
do impedir algunas reformas sugeridas por la
administracion Reagan, que habrian limitado
el acceso a informacion, el Congreso ha promul-
gado, en forma creciente, leyes especiales que
protegen de publicacién ciertos tipos de regis-
tros y documentos pertenecientes a agencias
especificas. Leyes especiales concernientes a una
variedad de agencias han sido aprobadas, in-
cluida la CIA.(28)

El Congreso y los grupos de defensa de whis-
tleblowers han criticado a la oficina del Consejo
Especial, por su fracaso en hacer cumplir ade-
cuadamente las estipulaciones sobre la protec-
cion de éstos. El Congreso, particularmente la
Camara dé Representantes, esta considerando
un proyecto de ley que, por una parte, aumen-
taria las facultades del Consejo Especial y que.



por la otra, permitirfa a los whistleblowers ob-
tener proteccidn para sus derechos, sin necesi-
dad de acudir a ese Consejo.

La aplicacién de las estipulaciones sobre
“whistleblowers” confirma también el juicio
del Congreso de que la proteccion legal de de-
nunciantes es dificil. La proteccién legal, dentro
de una agencia, es extraordinariamente dificil
de lograr, pues existen muchos medios sutiles
de penalizar a un whistleblower, siendo extra-
ordinariamente dificil allegar evidencias de que
dicha penalizacion existié, y porque tales me-
dios no estdn afectos a la proteccion.

A pesar de las debilidades de su aplicacion,
estas leyes otorgan derechos y soluciones que
no estaban disponibles anteriormente, y definen
politicas sobre informacién, bastante diferentes
a aquéllas que existian hace menos de 20 afios.
Estas leyes sugieren la existencia de una impor-
tante relacion entre politicas informativas y
derechos humanos.

B. Los Derechos Humanos

Parte de la relacion entre politicas informati-
vas y derechos humanos ha sido reconocida ex-
plicitamente o se encuentra implicita claramen-
te. Por ejemplo, en el derecho a la privacidad
y sus relaciones con el desarrollo de la persona,
subyacen conceptos sobre el valor y la dignidad
del individuo, que estdn en la base de los dere-
chos humanos. Claramente, las restricciones al
gobierno sobre la obtencion y uso de informa-
cion concerniente a individuos, se apoyan en
esos valores humanos.

Asimismo, existe una estrecha relacién entre
la proteccion de los derechos humanos de los
abusos del gobierno y el acceso a informacién
respecto de las actividades de éste. La ley Fede-
ral de Libertad de Informacion ha sido utilizada,
para obtener documentos y registros sobre: la
participacion del Ejército de los Estados Unidos
en la masacre de My Lai;lavigilancia y persecu-
sion en USA de disidentes politicos por parte

de la Oficina Federal de Investigaciones (FBI);

las condiciones de las cdrceles federales; y la
participacion de agencias norteamericanas de

inteligerkiig l?bu;gsuntos internos de goblernos
democratxcarﬁ‘éfﬂe d@{d;n otros paises. Es
mis, se ha estableci ﬂmamﬂmhq, ,la_relacion
entre politica informativaty- teon‘aédefg cratica.

Quizéds lo mds importante es que todgé@stas
leyes, particularmente las referentes a whistle-
blowers, evidencian una actitud hacia las insti-
tuciones gubernamentales que reduce la posibi-
lidad de abusos en derechos humanos. Tanto la
Ley sobre Libertad de Informacion, como la
Ley de Privacidad reconocen que el poder del
gobierno estd limitado a los propésitos para los
cuales es conferido, y que los individuos sujetos
a la autoridad del gobierno, tienen un interés le-
gitimo en las actividades de éste. El gobierno
mismo debe reconocer los derechos de los ciu-
dadanos, no sélo en sus declaraciones de inten-
ciones, sino en sus actuaciones. La politica de
informacion en la sociedad moderna, refleja e
influye las operaciones del gobierno.

La politica sobre informacién provee de un
método para introducir los conceptos de respon-
sabilidad y limitacion de la autoridad en las ac-
tuaciones diarias del gobierno.

Asimismo, la legislacion sobre whistleblowers
refuerza los valores subyacentes en muchos de
los derechos humanos. Es mds, la legislacin so-
bre whistleblowers es consecuente con ¢l con-
cepto de conciencia y responsabilidad individua-
les como un valor, no sélo importante en si
mismo, sino también crucial, para prevenir abu-
sos por parte de las grandes burocracias.

Las instituciones involucradas en la represion
de derechos humanos requieren la aceptacion y
la cooperacion de un gran nimero de individuos.
Son individuos los que se hieren y se dafian unos
a otros, y, del mismo modo, son individuos los
que deben detener el abuso y el dafio. La ley
deberia reconocer esto.

El presente articulo fue traducido por
Gloria Alberti, investigadora del
Programa de Derechos Humanos de la
Academia de Humanismo Cristiano, la
que agradece la colaboracion prestada
por los abogados Jorge Mera y
Domingo Sinchez.
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