Contraponencia a
“;Que es la accion humana?”

de Charles Taylor!

Ernst Tugendhat

Una vez Wittgenstein (en el Cuaderno azul) asimilé el filosofar con ordenar libros
en una biblioteca. Tal como ahi uno compila libros que considera formando un
mismo grupo segun cierto principio determinado y separa otros, en la filosofia es
igual, pero con conceptos y aprehensiones. Ante una nueva perspectiva, la ordena-
cidn es alterada de nuevo buscando una més adecuada; se muestran nuevas co-
nexiones. Podemos considerar el documento del profesor Taylor como una empre-
sa tal, en la que diversos conceptos. asi como diversas tradiciones filosoficas que
se reficren al tema “accidon responsable”, son enlazados y separados en una manera
nueva, esclarecedora y provocativa. Con “esclarecedora y provocativa™ quiero
decir: quien leyd este documento no podra ver mas el asunto como antes; pero
también: el modo como Taylor ordena nuevamente el asunto puede llevar en se-
guida a querer ir aun mas lejos y rcordenarlo de nuevo en su fundamento. Una
reordenacion posible cualquiera se le ha insinuado a cada uno de nosotros en la
lectura. y yo solo puedo esperar que la que yo propongo ahora esté bastante proi-
ma a las reacciones de otros: que mi contraponencia pueda hacer una entrada plena
de sentido en la discusion.

El documento esta dividido en tres secciones y yo me atendré a esa sucesion. De
antemano, me gustaria poner en claro que no estoy interesado en criticar un punto
en particular, sino en cambiar un poco la disposicion de toda la figura que Taylor
exhibe ante nosotros. Del mismo modo que lo que dice Taylor en la primera sec-
cidn se vuelve completamente comprensible en su relevancia, a la manera de
aproximaciones, solo al final, asi también lo que yo observaré criticamente, por
ejemplo en la seceidn 1, se hara transparente en su relevancia sdlo mas tarde.

En la primera seceion, Taylor desarrolla su distincion fundamental entre valoracio-
nes llamadas débiles y fuertes. Construye él esta diferenciacion basandose en la
distinciéon efectuada por Frankfurt entre deseos de primer y de segundo orden. El
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hombre se distingue de otros animales no porque él pueda escoger. sino porque él
puede tener deseos de segundo orden. Deseos de segundo orden son aquellos en
los que deseamos tener determinados deseos. Taylor muestra que esta distincion
aun no basta para acertar con el punto intentado por Frankfurt. Es importante que
nosotros podamos tener deseos de segundo orden que no sélo estdn en general
dirigidos a deseos. sino de modo tal que los deseos de primer orden sean. por su
parte, valorados. Nosotros tenemos la posibilidad de relacionarnos con nuestros
deseos e intereses inmediatos de tal modo que podamos juzgarlos como buenos o
malos. Esta relacion reflexivo-valorativa es 1o que Taylor llama valoracion fuerte:
frente a ésta son valoraciones débiles aquellas en las que nosotros simplemente
preferimos una cosa a otra. Omito varias de las distinciones fenomenologicas que
Taylor subraya para caracterizar mas de cerca estos dos tipos de decisiones ~y
querria resaltar sélo una que me parece particularmente importante para lo que
sigue, la cual no es articulable en los deseos débiles— a no ser que haya de com-
prender esto de modo puramente cuantitativo: se prefiere eso precisamente porque
se lo prefiere, y esto termina aqui. Las valoraciones fuertes, por el contrario, se
articulan en conceptos, conceptos como “superior e inferior, virtuosoe o vicioso,
mas o menos satisfactorio, mas o menos culto, profundo y superficial, noble y
comun” (Seccion II). Al cabo, Taylor caracteriza las valoraciones fuertes con la
metafora de la profundidad y elucida esto de modo que una valoracién debe men-
tar profundidad cuando ella responde a la pregunta por quién queremos ser noso-
tros mismos, “the kind of beings we... want to be”.

Yo encuentro estos conceptos de valoraciones fuertes sumamente esclarecedores y
por mi parte no les pongo reparos. Sin embargo, me parece problematica la manera
como Taylor instala estos conceptos en la historia de la ética. Opina que la posi-
cion ética que reduce toda valoracién a valoraciones débiles y niega asi algo como
valoraciones fuertes en general. es el utilitarismo. Segun esto, el utilitarismo seria
reducido a una clase de epicureismo en el que sdlo hay una opcion, la de lo
agradable frente lo desagradable. Sin embargo, para el utilitarismo hay empero
siempre dos niveles de evaluacidn: primero, aquel de lo agradable frente a lo
desagradable o, sumariamente dicho, el de la felicidad: y segundo, el de la accion
correcta o debida. Una accidn es correcta si ella, en lo maximo posible, evita
infelicidad y causa felicidad, pero naturalmente aqui no se trata de la felicidad del
agente, sino de la felicidad de todos, de modo que rectitud y agrado no se co-
rresponden de ningiin modo. No veo ni la razoén mas minima para negarse a considerar
como *“‘valoracidn fuerte” la decision por la accidn correcta en el sentido utilitarista.

La situacidn se tornard acaso algo mas clara al entrar en Kant. Aqui en Europa
Central es, al menos de buen tono, darle al utilitarismo; desde Kant uno lo hace por
precauciones antiempiristas. Por esta razéon me parece importante considerar que,
junto a todas las distinciones entre la ética kantiana y el utilitarismo. el punto que
fue subrayado por Taylor es idéntico en Kant, a saber la igualdad por principio de
todas las valoraciones con la excepcion de la valoracidén moral; todas ellas se
basan, como es sabido, en el principio de la felicidad y de lo agradable. Y es pues
incontestable que en Kant la decision de actuar correctamente. a favor de la mora-
lidad, es una valoracién fuerte segin todos los aspectos descritos por Taylor. Tam-
bién en Kant. como en el utilitarismo, sélo existe esta unica decision fuerte: a favor
o en contra de la moralidad.
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Si estas observaciones historicas son correctas, hay que entender la polémica de
Taylor de una mancra un poco diferente a como ¢l mismo la entiende: es. en
verdad, no una polémica contra posiciones €ticas tales que nieguen las valoracio-
nes fuertes. sino contraposiciones tales quc nieguen todas las valoraciones fuertes
excepto una unica. Pero si esto cs asi. entonces Taylor no puede enfrentar la discu-
sion con estas posiciones con la sola ayuda del concepto de valoracidn fucrte. Y
nosotros tenemos que preguntarnos ahora cual es entonces la polémica historica
en la que Taylor se instala aqui. Uno puede distinguir dentro dc 1a tradicion euro-
pea dos formas fundamentales de éticas: primero, las éticas para las cuales el con-
cepto fundamental es la propia perfeccion o el autodespliegue [selbstentfaltung),
y segundo. éticas para las que cl concepto central cs el de deber social. Natural-
mentc, no sc trata cn absoluto de formas puras. Asi, por ejemplo, la ética anistotélica,
que fue una ética del autodespliegue, comprende mcdiante el concepto de justicia
también los deberes sociales. Por el contrario, uno tendria que decir para el grueso
de las éticas modernas (en todo caso las prerromanticas). que ellas no contienen el
punto de vista del autodespliegue. pues ellas lo han rechazado explicitamente en
la polémica con el aristotelismo. Y uno también tendria que hacer cvidente por qué
las éticas modernas haccn eso. para facilitar una discusidn racional con las seccio-
nes mas extensas del articulo de Taylor. Cuando Taylor rechaza cl utilitarismo, se
trata para ¢] primariamente de calculabilidad. de modo tal que con ello se pasa por
alto la tendencia igualitana, antiaristotélica del “todos han de contar por uno,
nadie por mas de uno”, de Bentham.

Pero este punto dc nuevo no es el decisivo. En tanto Taylor usa la palabra “raciona-
lidad™ sdlo en el sentido de calculabilidad, ¢I desaticndc en qué medida se encuen-
tra en primer plano para la ética de la ilustracion el punto de vista de la racionali-
dad en el sentido de fundamentacion y acreditabilidad [Ausweisbarkeit]. Tanto el
utilitarismo como Kant se creyeron en posesion de unos principios con los que
podian fundamentar las normas del deber social de manera universalmente valida
para todos y, en forma desde luego modificada, la idea kantiana del imperativo
categoérico ha sido recogida también en las teorias morales contemporaneas, en las
quc sc trata dc una fundamentacidn racional de normas para la rcgulacion de
conflictos intersubjetivos de intereses: piense uno acaso en posiciones de tipo tan
diverso como las de Rawls, Hare o Habcrmas.

Por contra. no parecc claro como pueden fundamentarse de modo valido universal-
mente normas de autodespliegue —por tanto, un bonum, como en Aristoteles, que
se refiere al ser de la propia persona y sobrepasa la felicidad en sentido kantiano.
Esta es la razon por la que la tematica del autodespliegue en la modernidad prime-
ro seria retomada alli donde el punto de vista de la fundamentacion racional, o
degenerd en un hocuspocus —como en el hegelianismo- o fue tirado sin mas por la
borda —como en la filosofia existencial.

Es cosa sabida que las fundamentaciones que Aristoteles tenia a mano no son
ningunas fundamentaciones racionales sino que acaban en una adopcion directa
de lo socialmente aceptado en cada caso. En Kant, el asunto aparece de modo que
¢l cree en verdad poder derivar mediante el imperativo categorico también normas
de propia perfeccion, pero (i) la concepcion kantiana de propia perfeccion es tan
minimalista que no puede satisfacer a nadie y (i1) opino que puede mostrarse que
la derivacion desde el imperativo categérnico no llega hasta esos casos: el impera-
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tivo categdrico es esencial y exclusivamente un principio de regulacion de los
conflictos intersubjetivos de intereses.

JQué se sigue de todo aquello? De ninguna manera que uno deba dar Ia razon al
utilitarismo y a Kant en su restriccion a una unica valoracion fuerte. Y tampoco
resulta de esta referencia historica que no haya una fundamentacion racional en el
ambito que hasta aqui he sefialado como el de autodespliegue, algo torpemente,
en conexion con el aristotelismo. Lo Gnico que sugiere esta orientacion historica
es distinguir estos dos ambitos de valoraciones fuertes que en Taylor estan
indiferenciadas y. por esta razon. sugiere al menos la conjetura de que estos dos
ambitos sc distinguen con respecto del problema de la fundamentacion.

Para una comprension mas sencilla usaré en lo que sigue la expresion “moral” de
modo tan restringido que solo deben ser designadas como morales tales valoracio-
nes fuertes que conciernan a la regulacién de los conflictos intersubjetivos de inte-
reses. Para los otros dambitos me apropio ahora del término que introduce Taylor al
final de su segunda scccion. el de “identidad™ en el sentido de 1a psicologia del yo.

Sugiero, por tanto. distinguir entre preguntas de moralidad y de identidad del yo.
Esto no quiere decir que ellas no estén interrelacionadas. En nuestro instituto
llevamos a cabo investigaciones sobre la conexion del desarrollo de la conciencia
moral y la identidad del yo. Pero precisamente un tal cuestionamiento por la inter-
conexion presupone que se trata de cosas distintas. Por lo que no quisiera defender
de una vez una tesis fuerte o una diferenciacion muy pronunciada de ambos dmb:-
tos. Uno puede decir verosimilmente que todas las decisiones morales también son
decisiones de identidad en el sentido mas amplio, que en ellas es decidido quién
{qué para un hombre) quiero ser yo. Pero no vale lo inverso. El ejemplo con que
Taylor termina su primera seccion. la pregunta que se plantea a uno de si quiere
permanecer en un actual “trabajo-celda™ o si quiere hacer algo totalmente distinto
en Nepal, no es una pregunta moral, si bien ella ciertamente se encuentra bajo
margenes condicionantes morales [moralischen Randbedingungen].

Probablemente s6lo se pueden distinguir ambos ambitos, en uitimo término, me-
diante la distinta fundamentabilidad que ya tenemos que contemplar en relacion
con las secciones 11 y 111 de Taylor. Que el punto de vista de la fundamentabilidad
no lo traigo desdc afuera al articulo de Taylor,: se muestra ya en la segunda seccion,
donde Taylor se enfrenta con una posicion decisionista y por tanto refractana a
toda fundamentacion racional, y en este lugar puedo quiza ya formular de antema-
no la tesis de que Taylor no maneja esta disputa de modo satisfactorio precisamen-
te porque (1) él no distingue valoraciones fuertes que son morales y las que con-
ciernen a la cuestion de la identidad en sentido estrecho, y porque (i1) no contem-
pla el punto de vista de una fundamentacién racional —lo que naturalmente esta
conectado estrechamente con lo primero.

El concepto de responsabilidad es tema de la segunda y tercera secciones del
articulo de Taylor. Contra un concepto plano de responsabilidad, segin el cual
nosotros podemos hacer a alguien o a nosotros mismos responsables por nuestras
acciones de modo relativo a normas o valoraciones previas, Taylor propone com-
prender el sentido de la responsabilidad de manera que nosotros somos responsa-
bles de nuestras mismas valoraciones y esto significa por nuestras valoraciones
fuertes. De aqui se vuelve entendible el titulo del articulo. La esencia de las accio-
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nes humanas o del self debe consistir precisamente en que nosotros tomamos
posicion respecto de nuestras valoraciones fuertes, somos responsables por ellas.

Nuevamente puedo encontrar solo este primer paso convincente. El paso proximo
es la pregunta: ;como se puede comprender esta responsabilidad? En la segunda
seccion Taylor discute una concepcidn segun la cual el self produce sus valoracio-
nes fuertes, por asi decir, a partir de la nada, en un acto de “eleccidn radical”
(radical choice). Taylor muestra con razén que en una tal concepcion seria
volatilizado el sentido de la responsabilidad. En la segunda seccion desarrolla ¢l
su propia concepcion positiva de responsabilidad. Entrar¢ a ella mas adelante.

Para marcar de antemano el escenario de la polémica con un golpe de arte verbal,
ahora solo tengo que apuntar a que ya Taylor mismo comprende su propia concep-
cion contra el voluntarismo (que rechazo en la segunda seccion) y. por tanto, como
racionalista. Taylor lleva aqui la polémica venerable entre racionalismo y
voluntarismo en la ética a una nueva potencia. Por supuesto, él no usa todavia
ninguna de estas dos palabras y yo las introduzco sélo porque yo las uso para mi
polémica con éi. En esta descripcion €l tendria que reconocerse al menos parcial-
mente. porque ¢l objeta a la posicion criticada en la seccion 2 que nuestras valora-
ciones fuertes no serfan elegidas, sino fundadas en juicios (judgements). El blanco
de nm disputa con Taylor es mostrar (1) que una forma determinada de voluntarismo
no alcanzada por su critica a la doctrina de la eleccion radical es indispensable (a
saber, en el ambito de la 1dentidad); (11) que también es esencial una determinada
forma de racionalidad que se diferencia empero de su concepcion (a saber, en el
ambito de [a pregunta moral): (i11) que al contraponer el concepto de eleccion al de
juicio y no al de fundamentacion o acreditacion, llega a una concepcidn que no es
en realidad racionalista sino que es finalmente voluntarista, aunque no transpa-
rente.

Entremos ahora en cada una de las partes de la critica. El voluntarismo que Taylor
aqui critica es una forma extrema del voluntarismo segun el cual la eleccién con-
siste en una decisién sin motivo. Con “decision sin motivo” miento aqui no s6lo
una decision tal que no esté fundada racionalmente, sino una que surge de la nada,
que no tiene una motivacidn en lo absoluto. Yo querria designar, sélo para la
comprension, a este voluntarismo extremo como decisionismo. Ahora, Taylor cree
que esto es la concepcion de la filosofia existencial y, en especial, la de Sartre. Me
parece que en esto €] ha aufgesessen ciertas formulaciones exageradamente para-
doyicas de Sartre. Tal como anteriormente ¢1 ha llevado el utilitarismo a la carica-
tura, ahora caricaturiza a la filosofia existencial. Cuando objeta contra la teoria de
la eleccion radical. que quien asi elige tendria que escoger sin ningun horizonte de
valoraciones y sin cualquiera identidad propia previamente dada, descerraja con
ello solo puertas abiertas en la filosofia existencial. Desde la vision de la filosofia
existencial cada eleccion saca adelante quién yo quiero ser. siempre desde un
horizonte de quién yo he sido, y cuando Sartre enfatiza que la eleccion no obstante
tiene [ugar a partir de una nada. esto es sélo una hipérbole para poner en claro el
estado de hecho de la no-dertvabilidad de la eleccion desde lo previamente dado
y asi tener en cuenta el fenomeno omitido por Taylor en la seccidn 111: que quién yo
quiero ser es siempre también elegido y no meramente reconocido. Yo empero no
querria impulsar aqui ninguna exégesis de Sartre. No se trata finalmente de excu-
sar a la filosofia existencial contra una critica exagerada, sino de clarificar que con
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la convincente critica de Taylor al decisionismo aun no esta roto el voluntarismo;
lo reencontraremos, malgré lui, en Taylor mismo.

No quiero abundar en las particularidades del ataque de Taylor al decisionismo;
solo no puedo omitir la consideracion que hace acerca del famoso dilema moral de
Sartre. Este es el unico lugar en que Taylor trata en general una pregunta moral en
el sentido estrecho precisado por mi. Taylor concede aqui interesantemente al rival
que la decision de un dilema moral puede tener el caracter de una eleccion radical,
de una decision simple. y solo toma en consideracion que un tal dilema ya presu-
pone las pretensiones morales como tales, entre las cuales hay que diferenciar
pretensiones que, por su parte, no son originadas por una eleccion. Este alegato me
parece correcto: bien se puede decir que Sartre se precipita unilateraimente al
dilema moral ya no soluble racionalmente y que Heidegger escamotea sin mas el
ambito de la moral y que reduce las valoraciones fuertes, para habliar con Taylor, a
las cuestiones de identidad. Pero en tanto que ahora Taylor. por su parte, no distin-
gue explicitamente entre cuestiones morales y cuestiones de identidad. me parece
que. en este respecto, él se aproxima en términos efectivos a Heidegger. Donde
toca el tema de la moral, habla Taylor no sélo de juicios sino de pretensiones
(claims). Con razon. Sin embargo, él no dice en qué consisten estas pretensiones.
Habla él en verdad de la rectitud de los juicios morales, pero no dice lo que quiere
decir con ello. y nosotros nos tenemos que preguntar ahora si también se pucde
hablar de rectitud en el mismo sentido para los juicios en que uno articula su
identidad. ;No presupone Taylor tacitamente, cuando habla de pretensiones y
rectitud en los juicios morales, que su peculiar cardcter objetivamente obligatorio
y pretension de validez general no parecen asignables a los juicios de identidad?

La cuestion se pone mas aguda en la tercera seccion, en la que Taylor desarrolla su
propia concepcion de cémo puede comprenderse la responsabilidad con referen-
cia a las valoraciones fuertes. Luego, mientras Taylor cree haber refutado también,
junto con el decisionismo, al voluntarismo en general, llega al resultado de que
nuestras valoraciones en general no han sido escogidas; pero esto parece paradoja,
pues donde ya no se habla més de eleccion no parece posible hablar de responsa-
bilidad. “Nuestras evaluaciones no son escogidas. Al contrario. ellas son articula-
ciones de nuestro sentido para lo que es valioso, o superior, o mas integrado, o mas
satisfactorio, y asi”.

Para la nueva tesis que Taylor ahora lanza, son decisivas en esta cita las palabras
“articulaciones de nuestro sentido para...”. Luego. entre la articulacion de este sen-
tido-para y este sentido-para hay una tension. Nuestra experiencia de si, asi lo mues-
tra Taylor, es siempre ya una experiencia interpretada y articulada. Y si bien la expe-
riencia de si siempre ya estd por su parte codeterminada por la articulacion, se puede
decir que la autointerpretacion puede ser mas o menos adecuada: “Hay interpreta-
ciones mas o menos adecuadas, mas o menos veridicas, mas auto-clarividentes o
auto-elusivas™. Tenemos la posibilidad de mejorar nuestra autointerpretacion, hacer-
nos mas claros acerca de eso que es mas importante para nosotros, y en tanto somos
responsables por nuestras propias valoraciones fuertes. Esto me parece una descrip-
cidn correcta e tluminadora.

En efecto, Taylor ha dejado inexpresado un aspecto que estd implicito en su des-
cripcion y sin el cual uno no puede hablar de responsabilidad: nosotros no somos
responsables si existe meramente la posibilidad objetiva de mayor o menor clari-
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dad. sino cuando esa posibilidad es una posibilidad subjetiva: yo puedo percibir o
no percibir la posibilidad de hacerme mas claro o bien percibir mejor o peor, y ¢n
eso consiste el momento irreductible de libertad y cleccion que Taylor deja caer
bajo la mesa. Hay una equivocacién cuando dice que su interpretacion proviene
de la responsabilidad sin el concepto de eleccion. Simplemente no 1o menciona.
pero lo implica.

Ahora esto es siempre un momento voluntativo que pertenece tanto a lo moral en el
sentido estrecho por mi mentado como a los problemas de la identidad. A éstos se
agrega empero aun un otro momento voluntatitvo. De nuevo esto se deja extraer de
esto que en la empresa de Taylor no estd expresado sino implicito. Para conocer esto,
uno tienc que preguntarse: (i) qué es entonces lo que en la autointerpretacion o
autoesclarecimiento es tematizado, y (ii) como esta comprendido el proceso intelec-
tual del autoesclarecimiento. Para la pregunta por el objeto del autoesclarecimiento.
Taylor tiene muchas formulaciones; pero basta que nosotros nos atengamos a una de
ellas muchas veces recurrente: lo que se ha de esclarecer, dice Taylor, es mi previa-
mente aun oscuro y desestructurado sentido de lo que es importante. “Lo que es
importante” en un proceso de autoesclarecimiento sélo puede significar: 1o que es
importante para mi. y por lo menos en este lugar esto es también formulado asi por
Taylor. Y csta claro que, en las cuestiones de identidad en sentido estrecho, no puede
significar nada distinto. “Lo que es importante para mi” —qué significa esto sino:
.qué quiero yo singularmente? Aqui se muestra el momento voluntativo decisivo
que es propio de las cuestiones de identidad a diferencia de las cuestiones morales.
El discurso de “juicios” (judgments) por parte de Taylor oculta esta diferencia. “Esto
y esto es importante para mi”, “esto, en la vida, depende de mi™, “yo me comprendo
asi y asi” son, de hecho, juicios, pero son juicios en los que se articula un querer y
son, por principio, de clase diversa que los juicios morales como “debe actuarse asi
y asi’.

Uno siempre puede aprender como deber eso que yo “singularmente” quiero frente
a lo que quiero francamente, por asi decir, en la superficie, y. por otro lado, uno
puede también. con Kant. designar lo moralmente debido como aquello propia-
mente querido, pero tales asimilaciones verbales, que en verdad tienen
Sfundamentum in re a todo trance, ocultan la diferencia esencial, que se vuelve
cristalina s1 nos preguntamos como descubro 1o que es, por un lado, moralmente
debido y, por otro, lo singularmente querido por mi. Para lo propiamentc querido
por mi, me parece adecuado decir con Taylor que se trata de un proceso de
autoesclarecimiento —una descripcion, por lo demads, semejante a la que encontra-
mos precisamente en la filosofia existencial—, pero también me parece claro que
no descubrimos lo que es moralmente debido en un proceso de autoesclarecimiento,
sino por el camino de una fundamentacion racional.

Los juicios morales elevan una pretensidn de rectitud, y esto significa de acredita-
bilidad. Al contrario, en los juicios en que se articula nuestra 1dentidad no se trata
de acreditacién sino, como Taylor correctamente describe, de desmontar [Abbauen]
los autoengarios [Selbsttduschungen]. por tanto de veracidad interna. Que esto y
aquello es lo que yo quiero singularmente, no es algo que yo pueda acreditar
mediante argumentos objetivos. Yo sélo puedo despejar, en un proceso de destruc-
cion de Jos autoengafios, de retorno desde un querer fragmentario a un querer que
sc refiere al unisono a la totalidad de mi existencia, y a lo que llego de este modo
no puedo acreditarlo en una instancia objetiva. Con ello se conecta el que este
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praceso de autoesclarecimiento, si bien tiene componentes racionales en cuanto
una destruccion de los autoengafios. es propiamente un proceso de la voluntad, y
se ponc aqui en juego un momento voluntativo suplementario: lo que yo singular-
mente quiero, eso no se¢ ha de descubrir en una actitud objctivante. como ocurre
con eso que yo debo, el encontrarse a si mismo no es un proceso intelectual que
meramente tienc por objeto al querer, sino que sblo llego a tener claridad sobre lo
que singularmente quiero en tanto pongo mi querer mismo en una actitud determi-
nada. Uno no puede demostrarse a si mismo su identidad. sino llegar a ella s6lo en
un acto del querer —ciertamente no cualquiera—, en tanto se actia y se escoge en
transparencia. Es meramente este ultimo punto —que el proceso de autoesclareci-
miento es voluntativo—, o que eché de menos en las declaraciones de Taylor; todo
lo antcrior esta implicito en ellas. Si se lo ensambla con este ultimo punto, resulta
una concepcion que corresponde a la filosofia existencial. Pero ;como seria reve-
lada entonces en la filosofia existencial la racionalidad especifica de las cuestio-
nes morales, si uno no la reconoce como una dimension su/ géneris anadida?

He descrito ahora esta problematica de la identidad en relacion con Taylor quiza
de un modo algo exageradamente individualista, lo que empero tiene una cierta
justificacion en tanto cuanto ella tiene de hecho un aspecto irreductiblemente
individual. Pero naturalmente no hay que ignorar que lo que yo propiamente
quiero es interdependiente con lo que otros quieren propiamente, que los engafos
individuales conectan con engafos colectivos. que lo yo encuentro importante
para mi esta empotrado en lo que otro encuentra importante y lo que encuentro
importante a su vez no solo para mi, sino que para todos. Pero esto no lleva a un
reblandecimiento de la distincion entre cuestion morales y de identidad. Que los
intereses individuales estén mediados socialmente en nada alteran que nosotros
hayamos de distinguir entre intereses bien entendidos y normas morales. Y esta
distincidén naturalmente tampoco altera nada la circunstancia de que las normas
morales, en tanto son normas de regulacion de los conflictos de intereses, organi-
cen [aufbauen] a los intereses y de aqui que, en su fundamentacidn. tengamos que
aceptar referencia a los intereses.

Para resumir, quiero expresar que encuentro tan convincente la reunion que hace
Taylor de cuestiones morales y de identidad con su concepto de valoracion fuerte,
como que ambos ambitos tienen que ser no obstante diferenciados, porque de lo
contrario subyace el peligro de ignorar o el caracter especificamente objetivo y
racional de las cuestiones morales o el caracter (no exclusivamente, aunque no
obstante) subjetivo, voluntativo de las cuestiones de identidad —o ambos; y en
realidad me parece haber errado Taylor ambos con su tornasolado concepto de
“Juicio”.



