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- I. INTRODUCCION
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2 Como se ha hecho tradicional en 1los
. OGltimos affos el Taller de Coyuntura Agraria entrega a
v* través del presente Informe los resultadoss de diversas
" discusiones realizadas en el Taller durante el afio 1985 y
- la informacién acumulada para dichas discusiones en el
“. Banco de Datos del GIA, También como es tradicional este
Informe pretende ser un aporte a la evaluacidn permanente
que del sector agricola hacen los distintos grupos intere-
sados en su desarrollo. En particular nos interesa llegar
con &1 a los diversos sectores no oficiales y a 1las
organizaciones campesinas que cuentan con dificultad de
acceso a informacibn confiables, pero que necesitan mucho
de ella para orientar su actividad.

La actividad agricola durante 1985, se
ha desarrollado en forma bastante m&s normal que en los
afios precedentes, 1o que unido al pobre desarrollo de los
f otros sectores econbmicos.y al optimismo del Ministro
g Prado y la prensa oficial, han formado opinibn acerca del
- &xito de la gestidn gubernamental. Parece indesmentible,
que alghn grado de é&xito se observa en la produccibn
global del sector, pero siguen pendientes los problemas de
la distribucibébn de 1los beneficios de dicho éxito -
cuestidn que nos preocupd prioritariamente en el Informe
del afio pasado (1)- y de la estabilidad futura de 1la
politica agraria. Este Gltimo punto es el que este afio nos
parece mis relevante especialmente si se considera que las
medidas de politica agraria no derivan de un interés
especial en el desarrollo del sector, sino de.motivaciones
muy ajenas a &l como es la situacibébn de la Balanza de
Pagos y particularmente de la deuda externa. Un indicador,
bastante claro, de lo ocurrido el 85, es que la Balanza
Comercial del sector agropecuario, por primera vez entrega

(1) Ver : GIA. 1984: Coyuntura Akraria. {Quién Paga 1la
Reactivacién del Agro?. Documentos de Trabajo Nro 22.
Santiago. 1984
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gun excedente de dOlares, en cambieo internamente se estén

‘consumiendo menes alimentos. Vale decir, existe un

“evidente traspaso de recursos desde el sector
gropecuario, al resto de la economia.

Los antecedentes wutilizados en el

documento provienen en su mayoria de fuentes oficiales.

“n base a ellos se han realizado algunas estimaciones
‘_ijropias y se han complementado con la informacidn
:qaproveniente de la Encuesta de Coyuntura del GIA que por
‘tercer afio consecutivo se realiza en una misma muestra de -

asalariados agricolas, campesinos y agricultores.

‘ El esquema seguido para presentar el
_ 'documento es similar al de los afies anteriores, con el
2" ‘propbsito de facilitar cualquier anélisis evolutivo
~ deseable por los lectores, sin embarge la mayer parte de
Jos antecedentes numéricos acumulan la informacibn de los
‘3 ‘anteriores, De esta manera en el Capftulo II se hace una
‘breve resefia de las principales restricciones
'macroeconémicas que enmarcan el desarrollo del =sector
_agrario, en el Capitulo III se presenta un resumen de las
_principales medidas de politica agraria tomadas por el
gobierno durante 1985, en el Capitulo IV se presentan
antecedentes acerca de 1la coyuntura agraria tanto del
punto de vista de las variables globales, como de 1la
situacién productiva de los diversos rubros y de lo que ha
ocurrido en cads uno de los sectores sociales del campo,
en el Capitulo V se hace una breve evaluacidn de la
"1disponibilidad slimentaria, para terminar en el Capitulo
#=~ VI intentando algunas conclusiones.
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II. LA EVOLUCION MACROECONOMICA EN 1985 Y LAS RESTRICCIONES
QUE PLANTEA AL SECTOR AGRICOLA.=- (1)

En 1985 el PGB crecid a una tasa esti-
mada de 2%, luego del crecimiento de 6,3% verificado en
1984, -
FEsta desaceleracidn del crecimiento es
consecuencia de la estricta sujecidn al programa
macroecondmico impuesto por el Fondo Monetario
Internacional en el marco del acuerdo de "Facilidad
Ampliada" suscrito con dicho organismo en Agosto de 1985,
el que a su vez esta en directa continuidad con el
convenio "stand-by" vigente durante los afios 1983-1984.

A partir de la recesidn iniciada en el
segundo semestre de 1981 -que consagrd® el fracaso de la
estrategia aperturista aplicada desde 1974~ los grados de
desequilibrio externo de la economia chilena han alcanzado
grandes magnitudes, En su origen se encuentra el
significativo peso que ha,adquirido el servicio de 1la
deuda externa. . .

La politica de endeudamiento privado
indiscriminado en el exterior 1llevd la deuda externa
acumulada de 6.664 BRAFICE Wro. |

millones de dbdlares en o

1978 a 20,200 millones en DEUDA. EXTERNA EXPORTACIONES Y PGB
1985, Como consecuencia | (Kiles de Millorgs dp UGO)
de ello, asi como gde la P N
fuerte recesidn de 1982- )*”7Q ﬂi;tf:
83; el nivel de dicha ’ S N
deuda. ha superado el del N
PGB (ver el Gréafico
Nro.1). Se agrega a estos
factores la caida de las
exportaciones, provocada
por el .deterioro de 1los
precios de los. princi-
pales rubros colccados en
el exterior - como el -
S S S o T ) s e e e © Devda  + Exportaciones * peB

(1) Este Capitulo fué preparado por Gonzalo ‘D,  Martner.
Coordinador del Area de Agricultura y Desarrollo del GIA.
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cobre- y por la ausencia de toda estrategia de promocidn
de exportaciones.

El fracaso del esquema aperturista ha
acentuado la dependencia del pais frente a sus acreedores
externos. La politica econdmica es determinada hasta en
sus detalles por los organismos internacionales encargados
de condicionar el otorgamiento del financiamiento externo.
Vale decir el ya mencionado FMI para los ajustes de corto
plazo de la balanza de pagos y el Banco Mundial para el
"ajuste estructural" de la economia,

Ilustrativo en este sentido es el
hecho de que el intento de reactivar la economia en 1984,
en un contexto de fuertes presiones politicas, haya
terminado con la cafida del Ministro de Hacienda encargado
de llevarlo a cabo y la aplicacién en 1985 de una politica
monetaria y fiscal restrictiva, estrictamente enmarcada en
los limites impuestos por el FMI, El déficit fiscal fué
reducido desde wun 4,2% a un 3.1% del PGB, 1los salarios
reales cayeron en 4% como resultado de wuna politica
salarial oficial que no ha reajustado las remuneraciones
del sector pGblico a la par de la inflacibén. Lo propio ha
ocurrido con las pensiones del sector pasivo.

Simulténeamente, se procurd contener
el aumento de las importaciones - 24% en 1984 -mediante 1la
contracciédn de 1la demanda interna provocada por las
medidas mencionadas y por 1la devaluacibdn del peso,
lograndose en 1985 un aumento del tipo de cambio real de
18.7%. El superavit de la balanza comercial aumentd de
293 millones de dblares a 712 millones, lo que se explica
por la caida de 12.6% de 1las importaciones, habiendo
permanecido estancadas, por su parte, las exportaciones.
Como 1lo destacaramos en nuestro informe anterior, el
objetivo de 1las politicas fondomonetarias de ajuste es
provocar excedentes, suficientemente importantes, en el
comercio exterior como para financiar el pago de 1los
intereses de 1la deuda. En condiciones en que las
exportaciones permanecen estacandas, ello solo es posible
en el corto plazo si se disminuyen las importaciones al
costo de deprimir la actividad econbmica interna.

La imposibilidad de hacer frente a la
amortizaciébn de 1la deuda obligd al gobierno, por otro
lados, a volver a renegociarla en 1984, Como en el caso de
la renegociacibn de 1983-1984, 1los vencimientos de 1la
deuda externa de los aflos 1986 a 1987 fueron
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reestructurados a 12 afios plazo con seis de gracia, de
acuerdo a los patrones de la tercera ronda de renegocia-
ciones acaecidas en América Latina. Contrariamente a otros
pafises del continente, Chile siguid aumentando su deuda
para evitar el colapso de la economia, obteniendo nuevos
créditos por 1955 millones de dblares para 1985 y 1986.
El porcentaje de los intereses pagados por el nuevo endeu-
damiento ascendio en alrededor de 70%, lo que revela la
incapacidad de 1la econonla chilena de funcionar en las
condiciones sin aumentar persistentemente su endeudamiento
extierno.

BRAFICO Nrot¥ 2
Los
factores nencionados W‘:’f ?im
inciden en el desenipefio 20 L
agricola al menos en dos
dmbitos de importancia: a8 4

la evolucibn del consumo
de los hogares y el
nivel de los preciocs
relativos de los bienes
sujetos a2l comercio ex-
teriop.

Consumo por Habitante
B
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consumo por persona ha “l " - - , :
venido deteriorandose en JH7E 1B i v R e
Chile, En 1985 este fué " Consuso per Capita
un 23.7% inferior a

"aquel registrado en - 1972
.y un 18.9% al de 1981.

Asimismo, en 1985 el
consumo por persona
habrifa caido en un 5% SRAFICO ¥ro. 3
respecto al zfio anterior VARTACION DE INDITES DE PRECICS
(ver grAfico 2). Dado (Mayo 1982=100)
que cerca de un 50% del
consumo -de los hogares
esté constituido por
alimentos, se comprende-
ré el impacto de la
evolucibn riencionada
sobre la demanda interna
de productos agricolas.
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sobre cualquier otro sector de la economia y que sobre el
nivel de precios @&l consumidor, favoreciendo 1
rentabilidad de la agricultura, como se puede observar e
el Cuadro Nro 1,

Cuadro Nro 1

CHILE:  WARIACION DE DOLAR Y DE LOS PRECIOS
(Indice Mayo 1982 =100)

fAfos IR I I 1M I uss
Beveral  Alimentos  General Industrial  Agropec.

1982
ENE 101.0 103.7 104. 4 101.7 105.9 100.0
HAY 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
SEPT 110.5 124.9 113.0 120.2 135.7 161.6
1983
ENE 123.2 147.3 120.1 139.6 145.7 189.8
MAY 131.2 161.9 128.7 151.9 164.4 192.6
SEPT 142.7 184.8 146.7 160.2 27.7 200.3
1984
ENE 149.1 181.6 148.5 168.6 183.5 a8s.2
MAY 156.8 197.3 160.5 178.4 218.4 231.3
SEP 165.3 166.8 220.3 202.3 246.1 258.8
1985
ENE 189.1 186. 1 261.8 237.2 249.6 330.7
nay 206.9 202.3 ) B 265.1 276.1 390. 1
SEPT 21.9 220.7 317.8 291.3 217 436.9

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas



III., HACIA LA ESTABILIZACION DE LA POLITICA AGRARIA,-

Las medidas de politica agraria,
comenzadas a delinearse durante 1983 y ampliarse durante
1984, tendieron a estabilizarse durante 1985, Resulta, sin
embargo, pretencioso calificarla como una politica de
fomento al desarrollo agricola, porque sus objetivos son
mids limitados. Pero es innegable que lo que fué sb8lo un
cierto nGmero de medidas parciales, hoy en dia tiende a
conformar una politica que manifiesta coherencia,

AGn es3 prematuro discutir sobre la
estabilidad futura de las oliticas, ya que son
{intimamente dependientes de comportamiento de las
variables macroeconbmicas y de las medidas que el gobierno
adopte para orientar su comportamiente, pero aparentemente
durante el afio estas se han ido afianzando y durante 1986,
2l menos, no hay sintomas de variacidn visibles. Los
problemas, en lo futuro, pueden presentarse por las mu
excesivas restricciones de demanda que se derivan de
programa impuesto por el Fondo Monetario Internacional.

Los sintomas de estabilizacidn se
observan més claramente en las politicas de incentivo
directo que propenden al aumento de las exportaciones y de
la produccidn para sustituir importaciones.

Como ya se hizo ver en el Capitule
anterior y se observa en el Cuadro Nro. 1, el valer del
precio del délar, a partir de 1982, comenzdé a crecer
bastante mé&s répido que el nivel general de precios tanto
al consumidor como al por mayor, con lo que el costo de
importar se hizo en terminos relativos bastante m&s caro
Yo en consecuencia, resultd més rentable producir
internamente.

Considerando que con esta politica
también se encarecid la importacibdn de insumos no
producidos internamente - como en el caso agricola
diversos pesticidas y algunos fertilizantes - a inicios de
1985 se decidid disminuir los aranceles desde un 35% a un
30%. De esta manera, 8e buscd estimular la produccibn
interna de rubros que tienen alto componente importado,



como es el caso de los frutales, en que casi el 50% de los
costos directos son de origen importado. Sin embargo, para
compensar la . baja de los aranceles se produjo
simultfnesmente un devaluacibn de un 9%. Con lo anterior,
otros rubros como el trigo, por ejemplo, que podrian haber
visto perjudicado su precio interno, se vieron ampliamente
resarcidos.

La politica de bandas de precios se
reafirmb para el caso del trigo y del aceite. Por otra
parte, se anuncibd que para la temporada préxima se
integrard también el azficar al mismo sistema. Antes dew
eso, a este rubro se le fijd un derecho especifico de
importacién de US$125 por tonelada, a fin de no hacer
competitivas internamente las importaciones de azGcar, que
dado el bajo precio internacional eran un atractivo para
los importadores.

Junto a lo anterior, se mantienen las
sobretasas arancelarias para los productos 1lécteos, las
que se rejustan permanentemente de acuerdo al estudio de
los precios internacionales y los dumping del Mercado
Comfin Europeo.

De esta manera, el ejemplo de
protecciédn mé&s notorio se presenta en el azficar. En este
caso se estima que el costo de su importacibn con los
actuales derechos especificos y los precios
internacionales de 1985, es de alrededor de US$315 por
tonelada., En cambio, sin estos se llegaria sblo a US$192.
Esto equivale a mantener un arancel ce importacidbn para el
azlicar superior al 120%, ya que con el 30% vigente seria
posible importarla a un 60% del costo actual de
importacibn.

En relacibn a los productos 1lé&cteos,
la proteccibn se realiza a través de valores duaneros
minimos, sobre los cuales se aplica la tasa general, de
30%. Los valores minimos fluctGan entre US$1.431 por
tonelada para la leche descremada y US$1.954 para la leche
de 26% o m&s de materia grasa, con velores intermedios
para leches con 6, 12, 18 y 24% de materia grasa. Para la
mantequilla fresca, salada o fundida se considera un valor
minimo de US$2.656 por tonelada; para el butter oil,
US$3.134 por tonelada, y para los quesos Yy requesdn,
US$2.293. De esta manera, el porcentaje de proteccibn
oscila entre el 35 y 60%.

Respecto al trigo, la proteccidn
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proviene de la banda de precios. En efecto, si del precio
internacional deriva un costo de importacidn inferior al
piso de la banda se aplica una sobretass arancelaria que
compense la diferencia. La tasa es cambiante segfn 1a
variacidn que se observe en los mercados internacionales.
Se estima que durante 1985, por este concepto, la
proteceién al trigo habria sido de alrededor del 60%. Cabe
hacer notar que la banda establece un precio de referencia
minimo o "piso" de US$237 y méximo o "techo" de US$271 por
tonelada, utilizando como valor relevante para 1los
cllculos el trigo argentino, Sin embargo, a mediados de
aflo se cambid la referencia al precio del tFigo Soft, de
procedencia norteamericana, aduciendo que el grueso de las
importaciones provenian de Estados Unidos y no de 1la
Argentina. Con ello se logrd enfrentar un problema de alza
de precios en el mercado interno, que se tornaba bastante
conflictivo debido a que la produccibn interna fué& menor
que la cosecha previamente estimada,

Los otros rubros afectos a banda de
precios son las oleaginosas., Sin embargo, en este caso 1la
politica no ha producido efectos por el 1lado de 1la
sobreproteccidn arancelaria. La influencia m&s bien se ha
dado, por el lado de 1la seguridad de precio ¥y
comercializacidbn, ya que durante el afio los precios
internacionales de referencia no han hecho necesaria 1la
aplicaciébn de sobretasas. °*Asi, tanto el raps, como la
maravilla gozan de la proteccidn general de 30%, que es
relativamente efectiva debido a que requieren pocos
insumos importados.

De esta manera, la proteccidn estatal
a la agricultura se hace evidente en 1la remolacha, el
trigo., el raps y 1la maravilla, que durante 1985
representaron el 57% del valor de la produccidn de
cultivos anuales. Si adem&s de ello se considera que la
cebada tiene precio fijo debido a las contrataciones de
las industrias cerveceras y que el mafz y el arroz han
gozado de poderes compradores y cré&ditos warrants para
asegurar su comercializacién a buen precio, podémos
concluir que el 78% de la produccidn de cultivos anuales
tiene algln grado de intervencibn gubernamental.

En términos de politica <rediticia,
durante 1985 no se, observaron tampoco cambios
espectaculares, manteniendose lo definido el afio anterior
al que se agregaron algunas 1lineas derivadas de 1la
catlstrofe tellGrica de marzo. Sin embargo, parece

1



f“fgkqporgpnto destacar el hecho de que la mayor parte de 1la;

banca privads cuenta ahora con lineas especificas
dirigidas al sector, como resultado de las buenas
'xpectativas de rentabilidad.

Bastante menor claridad, se ha
observado, en cambio, en el tratamiento del problema del
endeudamiento del sector., Cabe recordar que en afios
anteriores el gobierno planted medidas de postergacidén y
subsidios a las tasas de interés pactadas. Sin embargo, 1la
mayor rentabilidad lograda con algunos rubros agricolas,
no parece suficiente para enfrentar los problemas de la
deuda agricola. Durante 1986 y siguientes esta situacién
puede llegar a ser conflictiva debido a que se terminan,
los plazos de gracia. Hasta el momento, el gobierno sblow”
ha encargado algunos estudios para dimensionar con
exactitud la magnitud del problema y ha indicado que 1los
bancos privados deben emprender renegociaciones caso a
casos» considerando tanto las posibilidades del banco como
“las del deudor.

r

5 Como se observa, existe ya un

"greconocimiento a la importancia en la participacibén del

sestado como orientador del sector, sin embargo, el sentido
yglobal de las politica estd orientado a campos en que 1los
‘agricultores comerciales se mueven mejor que los pequefios
productores. Pero haciendo excepcibdn a .esta tendencia
jgeneral, no se puede olvidar que durante 1985 se dieron
glos pasos necesarios para que los parceleros de la Reforma
JAgraria, vieran rebajadas sus deudas en un 70%, con lo
“‘cual se saned un problema que parecis insoluble, dando una
mayor tranquilidad a este grupo de campesinos y evitando
.28 que un gran n@mero de parcelas fueran a remate a corto
3y mediano plazo.

En el dmbito de politicas que fomenten

“el aumento de la productividad, en 1985 no se observaron
gnovedades. aln cuando se ha valorado mucho la actividad de
los Grupos de Transferencia Tecnol8gica (GTT), haciendo
irecaer en ellos los éxitos del aumento de la
vproductividad. En el mismo plano, pero con repercusiones
ﬁimportantes en el empleo de fuerza de trabajo, debe
mencionarse la dictacién de una Ley de Riego que

'apermit1ré el subsidio de obras menores. Esta Ley, que debe

dcomenzar a implementarse durante 1986, puede tener un
Jimportante impacto en el aumento de los rendimientos,
‘especialmente en el caso de las empresas comerciales, ya
‘que su orientacibn la hace précticamente inaccesible para
“los productores campesinos.

12




IV, COYUNTURA 85: EL AGRO COOPERA AL PAGO DE LA DEUDA
EXTERNA.

La politica agraria de 1los fOltimos
afios, tanto por el incentivo econbmico que ha significado
para los productores, como por la estabilidad que parece
mostrar, ha tenido algunos efectos favorables, Al menos,
en los aspectos productivos generales, como en el comercio
exterior agropecuario, 1los precios agricolas y el empleo
rural. No podria decirse lo mismo, en cambio, 8i se
consideran otros importantes aspectos, tales como, el
abastecimiento de alimentos y la distribucién de 1los
beneficios entre 1los diversos sectores sociales del
campo.

Los precios agropecuarios -en términos
agregados- no han mostrado durante 1985 un movimiento
apreciablemente diferente al seguido por el nivel general
de precios, mostrado por el IPC. En algunos meses se han
visto repuntes y en otros las diferencias disminuyen, pero
sblo por motivos estacionales. Sin embargo, se mantiene,
como se mostré en el Cuadro Nrotl, la diferencia lograda
a favor del componente agropecuario del Indice de Precios
al Por Mayor sobre el Indice de Precios al Consumidor, a
partir de los cambios en la politica econbmica en 1982.

Pero no todos los precios agricolas
han variado en forma pareja. En general, 1los precios
agricolas han subido m&s que los pecuarios y ello se ha
reflejado en la produccidn. Asi, es bastante notorio el
crecimiento que han tenido algunos cultivos anuales
tradicionales, cuyos precios han aumentado m&s que IPC,
siguiendo la tendencia del precio del ddlar.

La situvacibn de los precios aparece
bastante m&s clara si se observan los cambios gque han
tenido los diferentes rubros, clasificéndolos en
transables y no transables. Los primeros, a partir de
mediados de 1982, han sido notoriamente favorecidos con la
politica cambiaria. En cambio, los no transables siguen
las fluctuaciones de la oferta y la demanda, siendo esta
6ltima cada vez m&s restrigida por 1los problemas de
ingreso.
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Como se observa en el Cuadro Nro 2, a
partir de 1983, tanto el trigo, como el maiz y 1los
cultivos industriales aumentaron sus precios y durante
1985 5610 el maiz no continubd dicha tendencia por un alza
importante en su oferta.

En el Grdfico Nro 4 se puede observar,
-a modo de ejemplo- las variaciones que han tenido 1los
precios del trigo y la papa en los 0Gltimos afios. El
primero es un claro ejemplo de rubro transable, del cual
el  pails ha sido importador neto durante muchos afos., EL
segundo, puede  servir de ejemplo de rubro no transable;
considerando que en los Gltimos afios no se ha exportado,
ri. importado, ajustandose dé&ficits y excedentes a través
de. los precios. 'Hasta 1982, ambos precios tienden a
disminuvir como consecuencia de la politica de dblar ;a
cambio fijo. Durante 1983 ambos precios aumentan, pero por
razones distintas: la papa por su baja produccién. y el
trigo por el alza del precio del dbdlar y los aranceles de
importacibén. En los afios siguientes el efecto es claro: el
trigo continla en alza y el precio de la papa se ha ido
deteriorando.

Cuadro Nro 2

EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES PRECIOS AGRICOLAS
PROM. AL POR MAYOR, EN EPOCA DE COMERC.
(Base 1979=100)

1979 1980 1961 1982 1983 1984 1965

TRIGO 100 9 3 76 109 fat 135
KAIZ 100 101 88 Lk 106 110 108
ARROZ 100 87 106 7% 3 % 9
PAPAS 100 & 76 78 i n L]
POROTOS 100 239 2% % 104 156 135
LENTEJRS 100 101 76 48 64 n 88
REROLACHA 100 149 114 135 164 169 220
RAPS 100 98 68 49 3 % 115

FUENTE : Anexo Nro 3



GRAFICO Nro. 4

EVOLUCION PRECIOS DEL TRIGD Y PAPAS
(Base 1979=100)

1580
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Consideraciones sobre la produccién se
verin con mayor detalle mAs adelante, pero en té&rminos
agregados se puede indicar que la recuperacidn productiva
observada el afio 1983/84 ha continuado durante 1984/85,
aln cuando, a tasas menores. Las estimaciones realizadas
por el GIA acerca de la evolucidébn en la produccibn
agropecuaria del Gltimo quinquenio asi{ lo demuestran (Ver
Anexo Nro 4).

El valor de la produccibn agropecuaria
creci® en un 4.1% con respecto a 1984, Mientras la
produccién agricola aumentdé en un 8%, la pecuaria
baj® en un 4.5% debido a la disminucibn de las existencias
bovinas.

Dentro de la produccidn agricola, el
aporte de la fruticultura ha continuvado aumentando,
modific&ndose paulatinamente la estructura del valor de la
produccién. En 1980 alrededor del 57% del valor de 13
produccidn agropecuaria fué aportado por la agricultura,
contribuyendo 1la fruticultura con el 26%. En cambio, en
1985 1la agricultura aportd alrededor del 70% y dentro de
esta la fruticultura generd el 35%. El1 valor de la
produccibdn de 1los 14 cultivos tradicionales también ha
crecido en los Gltimos afiosy, fundamentalmente debido 2l
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BRAFICO Nro. 5

EVOLUCION DEL VALOR DE LA PRODUCCION
{en 000. de $ de Sept. 83)
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GRAFICO Nro. 6
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La situacidn de la.-Balanza Comercial
Agropecuaria, también resulta favorable. En este caso,
para estimarla sb0lo se han considerado, tanto pgia as
importaciones, como para 1las exportaciones, 80lo 08
rubros estrictamente agropecuarios, dejando fuera 1los
insumos no originados dentro del sector y 1los productos
forestales y del mar. Como se puede observar en el Cuadro
Nro 3, dicha Balanza, viene mejorando desde 1980, en que
tenfa un saldo deficitario de 381 millones de dblares, en
1982 habia disminuido a 167 millones; en 1984
précticamente no habla dé&ficit y para 1985 se espera un
saldo favorable sugerior a los doscientos millones. Asi
las cosas, en 1985 se logra una Balanza positiva después
de muchas décadas de Balanzas deficitarias. Este
superhibit se debe al efecto conjunto de mayores
exportaciones y menores importaciones, siendo esta Gltima
la tendencia mds acentuada. .

En el mismo Cuadro, se observa que
entre 1980 y 1984 las exportaciones crecieron en 51
millones de dblares. En cambio, las importaciones
disminuyeron durante el mismo perfiodo en 306 millones, afln
cuando la produccidbn interna de alimentos no lo hizo en la
misma proporcidn.

Cuadro Nro. 3
BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA
(Millones de US$ de cada aho)

1980 1981 1982 1983 1984 1984 1985

(Acumulado a Sep.)

Importaciones (1) 738.2  709.3 527.8 48,2 4.7 342.9  148.9
Exportaciones (2) 357.2 359.9 361.1 1.7 408.3 .389.0 448, 2
Saldo -381.0 -349.4 -166.7 -160.5  -1d. 4 46.1  299.3

{1) Incluye bienes de consumo, saterias primas de origen agricola y wateria prima
de origen industrial alimenticio.

{2) Incluye exclusivasente exportaciones del sector agropecuario, excluyendo el
sector forestal y la pesca.

FUENTE: FAnexo Nro. 5y 6.
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GRAFICO Nro. 7

COMERCIO EXTERIOR AGROALIMENTARIO
(i, do USS de oada aiio)
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.= La Situacidn Productiva.=-
.1.- Los Cultivos Tradicionales.~-

La mantencidn de las politicas
implementadas por el Gobierno para el sector agrario -
luego del cambio de politica econbmica de 1982- ha dado
sus mejores frutos en los rubros tradicionales, los cuales
han mantenido la tendencia a la recuperacibn que mostraron
en los dos afios anteriores. Cabe hacer notar, sin embargo,
que la variacibn durante 1984/85 fué menor que 1la
esperada.

Considerando 1la superficie total de
108 catorce cultivos anuales tradicionales, sobre los que
el Instituto Nadional de Estadisticas lleva antecedentes
continuos, se constata, entre 1983/84 y 1984/85 un
crecimiento de 33 mil hectfireas. E1 afio anterior el

18



aumento fué de 180 mil hectéress.(1)

Se esperaba qug e% trigo tuviera un
incremento importante durante 1984/85, dado. que los

incentivos parecieron bastante atractivos. Sin embargo,
ese crecimiento no se observd tanto por el lado de 1la
superficie como por el lado de los rendimientos. Asi,
entre ambos aflos la superficie sembrada con este cereal
creci8 de U471 mil hectéreas a 506 mil hectéreas, .sin
cumplirse 1las predicciones del gobierno, Cabe recordar,
que en abril de 1984, al iniciarse el afio agricola, el
Ministro de Agricultura expuso que se sembrarian 600 *mil
hectéreas (2), y las primeras estimaciones de siembra del
Instituto Nacional de Estadisticas pronosticaron 570 mil,
con lo cual se esperaba llégar & una produccidn record.
Esta Oltima cifra incluso fué discutida pero utilizada por
nuestro Informe de Coyuntura. Estas predicciones no se
cumplieron y a mediados de afio esto derivdé en alzas de
precio en 1la harina y el pan, que motivaron fuertes
polémicas entre productores, molineros e industriales del
pan acerca de la eficacia de 1la politica triguera.
Asimismo, entre los meses de agosto y noviembre se
debieron importar considerables cantidades del cereal. Sin
embargo, el aumento de los rendimientos compenzb, en
parte, el no cumplimiento de las espectativas de siembra.
En efectos 1los rendimientos de acuerdo & 1las cifras
oficiales llegaron a los 23 quintales '‘por hectérea, Esta
cifra era impensada hace algunos afios atrés y deriva del
buen nivel tecnolbgico alcanzado por 1los roductores
comerciales y las caracteristicas climéticas del afio.

Debe recordarse que tres aflos atrés se
estimaba que los productores campesinos. generaban casi la
mitad de la produccibn de trigo. Los productores trigueros
comerciales habian disminufdo su oferta al minimo, como
consecuencia de los bajos precios que se obtenian por este
cereal. En los dos Gltimos aflos, esta situacibébn varid
completamente y 1las explotaciones de los roductores
comerciales se han reintegrado plenamente al rubro, el que
dados 1los precios alcanzados es uno de los de mayor
rentabilidad entre los cultivos anuales.

G am G B O B B G G G G O Gn e S G Gn G B Bo n We G & G

(1) A partir de la Encuesta de 1984/85 el Instituto
Nacional de Estadisticas agregd tres nuevos cultivos:
tabaco, chicharos y lupino, que en este Informe no se
incluirén para no distorcionar las comparacliones.

(2) El Mercurio. 17 de Abril de 1984,
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. La cebada, por su parte -que compite
por -suelo con el trigo- y que el afio anterior tuvo wuna
baja de cinco mil hectéreas, este afio tuvo una nueva
disminucibébn ‘llegando sb6lo a cubrir 85 mil hectéreas,
runque aumentando sus rendimientos de 22 a 24 qq/Ha.

El maiz que 1llegd a cubrir una
superficie record de 138.4 mil hectéreas durante 1983/8u4,
al igual que el trigo, tampoco logrd cumplir con las
estimaciones preliminares de siembra y, por el contrario,
disminuyd su superficie. Esto fué consecuencia de la merma
que tuvieron sus precios, debido a la alta disponibilida«d
interna lograda con la cosecha del afio anterior. La
superficie sembrada bajé a 130 mil hectéreas, 5 mil menos
que el afio anterior, pero los rendimientos aumentaron, por

lo cual 1la produccidbn crecid en un 7%, imponiendo
nuevamente un record productivo.

Las 1leguminosas, que ya en los afios

" anteriores llevaban una tendencia decreciente, durante

1984/85 tuvieron variaciones encontradas. Por una parte,
aumentaron las siembras de lentejas y por otra,
disminuyeron los porotos, las arvejas y los garbanzos.

En cambio, 1las oleaginosas que tres
afios atrés précticamente se habian extinguido, han
continuado su recuperacién. E1 afio 84/85 tuvieron un
crecimiento importante, m&s alld incluso del previsto en
las encuestas de intenciones de siembra. Esto parece ser
influencia directa de 1la implantacibn de 1a banda de
precios para la importacidn de aceite, 1la cual, incluso,
tuvo un reajuste al poco tiempo de ser fijada, debido a
que los antecedentes preliminares de intenciones de
siembra no fueron tan favorables como se esperaba. La

remolacha en cambio, tuvo una leve _disminucibn
manteniendose en alrededor de las 44 mil hectéreas que
parecen ser su superficie de - equilibrio, en las

condiciones actuales,

En definitiva, de 1los 14 cultivos
tradicionales, seis aumentaron su superficie y los nueve
restantes disminuyeron,

En el Cuadro Nro. 5 se puede observar
como han evolucionado los cultivos anuales agrupados seglin
sean cereales, chacras o cultivos industriales. Es notorio
que donde prevalecen los rubros transables hay una més
clara tendencia a la recuperacidn. De esta manera, 1los
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cultivos industriales, que durante la libre apertura a los
mercados externos disminuyeron hasta casi desaparecer,
mantienen un ritmo estable de crecimiento a partir. del
cambio de politica econbmica de mediados del 82. En
cambio, c¢on 1las chacras esta situacidn no se da en 1los
mismos términos, debido a que las leguminosas y papas
pricticamente son sblo para el consumo interno y sbélo se
exportan algunas variedades muy especificas de leguminosas
secas,

Para el afio agricola 1985/86, se
espera un incremento de 1la superficie “mayor que el
ocurrido para 1984/85. Las estimaciones de Intenciones de
Siembra del Instituto Nacional de Estadisticas indican un
crecimiento de 52.6 mil hectéreas, basadas
fundamentalmente en nuevos aumentos en las siembras de
trigo y cultivos industriales. Este pronbstico de aumento
tiene bastante justificacibn, si se consideran los precios
obtenidos por estos rubros vy las garantias de
comercializacidn que gozaron durante la cosecha de 1985.

Asif como se espera un alza para los
rubros mencionados se espera una nueva disminucidn de las
siembras de maiz y avena, manteniéndose el resto de los
cultivos relativamente estables. E1 afio agricola 19?5/86.
no parece traer sorpresas en cuanto a la siembra de
cultivos anuales. Ni el térremoto, ni la falta de lluvias
en la zona central del pals parecen tener tanta
importancia para los agricultores como los incentivos de

precio que se observaron durante 1985, No existen
antecedentes acerca de los probables rendimientos ha
obtener durante el afio, los que deberian ‘ser

espectaculares de seguir la tendencia de los dos Gltimos
afios y conforme al optimismo del Ministro de Agricultura.
Sin embargo, no parece existir un fundamento técnico
sélido que Jjustifique tal optimismo y 1las condiciones
clim&ticas, mas bien harfan presagiar una disminucidn de
ellos. '



1965/70 1971/75 1981/82 1982/83 1983/84  1984/83 1985/686(1)

Cereales 897.0 831.9 4.1 517.5 644.0 669.7 709.6
Chacras 2517 284.2 367.2 31e.1 349.3 330.6 316.0
Cult. Indus. 106.9 86.0 3N.7 4.2 57,0 83.3 110,35
Total 1es5.6  1201.6 944,9 §70.9  1050.5  1083.5 1136. 1

(1) Intenciones de Siesbra
FUENTEs Amexo Nro.T.

GRAFICO Nro. 8

Evolucion de las Slembras Anuales
(en mitsz de heotdrece)
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1.2.,- La Fruticultura,=

El rubro fruticola ccntinOa siendo el
mis sblido del sector agricola. Su produccidn ha ido

aumentando en forma sostenida, como lo demuestran las
estimaciones de produccidn y los antecedentes del Banco
Central acerca de l1os montos crecientes de exportaciones,
especialmente de uvas y manzanas, que aportan

significativos montos de divisas a la Balanza Comercial
Agricola.

Si bien las estimaciones®de produccibn
pueden resultar dudosas, dado que s8lo a partir de 1985 el
Instituto Nacional de Estadisticas ha comenzado a
preocuparse de este tema en sus estadisticas continuas vy
las series no coinciden plenamente con las que lleva CORFO
y ODEPA, 1las cifras de exportacidn som un claro indicador
de este crecimiento. Lo mismo puede corroborarse a través
de los datos sobre plantaciones, actualizados a través del
Catastro Frutficola y estimaciones de 1la Oficina de
Planificacibn Agricola.

Como se puede observar en el Cuadro
Nro. 5 y en el Anexo Nro. 10 el crecimiento es sostenido.
Entre 1980 y 1984 1a superficie de 1las principales
plantaciones creci® en un 18% y 1las cifras, afin no
confirmadas, para 1985 indican un nuevo crecimiento (entre
un 8.4 y un 11%),(1) con lo cual el aumento en el
quinquenio 1llegarfa a un 31%, es decir, una tasa
acumulativa anual de 5.5 %.(2)

Los <crecimientos miAs notorios en el
periodo corresponden a parronales, manzanos y nectarines,
que aumentan sus superficies en porcentajes que oscilan
entre un 5 y un 7% anual. De esta manera, la uva de mesa y
los manzanos se han consolidado como los frutales de mayor
superficie plantada y con mejores posibilidades en el
mercado externo. Actualmentes cubren alrededor del 40% de

- G — e S S s B e e G e G G S me

(1) Seg@n la cifra base que se disponga para 1984,

(2) Las estimaciones para 1985 provienen de INE y no son
completamente concordantes con la serie de ODEPA y CORFO.
Por ejemplo, 1implican un aumento de un 60% en la.
plantaciones de durazneros y una disminucibn en las
plantaciones de uvas. Sin embargo, se ha incluido en el
informe por ser la informacibn méis reciente y completa que
se dispuso sobre el tema.
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monto en dblares de fruta fresca exportado en dicho afio.

Cuadro Nro.d
VARIACION DE LA SUPERFICIE PLANTADA CON FRUTALES
(1980=100)
1980 1981 1982 1983 1984 1985
Durazneros 100 105 87 88 88 142
Nectarines 100 103 1285 129 130 148
Manzanos 100 i i 113 114 140
Nogales 100 102 102 103 97 86
Uva de Mesa 100 104 108 117 130 128
FUENTE: FAnexo Nro.10
aes,
nd za Durante la temporada 1985 -

seguramente durante la de 1986 y siguientes- las
exportaciones de fruta continuarén creciendo.

aifftif Como ya se observd en el Informe del
afio pasado, ,las perspectivas de produccibn en el corto y
mediano plazo son espectables, debido al alto nGmero de
4rboles en formacibn existentes en los huertos
industriales nacionales. En manzanos, por ejemplo, el
Instituto Nacional de Estadisticas estima que alreédedor de
una cuarta parte de los 8rboles -especialmente de manzanas
rojas-estd aln en formacidn; en uva de mesa un 33%; en
perales un 53%, y en kiwis casi un 80%.
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Por tante, por el lado de la producidn
no se observan mayores problemas, salvo algunos muy
puntuales en algunos sectores en que la cosecha ha sido
dificultosa por falta de mano de obra. Los problemas
futuros, pueden vislumbrarse por el lado de los nercados
externos a los cuales Chile acude con su fruta. 8Si dichos
mercados no se diversifican y amplian, es probable que en
el mediano plazo se presenten problemas ara su
colocacibén. De hecho, como puede observarse en e Cuadro
Nro.6, durante 1985, 'los precios promedios de uvas,
manzanas, nectarines y peras disminuyeron en dbélares
nominales. Esta situacidn aln no afecta sustancialmente la
rentabilidad de 1las exportaciones, porque el alza del
precio interno del dblar ha sido bastante constante.
Debido a lo anterior, los retornos en pesos aumentan, pero
descontada 1la inflacibdn de USA, es probable que esto
indique disminuciones futuras en la rentabilidad.

Cuadro Nro.6
PRECIOS F.0.B. DE FRUTA EXPORTADA
(US$ nominales/ton. )

Rubros 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 (1)
Uvas 882 877 953 %6 838 923 833
Manzanas 346 438 43 450 350 ™ 3%
Nectarines 633 ars 873 872 507 768 663
Peras 386 33 636 493 462 407 386

FUENTE: Banco Central.

(1) Precios Enero-Agosto de 1983.
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1.3.- La Ganaderia.-

La ganaderfa, a 1la inversa de la
. situacibn fruticola, ha mantenido una situacidn inestable
en 1los fGltimos afios. En té&rminos relativos, resistid
bastante mejor que 1los cultivos tradicionales los
diffciles afios de la implantacién ortodoxa del modelo de
libre mercado, apoyéndose en las tasas arancelarias
~-preferenciales para los productos 1l&cteos y en las
..restricciones a la importacidn que planteaba la
erradicacién de 1la fiebre aftosa. Posteriormente, el
cambio de la politica econbmica no le fu& favorable.
Y Especialmente, la ganaderia bovina se
‘ ha movido conforme a los tipicos ciclos ganaderos. Pero
(la crisis de baja se ha visto acentuada y prolongada més
rallé de lo previsto, debido a efectos combinados de
necesidad de 1liquidez de parte de 1los ganaderos para
&rcubrir deudas crecientes, disminucién de la demanda por
N menores ingresos de la poblacidn y sequias temporales que
'‘han ocasionado menor disponibilidad de pastos.

Las estimaciones de existencias
bovinas eran bastante optimistas hasta el afio pasado. El
Ministerio de Agricultura se resistia a creer que la masa
ganadera debifa disminuir dado que 1la estructura del
beneficio se desbalanceaba ostenciblemente hacia las

'*ﬂhembras reproductoras, Asf, para 1983, 1la Oficina de
“Planificacibén Agricola estimaba las existencias en cerca
.de cuatro millones de cabezas y las proyecciones del Plan
“Trienal eran optimistas. Sin embargo, luego de la
Encuesta del Instituto Nacional de Estadisticas, que
‘indicé que entre Aconcagua y Llanquihue habfa wuna masa
bovina de s8lo 2 millones 800 mil cabezas, se han conocido
estimaciones un tanto mas cercanas a 1o que seguramente es

+ ,la realidad. Como se puede observar en el Anexo MNro. 12,

1las estimaciones de ODEPA aceptan que en 1los Gltimos

;%cuatro afios las existencias han disminufido en 400 wmil

=2cabezas.

i Lo anterior ha provocado, a partir de
1983, una disminucibn de la produccibdn bovina con una baja
.en forma ostencible durante 1984 y 1985, Entre 1982 vy

.+1985, 1la produccibn disminuyd en un 35%, Lo m&s notable

#~(ver Cuadro Nro. 7) es la disminucidn del stock. De

“acuerdo 2 las estimaciones de la Oficina de Planificacién
Agricola el 34% del beneficio del afio 1985 proviene de
dicha disminucibn.
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Cuadro Nro.7

PRODUCCION  BOVINA

(ton.de carre en vara) :
Alos CAMBIO STOCX BENEFICIO TOTAL
1979 = 167468 167468
1980 20903 162267 183170
1961 20024 184624 204648
1982 11700 194566 + 206266
1983 -~ 4680 208125 203445
1984 - 30420 196832 166412
1985 - 58500 172000 133500

FUENTE: Oficina de Planificacidn Mgricola . "00EPA".

De acuerdo a 1la composicién de 1la
masa, los bovinos deberfan haber pasado su pick de baja
durante 1984 y 1luego haber comenzado nuevamente a
remontar, siguiendo el ciclo’tipico. Sin embargo, como ya
se 1indicéd en el Informe anterior y ahora se ha visto
ratificado, esto no ocurrib. Las condiciones econbmicas
vinculadas especialmente al bajo ingreso de la poblacién
lo han impedido. Algunos sintomas observados durante el
primer semestre de 1985 parecfan indicar que esta
situacidn podria revertirse. Entre ellos cabe destacar el
alza de precios (especialmente de vientres y animales para
engorda) Yy un cierto cambio en 1la composicidn del
beneficio que implicd una disminucibén de la matanza de
vacas, vaquillas y terneras (Ver Cuadro Nro.8 y Anexos
Hros. 15 y 23), Sin embargo, 1la carne ‘tiene altss
elasticidades demanda ingreso y demanda precio, por lo que
el desplazamiento de 1la curva de demanda ha sido wAs
importante que el desplazamiento de la oferta,
especialmente en los niveles de ingreso mAs - bajos. Por
eso, de no producirse cambios en la situacidn del ingre:zo
o la apertura de algln mercado externo para la carne, es
diffcil 1la reactivacibdn de este sector,

Con la produccibn de leche ha ocurrico
un fenbmeno similar. El aumento de los precios durante



‘1984 -por la sequia de primavera de 1983~ provocd un
aumento de la produccibn en 1985, Esto 61timo, wunido g
una disminucidén de la demanda estatal por leche, signific
una dréstica baja de los precios, especialmente en 1los
meses de primavera. Esto ha colocado al rubro lechero en
una diffcil situacibédn y ha obligado al gobierno a aceptar
la comercializacibn directa por parte de los productores.

Cuadro Mro.8
COMPOSICION DEL BENEFICIO DE BOVINGS

(en por cientos)

finos Novillos  Bueyes Toros y Vacas  Vaquillas y Total
Torunos Terneros

1978 50.3 5.6 3.2 31.9 9.0 100,0
1979 50.4 5.1 2.9 R.7 8.9 100.0
1980 54.2 4.6 2.7 31.3 1.2 100.0
1981 61.8 4.7 2.8 2.5 6.2 100.0
1962 48.5 4.8 3.2 30.9 12.6 100.0
1983 43.3 A 3.6 2.7 16.0 100.0
1984 (ler.se 40.8 4.2 3.2 3.6 17.2 100.0
1985 (ler.se 4.0 4.0 38 2.2 16.3 100, 0

FUENTE: ARnexo Nro. 15
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Los ovinos muestran una tendencis a la
disminucibén de 1las existencias bastante similar & los
bovinos, afn cuando su curva de descenso e8 menos
pronunciada. La produccién de la zona central pilerde
importancia, ya que sus explotaciones tienen tamafios
inferiores a los adecuados para lograr manejos rentables.
Por otra parte, 1los hl&bitos de consumo de la oblacidn
tienden a desplazar la carne de ovino, 1lo que ace muy
urgente ampliar la preocupacidn por los mercados externos.

Los porcinos por su parte, al igual
que las aves, han aumentado, al amparo de <a disminucibn
en el precio de los alimentos y de mejoramientos en 1la
productividad.

2.~ La Coyuntura Agraria en los diferentes sectores so-
ciales del agro.-

2.1.- Los Productores Comerciales.-

Los efectos més favorables de la
politica agraria han sido absorbidos con rapidez por el
sector de productores comerciales, Si bien el aumento de
los precios agricolas, 1las mayores facilidades para la
comercializacién o las lineas de crédito especificas son
politicas que favorecen al sector agrario en su conjunto,
los agricultores m&s dinlmicos, con mayor vinculacibdn al
mercado, mayores contactos comerciales y "capacidad
empresarial" toman ventajas con respecto a 1los menos
preparados cuando todos compiten por un mismo monto de
beneficios. Fsto es asi si el gobierno no promueve
politicas para lograr equidad en la reparticidn de 1los
excedentes,

La rentabilidad de los cultivos
tradicionales ha continuado creciendo. Como se observd al
hacer una revisidn de los precios, han aumentado en todos
los rubros transables, con la sola excepcidébn del maiz.
Los insumos, en cambio, no han aumentado 2l mismo ritmo,
por lo que una vez mls se ha ampliado 1la brecha de
utilidad. En el Anexo Nro. 16 se puede ver que el Indice
de Precios de Insumos para el trigo crecid entre 1984 y

1985 alrededor de un 30%, en cambio el precio 'del producto
lo hizo, en términos nominales, m&s de un 36%. Esto ha
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sido un nuevo incentivo para ampliar las &reas de siembra
Yy la productividad a través de un mayor uso de insumos
tecnolbégicos de los empresarios que estén en condiciones
de ‘hacerlo. Esto se refleja en 1los antecedentes de
Intenciones de Siembra del Instituto Nacional de
Estadisticas para el afio agricola 1985/86. Los
antecedentes con que cuenta la Encuesta Anual de Coyuntura
preparada por el GIA, indican -aunque en términos
restringidos- que 1las mayores respuestas en cuanto a
siembra se encuentran dentro del sector comercial.

Pero Justamente por la capacidad de
respuesta a la relaciédn de precios, m&s impactante que los
cambios en cuanto a 8rea sembrada, son los referidos a
incremento de la productividad. Esto se ha observado en
los rendimientos, que durante los Gltimos afios han crecido
en forma constante. Esto se confirma tanto en la Encuesta
Anual de Coyuntura, como en los promedios nacionales de
rendimiento oficiales. En el Anexo Nro., 9 se puede ver
que durante 1985, trece, de los catorce cultivos
tradicionales aumentaron sus rendimientos. Probablemente,
algunas de dichas cifras sean discutibles, a la luz de los
antecedentes de wuso de insumos en afios pasados, pero
indudablemente reflejan una tendencia. Por su parte,
Gémez y Echenique (1), estimaron en base a una muestra de
productores comerciales que estos tienen en mafz un
rendimiento superior en un 127% al de la media nacional y
probablemente en trigo y otros cereales ocurra algo menos
espectacular, pero similar.

Dadas las caracteristicas de las
estadisticas agropecuarias oficiales, no se tiene
informacidn acerca de las ventas de insumos durante 1985,
pero antecedentes extraoficiales indican que estas habrian
sido superiores a las de 1984, 1las cuales como se observa

en el Anexo Nro. 17 vienen aumentando desde 1982, Por
ello podria esperarse que los rendimientos logrados por
este sector, al menos, se mantuvieran durante esta
cosecha.

. o - S e e e A -

(1) Gbmez, Sergio y Echenique, Jorge. Nuevos Empfesarios
y Empresas Agricolas en Chile. FLACSOQ. Santiago.
1986.
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La racionalidad econbmica caracteris-
tica del sector empresarial capitalista moderno, parece
lrse acentuando en la parte m&s representativa de este
grupo, en todas las regiones del pais. Por otra parte, es
Posible constatar que a partir de la Reforma Agraria no
sb6lo se desarrolla un tipo de campesino diferente sirno
también un tipo de empresario notablemente distinto a)
antiguo latifundista.

Ejemplos de modernizacibn de ese grupo
de productores se observan en diversos émbigps. En 1a
zona de policultivos se puede citar a los maiceros cuyc
nivel de especializacidn es notable. En la zona fruticola
las innovaciones son notorias como es el caso de 1a
incorporaciébn wmasiva de plantaciones de manzanas de alta
densidad y la incorporacién del kiwi., FEn la zona ganadera
los avances tecnolbgicos en los planteles lecheros, son
otro ejemplo de adopcidn de nuevas técnicas.

Pero también se mantiene un sector méis
tradicional, de reacciones més lentas a 1los estimulos
econbmicos, aunque menos endeudado que el anterior.
Justamente este Gltimo aspecto puede ser el Talbn de
Aquiles del sector mAs progresista. Los antecedentes
existentes indican que, a pesar de 1los mayores excedentes
logrados por ese sector se le hace dificil enfrentar el

pago de las amortizaciones renegoc1odas dos afios atrds vy
que comienzan en algunos casos a cumplirse durante 1986,

2.2.- Los Productores Campesinos,-

El sector de productores campesi-
nos —que a partir de la Reforma Agraria fué aumentando su
importancia por el nivel de recurscs humanos y naturales
que involucraba- durante 1985, disminuyd su peso relativo
en cuanto a participacién en la produccibn. En 1983, se
estimd que los campesinos sembraron alrededor del 47% de
la superficie de trigo, en cambio durante 1985 sembraron
menos del 40% del total, aportando menos de la cuarta
parte de la produccién, Y no es que hayan disminuido sus
siembras. Por el contrario, segln los antecedentes de ls
Encuesta de Coyuntura los encuestados de este sector
habrfan aumentado en un 3% su superficie con. trigo. Lo
que ocurre es que, este sector es mAs conservador en
cuanto a lo que produce y a cbmo lo produce. 'Mantiene una
cierta regularidad a causa de 1las dificultades de
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eiﬁhnéiéh que posée,y'dé una valoracién distinta a la del
productor capitalista acerca de la produccibn ¥y el
mercado.

; wxmo o Los  antecedentes respecte al uso : de
1nsumos tecnolbglcos confirman lo anterior. Segbn los
antebgdentes de terreno, durante 1985 habrfian ocupado un
nivel' de insumos levemente superior al del aBo .anterior,
que ya era bastante estable en relacibn a afios anteriores.

Por tanto, las ya mencionadas medidsap
de politica . agraria no tienen una respuesta nuy
espectacular en este grupo Ue productores. 8in embargo,
los campesinos no constituyen un grupe homogéneo y el
grado de efeéto y respuesta a, '1as pollitices agrarias
actualess + Estd en relacidn proporcional a la vinculacibn
Que cada “‘grupo tenga con el mercado. . de esta manera,
quienes SsSe han visto mds influenciados por las politicas
actuales han sido los parceleros, enseguida los
productores familiares y por OGltimo los minufundistas. Si
se utiliza la estructura productiva tipica de los pequefios
productores campesinos, para analizar el efecto que ‘ellas
pueden tener en' su nivel de vida, se econcluye que dicho
efecto durante 1985 1nio ha sido favorable.

L
.
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Cuadro Nro.9
EVOLUCION DE LA CAPACIDAD DE COMPRA DE
LOS PRODUCTDS CAMPESINGS (1)

RE#

AROS INDICE CAPACIDAD DE COMPRA
1981 100.0 _
1982 50.0 B QWP
1”3 60.0 ‘ {‘ i ¥ v
'gﬁqa ' 1984 78.0 Y S BT
S SdeT ¢ " 1985 69.0 e~ g
-c s 2y ¥ A
isravdmal A
qUD, 3 Wdladnt =t PuB {3 78
14 (7 £ quFUENTE: Elaborado por GIA. : oot - ¥ 52 37
s gl v ol vmas ¥
9

(1) Este indice represanta uma variacion relativa entre los precios de uma
canasta de productos ofertados por los cepesinos (trigo, porotos, papas
y maiz) y otra de prodectos desandados por ellos (aceite, arroz y harim).
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El Cuadro Nro.9 1indica que 1las
posibilidades de compra de productos bfsicos, en relagidn
al 1ingreso recibido por los productos que los campesinos
venden se ha deteriorado durante 1985, perdiendo parte de
lo recuperado el affio anterior. Es muy probable 3Ue para
ciertos campesinos la estructura bdsica utilizada para
ponderar los componentes sea,» en 1985, menos v8lida que
affios atr&s, pero afn debe representar bastante bien la

situacibn de los que tienen una menor vinculacién con 1los
mercados.

Las respuestas tambi¥n vartfan de
acuerdo a la zona a que pertenezcan los campesinos y a la
rentabilidad de los rubros m&s representativos. De esta
manera, en la zona fruticola, por ejemplo, no se observan
variaciones muy importantes, porquye alli la situacidbdn de
los campesinos se ha venido consolidando hace ya algunos
afios. En cambio, en la zona de policultivos la situacidn
es mAs variable. En el cuadro Nro. 10 se pueden observar
algunos cambios en la estructura del ingreso en diversas
zonas,

Cuadro Nro. 10
CAMPESINOS: PARTICIPACION DE LA PRODUCCION EN LA ESTRUCTURA DEL INGRESO
{en por cientos)
10N 1982/83 1984/85 CAMBIO
Fraticola 7.8 75.4 -0
Policultivos 54.3 91.6 3.3
Forestal %.7 76.5 19.8
Cerealera 80.8 9.2 15. &
Banadera 7.1 70.3 - 1.8
PROMEDIO 7.0 85.7 13.7

FUENTE: 6IA. Encuesta de Coyuntura.
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T Como .puede verse, en las zonas
frutfcola, cerealera y ganadera los encuestados forman su
ingreso familiar a base de un importante aporte de 1la
produccibn del predio, que va entre el 70 y el 90%.

En la zona frutfcola y en la ganadera
no se observan cambios en la situacibn de los encuestados
durante los afios agricolas 1982/83 y 1984/85, Esto

seguramente, porque en ambas zonas la situacibn
agropecuaria no ha tenido vuelcos importantes. FEn cambio,
en la zona de policultivos es notorio el aumento. En tal

sentidos el crecimiento de los cultivos tradicionales debe
haber afectado a este tipo de productores, Yya que
necesitan dedicarle mayor tiempo a sus explotaciones,

La situacibn del empleo es similar.
En general, se estima que existe un menor nivel de
inactividad y una menor venta de fuerza de trabajo puesto

qQue hay que dedicar un mayor tiempo a la actividad de 1la
propia explotacibébn. En el Cuadro Nro. 11, se muestran los

datos recogidos por distintos tipos de campesinos y es

notorio que parceleros y productores familiares
permanecen un menor tiempo inactivos. Pero en todos 1los
casos, durante 1985, este indice disminuyd. Por otra

parte, también se observa que los minifundistas, en
terpinos relativos, venden mayor fuerza de trabajo.

. La misma informacién anterior,
ﬁ?ﬁéhada por zonas productivas, indica que la zona que
tiene un mayor nivel de actividad es la fruticola. En

cambio, los encuestados de la zona ganadera presentaron un
menor porcentaje de actividad, debido fundamentalmente, a
un bajo uso de mano de cbra en su propia explotacibdn.
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Cuadro Nro. 11
CAMPESINOS: CAMBIOS EN LA UTILIZACION DE LA MANO DE OBRA Y DESEMPLED
(Porcentaje de utilizacion)

Minifundistaw 1~ ~23 . 2 Parceleros Producteorss fuiliares

L2t b ased

82/83° B3/8 BA/BS B2/83 B3/84 BA/BS @2/83 B3/8A B84/85

=

Venta de Fuerze
de Trabajo 2.60 210 21.00 11.30- 13.00 8.30 10.60 @840 15.30

Uso de Fuerza de
Trabajo en el Predio 13.50 18.50 25.80 46.00 45.10 69.80 38.80 S57.30 52.80

Inactividad 32.90 49.40 45,80 42.70 41.90 21.90 50.60 34.30 31.90

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

FUENTE: GIR. Encuesta de Coyuntura.

Cuadro Nro, 12
CAMPESINDS: UTILIZACION DE LA MANO DE OBRA Y DESEWPLED POR ZONAS
(en por cientos)
Venta de Fuerza de  Uso de Feerza de Imactividad Total
Trabajo Trab. en el Predio
Fraticola 35.60 56' 60 1.80 100. 00
Policultivo 8.30 60.20 31.50 100. 00
Cerealero 1.30 67.50 31.20 100.00
Forestal 3.9 64.70 31.40 100. 00
Ganadera 19. 80 35. 80 44,40 100.00
Prosedio 12.90 56. 80 30. 30 100.00

Fuente: Encuesta de Coyuntura
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2.3.- Los Asalariados Rurales,-

frfos Poblacion Fuerza De OCUPADOS TASA DESOCUPRCION
Total Trabajo
Total Agricultura Total Rural
Silv.y Caz (Por cientos)
1980 11057.3 3697.8 3233.7 587.7 13.1 7.9
1981 11246.3 3815. 4 3395.0 620.2 1.0 7.7
1982 11438.5 3878.8 3164.7 633.5 18.4 11.4
1983 11633.2 3976. 1 3102.5 978.5 22.0 14, 4
1984 116829.1 22,7 3334.4 604. 1 19.1 12.3
1985 12023.2 4263.8 3579.9 636.2 16,0 9.5

(1) A marzo de cada aflo.

FUENTE: Depto. de Economfa de la U. de Chile y Boletines del Banco Central.
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Como se observa en el Cuadro Nro. 13,

sa de desocupacién nacional (marzo de 1985) 4&locanzd
0% y en el sector rural a un 9.5%, -

Los antecedentes recogidos para 1la
Encuesta de Coyuntura no son muy explicitos en este tipo
de informacibn. Los que se presentan para ilustrar 1la
estacionalidad del empleo en el Anexo Nro. 18 y el Cuadro
Nro. 14, indican una leve disminucibén de la inactividad,
en relacidédn al afio pasado y una importante disminuciédn con
respecto al afio agricola 1982/83. - '

La mayor parte de los datos parciales
no parecen significativos, pero vale la pena recalcar que
en la zona ganadera se observd una mayor proporcibdn de
trabajadores permanentes y que en la zona fruticola la
estacionalidad se hace cada vez m&s marcada, logréndose el
pleno empleo en los meses de cosecha.

Cuadro Nro. 14

ASALARIADOS: DESEMPLEO REGIONAL
(porcentaje de inactividad)

1982783 31.0 17.9
1983784 39.0 10.3
1984/85 38.0 24.95

FUENTE: GIA. Encuesta de Coyuntura.
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En relacién a los niveles de 1ingreso
se observa un mejoramiento con respecto al afio pasado.
Como s8e 1indicd en el Informe anterior, durante el afio
19084/85 aumentd la produccién y el empleo. Sin embargo,
los 1ingresos pérmanecieron, en promedio, pricticamente
estancados. Durante 1985, de acuerdo a los antecedentes
proporcionados por la Encuesta de Coyuntura, el valor de
la jornada agricola habria aumentado mé&s que el IPC,
especialmente en las zonas fruticola y ganadera. La Zzona
de policultivos continuaria siendo la zona de menor pago
por jornada, seguida de la zona cerealera. Sin embargo, ene
general, se siguen pagando, en promedio, Jornales
inferiores al Ingreso Minimo. El1 aumento de los 1ingresos
se explica por el mayor nivel de wutilidad de 1los
empresarios, por la menor disponibilidad de mano de obra y

or cierto nivel de organizacién mostrado por las
ederaciones sindicales.

Cuadro No, 15
ASALARIADOS: WALOR DE LA JORNADA POR I0WA
(en pesos Dic/B4)
1080 1982/83 1983/84 1984/85(2)
Fruticola 9 302 At4
Policultivos 165 1% 200
Forestal 238 208 an
Cerealera 304 246 259
Ganadera 2R 269 05
MEDIA 266 237 Wi

FUENTE: 6IA. Encuesta de Coyuntura.
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V.- LA SITUACION ALIMENTARIA.~-

Una de las consecuencias mAs desastro-
sas de la politica econbmica que se ha estado aplicando vy
en particular de la politica agraria, es la baja en 1la
disponibilidad de alimentos. La crisis alimentaria que se
habia constatado, en afios anteriores, como uno de lcs
problemas m&s serios que atravezaba el pais, ha alcanzado
durante 1985 niveles aln m&s graves. Esto fué_encubierto a
través de wun aparente autoabastecimiento en diversos
rubros y de aumentos en 1la produccibn agricola. La
sitvacién aparece m&s dram8tica para algunos sectores, en
la medida que a mediados de afio se intenta disminuir,
dr&sticamente, los programas de alimentacién complementa-
ria del Sistema Nacional de Salud.

En materia de dependencia alimentaria,
es evidente que se han logrado progresos. Pero ‘es
importante tener presente que ellos se fundamentan en una
fuerte disminucidn de las importaciones, 1las que no son
compensadas con el aumento de la produccidn interna. Por
tanto, la dependencia alimentaria potencial es mucho mayor
que la efectiva. Durante 1982 y 1983 esta dependencia
alcanzd niveles muy altos, para luego comenzar a disminuir
(Ver Cuadro Nro. 16). Fn 1985 alcanzb niveles bastante
moderados y se espera que durante 1986 disminuya aGn més.

Cuadro Nro, 16
DEPENDENCIA  EXTERNA
(en por cientos)

ANDS TRIGO ATUCAR ACEITE
WIS 0 35 VREE 77 IHURENRS Y8100+ 6.0
1981 60. 1 7.2 84.1
1982 60.7 51.3 92.4
1983 66.7 48.9 97.6
1984 49.3 35.2 95.7
1985 2.7 2.5 17.6

FUENTE: Elaborado en base a antecedentes de los Anexos Nros. 19,20 y 21,
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o En el mismo Cuadro es posible
sbservar que durante 1985 se cubrid con produccidn
‘acional alrededor del 70% de la disponibilidad total de
crigo, en tanto que, en &zucar précticamente se llegd al
autoabastecimiento. En aceite, afin cuando se produjo
internamente menos del 20% de la disponibilidad nacional,
se debe tambié&n valorar su aumento debido a que el afio
ianterior se produjo sblo un 4%, En esta materia, durante
1986, se espera avanzar bastante m&s acercando al pais al
pleno autoabastecimiento de wuna serie de alimentos,
incluldo el trigo. Esto ha sido reiterado por el Ministro
Prado en diversas declaraciones. Pero esta disminucibn de
dependencia -~referida a lo alimentario- es sblo aparente,
porque en el fondo es el resultado de la dependencia hacia
los acreedores externos del pais, regulada por el programa
del FMI,

En efecto, la disminucibn de 1las
importaciones no es en todos los casos compensada con un
crecimiento de 1la produccién al nivel necesario para
lograr una mayor disponibilidad de alimentos.

En los casos del trigo, el azficar y
las papas se aprecia una notoria disminucibn con relacidn
a la disponibilidad de 1984, que ya era baja. El caso m4s
notable es el del trigo, cuya disponibilidad disminuye de
406 a 324 grs. por dfa y por persona, es decir, en un 20%,
No esti4 dem&s recordar que, dada la distribucibén de
ingresos existentes, esta disminucién, en términos de pan,
ha sido mayor en los niveles de ingreso m&s bajos. (Ver
Cuadro Nro.17)

Debido a que no existen antecedentes
acerca del consumo de alimentos por estrato.de ingreso,
una manera de apreciar el desabastecimiento encubierto en
las cifras actuales, es compararlas con &pocas pasadas en
que el ingreso y su distribucibn no eran una restriccidn
grave al consumo. En el perfodo 1971/73, la restriccién
parecia encontrarse en la falta de alimentos, ya que la
demanda era superior a la oferta y ello se prueba por 1las
numerosas "colas" que seée producian frente a los locales de
distribucibn. Al comparar 1o que ocurria - en términos de
abastecimiento "'de alimentos por persona- en aquella é&poca
con relacibdn a la actual, se puede observar gue aunque en

dicho periodo faltaban alimentos, existia una
disponibilidad por persona mayor que la actual., De esta
manera, 8i hoy se deseara igualar esos niveles de

disponibilidad - que como se dijo, no eran suficientes Yy
que conforme a 1las tendencias del pasado deberfan
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Cuadro Nro.17
DISPONIDILIDAD PER CAPITA
{en gramos por dfa)

ANOS TRIGO ATUCAR ACEITE PAPAS
1980 #53.0 115.0 2.0 115.0
1981 38.0 9.2 21.0 133.0
1962 370.0 7.0 2.0 109.0
1983 3.0 97.8 27.0 81.0
1984 406.0 115.8 22.0 127.0
1985 24,0 70.2 24.0 104.0

FUENTE: Anexo 19,20, 21 y 22.

Cuadro Nro. 18

Ll

ESTIMACION DE 0S REQUERINIENTOS POTENCIALES DE IMPORTACION
{miles de toneladas)

DISPONIBILIDARD REGUERIMIENTO NECESIDAD TOTAL
1985 POTERCIAL DE IMPDRTACION
{1) (2)

TRIBGO 1633 2485 1320
PAPRS 909 934 25
ATUEAR 310 - 508 204
ACEITE 106 9 74
LECHE 103 134 29

FUENTE: GIA. En base a antecedentes oficiales.
(1) Se ha estimado en base a la disponibilidad por persona promedio 1971/73.

(2) Corresponde a la isportacidn efectiva mis la necesaria para igualar el rehuerilienfo potenciai,
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aumentar-. seria nécesario. incrementar fuertemente la
disponibilidad total, , a través de mayores importaciones y
el pals estaria muy leéjane .del autoabastecimiento. (Ver
€uadro Nro. 18). Asf, se estima que la disponibilidad
total de trigo durante 1985 fué de un millén seiscientas
mil teneladas, €3 decir 135 kilos por..perscna al afio. Para
igualar -los 203 kilos gque disponia cada persona en
promedio durante el perfodo 1971/73, serfan necesarios
casi dos y medio millones de toneladas. En vez de haber
importado medio millébn de toneladas, hubiese sido
necesario comprar en el extranjero un millén trescientas,
mil 'y la dependencia externa no serfa del 29%, sino del
52%. En buenas cuentas, no es el sector agricola quién
esté ahorréndole dblares a1 pals, es¥®l menor comsumo de
alimentos de clerta parte de la poblacibn, lo que ocasiona
dicho.shorro. ‘ g

A mayor abundamiento, el Cuadro Nro.
18 muestra la evolucibn de los precios reales de algunos

alimentos al consumidor. El pan, el 8zucar y el aceite
han aumentado sus precios por sobre el Indice de Precios
al Consumidor. El arroz la leche que tuvieron una

produccién alta durante 1985 -alin cuando inferior a 1los
requerimientos alimentarios normales- bajaron de precio.

!cuadro No. 19 "
EVOLUCION PRECIOS REALES AL CONSUMIDOR
(en $/Sep.85)
ANOS PAN AZUCAR LECHE ACEITE ARROZ
$/kg. kg 1t. 1t. kg.
1979 1.2 75 83.4 34.2 175.6
1980 69. 1 122.1 53.8 128 1.7
1981 67.9 85.4 4 102.8 7.2
1982 3.1 61.1 5.3 110.3 67.3
1983 17.8 67.2 53.9 124.2 60.3
1984 7.7 63.7 57 176.1 72.1
1985 83.3 7.3 5t 185. 4 59.6
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VI. A MODO DE CONCLUSIONES,~

La acumulacidbn de antecedentes
mostrados a través del presente informe nos permite
intentar algunas conclusiones y plantear algunas
interrogantes. v

La controvertida situacibén del sector
agrario que observAbamos el afio 1984, aparece este afio
bastante m&s clara. Esto es evidente, al menos, desde el
punto de vista de los resultados de corto plazo. Sin
embargo, se mantiene confusa al intentar proyectarse en el
mediano y largo plazo.

Sin ‘duda, 1los logros obtenidos en
cuanto a aumento de la produccién y de la productividad,
crecimiento de las exportaciones y el empleo, han sido el
resultado de 1las medidas tomadas por el gobierno en el
agro y constituyen wuna prueba concluyente de que 1la
agricultura requiere de un trato particular por parte del

Estado. ,, ﬂ“ *m.?}&.w‘”“‘

Elag ralor de la produccibn agropecua-
ria, de acuerdo a nuestras estimaciones, crecid en algo
m&s del cuatro por ciento y pudo ser mayor de no mediar la
disminucibn de las existencias bovinas. La productividad
ha tenido un aumento importante, conforme a les anteceden-
tes de los cultivos anuales. En el Gltimo quinquenio el
valor bruto por hectérea crecid a una tasa de 9% anual vy
en los dos filtimos afios superd el 12%. El saldo de comer-
cio exterior agropecuario (sin incluir pesca, ni sector
forestal) que habfa sido negativo hasta 1984, pasbé a ser
positivo en una cifra seguramente superior a los
doscientos millones de dblares. El empleo eh el sector
rural aumentd, entre tanto, en casi tres puntos.

Las medidas tomadas por la autoridad
se han ido consolidando. Ya no dan 1la sensacidn de
decisiones aisladas, sino que aparentan una politica
agraria de largo plazo. Ello no sbélo porque ha mejorado la
rentabilidad de gran parte de los proéductos del agro, sino
ademds porque se ha comenzado a confiar en su permanencia,
lo cual es muy importante para los empresarios agricolas.
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Es precisamgpte el sector de los
empresarios comerciales, 1a po¥lacién objetivo donde han
apuntado preferentemente las medidas agricolas., De esta
manera hay un doble acierto del gobierno. Por una parte.
se logra neutralizar politicamente a un sector que se
estaba poniendo conflictivo y.» por otra, se aprovecha el
dinamismo de este grupo para obtener &xitos productivos en
el corto plazo, En este Gltimo aspecto, el sector ha
superado todas las expectativas, acomod&ndose a las nuevas
condiciones en forma mucho m&s répida que los campesinos.
Su respuesta a los incentivos favorables fué tan répidg,
como lo fué su retirada del mercado cuando los precios se
deprimieron. Situacibdn distinta se observa entre los
campesinos, que en ambas situaciones han mantenido una
actividad mids estable,

Sin embargo, cuando se plantea la
cuestibén del plazo y la estabilidad de la politica, surgen
diferentes  interpretacionesi-MdFs aqui donde puede
expresarse el optimismo o el pesimismo de los analistas.

Al enfrentar 1lo anterior es donde
comienzan a surgir algunas preguntas a discutir: gla
aparente estabilidad de la politica agraria seré real? }Se
garantiza la seguridad alimentaria sélo estimulando a los
productores comerciales? A nuestro entenger la seguridad
alimentaria s8lo se garantiza mediante una politica
agraria que fomente la actividad integral del sector.
Dentro de ella deben tener un rol los campesinos, que son
el Gnico sector que garantiza una produccidn estable, afln
cuando las condiciones del mercado no sean tan
permanentes.

La discusibn acerca de la estabilidad
de 1la politica y la produccibn es m&s compleja. Para
algunos, el é&xito logrado, es garantia suficiente de
estabilidad.

Sin embargo, 2 la luz de los
antecedentes analizados, se advierten diversos motivos de
duda.

Por una parte, parece importante
volver a revisar los origenes de los cambios en materia de
politica econbmica y de politica agraria, para tener mayor
claridad acerca de sus objetivos. El motivo mé&s importante
para el cambio de polftica fué la necesidad de enfrentar
un déficit de Balanza de Pagos, debido al fuerte
incremento de la deuda externa durante la época en que se

4y



argumentaba acerca de 1la conveniencia de utijisgr el
ahorro externo. Por tal motive, se ha¢ia yrgentd legrat
restringir las importaciones y aumentar al’%xSOrb olones,
es decir, producir dblares, Alll se enmarcan y allf se
generan las politicas agrarias. En otras palabras., 1las
medidas nacen del convenio con el Fondo Monetario y no de
la inspiracién de los expertos del Ministerio de
Agricultura. Es necesario dejar en claro que el mencionado
convenio expira en 1987 y altn no es evidente su
continuidad. Ello queda afin mi8s claro cuando el gobierno
se vanagloria de que el pais estfd muy cercano- al
autoabastecimiento, sin preocuparse que ell® encubre una
fuerte disminucidn del consumo.

Otra fuente de duda deriva .de la misma
situacidn anterior. Al encontrarse el pais tan cercano al
autoabastecimiento =-por los bajos niveles de ¢onsumo y de
ingreso~ cualquier aumento de la produccidn, que clerre o
supere la brecha deficitaria provocari una inmediata cafda
de 1los precios. Esta situacibén ya ha ocurrido con
anterioridad en el caso de la carne y las papas,
posteriormente con el maiz y recientemente con la leche.
Una situacidn generalizada puede provocar una disminucibn
de los precios agricolas que lleve a fojas cero la
reactivacibdn del agro. Solo alglin cambio en el nivel de
los ingresos, - una politica muy agresiva que fomente las
exportaciones 0 alguna s®tuacibn inesperada - como la
reciente exportacidn al PerG -~ podrian salvar esta
situacibn,

Un Gltimo motivo de duda proviene del
financiamiento de la produccidn tanto mirado desde 1la
perspectiva de la deuda interna, que durante 1986 entrari
en una nueva etapa critica, como de 1la necesidad de
inversiones para dar permanencia al crecimiento del
sector.

De esta manera, 1la polé&mica entre
crecimiento sostenido del sector versus veranito de San
Juan, aln es un problema no resuelto.

Pero sobre 1lo anterior perdura el
hecho de que la agricultura no estd cumpliendo a cabalidad
su rol de proveedor de alimentos. MA&s afin, no parece
exacto que el sector agricola le esté& ahorrando dbélares al
pais, m&s cercano a la verdad que los miles de chilenos .
que pasan hambre son los que estidn ahorrando dichos
délares.

us
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Anexo Nro. |
CHILE: DEUDA EXTERMA, EXPORTRCIONES Y PRODUCTD INTERMD BRUTD

(nillones de USS)

Ahos DEUDA EXTERMA  EXPORTACIONES PIB /@ 1/ 3
(1) @) (3)

1979 8484 (7 20320 1.83 40.60
1980 - 11084 .oe o - =8y 1.6 2.2
1981 135 008 - s A 5. 50
1982 e we - - - 3.7 65.9%0
1963 11831 wey - X7 196 - am 91. 10
1904 . U My s 1938 2 9.8
1963 E A600 7T e 439 114,00

o g

FUENTE: PET. Coywntura Econdwica Nro. 12 (con datos Oficiales y estisaciones de PET para 1983)



CHILEs

Anaxo Nro.2
CONSUMD POR HABI TANTE

) POBLACION CONSUMD MACIONAL CONSUMD POR HAB.
{wiles) (mil). $/Sep8S) (wi1,$/S0p85)
1979 19918 1998506 183
1980 11104 2083249 168
1981 1129 2263512 201
1982 11275 2021517 1
1983 11682 1961238 168
1984 11878 2082820 175
1985 12073 201599 167

Fuente: PET. Inforse de Coymntura Nro 12



Anexo Nro.3
EVOLUCION DEL VALOR DE LA PRODUCCION
(en 000. de $ de Sept/85)

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Produccidn Agrf{cola

Cuttivos Anuales 80875 73403 74205 67768 63346 91611 99926
Frutales 32697 34826 42432 50633 36462 60480 68867
Hortalizas 32350 25030 26862 29682 23338 319%6 29918
TOTAL AGRICOLA 185922 133253 143359 148145 145146 183997 198771
TOTAL PECUARIOD 87087 101349 112248 104403 95855 8519 81368

TOTAL AGROPECUARID 233009 234608 255807 252548 241001 269189 280159

Incresento Anual (%) 0.7 9.0 -1.3 -4,6 1157 4.1

FUENTE: BIA. En base a antecedentes oficiales de la Oficina de Planificacién Agricols
y del Imstituto Nacional de Estadisticas.



Anexo Nro. 4
PRECIOS PROMEDIOS REALES AL POR MAYOR EN
EPOCA DE COMERCIALIZACION

($ Sept. 1985 s/IVA)

PRODUCTO UNIDAD 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
TRIGO (12] 2299 2278 2145 1756 2509 2785 3106
AZUCAR TON. 60737 103916 70186 51424 53163 46955 60260
REMOLACHA TON, 3767 5607 4277 5100 6178 6198 8297
CARNE VACUND KEB. 233 233 219 192 179 149 214
MAIL 0a. 1688 1303 1657 1486 2005 2080 2033
ARRDZ 08, 2332 2038 2476 1765 1697 2287 2132
POROTOS aa. 4863 11638 11482 4766 5066 7594 6554
PAPAS SACO 80 KeS. 1527 1247 1164 1186 1697 1183 872
RAPS ea. 4309 4210 2909 2092 2193 3974 4361
LENTEJRS 0a. 10564 10650 8058 Si22 6795 8341 9285
LECHE MLS. LTS. 3875 379% 3645 3629 3865 4037 3850
FUENTE: Instituto Nacional de Estadisticas.



Anenc Nro.5
INPORTARCION DE PRODUCTOS AGROPECUARI
(nillonas de dolares </ancd

0S ¥ PARA EL SECTOR AGRICOLRA.

1980

1982

1984

A Mov.B4

Bienes de Consumo

-Agropecuarios
~Indus .Alimentic.

Bianes Intermedios
-Hat.primas origen ag
-Trige

“Naiz

-fat.primas or.ind.al
-Rzucar

3.-Bienes da Capital

=Naq- -
Tndupt, Al Trant -

—Trl-:tor-s Rgric.

~Animales Reprod.

TOTAL INPORTACIONES

269.3
26.0
243.3

548.6

As7.?
<37.%
207.6

<204.%)
33,9

<1.8>

75.8
3.9

43.3
26.2

15.5
3.6

863.2

120.6
22.3
168.3

370.5
238.0
<175.8>
<50.8)
99.2
54.8>
€43.2>
€2.4>
33.3
30.0
3.3

6.
13.
1
2

-

.
@ WO aw

577.

1134

11.9
101.3
3?7.0

<154.5)

3:
O

fka
ceg

8 v B3 nBBE3
N V= O0© Hﬁnes

109.9
98.6

41.9>

Q.0
12.4

1.7
1.9

406.4

FUENTE: Banco Cantral.

Indicadores da Comercio Enterior, Dic/82, Dic83 y SeptsS.



EXPORTACION  DE

Anexo Nro.6
PRODUCTOS

AGROPECUARI0S

(mi llones de dolares de c/afo)

an

1980 1981 1982 1983 1984 A Nov.84 A Nov.B5

1. -Preductos Agricolas 317.4 3387 322.5 294. 1 376.9 365.0 456.8
~Frutas Frescas 158.1 195.8 230.0 220.5 290.3 282.3 352.8
~Vinos 19.6 15.0 1.1 9.3 10.1 8.5 9.0
~Legusinosas A8, 1 50,2 16.0 16.1 13.2 12,7 3.7
~0tros Prod. Agric. 91.6 1.7 65. 4 48,2 £3.3 61.5 59.3

2. <Productos Pecuarics 44,4 36.5 38.6 29.4 31.4 30.4 39. 4
TOTAL HEROPECURRIOD 361.8 369.2 361.1 2325 §10.8 395.4 496.2

FUENTE: Banco Central, Indicadores Comercio Exterior, Diciembre 1982, Diciembre 1983 y Septiembre

1985.



Anazo Wro.7
SUPERFICIE SEMBRADA POR TEMPORADA BSEBUN CLLTIVO E
INTENCIONES PARA LA TEMPORADA 85/86
{en 000, de hectareas)

CULTIVO 1979/80 1980/81 1981/62 1962/83 1983/684 1984/85 1985/86
(1

TRIGO 3.7 4322 .8 3n.2 7.3 .2 k.4

AVENA 2.4 0.1 £8.3 3.8 %.3 ny 0.7
CEBADA wE .0 5.8 ae .2 8.0 NS
CENTEND W] 88 5.5 4,9 k¥ 50 5.0
ARROZ 0.8 3.4 .9 2.4 N9 3n.5 X6
WAIZ 116.2 125.5 107.1 118.0 138.4 130.3 s
POROTO 110.7 1.7 121.8 %4 "5 0o n7
LENTEJA 530 T 38,9 2.0 237 %4 4.0
ARVEJA 18.2 1.5 12§ %7 %6 .S 65
BARBANZO 20.6 6.2 - 104 1.8 11,9 11.} 1.3
PAPA .8 0.9 Tha. 6.2 6.4 £0.9 61.0
RENOLACHA 1.1 36.8 2.0 6 1.8 .1 ®.0
RAPS 0.4 2.9 10,3 27 42 1%.2 NS
HARAVILLA 3.4 5.1 3.4 2.9 A% 20,0 2,0
TOTAL 1237.1 1076.8 %4.9 870.8 1050.5  1083.5 1136.1

INDICE 100 87.2 16.4 70.4 84.9 87.6 91.84

Fuente: Imstituto Maciomal de Estadisticas

(1) Intenciones de Siesbra.



_Pnexo Nro.8
PRODUCCION POR ANDS AGRICOLAS SEGUN CULTIVOS
{en 000. de toneladas)

CULTIVO 1979/80 1980/81 1961/82 1982/83 1583/84 1984/85
TRIGO 366.0 683.9 630. 4 583. 9 989.8 1164.7
AVENA 172.5 130.6 17.6 146.3 162.6 170.4
CEBADA 104.9 91.3 117.8 73.3 .y 8.9
CENTEND 10,3 9.2 6.0 b4 43 11.5
ARROZ 9.4 9.7 131.1 113.5 1%.1 136.6
RAlz 403, 1 Ste. 1 484.0 11,5 771.8
POROTO 8.2 138.2 162.4 84.3 u.e 100, 7
LENTEJR 2.8 17.6 15.8 13.8 16.1 24.6
BARBANZO 1.6 6.4 4.0 3.2 6.9 9.2
ARVEJA 13.5 10.9 1.4 3.6 62 6.3
PP 903.1 1072.6 841.3 643.6 1633.5 908. 6
RAPS 13.4 26.8 13.2 2.9 &1 3.9
KARRVILLA 38,2 1.4 33 4.6 1.4 2.5
REKDLACHA 430. 1 1460. 4 963.0 1642.7 e193.9 2124, 4

Fuente: Instituto Macional de Estadisticas



Anexo Nro.9
RENDIMIENTO POR TEMPORADA SEGUN CULTIVOS

{en qq./ ha.)
CULTIVO 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85
TRIGD 17.7 15.9 17.4 16.3 21.0 23.0
AVENA 18.7 16.3 17.2 17.2 16.9 20.1
CEBADA 21.6 19.9 20.5 19.2 2.2 24,3
CENTEND 12.6 10,5 11.0 %1 12.9 22.8
ARRDZ 23.4 31.8 Sy 38.0 41.4 40.0
POROTO 7.6 11.7 13.4 9.8 11.1 12.1
LENTEJA -9 | 37 41 6.0 6.8 6.8
GAREANTD 5.6 4.0 4.0 4.1 5.8 8.1
ARVEJA 1.5 6.3 6.1 39 6.5 9.8
papg 101.8 112.0 108.7 101.8 127.3 144.5
#AlL 3.9 41.3 45.2 43.4 8.1 9.1
RAPS 14.6 11.3 12.8 10.8 9.7 16.7
HARAVILLA i1.8 14.5 15.8 16.0 15.1 16.3
REMOLACHA 405.6 397.4 438.7 461.3 458.7 481.5

Fuente: Instituto Macionsl de Estadisticas



fnexo Nro. 10
SUPERFICIE PLANTRDA CON  FRUTALES
{ en hectareas)

1980 1981 1982 1983 1984 1985  Tasa Anual

(1)
DURAZNERCS 6861 7192 9994 6037 6040 §730 1.3
NECTARINES 5213 3439 6493 6737 6800 7430 7.3
L IMONERDS 6454 64535 3276 5399 3450 3850 -1.9
MANZANOS 15768 17952 17362 17797 18000 22100 7.0
NARANJCS 4366 3039 3682 3796 3900 T430 8.4
NOGALES 6429 6529 6577 6393 62530 5540 -2.9
PALTOS 6178 6693 73635 7583 7680 6920 2.3
UVA DE MESA 16042 16736 17363 18824 20800 20530 3.1
OTROS 17063 18023 20889 22257 23063 25470 8.3
TOTAL 84976 89550 93201 97023 93985 111320 .5

FUENTE: Oficina de Planificacidn Rgricola.

(1) Fuente INE (Rev. del Camoo Nro. 480 del 23/9/85).



Anexo Mro.11
PRODUCCION DE HUERTOS INDUSTRIALES

(en toneladas)
Rubros 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Duraznos 62691 78180 81025 82575 83500 85000 90000
Nactarines 3914 36360 40710 45760 52500 55000 60000
Lizones 68320 6669 6% 71620 63600 52000 70000
Hanzanos 210000 245000 298365 345000 363000 410000 470000
Naranjos 36585 39200 66476 68550 70000
Nogales 48% 5200 8650 5975 6302 6550 6500
Paltos 19363 21700 25000 2o 29600 31500 28000
Uva de Nesa 78800 85000 121675 162673 ~  1%400. 210000 250000
Perales 38252 43095 43500 50550 ATS0. 52290 55000
Otros 54997 52301 54340 56350 36 47860 64280
Total 647818 692734 801730 913585 972314 102470 1163780

Fuente: Estimaciones de la Oficina de Planificacién Agricola.



Anexo Nro. 12
EMBARGUES DE EXPORTACION 1979 - 1984

CANTIDAD (000. de ton) KRONTO (millones USS)

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1979 1980 1981 1982 1983 194

FRUTAS FRESCAS 220.0 263.0 314.6 3446 J78.2 4544 1229 167.5 1983 2328 2205 290.3

Uvas .6 498 758 1029 9.9 17A4 M7 S5IL.E 7RO WLT 138 16AT7
Manzanas 124.3 1630 187.2 L6 179.3 084 40 AT LT 8L &9 S
Nectarines &3 66 660 86 144 183 28 57 L2 A5 68 1A
Peras 20.5 224 2.7 286 &1 9 .9 1.9 138 127 43 1L4
Limones 63 &2 L.é 29 31 t.1 2.4 31 &7 L2 09 0.4
Otras 140 150 185 167 {24 203 21 3 151 2.3 8 A2
CEREALES 8.4 1.0 = 8.4 S1 140 0.5 0.2 = 22 09 -

LEGUMINOSRS 70.0 668 69.8 535 49.8 251 3.3 0 &1 0.2 160 161 132

Frejoles 6.9 3500 8600 4LE M6 2.4 Bl.1 RO I 122 130 105
Barbanzos 49 &1 3.8 1.4 0.8 0.7 &9 f.3 22 69 0.6 23
Lentejas 82 W? 60 &3 &4 ° L0 123 1AB 57 &7 a3 0.4
HORTALIZAS 2.4 26 201 32 122 W7 6.4 &84 54 132 41 129
Ajos 1.5 L2 0.4 0.6 0.2 0.1 L5 1.1 0.5 1.2 0.3 0.1
Cebollas 18,3  27.4 154  28.7 a7 253 L2 4.6 2.2 1.5 - 6.6
Hort. Desh. 0.6 0.5 0.4 0.4 0.2 1.0 1.7 L6 1.3 0.8 0.8 21
Otras , = 3.5 3.9 5.9 9.1 123 = 1.1 1.4 3.7 3.0 L3

FUENTE: Banco Central, Indicadores de Comercio Exterior.



fnexo Nro. 13
EXISTENCIAS GANADERRS

(en cabezas)

Afos Bovinos Ovinos Porcinos fves

1979 1575100 9938010 1036756 6472000
1980 3664429 6064000 1070853 6580000
1981 3730000 6185000 1100000 7685000
1982 3800000 6220000 1130000 5303200
1983 3780000 6100000 1100000 5313200
1984 3650000 6000000 1070000 5200000
1985 3400000 5910000 1100000 5430000

Feente: Estisaciones de la Oficina de Planificacién Agricola

Anexo Nro. 14
BENEFICIO DE GAMADD Y PRODUCCION
DE LECHE Y HUEVDS

1980 1981 1982 1983 1984 1985

Bovino (1) 162267 184624 194566 208125 19683 172000
Ovino (1) 15438 15600 14876 13307 11888 14000
Porcine (1) A97T43 556839 57703 59228 50133 66000
Aves (1) 111091 121584 111043 86446 70000 14500
Leche (2) 383910 661361 567061 493852 491517 550000

Huevos (3) 1425 1443 1313 1289 1300 1300

FUENTE: Oficina de Planificacidn Agricola e Imstituto Macional de Estadfsticas.

(1) Toneladas de carre en vara.
(2) Miles de litros recibidos en plantas.
(3) Willores de unidades.



Anexo Nro. 15

BENEFICIO DE  BOVINGS

(s les de cabezas)

Riios Novillos Bueyss Toros y Vacas  Vaquillas Total
Torunos y Terneros
1978 320.3 35.6 20.5 203.1 57.2 636.7
1979 3.6 3.3 13.0 215.3 5.0 659.3
1980 331.2 279 16,3 191.4 43.7 610.5
1981 426.6 3.1 19.5 168.8 43,0 690.0
1988 n.o 7.6 24.6 21.3 9.3 780.8
1983 381,1 39.0 3.6 287.2 140.6 a79.4
1984 367.1 34,3 30.0 286.7 148,2 866,3
1984 (ler., semastre) 166.6 19.3 14.5 158.3 78. 4 457.1
1983 (ler.semestre) 160.4 14.4 12.8 117.3 59.5 364.4

FUENTE: Instituto Maciomal de Estadisticas.



fnexo Nro. 16

EVOLUCION DEL PRECIO DE ALGUNOS INSLBOS AGRICOLAS

($ Sept/83)
(IDAD 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1985 1983
arzo Sapt.

SALITRE POT. ton. 19360.0  21429.8 155879  18997.4  31240.5  26738.4  2000.0  290%0.9
URER ton 083%6.2 320600 303950  2445.3 383838 46E27.9 AT221.0  45200.0
S.F.T. ton. 185%.2  27097.6  239%9.9 408437 3.5 3}919.8 3IMWS.8  35000.0
SENILLA TRIGO gom. 4170.1 3137.0 3137.0 §283.4 5325.5 5684, 8 6087, 4 5625.0
SENILLA PAPA oo, 209, 6 2442, 7 2343.4 3630.9 4026.8 3035, 7 %13 3120.0
PESTICIDA
ALDRIN k. 521.7 502, 4 84,5 352.2 708.7 550.7 537.1 516.0
HEBOWRL W-T5 1t. 578. 4 687.0 94,0 1127.9 1031.1 1176.6 11414 1194.0
INDICE INGUMOS (1)
1974 = 100 6608, 4 765%. 5 94403  10902.3  16268.6  21338.3

(1) El Indice de Insmos es calculado pur.'sln en base a la evolovidn de los precios de los insusos

ponderado de acesrdo a sa usc en cada culfive. En este caso se ha incluido el del trige.

FUENTE: Oficina de Planificacidn Agricola.



Anexo Nro. 17 )
VENTAS DE FERTILIZANTES DE CADA ANO

(en toneladas de material)

LEY % 1980 1981 1982 1983 1984
WITROBENADOS
Balitre Sodico i6 83187 84546 165024 177804 232100
Salitre Potasico 13 41300 39015 47478 39072 46000
Urea A5 51566 48164 23378 33461 Th495
Fosfato Diawonico 18 45646 37110 22282 B132 47390
FOSFATADOS
Superfosfato Triple 47 100371 75683 73791 91623 117013
Superfosfato Norsal 23 4873 are1 10371 3515 14052
Fosfato Diamonico 46 44646 371110 20282 b1R 47390
Fosfato Remo 36 k' 1 15 b 740 i
POTASICOS
Salitre Potasice 14 41900 39013 4TATB 33072 46000
Sulfato de Potasa 50 14452 13149 9606 11665 14719

FUENTE: Oficina de Planificacion Agricola. En base a cifras entregadas por las espresas.



Rraxo Nro. 18
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Anexo Mro.19
DISPONIBILIDAD DE TRIGD
(en 000, de toneladas)

AHOS PRODUCCION  IMPORT. DISPON, USO N0 DISPON. CONSUMD HUMAND

() TOTAL HINAND (2) TOTAL Brs. /capita/dfa
1977 1219.3 5442 1867.9 196.8 1870.7 434.0
1978 892.6 1185, 4 2079.0 173.0 1906.0 .o 487.0
1579 95, 1 738.4 1733.5 8.3 1% - ! 393.0
1980 96,0 1066, 5 2032.5 197.7 1834.8 -3 453.0
1981 686.0 1035.0 1721.0 122,7 1598.3 388.0
1982 650, 4 1004, 9 1655.3 132.7 152,56 370.0
1983 585.9 1176.0 1761.9 127.3 1634.6 383.0
1984 989.8 93.5 1953.3 1%.8 1760.3 406.0
1985 1164.7 48,0 (3) 1632.7 201.5 1431.2 324.0

FUENTE: Calculado por GIA, en base a antecedentes oficiales del Imstituto Nacional
de Estadfsticas y Banco Central

(1) Incluye trigo y harina en terwinos de trigo.

(2) Incluye semilla (160 kgs./Ha.), Consumo animal (4%), Perdidas de produccibn
nacional (3%) y de importacion (1%).

(3) Estimacion Revista Estrategia



fnexo Nro.20
DISPONIBILIDAD DE ACEITE
(000, de toneladas)

ANODS PRODUCCION  IMPORT. DISPON. Uso No DISPON. CONSUMD HUMAND
TOTAL HUMAND TOTAL Brs, /capita/dia

1980 4.7 54.3 97.0 - 97.0 24.0
1981 13.6 2.1 8.7 % 83.7 21.0
1982 T.2 87.2 9.4 - 84,4 21,0
1983 a7 111.8 114.5 = 114,5 eno
1984 4.1 91.5 $5.6 = 95.6 2.0
1985 (1) 23.8 8.5 106.3 - 106.3 24.0

FUENTE: Calculado por GIA, en base a antecedentes oficiales del
Imstituto Macional de Estadfsticas y Banco Central.

{1} Estisacion,



Anexo Nro.21

DISPONIBILIDAD DE AIUCAR
(000, de toneladas)

ANDS PRODUCCION  IMPORT. DISPON, LSD ND DISPON. CONSUMO HUMAND

TOTAL HUMAND TOTAL Grs, /capita/dia
1980 63.3 397.6 460.9 = 460.9 115.0
1981 201.6 180.6 3g2.2 4 Jgz.2 9.2
1982 134.8 180.6 315.4 210 315.4 77.0
1983 212, 4 203.5 415.9 = 415.9 97.8
19684 325, 4 176.5 501.9 s 501.9 5.8
1985 301.7 1.8 303.5 - 309.5 70.2

FUENTE: Calculado por GIR, en base a antecedentes oficiales del
Instituto Nacional de Estadisticas y Barco Central,




Anexo Nro.22
DISPONIBILIDAD DE PAPAS
(000. de toneladas)

ANDS PRODUCCION IMPORTACION  DISPONIBILIDAD DISPONIBILIDAD CONSUMO HUMANO
TOTAL -
TOTAL  Grs/p.Capita/Dfa
1917 928.4 - 528.4 474,5 123.0
1978 980.7 = 980.7 319.7 133.0
1979 770.5 3.0 5.3 380.3 9.0
1980 903. { 0.4 9%03.5 41.3 115.0
1981 1072.6 0.3 1072.9 542.0 133.0
1982 BAL. 4 = 841.4 446.9 109.0
1983 b83.6 = 683.6 340.7 81.0
1984 1035.8 = 1035.8 949.5 127.0
1985 908.6 = 908.6 463.4 104.0

FUENTE: Instituto Nacional de Estadisticas y Banco Central



REID Wro. 23

[MDICADORES D€ COYUNTURA

VARIABLE UMIDAD ENER)  FEBRERD R0 ABRIL myo JUNIO Julo AS0STD SEPT, OCTUBRE WOV, e
EXPORTRCIONES : WANIANR (NILL. US®) 0.00 1.50 19.20 2.5 B5.7 6110 B4, 0 6. 00 67.30 66,20 s/inf, s/ant,
EIPORTRCIONES @ CEROLLA Y RJCS (KILL. S9) 0.10 0.3 .60 2.80 kW) L2 L2 L2 L L2 s/inf, s/inf,
EIRORTRACIMMES : LEBUMINDSAS IRILL. S%! 0.80 2.00 w5 6.70 %10 2% 7. 60 3.2 1S R U s/inf. s/inf,
EIPORTACIONES ¢ PECUARIRS (RILL. USS) 1.10 3% 6,80 13.00 16. %0 17, 80 20,60 .70 3010 26. 30 s/inf, s/inf.
EXPORTACIOMES : FORESTARL (NILL. US%) 0.20 %40 0,5 0.60 5.00 160. 30 190,80 219.20 1.5 25.50 o/ inf. s/1nf.
PRECIO INTERN : TRIS0 WWD WINTER WSS/ T FOB SOLFD) 155,00 150, 00 148, 00 147,00 143,00 137, 00 135,00 13000 130, 00 135,00 135,00 s/inf.
PRECID INTERM : WAIZ YELLDW § 2 (US$/TDN, FOB 6OLFD) 125.00 120.00 122,00 123,00 126,00 124,00 122, 109.00 110,00 108, 00 1.0 s/inf,
PRECID INTERN : AZUCAR CRUBA Chm (USA/TON. FOB CRRIBE) 74,00 .00 74,00 70,00 0. 00 .00 5. 00 100, 00 110, 00 110. 00 120,00  s/inf.
PRECID CORREDOR TRISD (/0 ) 0,00 0,00 0,00 0.00  307TS.00  2300.00 350000 357500 365400  3670.00 360900  456.00
PRECID CORREDOR mAlZ is/ea ) 0.00 200 0.00 0.00 1825.00 185.00 1900.00  2069.00 135,00 2165.00 23,00 21300
PRECIO DORREDOR POROTD TORTOLA (sr00. ) 0.00 0.00 0.00 0.00 98600 SAS.00  STES.00 58400 450,00 5I20.0  S300.00  E0.00
PRECID FEMATE CEBOLLA VALENCIAMA PRINERA /94100 .00 30,00 25,00 0.0  27.00 267,00 240, 00 358,00 52, 00 863,00 934, 00 0.00
PRECID FEOMATE PaPA DESIEE ($/SACO 80 K8S.) 875,00 935.00 730, 00 0.00 770.00 750,00 710,00 1215.00 1300, 00 1300, 00 1050, 00 915. 00
PRECIO RDMATE LEDHUSA NILAESR ($/C1EM) 215,00 315.00 315,00 140,00 508,00 AT3.00 AES, 00 465, 00 150, 00 675.00 950.00 400,00
PRECID REMATE LIm(w AMAAILLD ($/KILD) a0 1575 2.0 5K 1.3 30,00 15 9.00 2.0 .3 .3 e
PRECID ROMATE WNIANGS RICHRRED ($/20 KES.) 0.00 2%5.803 ¢ 205.00 200,00 266,70 342,00 355, 00 A12.50 70, 80 750. 00 0,00 0.00
PRECIO RMWITE LMAS TORONTEL ($/18 KiS.) 0.00 0.00 230,00 21,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PRECI0 FERIA MOVILLD SAWTIRGO SORD0 ($/KILO) 110.00 111.20 111.00 111,00 111.00 145,00 144, 00 134,00 1, % 130.9 126.20 128.%
PRECID FERIA VAQUILLA SIWTIASD GORDO ($/KILOI 0. 00 100, 00 103,00 100, 00 100,50 121.50 13150 111.00 117.5 115.00 114,00 113.00
PRECIO FERIA MOVILLO OSURMOD ($/KILD) 98.50 101,00 1050 101.00 104,00 134.00 136.50 108, 00 125,50 120,90 116,00 119.00
PRECIO FERIA VAQUILLA ENGORDA (S/KILD) 0.00 0,00 b9 9.0 103.00 123.00 125,00 115.00 115,00 115.00 114,00 116,00
PRECTO FERIA CERDO 1$/%1L0) 101,20 107.00 163, 00 126. 00 142,00 1.9 145,10 133,00 12.% 130.8 123.00 121.80
BEMEFICI0 MVILLD ($/KILO En WRA) 175,30 181,78 188,58 184. % 183, 65 234,38 238,83 225.09 25,28 206. % 202,24 208. 06
BENEFICID wiCh ($/XILD EN VRRA) 185.03 175.09 179,82 176.29 176, 82 223.99 227. % 215.8 213, 6! 186,32 190. 24 187. 64
BENEFICI0 CERRD ($/KILO EX VRRA) 0.00 .00 0.00 0.00 0.00 s/inf, s/inf. s/inf, winf, s/inf, s/inf. s/inf,
BOEFICI0 BROILER ($/KILD FREe00) 182.00 150.00 150, 00 150, 00 147,00 150.% 150,00 150.00 155, 00 165,00 180,00 180, 00
PRECIO PRORUCTOR: TRIGD TEMLD %/, S/1W) 2100.00 230000 243000 2459.80 232400  3000.00 350,00 3200.00  320.00  3300.00  3300.00  3150.00
PRECID PRODUCTOR: MALT GRANERDS /%6, &/IW) 20,00 20,00 20,50 19,00 19.60 19.00 19,73 20,00 20,50 21,00 22.00 21.5%
PRECID MOMCTON: PPA SN CLOENTE (4/80 KBS. S/IW) 500,00 630,00 450,00 450.00 50.00 T50.%0 700,00 700. 00 500, 00 1000, 00 900,00 700. 00
PRECIO PRODUCTOR: TORTOLA TRLGR 18/%6/. 1) 50, 00 K00 60, 00 58,00 80,00 80.20 80,20 60, 00 6.0 50,00 0. 00 0. 00
PRECIO PRODUCTOR: VINO TINTD MOLIWA Lrs. s1w) 0,00 14,10 0,00 0,00 14,10 % 14,60 14.08  © 14,08 19.7 15.49 0.00
PRECID PRODUCTOR: LEDHE DSDRMD *100.000 LTS, (LTS. S/IW) 0,00 15.00 17.50 17.5% 19.50 19.5% 19.% 19.% 16. 40 1630 1.80 13. 80
PRECID PROBUCTER: LECME OSORNOD - 100,000 LTS. (LTS. S/1W) 0.00 1.3 16. 60 16,60 18.50 8% 18,50 1850 IS8 155 1520 152
PRECIO FERTILIZAWTE SALITRE POTRSICD ($/90.) 2505.00 2500 20500 29500 29500 2MS.W0 270500 296500 299,00 290900 2989.00 1900
PRECID FERTILIZANTE S.F.T. (W) 165,00 325000  1386.00  3386.00 386,00 338600 300,00  3660.00 382500 385,00  JAS00 TS
PRECIO FERTILIIANTE URER (8/TOL ) A3A20,00 40160.00  A3420.00 A3A20.00  4S140.00  45140.00 45100,00 46500.00 46500,00 46500.00 46500.00 45500, 00
PRECI0 FERTILIZANTE FUSF.ROMI0 (VTN ) MI100.00 4278000 M4930.00 AAS30.00 46715.00 4671500 S18S0.00 51850.00 51850.00 S51850.00 51850.00  S51890.00
PRECID ALINENTD PSR GOSID0: BROILER FIML  (WKSS.) 6.3 .3 %3 %.3% .38 %% %.3% %% % 2% a9 an
PRECIO ALINENTD PAR¥) GAOD0:  ENS. CERDD (8/¥K8. ) 0.5 0% 0.5 20.3% 20,3 20.3% 20.3% 20. 3% 2.3 20.3% 2% 0.%
PECIS RTROLED ($/LTS.) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 H.o .00 5.0 57.00 n.oo



