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I. INTRODUCCION 

~~- Como se ha hecho tradicional en los 
~~ altimos anos el Taller de Coyuntura Agraria entrega a 
·;::-través del presente Informe los resultadoS"· de diversas 
- discusiones realizadas en el Taller durante el afio 1985 y 

la información acumulada para dichas discusiones en el 
Banco de Datos del GIA. También como es tradicional este 
Informe pretende ser un aporte a la evaluaci6n permanente 
que del sector agr1cola hacen los distintos grupos intere-

- sados en su desarrollo. En particular nos interesa llegar 
con él a los diversos sectores no oficiales y a las 
organizaciones campesinas que cuentan con dificultad de 
acceso a informaci6n confiable. pero que necesitan mucho 
de ella para orientar su actividad. 

La actividad agr1cola durante 1985. se 
ha desarrollado en forma bastante mAs normal que en los 
afies precedentes. lo que unido al pobre desarrollo de los 
otros sectores econ6micos.y al optimismo d~l Ministro 

í.·=..- Prado y la prensa oficial. han formado op in i6n acerca del 
~~ éxito de la gesti6n gubernamental. Parece indesmentible, 
~~-que algOn grado de éxito se observa en la producci6n ; ;1 global del sector. pero siguen pendientes los_problemas de 
~:--,, la distribuci6n de los beneficios de dicho éxito 

cuestión que nos preocupó prioritariamente en el Informe 
del afio pasado (1)- y de la estabilidad futura de la 
pol1tica agraria. Este Oltimo punto es el que este afio nos 
parece"mAs relevante especialmente si se considera que las 
medidas de pol1tica agraria no deriv~n de un inter~s 
especial en el desarrollo del sector. sino de.motivaciones 
muy ajenas a él como es la situaci6n de la Balanza de 
Pagos y particularmente de la deuda externa. Un indicador. 
bastante claro. de ló ocurrido el 85, es que la Balanza 
Comercial del sector agropecuario. por primera vez entrega 

( 1) Ver : GIA. 1984: Coyuntura Agraria. ¿Quién Paga la 
Reactivaci6n del Agro?. Documentos de Trabajo Nro 22. 
Santiago. 1984 



ivn. eicedente de d6lares, en cambie internamente se eat6n 
~oo~su•iendo menos alimentoa. Yale decir. existe u~ 
~evidente traspaso de recursos desde el sector 

gropecuario, al resto de la econom1a. 

Los antecedentes utilizados en el 
documento provienen en su mayor1a de fuentes oficiales. 
~n base a ellos se han realizado algunas estimaciones 

~~ ~~ropiaa y se han complementado con la informac16n 
.. .::tproveniente de la Encuesta de Coyuntura del GIA que por 
~ .tercer ano consecutivo se realita en una misma muestra de 

asalariados agr!colas, campesinos y agricultores. 

El esquema seguido para presentar el 
• 'documento es similar al de los anos anteriores. con el 

~- )prop6sito de facilitar cualquier anllisis evolutivo 
deseable por los lectores, sin embargo la mayer parte de 
los antecedentes numiricos acumulan la informaci6n de los 

\· 
1anter1ores. De esta manera en el Capitulo II se hace una 

;~ 1 breve resena de las princip~les restricciones 
;- ·~macroecon6micas que enmarcan el desarrollo del sector 

_agrario. en el Capitulo III se presenta un resumen de las 
~principales medidas de polltica agraria tomadas por el 

gobierno durante 1985. en el Capitulo IV se presentan 
antecedentes acerca de la coyuntura agraria tanto del 
punto de vista de las variables globales. como de la 
situaci6n productiva de los diversos rubros y de lo q~e ha 
ocurrido en cada uno de los sectores sociales del campo, 
en el Capitulo V se hace una breve evaluac16n de la 

-~disponibilidad alimentaria. para terminar en el Capitulo 
t-~· VI intentando algunas conclusiones. 
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II. LA EVOLUCION MACROECONOMICA EN 1985 Y LAS RESTRICCIONES 
QUE PLANTEA AL SECTOR AGRICOLA.• (1) 

mada de 21. 
1984. 

!n 1985 el PGB crec16 a una tasa esti­
luego del e re e imiento de· 6, 31 verificado en 

... 
Esta desaceleraci6n del crecimiento es 

consecuencia de la estricta sujeci6n al programa 
macroecon6mico impuesto por el Fondo Monetario 
Internacional en el marco del acuerdo de "F.ac111dad 
Ampliáda" suscrito con dicho organismo en Agosto d·e 1985, 
el que· a su vez esta . en directa continuidad con el 
convenio "stand-by" vigente ·durarite los af'ios 1983-19'8~. 

A partir de la recesi6n iniciada en el 
segundo semestre de 1981 -que consagró el fracaso de la 
es t r ate g 1 a a pe r tu r i s t a a p 1 1 e a da des d e 1.9 7 4- 1 os g r . .ad os de 
desequilibrio exte.rno de la economla chilena han alcanzado 
grandes magnitudes. En su origen se encuentra el 
signific~tiv~ peso que ha.adquirid~ el servicio de la 
deuda externa. • 

La pol1tica de endeudamiento 
indiscriminado en el exterior llev6 la deuda 

prJvaQQ 
externa 

acumulada de 6. 664 &IIFitD llro. _ _1 
millones de d6lares en 
1978 a 20.200 millones en 
1985. Como consecuencia 
de ello. as! como Qe la 
fuerte.recesi6n de 1982- 1 
83; el nivel de dicha 
deuda ha superado el del • 
PGB <ver el · G.í-Afico J 
Nro .• 1 >. Se agrega a estos . 
factores la calda de las _ 
exportaciones. provocada • 
por e 1 . de ter i o r-o d e 1 os ! 
precios d~ lo~. princi- B 
pales ruQros colocados en 
el exter1~r - como el 
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cobre- y por la ausencia de toda ~strategia de promoc16n 
de exportaciones. 

El fracaso del esquema aperturista ha 
acentuado la dependencia del pals frente a sus acreedores 
externos. La pol1t1ca econ6mica es determinada hasta en 
sus detalles por los organismos internacionales encargados 
de condicionar el otorgamiento del financiamiento externo. 
Vale decir el ya mencionado FMI para los ajustes de corto 
plazo de la balanza de pagos y el Banco Mundial para el 
"ajuste estructural" de la econom1a. 4 

Ilustrativo en este sentido es el 
hecho de que el intento de reactivar la economla en 198~. 
en un contexto de fuertes presiones pol1ticas. haya 
terminada con la calda del Ministro de Hacienda encargado 
de llevarlo a cabo y la aplicaci6n en 1985 de una pol1tica 
monetaria y fiscal restrictiva, estrictamente enmarcada en 
Los limites impuestos por el FMI. El d~ficit fiscal fu~ 
reducido desde un ~.2~ a un 3.1~ del PGB, los salarios 
reales cayeron en 41 como resultado de una polltica 
salarial oficial que no ha reajustado las remuneraciones 
del sector pOblico a la par de la 1nflaci6n. Lo propio ha 
ocurrido con las pensiones del sector pasivo. 

SimultAneamente. se procur6 contener 
el aumento de las importaciones - 241 en 196~ -mediante la 
contracciOn de la demanda interna provocada por las 
medidas mencionadas y por la devaluaci6n del peso. 
lográndose en 1985 un aumento del tipo de cambio real de 
18.71. El superavit de la balanza comercial aumentO de 
293 millones de dOlares a 712 millones, lo que se explica 
por la calda de 12.61 de las importaciones. habiendo 
permanecido estancadas, por su parte, las exportaciones. 
Como lo destacaremos en nuestro informe anterior, el 
objetivo de las pollticas fondomonetarias de ajuste es 
provocar excedentes, suficientemente importantes, en el 
comercio exterior como para financiar el pago de los 
intereses de la deuda. En condiciones en que las 
exportaciones permanecen estacandas. ello solo es posible 
en el corto plazo si se disminuyen las importaciones al 
costo de deprimir la actividad econ6mica interna. 

La imposibilidad de hacer frente a la 
amortizaciOn de la deuda oblig6 al gobierno. por otro 
lado, a volver a renegociarla en 1984. Como en el caso de 
la renegociaci6n de 1983-198~. los vencimientos de la 
d~uda externa de los anos 1986 a 1987 fueron 



. -~--· . ' ~. 
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re,estrooturados a 12 afios plazo con seis de· gr_acia, de 
acuerdo a los patrones de la tercera ~onda de renegoci~-
6iones acaecidas en América Latina. Contrariamente a otros 
paises del continente. Chile sigui6 aumentando su · de~da 
para evitar el colapso de la econom1a, obteniendo nuevos 
créditos por 1955 millones de d6lares para 1985 y 1986 . 
El porcentaje de los intereses pagados por el nuevo endeu­
damiento ascendio en alrededor de 101. lo que revela ln 
incapacidad de la econor:tla chilena de funcio-nar en las 
condiciones sin aumentar persistentemente su endeudamiento 
e xte r no . 

Los 
factores n•enc ionados 

• 

inciden en el desempefto 
agr1cola al menos en dos 
ámbitos de importancia: 
la evoluci6n del consumo 
de los hogares y · el j ~ 
nivel de los precios 3 
relativos de los bienes ~ 

BRIFICO Nro:''2 

IDISllll POR ._ITANTE 
CMUK dt t di 1977) 

sujetos a 1 e on1 e te i o ex- k ~ \. 1 

terior . Fl 1 M 

1 
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1 

consumo por persona ha 
venido deteriorandose en 
Chil~~ En 1985 este fué 
un 23.71 inferior a 
aquel ~egistrado en -1972 

, y un 18.9~ al de 1981. 
As i rr1 i smo , en 1 9 8 5 e 1 
consumo por per·sona 
habr1a caldo en un 5~ 
respecto al afio anterior 
(ver g·ráfjco 2). Da:Elo 
que cerca de un 50~ del 
consumo -de los hogares 
está constituido por 
alimentos. se comprende­
rá el impacto de la 
ev ol u e i6n r:1enc i onada 
sobre la demanda interna 
de productos agricolas. 

vez, 
que 
peso 

A su 
cabe mencionar 

la devaluacibn del 
ha~enido un mayor 
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sobre cualquie,r otro s:ector d.e la econom1a y que· sobre el 
nivel de pr.-eios· al consumidor, favorec 1endó le• 
rentabilidad d.e la agricultura, como se puede observar ft 
el Cuadr6 N~o 1. 

Cu¡dro Nro 1 

DtiLEa YAR IACUII JI: DCUR Y DE LIIS PRECIOS 
Cllldiee M¡yo 1• •100) 

-----------
IPC IPC 11111 IPM JAt la 

Blnlral Ali•ntos Blnlral 1 ndultrial Ap-opec. 

-----------------------------------------------------------

1982 
DE 101.0 103. 7 104.4 101.7 105.9 100.0 
MAY 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
SEPT 110.5 124.9 113.0 120.2 135. 7 161. 6 

1983 
ENE 123.2 147.3 120.1 139.6 145. 7 189.8 
MAY 131.2 161.9 128.7 151.5 164.4 19Z.6 
SEPT 142.7 184.8 146.7 160.2 ?:2.7.7 200.3 

1984 
DE 149.1 181.6 14&.5 168.6 183.5 225.2 
MAY 156.8 197.5 160.5 178.4 218.4 231.3 
SEP 165.3 166.8 220.3 202.3 246.1 258.8 

1985 
ENE 189.1 186.1 261.8 237.2 249.6 330. 7 
MAY 206.9 202.5 2431. 1 265.1 276.1 ~.1 

SEPT ?:2.1. 9 220.7 317.8 2431.3 321.7 456.9 

-------------------------------------------------------

Flllftttt IMtihto Nilcional di Estldfsticas 
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III. HACIA LA ESTABILIZACION DI LA POLITICA AGRAIIA.-

Las medidas de polltica a¡raria. 
comenzadas a delinearse durante 1983 y ampliarse durante 
1984, tendieron a estabilizarse durante 1985. Resulta, 'sin 
embargo, pretencioso calificarla como unr· p·olltica . de 
fomento al desarrollo agrtcola. porque sua objttivoa son 
mAs limitados. Pero es innegable que lo que fu6 a6lo un 
cierto nOmero de medidas parciales, hoy en d1a tiende a 
conformar una pol1t1ca ·que manifiesta coherencia, 

AOn es prematuro discutir sobre la 
estabilidad futura de las pol1t1caa, ya que son 
tntimamente dependientes del comportamiento de las 
variables macroecon6micas y de las medidas que el ¡obierno 
adopte para orientar su comportamiento, pero aparentemente 
durante el ano estas se han ido afianzando y durante 1986, 
al menos, no hay stntomas de variaci6n visibles. Los 
problemas, en lo futuro. pueden presentarse por lla muy 
excesivas restricciones de demanda que se derivan del 
programa impuesto por el Fondo Monetario Internacional. 

Los s1ntomas de estabilizaci6n se 
observan mAs claramente en las poltticas de incentivo 
directo que propenden al aumento de las exportaciones y de 
la producc16n para sustituir importaciones. 

Como ya se hizo ver en el Capitulo 
anterior y se observa en el Cuadro Nro. 1, el valQr del 
precio del dllar, a partir de 1982, comenz6 a crecer 
bastante mAs rApido que el nivel general de precios tanto 
al consumidor como al por mayor, con lo que. el co~to de 
importar se hizo en terminos relativos bastante mAs caro 
y, en consecuencia. result6 mAs rentable producir 
internamente. 

Considerando que con esta pol1tica 
tambi~n se encareci6 la importaci6n de insumos no 
producidos internamente - como en el caso agr1cola 
diversos pesticidas y •launos fertilizantes ~ a inicios de 
1985 se decidi6 disminuir los aran~eles desde un 351 • uri 
30J. De esta manera. se busc6 estimular la prod~cc16n 
interna de rubros que tienen alto componente importado, 

9 



como· ea ·el ca·8'9 d.- lO$ ·frutale·s, en. q~e casi el 50S de l9s 
c.osto's dir.e~tos. son de· origen impo·rtado. Sin. embargo, para 
compensar la .baja de los aranceles se produjo 
simultfneamente un devaluaci6n de un 91. Con lo anterior. 
otros rubros como el trigo, por ejemplo. que podr1an haber 
visto perjudicado su precio interno, se vieron ampliamente 
resarcidos. 

La politica de bandas de precios se 
reafirm6 para el caso del trigo y del aceite. Por otra 
parte, se anunoi6 que para la temporada próxima se 
integrarA también el azOcar al mismo sistema. Antes de. 
eso. a este rubro se le fij6 un derecho especifico de 
importac i6n de US$125 por tonelada, a fin de no hacer 
competitivas internamente las importaciones de azOcar. que 
dado el bajo precio internacional eran un atractivo para 
los importadores. 

Junto a lo anterior, se mantienen las 
sobre tasas a rancela r 1 as para 1 os p.roduc tos l~c te os, las 
que se rejustan permanentemente de acuerdo al estudio de 
los precios internacionales y los dumping del Mercado 
ComOn Europeo. 

De esta manera. el ejemplo de 
protección m~s notorio se presenta en el ~zOcar. En este 
caso se estima que el costo de su importación con los 
actuales derechos especificas y los precios 
internacionales de 1985, es de alrededor de US$315 por 
tonelada. En cambio, sin estos se llegar1a sólo a US$192. 
Esto equivale a mantener un arancel ~e importación para el 
azOcar superior al 120~. ya que con el 30% vigente serta 
posible iffiportarla a un 601 del costo actual rle 
importación. 

En relación a los productos lActeos, 
la protección se realiza a tr•v~s de valores duaner os 
m1nimos, sobre los cuales se aplica la tasa general, de 
30J. Los velares m1nimos fluctOan entre US$1.431 por 
tonelcda para la leche descre~~da y US$1.954 para la leche 
de 261 o m~s de materia grasa, con valores intermedios 
para leches con 6, 12, 18 y 24~ de materia grasa. Par• la 
mantequilla fresca, salada o fundida se considera un valor 
m1nimo de US$2.656 por tonelada; para el butter oil. 
US$3.134 por tonelada, y para los quesos y requesón. 
US$2.?93. De esta manera, el porcentaje de protecci6n 
oscila entre el 35 y 60J. 

Respecto al trigo, la protección 

10 



p-rovien.e de la banda de precios. En erecto., . a:1 dtl· JH"eci-o 
in.ternacional deriva un costo de 1mportac16n int._rior al 
piso de la banda se aplica una sobretasa arancelaria · q~e 
compense la diferencia. La tasa es C$mb1ante aegOn 1~ 
var1ac16n que se observe en los mercados internacionale~. 
Se estima que durante 1985, por este concepto, la 
protecci6n al trigo habrla sido de alrededor del 60S. Cabe 
hacer notar que la banda establece un precio de refer~ncia 
mlnimo o hpiso" de US$237 y mAximo o "techo" de US$271 por 
tonelada, utilizando como valor relevante para los 
cAlculos el trigo argentino. Sin embargo, a medjados de 
ano se cambi6 la referen~ia al precio del tfigo Sort. de 
procedencia norteamericana. aduciendo que el grueso de las 
importaciones provenían de Estados Unidoa_y no de la 
Argentina. Con ello se logr6 enfrentar un problema de alza 
de precios en el mercado interno, que se tornab~ bastant~ 
conflictivo debido a que la producci6n interna fu6 menor 
que la cosecha previamente estimada, 

Los otros rubrGs afectos a banda de 
precios son las oleaginosas. Sin embargo, en este caso la 
pol1tica no ha producido efectos por el lado de la 
sobreprotecci6n arancelaria. La influencia mAs bien se ha 
dado. por el lado de la seguridad de precio y 
comercializaci6n, ya que aurante el ano los precios 
internacionales de referencia no han hecho neces.aria la 
aplicac i6n de sobretasas. •As 1, tanto el raps, como la 
maravilla gozan de la proteGci6n ~eneral ~e 301, que es 
relativamente efectiva debido a que requieren pocos 
insumos importados. 

De esta manera, la protecci6n estatal 
a la agricultura se hace evidente en la remolacha, el 
trigo, el raps .y la maravilla, que durante 1985 
representaron el 571 del valor d~ la producci6n de 
cultivos anuales. Si ademAs de ello se considera que la 
cebada tiene precio fijo debido a las contrataciones de 
las industrias cerveceras y que el maíz y el arroz han 
gozado de poderes compradores y créditos warrants p~ra 
asegurar su comercializaci6n a buen precio, pod~mos 
concluir que el 781 de la producci6n de cultivos anuales 
tiene algOn grado de intervenci6n gubernamental. 

En términos de polttica ~rediticia. 
durante 1985 no se observaron tampoco cambios 
espectaculares, manteniendose lo definido el ano .anter.ior 
al que se agregaron algunas lineas derivadas de la 
cat.Astrofe telOrica de marzo. Sin embargo, parece 
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r~~~por~~nte deatac•r el hecho de· que la mayor 
banc~ privada cuenta ahora con lineas 
dir1&1~aa al sector, como resultado de 
·!xpectativas de rentabilidad. 

parte de la, 
espec 1 ficaal 

las buenas 

Bastante menor claridad, se ha 
observado, en cambio, en el tratamiento del problema del 
endeudamtento del sector. Cabe recordar que en anos 
dnteriores el gobierno plante6 medidas de postergación y 
subsidios a las tasas de interés pactadas. Sin embargo. la 
mayor rentabilidad lograda con algunos rubros agr1colas. 
no parece suficiente para enfrentar loa problemas de la •· 
deuda agricola. Durante 1986 y siguientes esta situación 
puede llegar a ser conflictiva debido a que se terminanr 
los plazos de gracia. Hasta el momento. el gobierno s6lo~. 
ha enc~rgado algunos estudios para dimensionar con 
exactitud la magnitud del problema y ha indicado que los 
bancos privados deben emprender renegociaciones caso a 
paso. considerando tanto las posibilidades del banco como 
·ilas del deudor. 

~1(-. 

~- ~ Como se observa. existe ya un 

~ 

·~reconocimiento a la importancia en la participación del 
=¡estado como orientador del secto.r. sin embargo. el sentido 
~lobal de las pol1tiaa estA orientado a campos en que los 
;agricultores comerciales se mueven mejor que los pequefios 
;produatores. Pero haciendo excepción a •esta tendencia 

_jgenera·l, no se puede olvidar que durante 1985 se dieron 
)os pasos necesarios para que los parceleros de la Reforma 
~Agraria. vieran rebajadas sus deudas en un 701, con lo 
'~ual se saneó un problema que parec1a insoluble, dando una 
~ayor tranquilidad a este grupo de campesinos y evitando 
.as1 que un gran nOmero de parcelas fueran a remate a corto 
lY mediano plazo. 

_._ En el ¡mbi to de poli t ica s que fomenten 
iel aumento de la productividad, - en 1985 no se observaron 
lnovedades, a6n cuando se ha valorado mucho la actividad de 
¡1os Grupos de-Transferencia Tecnológica <GTT), haciendo 
,recaer en ellos los éxitos del aumento de la 

r ·· ·¡;¡¡produo ti v idad. En el mismo plano, pero con repercusiones 
~importantes en el empleo de fuerza de trabajo, debe 
mencionarse la dictación de una Ley de Riego que 

-~permitirA el subsidio de obras menores. Esta Ley, que debe 
.'jcomenza r a implementarse duran te 1986, puede tener un 
~importante impacto en el aumento de los rendi~ientos. 
:especialmente en el caso de las empresas comerciales. ya 
~que su orientación la hace pr~cticamente inaccesible para 
~los productores campesinos. 
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IV. COYUNTURA 85t EL AGRO COOPERA AL PAGO DI LA DEUDA 
EXTERNA. 

La polltica agraria de los Olti~os 
anos, tanto por el incentivo econ6mico que ~~ si¡nificado 
para los productores, como por la estabilidad que parece 
mostrar. ha tenido algunos efectos favorables. Al menos. 
en los aspectos productivos generales, como en el comercio 
exterior agropecuario, los precios agr1colas y el empleo 
rural. No podrla decirse lo mismo, en cambio, ai se 
consideran otros importantes aspectos, tales como, el 
abastecimiento de alimentos y la distribuc16n de los 
beneficios entre los diversos sectores sociales del 
campo. 

Los precios agropecuarios -en tlrminos 
agregados- no han mostrado durante 1985 un movimiento 
apreciablemente diferente al seguido por el nivel general 
de precios, mostrado por el IPC. En algunos meses se han· 
visto repuntes y en otros las diferencias disminuyen, pero 
s6lo por motivos estacionales. Sin embargo, se mantiene. 
como se mostr6 en el Cuadro Nro1, la diferencia lograda 
a favor del componente agropecuario del Indice de Precios 
al Por Mayor sobre el Indice de Precios al Consumidor, a 
partir de los cambios en la pol1tica econ6mica en 1982. 

Pero no todos los precios agr1colas 
han variado en forma pareja. En general, los precios 
agr1colas han subido mAs que los pecuarios y ello se ha 
reflejado en la producci6n. As1, es bastante notorio el 
crecimiento que han tenido algunos cultivos anuales 
tradicionales. cuyos precios han aumentado mAs q~e IPC, 
siguiendo la tendencia del precio del d6lar. · 

La situaci6n de los precios aparece 
bastante mAs clara si se observan los cambios que han 
tenido los diferentes rubros, clasificAndolos en 
transables y no transables. Los primeros, a partir de 
mediados de 1982, han sido notoriamente favorecidos con la 
polltica cambiarla. En cambio, lo~ no transables siguen 
las fluctuaciones de la oferta y la demanda, siendo esta 
Oltima cada vez mAs restrigida por los ~roblem~s de 
ingreso. 



tomo se observa en el Cuadro Nro 2, a 
pa,r~l r de 1983·, tanto el trigo, como el m a 1 z y 1 os 
cultlvos. indl.!striales aumootaron sus precio~ y durante 
1985 s6lo el maiz no eontinu6 dicha tendencia por un alza 
i~port.nte en su oferta. 

En el Gráfico Nro 4 se puede observar, 
-a modo de ejemplo- las variaciones que han tenido los 
precios del trigo y la papa en los Oltimos a~os. El 
primero es un claro ejemplo de rubro transable, del cual 
el pais ha sido importador neto durante muchos afios. El 
segundo, puede .servir de ejemplo de rubro no transable; ~ 
considerando que en los Oltimos a~os no se ha expor~ado, 
ni importado, ajustandose déficits y excedentes a través 
de- los precios. 'Hasta 1982, ambos precios tienden a 
dismincir como consecuencia de la politica de d6lar ,a 
cémbio fijo. Durante 1983 ambos precios aumentan, pero por 
razones distintas: la papa por su baja producci6n y el 
trigo por el alza del precio del d6lar y los aranceles de 
importac16n. En los años siguientes el efecto es claro: ·el 
trigo continóa en alza y el precio de la papa se ha ido 
detetiorando. 

Cuidro Nro 2 

EYOLOCION DE LOS PIIItCIPAL.ES PIEJOS A611IauB 
POI. ll POR MAYOR, EN EPOCA DE Cf»>ERC. 

(bll 197CJie100) 

------------------------------------
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

--------------------------------------------------------------
TRIGO 100 99 93 76 109 121 135 
JIAIZ 100 101 ea 79 106 110 108 
ARROZ 100 87 106 76 73 98 91 
PAPAS 100 82 76 78 111 n 57 
POROTOS 100 2~ 236 98 104 156 1JS 
LENTEJAS 100 101 76 48 64 79 88 
ROOlACHA 100 149 114 135 164 16S 220 
RAPS 100 98 68 49 51 92 115 

--·------------------
FlOTE :Anexo Nro 3 
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Consideraciones sobre la producci6n se 
ver~n con mayor detalle m~s adelante, pero en t~rminos 
agregados se puede indicar que la recuperaci6n productiva 
observada el ano 1983/84 ha continuado durante 1984/85, 
aOn cuando, a tasas menores. Las estimaciones realizadas 
por el GIA acerca de la evoluci6n en la producción 
agropecuaria del Oltimo quinquenio ast lo demuestran (Ver 
Anexo Nro 4). 

creci6 en 
producci6n 
baj6 en un 
bovinas. 

El valor de la producci6n agropecuaria 
un 4.1~ con respecto a 1984. Mientras la 
agr1cola aument6 en un 8J, la pecuaria 
4.5~ debido a la disminuci6n de las existencias 

Dentro de la producci6n agr1cola, el 
aporte de la fruticultura ha continuado aumentando, 
modificAndose paulatinamente la estructura del valor de !a 
producc16n. En 1980 alrededor del 57S del valor de la 
producci6n agropecuaria fué aportado por la agricultura, 
contribuyendo la fruticultura con el 26S. En cambio, en 
1985 la agricultura aport6 alreded9r del 70S y dentro de 
esta la fruticultura generO el 35S. El valor de la 
producc16n de los 14 cultivos tradicionales también ha 
crecido en los Oltimos anos, fundamentalmente debido a1 
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La situac16n de la .Balanza Cq•er.Qial 
Agropecuaria. tamb16n resulta favorable. Eri ••t• caso~ 
para estimarla s6lo se han considerado. tanto P•fa 1~~ 
importaciones, como para las exportaciones. 16 o los 
rubros estrictamente · agropecuarios, dejando f~~~a los 
insumos no originados dentro del sector y loa productós 
forestales y del mar. Como se puede observar en el Cuadro 
Nro 3. dicha Balanza, viene mejorando desde 1980, en ~ue 
tenia un saldo deficitario de 381 millones de d6lares, en 
1982 habla disminuido a 167 millones; en 198~ 
prActicamente no habla déficit y para 1985 se espera un 
saldo favorable superior a los doscientos millon~. As1 
las cosas, en 1985 se logra una Balanza positiva después 
de muchas décadas de Balanzas deficitarias. Este 
superhAbit se debe al efecto conjunto de mayores 
exportaciones y menores importaciones, siendo esta Oltima 
la tendencia mAs acentuada. 

En el mismo Cuadro. se observa que 
entre 1980 y 1984 las exportaciones crecieron en 51 
millones de dólares. En cambio, las importaciones 
disminuyeron durante el mismo periodo en 306 millones, aOn 
cuando la producción interna de alimentos no lo· hizo en la 
misma proporción. 

Cuadro Nro. 3 
IIAUIUA a»>ERCIII.. AGROPECUARIA 

(Millones de USS de cada año> 

-------------------------------------------------------------------------------------
1980 1981 1982 1983 1984 1984 . 1985 

!Acuaulado a S.p. l 

-------------------------------------------------------------------------------------
I1porhciOMS (1) 738.2 709.3 527.8 482.2 422. 7 342.9 148.9 

Ex portac iontS 121 357.2 359.9 361.1 321.7 408.3 .389.0 448.2 

Saldo -381.0 -349.4 -166.7 -160.5 -14.4 46.1 299.3 

-------------------------------------------------------------------------------------

(1) Incluyt bienes dt c::on11111o, uterils prius de origtn agric:ola y 11t1t'ia priu 
dt origen industrial ali11nticio. 

(2) Incluyt txclusivMelltt exportaciones dtl sector agropec:u~rio, excluytndo el 

SICtor forntal y la pnca. 

FUENTE: Anexo Nro. S y 6. 

17 



SWICO Nro. 7 

COMERCIO EXTERIOR AGRO.A.LIMENTARIO 
(WIII, de ~ de OCid• Gl1o) 
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1.- La Situac16n Productiva.-

1.1.- Loa Cultivos Tradicionales.-

~-~ 
~ 

/' 
./'" 

La mantenc16n de las pol1t1cas 
implementadas por el Gobierno para el sector agrario 
luego del cambio de pol1tica econ6mica de 1982- ha dado 
sus mejores frutos en los rubros tradicionales, los cuales 
han mantenido la tendencia a la recuperaci6n que mostraron 
en los dos aftos anteriores. Cabe hacer notar, sin embargo, 
que la variaci6n durante 1984/85 fué menor que la 
esperada. 

Considerando la superficie total de 
los catorce cultivos anuales tradicionales, sobre los que 
el Instituto Nadional de Estad1sticas lleva antecedentes 
continuos, se constata, entre 1983/84 y 1984/85 un 
crecimiento de 33 mil hectAreas. El afto anterior el 
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aum~nto rut de 180 mil bectdreas.(1) 

Se esperaba quf el tri&o t~viera un 
incremento importante durante 198JJ/85. dado. · ·qu-e lo~ 
incentivos parecieron bastante atra.ctivos. Sin embargo. 
ese crecimiento no se observ6 tanto .por el lado de la 
superficie como por el lado de los rendimientos. A~t. 
entre ambos anos la superficie sembrada con este cereal 
creci6 de 471 mil hect,reas a 506 mil hect,reasl ~in 
cumplirse las predicciones del gobierno. Cabe recordar. 
que en abril de 198~. al iniciarse el ano agr1cola, el 
Ministro de Agricultura expuso que se sembrarlan 600 ~mil 
hect~reas (2), y las primeras estimaciones de siembra del 
Instituto Nacional de EstadlSticas pronosticaron 570 mil. 
con lo cual se esperaba lltgar a una producc16n record. 
Esta Oltima cifra incluso fu6 discutida pero utilizada por 
nuestro Informe de Coyuntura. Estas predicciones no se 
cumplieron y a mediados de ano ~sto deriv6 en alzas de 
precio en la harina y el pan. que motivaron fuertes 
polémicas entre productores, molineros ~ industriales del 
pan acerca de la eficacia de la polltica triguera. 
Asimismo. entre los meses de agosto y noviembre se 
debieron importar considerables cantidades del cereal. Sin 
embargo, el aumento de los rendimientos compenz6, ~n 
parte, el no cumplimiento de laa espectativas ·de siembra. 
En efecto, los rendimientos de acuerdo a las cifras 
oficiales llegaron a los 23 quintales ·por hect.rea, Esta 
cifra era impensada hace algunos anos atr's y deriva del 
buen nivel tecnol6gico alcanzado por los productores 
comerciales y las caracter1sticas clim,ttcas del ano. 

Debe recordarse que tres anos atrAs se 
estimaba que los productores campesinos. generaban casi la 
mitad de la producci6n de trigo. Los productores trigueros 
comercialea hab1an disminuido su oferta al m1nimo. como 
consecuencia de los bajos precios que se obten1an por este 
cereal. En los dos Oltimos anos, esta situac16n vari6 
completamente y las explotaciones de los productores 
comerciales se han reintegrado plenamente al rubro. el que 
dados los precios alcanzados es uno de los de mayor 
rentabilidad entre los cultivos anuales. 

~------------------------~ (1) A partir de la Encuesta de 
Nacional de Estadisticas agreg6 
tabaco, ch1charos y lupino. que 
incluirAn para no distorcionar las 

1984/85 el Instituto 
tres nuevos cultivos: 
en este Informe no se 
comparac-i·ones. 

(2) El Mercurio. 17 de Abril de 1984. 
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La cebada, por su partE! -que compite 
por s ·uelo c·on· el trfgo'!" y ·que el ano anterior tuvo un~ 
baj~ · d~ cinco mil hectAreas, este afto tuvo una nueva 
dis.minuci6n .llegand·o s6lo a cubrir 85 mil hectlreas, 
•unque aumentando sus rendimientos de 22 a 24 qq/Ha. 

El msiz que lleg6 a cubrir una 
superficie record de 138.4 mil hectAreas durante 1983/84, 
al igual que el trigo, tampoco logr6 cumplir con las 
estimaciones preliminares de siembra y, por el contrario, 
di~minuy6 su superficie. Esto fu~ consecuencia de la merma 
que tuvieron sus precios. debido a la alta disponibilidaod 
interna lograda con la cosecha del ano anterior. La 
superficie sembrada baj6 a 130 mil hectAreas, 5 mil menos 
que el afto anterior, pero los rendimientos aumentaron, por 
lo cual la producc16n crec16 en un 71. imponiendo 
nuevamente un record productivo. 

Las leguminosas, que ya en los años 
~~ ~· ~nteriores llevaban una tendencia decreciente. durante 

1984/85 tuvieron variaciones encontradas. Por una parte, 
aumentaron las siembras de lentejas y por otra. 
disminuyeron los porotos, las arvejas y los garbanzos. 

En cambio, las oleaginosas que tres 
aftos atrAs prActicamente se hablan extinguido, han 
continuado su recuperaci6n. El ano 8~85 tuvieron un 
crecimiento importante, mAs allA incluso del previsto en 
las encuestas de intenciones de siembra. Esto parece ser 
influencia directa de la iruplantaci6n de la banda de 
precios para la importaci6n de aceite. la cual, incluso. 
tuvo un reajuste al poco tiempo de ser fijada, debido a 
que los antecedentes preliminares de intenciones de 
siembra no fueron tan favorables como se esperaba. La 
remolacha en cambio. tuvo una leve disminuci6n 
manteniendose en alrededor de las 44 mil heritAreas que 
parecen ser su superficie de · equilibrio. en las 
condiciones actuales. 

En definitiva. de los 14 cultivos 
tradicionales, seis aumentaron su superficie y los nueve 
restantes disminuyeron. 

En el Cuadro Nro. 5 se puede observar 
como han evolucionado los cultivos anuales agrupados seg6n 
sean cereales, chacras o cultivos industriales. Es notorio 
que donde prevalecen los rubros transables hay ' una mAs 
clara tendencia a la recuperaci6n. De esta manera, los 
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cultivos ifidustriales, que durante la l}b~e apertu~a • · lo$ 
mercados externos disminuye_ron hasta casi desaparecer. 
mantienen un ritmo estable de crecimientQ a pa~ir del 
cambio de polltica econ6mica de mediados del 82. ·En 
cambio, con las chacras esta s1tuac16n no se da en los 
mismos términos. debido a que las leguminosas y papa; 
prácticamente son s61o para el consumo interno y s6ló se 
exportan algunas variedades muy especificas de leguminosas 
secas. 

Para el a~o agrlcola 1985/86, se 
espera un incremento de la superficie~mayor que el 
ocurrido para 1984/85. Las estimaciones de Intenciones de 
Siembra del Instituto Nacional de Estadlsticas indican un 
crecimiento de 52.6 mil hectAreas, basadas 
fundamentalmente en nuevos aumentos en las siembras de 
trigo y cultivos industriales. Este pronóstico de aumento 
tiene bastante justificación, si se consider~n los precios 
obtenidos por estos rubros y las garant1as de 
comercialización que gozaron durante la cosecha de 1985. 

As 1 c-omo se e s pe r a un a 1 z a p a r a 1 os 
rubros mencionados se espera una nueva disminución de las 
siembras de maiz y avena, manteni~ndose el resto de los 
cultivos relativamente estables. El año agrlcola 1985/86, 
no parece traer sorpresas en cuanto a la siembra de 
cultivos anuales. Ni el térremoto. ni la falta de lluvias 
en la zona central del pals parecen tener tanta 
importancia para los agricultores como los incentivos de 
precio que se observaron durante 1985. No existen 
antecedentes acerca de los probables rendimientos ha 
obtener durante el aHo, los que deberlan ~er 
espectaculares de seguir la tendencia de los dos Oltimós 
años y conforme al optimismo del Ministro de Agricultura~ 
Sin embargo, no parece existir un fundamento técnico 
sólido que justifique tal optimismo y las condiciones 
clim~ticas, mas bien harian presagiar una disminución de 
ellos. 



.._- ~ ....... 

--------------------------
1965/70 1971/75 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1 985/86 (1) 

------------------------------
CertPaln 897.0 831.9 542.1 517.5 "~.o 669.7 709.6 

Chacru 251. 1 284.2 367.2 312.1 ~9.:5 330.6 316.0 

Cult. Indut. 106.9 86.0 35. 1 41.2 57.0 83.3 110.5 
--------------------------

Total 1255.6 1201.6 944.9 870.9 1050.5 1083.5 1136.1 

-------------------------------------------------

(1) Intenciones dt Sie~bra 

RENTEI Anexo Nro. 7, 

6RAFICO Nro. a 
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1.2.- La Fruticultura.-

El rubro f~utlcol~ continOe siendo el 
más s611do del sector agrlcola. Su producciOn ha ido 
aumentando en forma sostenida, como lo demuestran l as 
estimaciones de producci6n y los antecedentes del Banco 
Central acerca de los montos crecientes de exportaciones, 
especialmente de uvas y manzanas, que aportan 
significativos montos de divisas a la Balanza Comercial 
Agrlcola. 

Si bien las estimaciones~~e producci6n 
pueden resultar dudosas. dado que s6lo a partir de 1985 el 
Instituto Nacional de Estadlsticas ha comenzado a 
preocuparse de este tema en sus estadlsticas continuas y 
las series no coinciden plenamente con las que _lleva CORFO 
y ODEPA. las cifras de exportaci6n son un claro indicador 
de este crecimiento. Lo mismo puede corroborarse a trav~s 
de los datos sobre plantaciones. actualizados a través del 
Catastro Frut!cola y estimaciones de la Oficina de 
Planificaci6n Agrlcola. 

Como se puede observar en el Cuadro 
Nro. 5 y en el Anexo Nro. 10 el crecimiento es sostenido. 
Entre 1980 y 1984 la superficie de las principales 
plantaciones creci6 en un 181 y las cifras, aOn no 
confirmadas. para 1985 indican un nuevo crecimiento <entre 
un 8.4 y un 111),(1) con lo cual el aumento en el 
quinquenio llegarla a un 311, es decir. una tasa 
acumulativa anual de 5.5 J.(2) 

Los crecimientos mAs notorios en el 
periodo corresponden a parronales. manzanos y nectarines, 
que aumentan sus superficies en porcentajes que oscilan 
entre un 5 y un 7S anual. De esta manera, la uva de mesa y 
los manzanos se han consolidado como los frutales de mayor 
superficie plantada y con mejores posibilidades en el 
mercado externo. Actualmente. cubren alrededor del 40S de 

<1> SegOn la cifra base que se disponga para 1984. 

(2) Las estimaciones para 1985 provienen de INE y no son 
completamente concordantes con la serie de ODEPA y CORFO. 
Por ejemplo. implican un aumento de un 60S en la . 
plantaciones de durazneros y una disminuci6n en las 
plantaciones de uvas. Sin embargo; se ha incluido en el 
informe por ser la informaci6n mAs reciente y completa que 
se dispuso sobre el tema. 
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-
monto en d6l~rea de fruta fre~ca exportado en dicho afto. 

Cuadro Nro.5 
VARIACION DE LA SUPERFICIE PLANTADA CON FRUTALES 

!1980=1001 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 
----------------------------~-----------------------------------------------------------------

Duruneros 100 105 87 88 88 142 
Ntctartnn 100 105 125 129 130 148 
Mlnunos 100 111 111 113 114 140 
Noglln 100 102 102 103 97 86 
Uva dt Misa 100 104 108 117 130 128 

FUENTE 1 Anexo Nro. 1 O 

«--.~.. - 8 
wn• •i Durante la temporada 19 5 - ~ 

seguramente durante la de 1986 y siguientes- las 
exportaciones de fruta continuarán creciendo. 

1'--Qr ~-~ 
-·~ . --· Como ya se observ6 en el Informe del 

afio pa~ado • • ¡as perspectivas de producci6n en el corto y 
mediano plazo son espectables, debido al alto nOmero de 
Arboles en formaci6n existentes en los huertos 
industriales nacionales. En manzanos. por ejemplo, el 
Instituto Nacional de Estad1sticas estima que alrededor de 
una cuarta parte de los árboles -especialmente de manzanas 
r·o.jas-estA aOn en formaci6n; en uva de mesa un 331; en 
perales un 531, y en kiwis casi un Sos. 
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Por tanto. por el lado de la prt;)duc16n 
no se observan mayores problemas. salvo al¡unoa muy 
puntuales en algunos sectores en que la cosecha ha aido 
dificultosa por falta de mano de obra. Loa problemas 
futuros. pueden vislumbrarse por el lado de los mercados 
externos a los cuales Chile acude con su fruta. Si dichos 
mercados no se diversifican y ampl1an. es probable que en 
el mediano plazo se presenten problemas para su 
colocaci6n. De hecho, como puede observarse en el Cuadro 
Nro. 6, durante 1985, ·1os precios promedj.os de uvas, 
manzanas, nectarines y peras disminuyeron en d6lares 
nominales. Esta situaci6n aOn no afecta sustancialmente la 
rentabilidad de las exportaciones. porque el alza del 
precio interno del d6lar ha sido bastante constante. 
Debido a lo anterior. los retornos en pesos aumentan; pero 
descontada la 1nflaci6n de USA, es probable que esto 
indique disminuciones futuras en la rentabilidad. 

aubrol 1m 

Cudro Nro.6 
PRECIOS F.O. I. DE FRUTA EXPORTADA 

IIJSt noeiMln/tOfl. ) 

1910 1981 1982 
-------------------------
Uv• 112 an 953 986 
MinZinll 346 451 43S a 
Nldarinn 653 17S 173 172 
Ptru 316 ~ 636 493 

1913 1914 

138 !e3 
350 m 
:507 711 
46t 407 

----------------------------------------------------

F\ENTEa lineo Central. 

Ul Precios Enero-Agosto dt tm 

?.5 

tws m 

135 
116 
165 
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1.3.- La Ganader1a.-

La ganaderta. a la inversa de la 
, situac16n frutlcola, h~ mantenido una situac16n inestable 

en l~s Oltimos anos. fn términos relativos, resist16 
bastante mejor que los cultivos tradicionales los 
diflciles anos de la 1mplantaci6n ortodoxa del modelo de 
libre mercado, apoyAndose en las tasas arancelarias 

-~·preferenciales para los productos lActeos y en las 
.:restricciones a la importaci6n que planteaba la 

erradicaci6n de la fiebre aftosa. Posteriormente, el ... 
cambio de la pol1tica econ6mica no le fué favorable. 

~ Especialmente, la ganader1a bovina se 
=~- ha movido con forme a los t !picos e ic los ganaderos. Pero 
-· 1la crisis de baja se ha visto acentuada y prolongada más 

.allA de lo previsto, debido a efectos combinados de 
necesidad de liquidez de parte de los ganaderos para 

'; - .. cubrir deudas crecientes, disminuci6n de la demanda por ,.:.¡• 
• menores ingresos de la población y sequ1as temporales que 
<''han ocasionado menor disponibilidad de pastos. 

Las estimaciones de existencias 
bovinas eran bastante optimistas hasta el año pasado. El 
Ministerio de Agricultura se resistla a creer que la masa 
ganadera debla disminuir dado que la estructura del 
beneficio se desbalanceaba ostenciblernente hacia las 

~ .... ~hembras reproductoras. Asi, para 1983, la Oficina de 
~-~Planificaci6n Agr1cola estimaba las existencias en cerca 

.de cuatro millones de cabezas y las proyecciones del Plan 
J< 

Trienal eran optimistas. Sin embargo, luego de la 
Encuesta del Instituto Nacional de Estadlsticas, que 

.'indicó que entre Aconcagua y Llanquihue babia una masa 
bovina de s6lo 2 millones 800 mil cabezas, se han conocido 
estimaciones un tanto mas cercanas a lo que seguramente es 

· .1 a re a 1 id a d • Como se puede observa r en e 1 Anexo N ro • 12, 
jlas estimaciones de ODEPA aceptan que en los Oltimos 

· ~cuatro aftas las existencias han disminuido en 400 mil 
~ ,-
~..!cabezas. 

~· Lo anterior ha provocado, a partir de 
\1983, una disminución de la producci6n bovina con una baja 

~· en forma ostencible durante 1984 y 1985. F.ntre 1982 y 
!"" ; 1985, la producci6n disminuy6 en un 35J. Lo m~s notable 

~(ver Cuadro Nro. 7) es la disminuci6n del stock. De 
·acuerdo a las estimaciones de la Oficina de Planificaci6n 
Agr1cola el 34J del beneficio del ~ño 1985 proviene de 
dicha disminuci6n. 
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Cuidro Nro. 7 
PRCIUXIIII BOY INA 
(ton. di Clrnl 1ft VIril 

----------------~---
CAMBIO STOa IIO€FICID TOTII. 

---------------------------------·---
1979 167468 167468 

1980 20903 162267 183170 

1981 20024 184624 

1982 11700 194~ 

1983 - 4680 208125 203445 

1984 - 30420 196832 166412 

1985 - 58500 172000 133500 

F\DTEa Dficinl dt PlanificadÓft Alrf~la • •OOEPA•. 

De acuerdo a la composici6n de la 
masa. los bovinos deber1an haber pasado su pick de baja 
durante 1984 y luego haber comenzado nuevamente a 
remontar, siguiendo el ciclo•ttpico. Sin embargo, como ya 
se 1ndic6 en el Informe anterior y ahora se ha visto 
ratificado. esto no ocurri6. Las condiciones econ6micas 
vinculadas especialmente al bajo ingreso de la población 
lo han impedido. Algunos s1ntomas observados durante el 
primer semestre de 1985 parec1an indicar que esta 
situaci6n podr1a revertirse. Entre ellos cabe destacar el 
alza de precios (especialmente de vientres y animales pa ra 
engorda) y un cierto cambio en la composici6n del 
beneficio que implicO una disminuci6n de la matanza de 
vacas. vaquillas y terneras <Ver Cuadro Nro.8 y Anexos 
Hros. 15 y 23). Sin e~bargo, la carne "tiene altas 
elasticidades demanda ingreso y demanda precio. por lo qt•e 
el desplazamiento de la curva de demanda ha sido m~s 
importante que el desplazamiento de la oferta, 
especialmente en los niveles de ingreso m~s . bajos. Por 
eso, de no producirse cambios en la situaci6n del ingn•:=.o 
o la apertura de algún mercado externo para la c~rne. es 
dificil la reactivaci6n de este sector. 

Con la producci6n de leche ha ocurrido 
un fen6meno similar. El aumento de los precios durante 



• 198q .-por la sequ1a de primavera de 1983- provoc6 un 
aumento de la producc16n en 1985. Esto Oltimo. unido ~ 
una dism1nuci6n de la demanda estatal por leche. significO 
una dr6stica baja de los precios. especialmente en los 
meses de primaver~. Esto ha colocado al rubro lechero en 
una dificil situac16n y ha obligado al gobierno a aceptar 
la comerc1alizaci6n directa por parte de los productores. 

Cuadro Mro.l 
OMPOSICII* DEL BEIIEFICIO lE IOYINJB 

(1ft por c:iiMOI) 

---------------------------------
Años Novillos Bueyes Toros y V le: U V¡quill11 y Total 

Torunos TtrMrOI 
-------------------------------------------------------
1978 50.3 ~.6 3.2 31.9 9.0 100.0 

19~ 50.4 ~1 2.9 32. 7 8.9 100.0 

1980 54.2 4.6 2.7 31.3 7.2 100.0 

1981 61.8 4.7 2.8 24.5 6.2 100.0 

1982 48.5 4.8 3.2 30.CJ 12.6 100.0 

1983 43.3 4.4 3.6 32. 7 16.0 100.0 

1984 !lr.H 40.8 4.2 3.2 34.6 17.2 100.0 

1985 cter.se 44.0 4.0 3.5 32.2 16.3 100.0 

----------------------------

FUENTE1 Anexo Nro. 15 
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Los ovinos muestran una tendenoie a la 
dism1nuc16n de las existencias bastante s1m1la~ · ~ l~s 
bovinos. a6n cuando su curva de descenso ea menos 
pronunciada. La producci6n de la zona central pierde 
importancia. ya que sus explotaciones tienen tamaffos 
inferiores a los adecuados para lograr manejos rentabl~s. 
Por otra parte. los hAbitos de consumo de la poblaci6n 
tienden a desplazar la carne de ovino, lo que hace muy 
urgente ampliar la preocupaci6n por los mercados externos. 

Los porcinos por su parte. al igual 
que las aves, han aumentado, al amparo de ~a disminuci6n 
en el precio de los alimentos y de mejoramientos en la 
productividad. 

2.- La Coyuntura A¡raria en loa diferentes sectores so- ~.· 
cialea del agro.- JI 

2.1.- Los Productores Comerciales.-

Los efectos mAs favorables de la 
pol1tica agraria han sido absorbidos con rapidez por el 
sector de productores comerciales. Si bien el aumento de 
los precios agr1colas, las mayores facilidades para la 
comercializaci6n o las lineas de crédito especificas son 
pol1t1cas que favorecen al sector agrario en su conjunto. 
los agricultores mAs din~micos. con mayor v1nculac16n al 
mercado, mayores contactos comerciales y "capacidad 
empresarial" toman ventajas con respecto a los menos 
preparados cuando todos compiten por un mismo monto de 
beneficios. F.sto es as1 si el gobierno no promueve 
pol1ticas para lograr equidad en la repartici6n de los 
excedentes. 

La rentabilidad de los cultivos 
tradicionales ha continuado creciendo. Como se observ6 al 
hacer una revisi6n de los precios. han aumentado en todos 
los rubros transables. con la sola excepci6n del ma1z. 
Los insumos. en cambio. no han aumentado al mismo ritmo, 
por lo que una vez mAs se ha ampliado la brecha de 
utilidad. En el Anexo Nro. 16 se puede ver que el Indice 
de Precios de Insumas para el trigo creci6 entre 1984 y 
1985 alrededor de un 30S, en cambio el precio ~el producto 
lo hizo, en t~rminos nominales, mAs de un 36J. Esto ha 
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sido un nu•vo 1nc•nt1vo para ampliar las Areas de siembra 
y la ptoduotividad a través de un mayor uso d~ insumas 
te~noló¡i~os dt los empresarios que est'n en condiciones 
de hacerlo. tsto se refleja en los antecedentes de 
Intenciones de Siembra del Instituto Nacional de 
Estad1sticas para el afto agrlcola 1985/86. Loa 
antecedentes con que cuenta la Encuesta Anual de Coyuntura 
preparada por el GIA, indican -aunque en términos 
restringidos- que las mayores respuestas en cuanto a 
siembra se encuentran dentro del sector comercial. 

Pero justamente por la capacidad de 
respuesta a la relación de precios, mAs impactante que los 
cambios en cuanto a Area sembrada, son los referidos a 
incremento de la productividad. Esto se ha observado en 
los rendimientos. que durante los Oltimos afias han crecido 
en forma constante. Esto se confirma tanto en la Encuesta 
Anual de Coyuntura, como en los promedios nacionales de 
rendimiento oficiales. En el Anexo Nro. 9 se puede ver 
que durante 1985, trece, de los catorce cultivos 
tradicionales aumentaron sus rendimientos. Probablemente. 
algunas de dichas cifras sean discutibles. a la luz de los 
antecedentes de uso de insumas en afias pasados, pero 
indudablemente reflejan una tendencia. Por su parte. 
Gómez y Echenique (1), estimaron en base a una muestra de 
productores comerciales que estos tienen en ma1z un 
rendimiento superior en un 127J al de la rnoedia nacional y 
probablemente en trigo y otros cereales ~curra algo menos 
espectacular. pero similar. 

Dadas las caracter1sticas de las 
estad1sticas agropecuarias oficiales, no se tiene 
información acerca de las ventas de insumes durante 1985, 
pero antecedentes extraoficiales indican que estas habrian 
sido superiores a las de 1984, las cuales como se observa 
en el Anexo Nro. 17 vienen aumentando desde 1~82. Por 
ello podr1a esperarse que los rendimientos logrados por 
este sector, al menos. se mantuvieran durante esta 
cosecha. 

(1) G6mez, Sergio y Echenique. Jorge. 
y Empresas Agr1colas en Chile. 
1986. 
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La racionalidad econ6mica caracter1s­
tica del sector empresarial capitalista moderrio, · parece 
irse acentuando en la parte mAs repre~entativa de este 
grupo, en todas las regiones del pais. Por otra parte, PS 
posible constatar que a partir de la Reforma Agraria no 
s6lo se desarrolla un tipo de campesino diferente sino 
tambi~n un tipo de empresario notablemente distinto al 
antiguo latifundista. 

Ejemplos de modernizaci6n de ese grupo 
de productores se observan en diversos Ambi~~s. En la 
zona de policultivos se puede citar a los maiceros cuyo 
nivel de especializaci6n es notable. En la zona fruticola 
las innovaciones son notorias como es el caso de la 
incorporaci6n masiva de plantaciones de manzanas de alta 
densidad y la incorporaci6n del kiwi. En la zona ganadera 
los avances tecnol6gicos en los planteles lecheros • . son 
otro eje~plo de adopci6n de nuevas t~cnicas. 

Pero tambi~n se mantiene un sector más 
tradicional. de reacciones más lentas a los estimulos 
econ6micos, aunque menos endeudado que el anterior. 
Justamente este Oltimo aspecto puede ser el Tal6n de 
Aquiles del sector más progresista. Los antecedente5 
existentes indican que, a pesar de los mayores excedentes 
logrados por ese sector se le hace dificil enfrentar ~1 • pago de las amortizaciones renegociadas dos afios atrás y 
que comienzan en algunos casos a cumplirse durante 1986. 

2.2.- Los Productores Campesinos.-

El sector de productores campe!.i­
nos -que a partir de la Reforma Agraria fué aumentando su 
importancia por el nivel de recursos humanos y naturales 
que involucraba- durante 1985, disminuy6 su peso relativo 
en cuanto a partic1paci6n en la producci6n. ·En 1983, ~e 
estim6 que los campesinos sembraron alrededor del q7~ de 
la superficie de trigo, en cambio durante 1985 sembrar·on 
menos del 40% del total. aportando menos de la cuar·t .a 
parte de la producci6n. Y no es que hayan disminuido ~us 
siembras. Por el contrario. segOn los antecedentes dP la 
Encuesta de Coyuntura los encuestados de este sector 
habr1an aumentado en un 3~ su superficie con trigo. Lo 
que ocurre e~ que. este sector es más conservador en 
cuanto a lo que produce y a c6mo lo produce. ·Mantiene una 
cierta regularidad a causa de las dificultades dP 



-~~~n~l~~ que posee y ~e una valorac16n distinta a la del 
pioductor 6apital1sta acerca de la producc16n y el 
mercado. 

• . • :o;: . ·1 l.os .a·nteeedent#·a · r•:spe-eto al us-o ' de 
1hsU111os· tecnol6g1ct>s ecmfirman lo_ anter:le>r..- Se.gOn loa 
ante~ente'a de t·erreno, flura-nte 1985 habr.f.an ocupado un 
nivel· de ·tnaUilos levemente superior a<l <iel afio ant,ier1o.r, 
que ya ~ra bastante estable en relaci6n a afias anteriores. 

Por tanto. las ya mencionadas m-edidty 
de politica agr·aria no tienen una respue.sta m\.lY 
espectacular en este arupo tte productores. - Sin embar,go, 
los campesin~ n.o ac.m$t1tuyen un arupo homogéneo y el 
grado ·de efecto y respuesta a. ·l.aa poli tioa.s agrarias 
actual·e-•o~· 1 EstA .en rela~16;n pro'p,orc:1.ona1. a la vinculac16n 
que ceda· ~'&rupo tenga ~on el mercado .. - de e.sta manera, 
quienes se han visto mA.s 1nfluen.c1ad:o~ por l.as -. pol1tica·s 
actuale-s han sido los parceleros, enseguida los 
productol"e:f fatn-il¡ar.es y por Oltimo l.os minufundistas. Si 
se -ut'ili-za l.a estr-uctura produc-tiva tlpica de los pequefíos 
productores campesino·s. para analizar el efecto que !ellas 
.p,U~<h!h tén:er e:rr s_u nivel .de vi·da. se eoncluye que dioho 
efec-to dU:ra'nte 1985 -no ha sido ·favorable. 

~.S rr ,§ -~, 1 

' ~ ':~'01 
'C· 1\"~ l e 

'J 

Culdro Nro. 9 

. _,::;:r 
: .r"~J3 

Enll:lllt DE LA ~IDAD DE CDtPRA DE 
LOS PRODOCTOS CMPESIIIJS m 

INIIICE ~lliD DE C(JIPAA 

1911 100.0 · - J 

1912 so. o ... 
$, 

1913 60.0 
1984 71.0 
198S 69.0 

~USJ, 
~ ..•. .f ·.; 

: ití : ... 
.• . 1 rilÍ-

¡..,.., 
1 • ; ii ,d :f1').:: ·~ 1-----------------------------------

et!QI. i¡_; .Ls:1•1J : ~t 1,_.1fl ¡3 0 •• 
" 1A r. I c~t,fi.INTEI Elaborado por &lA. 

d r·. ~ t . · · ·-~; 

m &t. indice rtprllfttl una varilcion ,.lativl 111\rw los praci01 di un1 

ea11s\1 N prodldOI oftrtldOI por los CllpllinDI (trigo. porotos, piPII 
y •iz) y otra dt prodlctos dl!lllndldol por tllGI C.ceitt, ~rroz y h•iN). 
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El Cuadro Nro.9 indica que laa 
posibilidades de compra de productos bAsicoa. en ·relao16n 
al ingreso r~cibido por los produ~t~s que loa campésino~ 
venden se ha deteriorado durante 1985, perdiendo part• de 
lo recuperado el afto anterior. E~ muy probable que para 
ciertos campesinos la estructura blsica utilizada para 
ponderar los componentes sea. en 1985, menos vAlida que 
aftos atrAs, pero aOn debe representar bastante bien la 
situaci6n de los que tienen una menor vinculaci6n con los 
mercados. 

Las respuestas tambi\n varlan de 
acuerdo a la zona a que pertenezcan los campesinos y a la 
rentabilidad de los rubros mAs representativos. De esta 
manera. en la zona frut1cola, por ejemplo, no se observan 
variaciones muy importantes. porquye all1 la situac16n de 
los campesinos se ha venido consolidando hace ya algunos 
aftos. En cambio. en la zona de policultivos la s1tuaci6n 
es mAs variable. En el cuadro Nro. 10 se pueden observar 
algunos cambios en la estructura del ingreso en diversas 
zonas. 

Cuadro Nro.10 
CAMPESINOS& PAITICIPII:IIII lE LA Pmi:CIIII EN LA ESTAtJ:TUIIA IEL IN&RE!IO 

(In por citntos) 

z~ 1982/83 1984/85 CAMBIO 
---------------------------------------------------------------------.. 
FruUcoll ~.8 -r.i.4 0.4 

Poli CUltiVOS 54.3 91.6 37.3 

Forntal 56. 7 76.5 19.8 

C.rtalera 80.8 96.2 15.4· 

Banadera 72.1 70.3 1.8 

PRMDIO 72.0 85. 7 13.7 
·--------------------------------------------------------------------

F\DTE: 6IA. Encuesta de Coy1111tura. 
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· .... Como puede verse. en las zonas 
trut1oola. cerealera y ganadera los encuestados forman su 
in.gre,so familiar a base de un importante aporte de la 
prbducci6n del predio, que va entre el 70 y el 90J. 

En ia zona frut1cola y en la ganadera 
no se observan cambios en la situaci6n de los encuestados 
durante los affos agr1colas 1982/83 y 1984/85. Esto 
seguramente, porque en ambas zonas la situaci6n 
agropecuaria no ha tenido vuelcos importantes. Fn cambio. 
en la zona de policultivos es notorio el aumento. En tal 
sentido. el crecimiento de los cultivos tradicionales debe • 
haber afectado a este tipo de productores. ya que 
necesitan dedicarle mayor tiempo a sus explotaciones. l 

La situaci6n del empleo es similar. 
En general, se estima que existe un menor nivel de 
inactividad y una menor venta de fuerza de trabajo puesto 
que hay que dedicar un mayor tiempo a la actividad de la 
propia explotaci6n. En el Cuadro Nro. 11, se muestran los 
datos recogidos por distintos tipos de campesinos y es 
notorio que parceleros y productores familiares 
permanecen un menor tiempo inactivos. Pero en todos los 
casos. durante 1985, este 1ndice disminuy6. Por otra 
parte, también se observa que los minifundistas, en 
t.,e'f.tJi.loos relativos. venden mayor fuerza de. trabajo. 

La misma informaci6n anterior, 
~e·nada por zonas productivas, indica que la zona que 
tiene un mayor nivel de actividad es la frut1cola. En 
cambio, los encuestados de la zona ganadera presentaron un 
menor porcentaje de actividad, debido fundamentalmente, a 
un bajo uso de mano de obra en su propia explotaci6n. 
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CuAdro Nro. 11 
CAMPESINOS: CAf!BIOS EN LA UTIUOCI~ DE LA MINJ DE OBRA Y DESEJIPLEO 

<PorcentaJe de utiliztrion) 

-----------------------------·------·--------
'• 

Productarts Fui 1 i¡rn 
~ . : --·------- --..------~ 

12'/U 8.1/M 84/15 le/8.1 131M 84/15 te/13 83/M 84/tS ·-------------------------------------
~~ 111 FIII'ZI 
lfl TNNJI 32.60 32.10 21.00 U.JO 13.00 1.30 ~60 1.40 S.S.JO 

Uso dt Futrz1 dt 
TrabaJo tn el Prnio 13.50 18.50 25.80 46.00 4:5.10 69.80 38.80 57.30 :52. so 

Inactividad 52.90 49.40 45.80 42.70 41.90 21.90 50.60 34.30 31.90 

-----------------------------------------------------------------------------------------------
TOTil. 100.00 100.00 100.00 100.00 100. 00 100.00 100.00 100.00 100.00 
------------------------------------------------------------------------------------------------

FLENTE: SIA. Enc•sta dt Coyuntura. 

•• 

Cuadro Nro. 12 

CMIOIDa UTILI~ION M LA M DE liRA Y DE!EtiPLEO POI ZIIIB 
(IIft por cillfttOI) 

v.ntadtF.,.udt tilo dt Fwrza di lnKtividld 
Tr.JbiJO Trab. 1ft tl Predio 

Total 

wmw ------=--===========-·-=--
Fntic:ola !5.60 S.60 7.80 100.00 

Policult ivo 8.30 60.20 31.50 100.00 

1.30 67.50 31.20 100.00 

Fort~hl 3.90 64. 70 31.40 100.00 

19.80 3:5.80 '"·40 100.00 

Pro.dio 12.90 56.80 30.30 100.00 

F~~ntta Encush dt Coyuntra 
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El sector de asalariados rurales estA 
vinculado múy di·r&etamn,te a los cambios de la po11tica 
.ag.rsta,i• y con rla·yor :raz6n ahora. que los empresarios 
rur~ h-an demostrad-o una e·speoial sensibilidad a ·los 
eatilfdos :econi:mtcos.. Si se eonsidera que la Onica fuente 
de iftlg-reso "/• por tanto, de sustento de este grupo es su 
fuerr:a de trabajo, cuya demanda estA en direct.ca relaci6n 
con lo• :ll'\eentivos productivos. no cabe duda .que SJ.l 
situaci6n es sumamente delicada, sobre todo tomando en 
guenta las actuales leyes laborales. 

De esta manera, las medidas de 
reactivaci6rt par·a el agro. oualqlliera sea su objetivo 
final, son importantes para los asalariados, ya que al 
menos estimulan el trabajo. Los datos mAs difundidos sobre 
la si tuaai6n del emplea provienen de 1las Encuestas de 
Empleo del INE y del Departamento de Ec.onomia de la 
Universidad de Chile. Ambas entregan antecedentes 
agregados relativamente confiab1'6!1ih- sin embargo, al 
re-fe-rirse a los sectores y especialmente al agr1cola los 
~~sultados son algo mAs dudosos. En esta oportunidad, 
ambas muest,ran tendencias similares y se ha optado por 
1-ncluir en el Cuadro Nro. 13 los datos del Departamento de 
Econom1a que en el aspecto Rural parecen ser mAs 
confiables. -. 

Mol Poblacion 
Tohl 

cu*'oa 1! · 
FERil 1E TRABA.RJ y Ot:IJilEitll 

Mlklllt',..._lUl 

Fu.rza Dt OCUPADOS 
Tr-.JO ------------------------

Total Agricultura 
Silv.y Caz 

TASA DESOCUPAClON 
----------

Tohl Rural 
<Por cientos) 

--------------------------------------------------------
1910 11057.3 3697.8 32SJ. 7 587.7 13.1 7.9 
1911 11246;3 311S. 4 3395.0 620.2 11.0 7.7 
1982 11431.5 3878.8 3164.7 633.5 18.4 11.4 
1913 11633.2 3976.1 3102.5 578.5 22.0 14.4 
1984 11829.1 4122.7 JJJ4.4 604.1 19.1 12.3 
198!5 12025.2 4263.8 JS79.9 636.2 16.0 9.5 

U> A _.zo dt cada do. 

AINTE1 Dlpto. dt Eco11011ía 1M la U. dt Dli lt y Bolth nn dtl Banco Cintra l. 
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Como se observa en el Cu~dro Nto. 11. 
1• tasa de desocupaci6n nacional (marzo de 1985> ~loanz6 
~1 16.01 y en el sector rural a .un 9.5J. 

Los antecedentes recogidos para la 
Encuesta de Coyuntura no son muy exp11oitos en este tipo 
de 1nformaci6n. Los que se presentan para ilustrar la 
estacionalidad del empleo en el Anexo Nro. 18 y el Cuadro 
Nro. 14, indican una leve disminuci6n de la inactividad, 
en relaci6n al ano pasado y una importante disminuc16n con 
respecto al a~o agr1cola 1982/83. 

4
. · 

La mayor parte de los datos parciales 
no parecen significativos. pero vale la pena recalcar que 
en la zona ganadera se observ6 una mayor proporci6n de 
trabajadores permanentes y que en la zona frut1cola 1~ 
estacíonalidad se hace cada vez más marcada, lográndose el 
pleno empleo en los meses de cosecha. 

Cuadro llro. 14 
ASALARIADOS: DESEMPLEO REGIONAL 

<porcentaJe de inactividad) 

ANO TOTAL 

Proaedio Coei' .Variacion.· 

1982/83 ~1.0 17.9 

1983/84 39.0 10.3 

1984/8~ 38.0 24.~ 

FUENTE: GIA. Encueata de Coyuntura. 
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En relaci6n a los niveles de ingreso 
se ·observa un mejoramiento con respecto al afio pasado. 
Como se indic6 en el Informe anterior, durante el afio 
1984/85 aument6 la producci6n y el empleo, Sin embargo. 
los ingresos permanecieron, en promedio. prácticamente 
estanc~dos. Durante 1985, de acuerdo a los antecedentes 
proporcionados por la Encuesta de Coyuntura. el valor de 
la jornada agricola habria aumentado m§s que el IPC, 
especialmente en las zonas frut1cola y ganadera. La zona 
de policultivos continuarla siendo la zona de menor pago 
por jornada, seguida de la zona cerealera. Sin embargo, en. 
general, se siguen pagando, en promedio, jornales 
inferiores al Ingreso Minirno. El aumento de los ingresos 
se explica por el mayor nivel de utilidad de los 
empresarios, por la menor disponibilidad de mano de obra y 
por cierto nivel de organizaci6n mostrado por las 
federaciones sindicales. 

Cuidro No. 15 

ASALARIADOS: 'A.OR DE LA JOIIWA POR Z~ 
len Pf105 Dic/841 

-----------------------
Z'*A 1982/83 1913/84 1984/IHtt 
---------------------------
Fruti cola 349 302 414 

PolicultiVOI 165 192 200 

Fornbl 258 208 271 

Cere¡lera 304 246 25CJ 

Sanad era 232 269 325 

IEDIA 2J7 .)V& 

f'UE)ITE: SIA. Encuesta dt CoyUlltll'a. 
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V.- LA SITUACION ALIMENTARIA.-

Una de las consecuencias m~s desastro­
sas de la pol1tica econ6mica que se ha estado aplicando y 
en particular de la politica agraria, es la baja en la 
disponibilidad de alimentos. La crisis alimentaria que se 
habla constatado, en a~os anteriores, como uno de les 
problemas más serios que atravezaba el pa1s, ha alcanzado 
durante 1985 niveles aún mAs graves. Esto fué~encubierto a 
través de un aparente autoabastecimiento en diversos 
rubros y de aumentos en la producci6n agr1cola. La 
situaci6n aparece mAs dramática para algunos sectores. en 
la medida que a mediados de a~o se intenta disminuir. 
dr{lsticamente. los programas de alimentaci6n complement::J­
ria del Sistema Nacional de Salud. 

En materia de dependencia alimentaria. 
es evidente que se han logrado progresos. Pero es 
importante tener presente que ellos se fundamentan en una 
fuerte disminuci6n de las importaciones. las que no son 
compensadas con el aumento de la producc16n interna~ Po~ 
tanto. la dependencia alimentaria potencial es mucho mayor 
que la efectiva. Durante 1982 y 1983 esta dependencia 
alcanz6 niveles muy altos, para luego comenzar a disminuir 
<Ver Cuadro Nro. 16). F.n 1985 alcanz6 niveles bastante 
moderados y se espera que durante 1986 disminuya aún mAs. 

Cuwo Nro.16 
DEPENDENCIA EXlEANA 

len por cientOI) 

TRIGO AZUCAR ACEITE 

1980 52.5 86.3 56.0 

1981 60.1 47.2 84.1 

1982 60. 7 57.3 92.4 

1983 66.7 48.9 97.6 

1984 49.3 35.2 95. 7 

1985 28.7 2.5 77.6 

-----------------------------------------------------------------' 

FUENTE: Eliborado en base a tntecedentls de los Anexos llr01. 19,20 y 21. 
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En el mismo Cuadro es .posible 
~bse~var qu~ du~ante 1~8~ se cubri6 con producci6n 
·acional alrededor del 701 de la disponibilidad total de 
&rigo, ~n tanto que. en Azucar prActicamente se lleg6 al 
3Utoabastecimiento. En aceite, aOn cuando se produjo 
internamente menos del 201 de la disponibilidad nacional. 
se debe también valorar su aumento debido a que el a~o 
~nterior se produjo s6lo un 41. En esta materia, durante 
1986, se espera avanzar bastante mAs acercando al pa1s al 
pleno autoabastecimiento de una serie de alimentos. 
incluido el trigo. Esto ha sido reiterado por el Ministr~ 
Prado en diversas declaraciones. Pero esta disminuci6n de 
dependencia -referida a lo alimentario- es s6lo aparente, 
porque en el fondo es el resultado de la dependencia hacia 
los acreedores externos del pa1s, regulada por el programa 
del FMI. 

En efecto, la disminuci6n de las 
importaciones no es en todos los casos compensada con un 
crecimiento de la producci6n al nivel necesario para 
lograr una mayor disponibilidad de alimentos. 

En los casos del trigo, el azOcar y 
las papas se aprecia una notoria disminuci6n con relaci6n 
a la disponibilidad de 1984, que ya era baja. El caso mAs 
notable es el del trigo, cuya disponibilidad disminuye de 
406 a 324 grs. por d!a y por persona. es decir. en un 20~. 
No estA demAs recordar que, dada la distribución de 
ingresos existentes. esta disminuci6n, en términos de pan. 
ha sido mayor en los niveles de ingreso mAs bajos. (Ver 
Cuadro Nro.17) 

Debido a que no existen antecedentes 
acerca del consumo de alimentos por estrato de ingreso, 
una manera de apreciar el desabastecimiento encubierto en 
las cifras actuales, es compararlas con épocas pasadas en 
que el ingreso y su distribuci6n no eran una restricci6n 
grave al consú~o. En el periodo 1971/73, la restr1cci6n 
parec1a encontrarse en la falta de alimentos, ya que la 
demanda era superior a la oferta y ello se prueba por las 
numerosas "colas" que se· produclan frente a los locales de 
distribución. Al comparar lo que ocurrla - en términos de 
abastecimiento de alimentos por persona- en aquella época 
con relaci6n a la actual, ~e puede observar que aunque en 
dicho periodo faltaban alimentos, existfa una 
disponibilidad por persona mayor que la actual. De esta 
manera, si hoy se deseara igualar esos niveles d~ 
disponibilidad - que como se dijo, no eran suficientes y 
que conforme a las tendencias del pasado deber1an 
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TRIGO 

Cudro Nro.17 
DISPONIIILIDID PER CAPITA 

(1ft gr1101 por dÍa) 

AlUCAR ACEITE 
---------------------------------------------------------
1980 453.0 115.0 24.0 115.0 

1981 388.0 93.2 21.0 133.0 

1982 370.0 71.0 21.0 109.0 

1983 383.0 97.8 27.0 81.0 

1984 406.0 115.8 22.0 127.0 

1985 324.0 70.2 24.0 104.0 

FUENTE: Anexo 19,20, 21 y 22. 

Cuadro Nro. 18 
• 

ESTIMACION DE LOS REQUERIMIENTOS POTENCIALES DE IMPORTACION 
(Miles de toneladas! 

=========================:===================;===================================== 
DISPONIBILIDAD 

1985 
REQI.ERIMIENTO 
POTENCIAL 

(1) 

NECESIDAD TOTil. 
DE !IIIPORTACION 

(21 
==·====--====-====--===--====-===========================:====== 
TRIBO 1633 2485 1320 
PAPAS 909 934 25 
AZOCAR 310 506 i04 
ACEITE 106 97 74 
LECHE 105 134 29 

=================================================================================== 

FUENTE: GIA. En base a antecedentes oficiales. 

(1) Se ha estiMado en base a la disponibilidad por persona proaedio 1971/73. · 

t2l Corresponde a la itportaci&n efectiva m!s la necesaria para igualar el requeriaiento pótencial. 
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ai.unentar.;.;. ser1a nece••r¡.io -- i,ncrementar fuerteriient·e la 
d·ispor\"ibilidad total. •. -~ a· .t..r.-v6s -d-e mayoree importa·c.i.ones y 
el ·pa1s estar la. muy .l.Ja11o .... o el autosbastec ililiento. (Ver 
Cuadro Nro. 18>. As!, se estima que la disponibilidad 
total de trigo dur.ant.e .t9-85- -C.ué de -un mlll6n seiscientas 
m'il toneladas, e:s de e 1 r 135 k 11 o.s por.~:persona al a~o. Para 
igualar ·-los 203 kilos que dispon1a cada persona en 
promedio durant-e el periodo 1971/73. serian ne-ees"Brios 
casi dos y medio millones.de toneladas. En vez de haber 
importado medio mil16n de toneladas. hubiese sido 
nec•sario comprar en el extranjero un m1116n trescienta~ 
mil y· la depend-en e ia externa no seria del 29~, sino del 
521. En buenas cuentas. no es el sectbr agr1cola quién 
est6 · aborrAndol:e · d6lare:s. a.i pa1s, e.s:~1· menor cQ·mumo de 
alimentos de cierta parte de la p'Oblac i-lm, lo que ocasiona 
dicho .:.horro. 

A mayor abundamiento. el Cuadro Nro. 
18 muestra la evolución de los precios reales de algunos 
alimentos al consumidor. El pan, ~1 Azucar y el aceite 
han aumentado sus precios por sobre el Indice de Precios 
al Consumidor. El arroz y la leche que tuvieron una 
producci6n alta durante 1985 -aQn cuando inferior a los 
requerimientos alimentarios normales- bajaron de precio. 

1
Cuadro No. 19 • 

EWLIJ:IIIt PRECIOS !BUS ll. C(Jt!UIOOR 
(tn S/Stp. 851 

---------------·-----------------------------• PAN AZOCAR lEDE ltEITE ARROZ 
t/kf. kt· lt. lt. q. 

---------------------------------------------------------------------------

1979 72.2 75 83.4 54.2 175.6 

1980 69.1 122.1 53.8 128 73.7 

1981 67.9 85.4 54 102.8 77.2 

1982 73.7 61. 1 52.3 110.3 67.3 

1983 77.8 67.2 53.9 124.2 60.3 

1984 75. 7 65.7 57 176.1 72.1 

1985 83.3 n.3 51 185.4 59.6 
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VI. A MODO DE CONCLUSIONES.-

La acumulación de antecedentes 
mostrados a trav~s del presente informe nos permite 
intentar algunas conclusiones y plantear algunas 
inte rrogante s. 

La controvertida situación del sector 
ag rario q ue obs e rv~bamos el año 1984, apa rece este año 
bastante más clara. Esto es evidente, al menos, desde el 
punto de vista de los resultados de corto plazo. Sin 
embargo, se mantiene confusa al intentar proyectarse en el 
mediano y largo plazo. 

Sin duda, los logros obtenidos en 
cuanto a aumento de la producci6n y de la productividad. 
crecimiento de las exportaciones y el empleo, han sido el 
resultado de las medidas tomadas por el gobierno en el 
agro y constituyen una prueba concluyente de que la 
agricultura requiere de un trato particular por parte del 
Estado. 

E 1 if.i~f.!!rt~!~!~: ~~~,:~'g ropec u a-
ria. de acuerdo a nuestras estimaciones, creci6 en algo 
más del cuatro por ciento y pudo ser mayor de no mediar la 
disminución de las existencias bovinas. La productividad 
ha tenido un aumento importante, conforme a los anteceden­
tes de los cultivos anuales. En el último quinquenio el 
valor bruto por hectárea creció a una tasa de 9S anual y 
en los dos últimos años super6 el 12S. El saldo de comer­
cio exterior agropecuario (sin incluir pesca, ni sector 
forestal) que hab1a sido negativo hasta 1984, pas6 a ser 
positivo en una cifra seguramente superior a los 
doscientos millones de d6lares. El empleo eh el sector 
rural aument6. entre tanto. en casi tres puntos. 

Las medidas tomadas por la autoridad 
s e han ido consoli dando. Ya no dan la sensaci6n de 
decisione s aisladas. sino que aparentan una pol1tica 
ag raria de l ar go plaz o. Ello no s6lo porque ha mejorado la 
rentabil idad de g ran parte de los productos del agro. sino 
adem ~s porque se ha c omenzado a confiar en su permanencia, 
lo c ual es muy i mport ante para los empresarios agr1colas. 
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Ea prec is·am•t• el aector de loil 
empresarios comercia.les,· la po1Uac16n objetivo donde han 
apuntado preferentemente las medid•s a¡rtcolaa. De esta 
manera hay un doble acierto del gobierno. Por una parte. 
se logra neutr~lizar ~ollticamente a un sector que se 
estaba poniendo conflictivo y, por otra. se aprovecha el 
dinamismo de este grupo para obtener éxitos productivos en 
el ccrto plazo. En este 61 timo aspecto, el sector ha 
superado todas las expectativas, acomodándose a las nuevas 
condiciones en forma mucho mAs rApida que los campesinos. 
Su respuesta a loa incentivos favorables fué tan rApid,. 
como lo fui su retirada del mercado cuando los precios se 
deprimieron. SituaoiOn distinta se observa entre los 
campesinos, que en ambas situaciones han mantenido una 
actividad mAs estable. 

Sin embargo, cuando se plantea la 
cuest16n del plazo y la estabilidad de la pol1tica, surgen 
diferentes interpretaciones~Es aqu1 donde puede 
expresarse el optimismo o el peslmismo de los analistas. 

Al enfrentar lo anterior es donde 
comienzan a surgir algunas preguntas a discutir: ¿La 
aparente estabilidad de la polltica agraria serA real? ¿Se 
garantiza la seguridad alimentaria s6lo estimulando a los 
productores comerciales? A nuestro enten9er la seguridad 
alimentaria s6lo se garantiza mediante una pol1tica 
agraria que fomente la actividad integral del sector. 
Dentro de ella deben tener un rol los campesinos, que son 
el Onico sector que garantiza una producci6n estable, a6n 
cuando las condiciones del mercado no sean tan 
permanentes. 

La discusi6n acerca de la estabilidad 
de la. pol1t1ca y la producción es m~s compleja. Para 
algunos, el ~xito logrado, es garant1a suficiente de 
estabilidad. 

Sin 
antecedentes a·nalizados, 
duda. 

embargo, a la luz de los 
se advierten diversos motivos de 

Por una parte. parece importante 
volver a revisar los orlgenes de los cambios en materia de 
pol1tica econ6mica y de pol1tica agraria, para tener mayor 
claridad acerca de sus objetivos. El ntotivo m~s importante 
para el cambio de pol1tica fué la necesidad de enfrentar 
un déficit de Balanza de Pagos, debido al fuerte 
incremento de la deuda externa durante la época en que se 
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ar¡umentaba acerca de la co_nvenienoia . -~• utl.¡~llf' el 
ahorro externo. Por tal motlvo. se ha~-11 ~·r¡en\·c 6trirt 
restringir las importaciories y aum•ntar la~x,brtjéi~••• 
es decir. producir d6lares. Allt se enmarca~ y all( ~· 
generan las pollticas agrarias. En otras palabr••• 1~~ 
medidas nacen del convenio con el Fondo Monetario y no de 
la inspiraci6n de los expertos del Ministerio de 
Agricultura. Es necesario dejar en claro que el mencionado 
convenio expira en 1987 y a6n no es evidente su 
continuidad. Ello queda a6n mAs claro cuando el gobierno 
se vanaglotia de que el pa1s estA muy cercano· al 
autoabastecimiento. sin preocuparse que ell~ encubre una 
fuerte disminución del consumo. 

Otra fuente de duda deriva .~e la misma 
situación anterior. Al encontrarse el pa1s tan cercano al 
autoabastec1miento -por los bajos niveles de éonsumo y de 
ingreso- cualquier aumento de la producción. que cierre o 
supere la brecha deficitaria provocarA una inmediata calda 
de los precios. Esta situación ya ha ocurrido con 
anterioridad en el caso de la carne y las papas, 
posteriormente con el maiz y recientemente con la leche. 
Una situaci6n generalizada puede provocar una disminución 
de los precios agricolas que lleve a fojas cero la 
reactivación del agro. Solo algOn cambio en el nivel de 
los ingresos, ·una pol1tica muy agresiva que fomente las 
exportaciones o alguna sttuación inesperada - como la 
reciente exportación al PerO - podr1an salvar esta 
situación. 

Un Oltimo motivo de duda proviene del 
financiamiento de la producción tanto mirado desde la 
perspectiva de la deuda interna, que durante 1986 entrará 
en una nueva etapa critica. como de la necesidad de 
inversiones para dar permanencia al crecimiento del 
sector. 

De esta manera. la pol~mica entre 
crecimiento sostenido del sector versus ver~nito de San 
Juan, aOn es un problema no resuelto. 

Pero sobre lo anterior perdura el 
hecho de que la agricultura no está cumpliendo a cabalidad 
su rol de proveedor de alimentos. Más a6n, no parece 
exacto que el sector agr1cola le est~ ahorrando dólares al 
pa1s. más cercano a la verdad que los miles de chilenos , 
que pasan hambre son los que están aho~rando dichos 
dólares. 
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hiO Nro.t 
OtiLEa llliiA EXTEIIM, EX!QtOCIIHS Y PllllJCTO INTEIIIJ IRlJTO 

<•i llonK n la) 

.. 
---------------------
Años lE~ EXTE~ EXPIRTACIIHS PIB (l) 1 (é!) 

(1) (2) (JI 

1979 .. ~ .. 1.13 
1910 u• .. '• 

,.. .. 1.1& 
1911 12M! ., -, a. J. lO ,. l71S •.. : ... 3.7t 
1911 174Jl --· il~" ,,.... 1.71 
1914 ... .. ~-~- j 19M 1 4.8 

.~ . 

1915 .. 4600 n.- 1771& 4.39 
-------~~--

(1)/ (3) 

40.60 
u.ao 
sr;.• 
15.90 
91.10 
97.10 

114.00 

ADTE: PET. Coyw~t1r1 EL'on611iea Nro. 12 (con datos Ofieiales y 11tiul:iOM1 dt PET ptra 198~1 



AnillO Nro. 2 
atllEJ tDilJI) "" HAll TAN1E 

-------------
Ata PCJtXIm. IXIIlRI IICIM IDitJIJ IQI .... 

(lilll) (li 11. t/SipiS) C1i l. S/Seti&S) 

1979 19918 1998S06 113 
1980 11104 20832~9 188 
1911 11294 2263512 201 
1982 1127S 2021517 179 
1983 11682 1961231 168 
1984 11878 2082820 17S 
1915 1207S 2015.199 167 

Fuentl: PET. lnforw R Coymhra Nro 12 



Anexo Nro.3 
EVOLUCIOH DEl w:ILOR DE LA PROOUCCION 

len 000. dt f de Sept/851 

1979 1980 1981 1982 1983 1~ 1985 
----------- ------------------------------------ ------------------
Producción Agr(cola 

Cultivos Arlulles 80875 73403 74205 &ma 63346 91611 99926 
Frutlln 32697 34826 42492 S0695 56462 60410 61867 
Horblizu 32350 25030 26162 29682 2S338 31906 29971 

TOTAL AGRICOLA 145922 133259 143559 148145 145146 183997 198nt 
TOTAL PECI.WlRIO 87087 101349 112248 104403 95855 85192 81388 

TOTAL AGROPECUARIO 233009 231t608 255807 252548 241001 269189 280159 

Increwento Anual 1~ ) o. 7 9.0 -1.3 -4.6 11.7 4.1 

FlEIITE1 BIA. En bi• a antec:edlntH oficialas de 1• Dficin• de Pl•nifieici6n Agr{cola 
y del Instituto Nacional di Estldftticas. 



AneMo Nro•4 
PRECIOS PRO!IEDIOS REALES Al POR IJIVOR EN 

EPOCA DE COMERCIALIZACIDN 
(1 Sept. 1985 s/I VAl 

------------------------------------------------------------------------------
PRODUCTO UNIDAD 1979 1980 1981 1982 1983 19M 1985 
----------------------------------------------------------------------------------------------
TRI SO 00 2299 2278 2HS 1756 2509 2785 3106 
AZltAR TON. 60737 103916 70186 51424 53163 46955 60260 
REMOlACHA TON. 3767 5f.07 4277 S 00 6178 6198 8~7 

CARNE Vll:IJID KS. 253 253 219 192 179 14':1 214 
MAIZ QQ, 1888 1903 1657 1486 2005 2080 2033 
ARROZ OO. 2332 2038 2~76 1765 1&97 2287 2132 
POROTOS OO. 48&3 11638 11482 4766 5066 7594 6554 
PAPAS SACO 80 KSS. 1527 1247 1164 118& 1697 1183 872 
RAPS OO. 4309 4210 2909 2092 2193 39 ~ 49b1 
LE NTEJAS OO. 10564 10650 8058 5122 6755 8341 9285 
LECHE MLS. LTS. 3875 379 3~5 3629 3865 40'37 3850 

------------------------------------------------------------------------------------------------

FUENTE: Instituto Nacional de Es tadÍstu:as. 
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An-o Nro.!5 
II'POitT~JOM DE f'Ji:OOUCTOS AGftOPECUARIOS Y PARA EL SECTOR A&RICOLA. 

("iliones de dolares c/.no) 

-------------·---------------------------------------------------------------------
1980 l'Jie l 1982 1983 19&1 A .._..81 A Mou.m5 

------------------------------------~----------------· ----- -------------
1. - Bi- .._ e_._ 269.3 313.1 190.6 131.!5 113."'1 109.9 3 ... 1 

-Agrop.c:u..-ios 26. 0 32.9 22.3 11.8 11.9 11.3 8.1 
-lndus .Rli....,.üc. 2•(:5.3 280.2 168.3 119.? 101.!5 98.6 2!5.? 

2.- Bi- Inter...:fios ~.6 1?2.2 3?0.!5 .. u.3 3?7.0 361.0 236.1 
-nat.pri_. ori.'JM' ~ 261.3 272 . !5 238.0 233.1 178.9 178.6 71.1 
-Tri90 <1!57. 7) <211.0) (1~.8) (198.3) (10"'1.!5) (1~.3) (60.3) 
-nai;z: <~H .0) (16.2> CI0.8) <22 .<O CIII.!!S) (8.!5) ( 1.0) 
-nat.pri~• or.ind • .l 207.6 123.7 99.2 11?.6 132.0 123.0 93.3 
-AJ:ucar C20-1.5) <113.0) ~.8) <"'18 . 2> <4:2.1) (11.9) ( 1. 1) 
-Aceite <~,9) ("'1'1.2> (~.2) (!59. 1) (?1 .!5) (~.9) ( .. 9.8) 
-H.,.in• ct. tri,.- ( 1 .8) (1 .7> C2 ... ) (2 .9) (Q.II!l) (0.7) (0.1) 

-P.,-• ..ct. agr-1 c .ola ?9.7 ?6.0 33.3 60.6 66.1 62 ... 68.? 
-~· lj .. _t:ic:i.~ 7!!1.8 70.9 30 . 0 ~6.1 63.8 (60.3) (66.5) , __ ~ ..... __ Ve 

3.9 5.1 3.3 2.0 2.3 (2.1) <2.2> 

3. -8i enes ., Capi t.! "'1!5 .3 !;0.9 16.7 7 .2 11.8 12.1 22.1 
-n::J•P_..• ~c. 26 .2 2!5.7 13.1 1.9 10.8 9.2 12.8 

1 .... t. Al1-t.. 
- Tract._.-es Agric. 1!5.'5 17.3 1.0 0 . '5 2.1 l. 7 7.6 
-A~i~l-- Reprod. 3.6 ? . 9 2.3 1.8 1.9 1.~ 1.? 

TOTFa. HPORTACIGIIES 863.2 836.2 577.8 !5'!50.0 !505.2 "'JJ6.1 221.3 --- --------·---~--· - ------------------- ----·- ----------------------

PUDn"~: 8.-.co Centr.... l~cador- ct. eo .. ...-cio E Ht:erior 1 Oic:/82 1 O:ic83 ~ s.pt:lr.l. .. 



Anewo Nro.6 

EXPORTACIIJI DE PROOOCTOS ASROPEUJARIOS 
C1l l lonrs dP dolares de c/a~J 

" -----·-------------------------------------------------------------
1980 1981 1 (j82 1983 1984 A Nov.M A Nov. 8S 

--------------------------------------------------------------·--------------
l.-Productos Agrícolas 317.4 332.7 322.5 ~~.1 376.9 365.0 456.8 

-Frutas FrPscai 158.1 195.8 230.0 220.5 290.3 282.3 352.8 
-Vinos 19.6 15.0 11.1 9.3 10.1 8.5 9.0 
-LegWii nosas 48. J so. 2 16.0 16.1 13.2 12. 7 35. 7 
-otros Prod. Agric. 91.6 71.7 65.4 48.2 63.3 61. S 59.3 

2. -ProductOI Pecuari01 44.4 36.5 38.6 29.4 31.4 30.4 39.4 

mm. A8110PEIDRIO 361.8 369.2 361.1 323.5 410.8 395.4 496.2 

FUENTE: Banco Central Indicadores Co ercio Ewterior, D1r1eabre 1982, Dtc¡eabre 1983 y Sept ieflbre 

1985. 



...,h7 
IIPEIFICIE .... POI T8IPCIAM IElUt CllTIYO E 

UITOCI(JQ liARA LA 1BtAIMIA ~/Ei 
(.n 000. de htctii"HHJ 

" 
-------------
ll.lTIYD 191ll/ 1980/81 1911/82 1912/U 1983/14 

-----
TRIGO 5tS.7 4&2 m. a 8.2 •n.1 
A'IDIA ..... 10.1 68.1 14.1 tLJ 
CEBADA .. , 46.0 57.1 ... 3&.1 
CENltJil L2 Ll S. S 4.1 3.4 
ARROZ .... 31.4 31.0 l0.4 ., 
MIZ 116.2 115.1 107.1 llLO UL4 
POROTO 110.7 U7.7 tb.l ... M. S 
LENTEJA 53.0 47.7 .. , 23.0 13.7 
AJMJA .... 17.5 &2.1 !.7 1.6 
GARBANZO 10.1 16.2 lO.l 7.1 u.t 
PAPA ... lt.t 71.4. i7.e 11.4 
~~~ U.l 16.1 22.0 11.6 47.1 
AAP9 50.4 &t 10.3 L7 .... 
MARAVILlA J2.4 S.l 3.4 1.1 .. , 
TOlll 1237.1 1078.8 ~o\.9 870.8 1~.5 

--- ---------
INDJCE 100 87.2 76.4 70.4 84.9 
----- --------

Fumtltr INt it uto llacional de Esto~d{•hcu 

19M/ti 198.'5/16 
IJ) ... ... 

"'"' 10.7 
&O as 
a. o ... 

&5 .. , 
•• 117.1 ... 11.7 ... 40.0 ... 6.5 
u.J -11.1 
&1 &l. O 
44.1 .... 
19.2 M.; S 
IO.t ... 

1013.5 1136.1 

87.6 91.14 



Ctl.TIVO 1979/80 

AN•o Nro.8 
IIDD:I(III POR AÑJS BIID.JIS ~ QLTJWS 

(.n 000. di tontlad .. l 

1980/111 1981/12 l982/13 
-------------------
TRI &O '366.0 685.9 650.4 58S.9 
AVEJIIA 172.S 130. 6 117.6 146.3 
COAllA 104.9 91.3 117.8 73.S 
(Efl'EJI] 10.1 9.2 6.0 4.4 
ARROZ ~4 99. 7 lJI,I 115.5 
MIZ ~~ 518.1 ..a... o 511.S 
POmO 84.1! 138.2 162.4 84. J 
LENTEJA 26.8 17.6 15.8 13.8 
&AIIaWZO 11.6 6.4 4.0 3.2 
ARVEJA 13.5 10.9 7.4 ~' 
PAPA !03.1 1072.6 841.5 683.6 
RAPS 73.4 26.8 13.2 2.9 
MIIAYIUA 3&2 7.4 :5.3 "·' IIEJOIJICiil ~.1 1460.4 4Ji3.0 1642.7 

Fu.ntt: Instituto Nacional dt E•t•d(sticas 

"' 

19113/S. 19M/85 

'M4J.I ll64. 7 .. , 170.4 
n.s 84.9 
4.1 11.5 

Jtl.l 1:56.6 
771.8 ... 100.7 

J6.1 24.6 
Ll 9.2 
&..e 6.3 ..... 908.6 ... 31.9 
1 •• 32.~ 

2193.9 212 ... . 



... o h.9 
IEJIIIIUOOO POR TDI~RIIIA SE ID Ctl. T IYIJI 

(tn qq./ h •• , 

.. 
-------------------------------------
CU..TIVO 1979/80 1980/81 1981/82 198Z/83 1983/84 1984/85 
---------------------------------------
TRI SO 11.7 15.9 17. ~ 16. 3 21.0 23. o 
AVE~~~ 18.7 16.3 17.2 17. 2 16.9 20.1 
CEBADA 21.6 19.9 20. S 19.2 22.2 24.3 
CENTell 12. 6 10.5 11. 0 9.1 12.9 22.8 
ARIIOZ 23. 4 31. 8 ~.S 38.0 41. ~ 40.8 
P(JQTU 7. 6 11.7 13. ~ 9.8 1 1.1 12.1 
LOOEJA '-1 3.7 4.1 6.0 6.8 6.8 
6ARBAI4ZO 5.6 4.0 4.0 4.1 5.8 8.1 
ARVEJA 7.5 6.3 6.1 5.9 6.5 9. 8 
PAPA 101.8 112. 0 108.7 101. 8 127.3 144.5 
IIAIZ 34.9 41.3 45.2 43.4 52.1 59.1 
RAPS 14.6 11.3 12.8 10.8 9.7 16.7 
MARAVILLA 11.8 14.5 15.8 16.0 15.1 16.3 
ROOLACil' 405.6 397.4 438.7 461.3 458.7 481.5 

----
Furntt : Instituto Nacion.l de Est¡d{st icas 



1980 

DURAZIEROS 6861 
rECTARINES 5213 
Iot::ROS 6454 

1IR-l ZAI'()S 157fi8 
NARANJOS 4966 
NJSILES 6429 
PAt.. TOS 6178 
UVA DE lESA 16042 
OTROS 17065 

TOTAL 84976 
----

!me• o Nro. 1 O 
ruPERFIC IE PUIKTADA CON FRUTALES 

1 en hectareasJ 

1981 1982 1983 

7192 599~ 6037 
54513 6~93 &737 

64555 5276 5399 
17952 17562 17797 
5039 5&82 5796 
6529 6517 6593 
6693 7365 7583 

16758 17363 18824 
18023 20889 ~ 

89550 93201 97023 

FUENTE : Oficina de Plani fi cacil.n Agrfcola. 

1 ) Fuente INf (Jiev. del Ca10o Nro. 480 del 23/9/85}. 

1984 1985 Ta. Anual 
(1) 

6040 97SO 7.3 
6800 HJO 7.3 
51150 5850 -l. 9 

18000 22100 7.0 
5900 7430 8.4 
6250 5540 -2.9 
7680 6920 2.3 

20800 20530 5.1 
23065 ~70 8.3 

99985 111320 5.5 



Rubros 1979 

Duraznos 82691 
ctarinn 33914 

UID 68320 
Mlnunol 210000 
Nar•nJot 56585 

ln .a 
Paltos 19363 
Uvi 78800 
Ptraln 38252 
Oti"'O 54997 

Total &47818 

Anltxo llro.11 
PIDIOCCIOf DE IURTlll INilJSTRIAL.ES 

(tn tonebdul 

------
1980 1981 1982 1943 

71180 81025 82575 8J:500 
36360 40710 mso 52500 
66591 10eO 71&20 6!100 

24-5000 298365 ~ ~000 .,.. 
~ 6Mi6 

5200 5650 m5 6302 
21700 - 25000 21730 29600 
85000 1216~ 1626~ . l .. : 
43095 45500 50550 =: 52301 54340 56350 ta· 

" 
1984 1985 

85000 90000 
55000 60000 
58000 70000 

410000 470000 
68SSO 70000 
~ 6500 

31500 28000 
.. 210000 250000 

52290 55000 
47&60 64Z80 

--- ---
692734 801730 913585 972374 1024750 1163780 

--------

FU1nt.1 EstiiiiCÍOnll di la Ofic iM da Plini fie~ei6ft Atr!cola. 



Anexo Nro. 12 
EIBRII.ES DE EIPORTACION 1979- 1984 

C A N T I D A D 1000 ... ton.' KOIITO (li llonll US11 

1979 1980 1981 1982 l91J 1984 1979 1980 lga1 1982 1913 1914 

FIITAS FRESCAS 220. 0 263.0 314.6 ~.6 J78.2 ~.4 122.9 167.5 198.3 232.8 220.S 290.3 

IN u 50.6 49.8 79.8 102.9 149.9 17L4 44.7 51.1 16.0 1#1.1 115.1 164.7 
Mlnza,_ 124.3 163.0 187.2 111.6 179.3 201.4 43.0 74.7 11.5 ILI &9 74.5 
Nlc:hri IIK 4.3 6.6 6.0 Li .. 4 1L3 2.1 5.7 5.2 1.5 Ll 14.1 
Pwa l0.5 22.4 21.7 25.6 1\1 27~, 7.9 U.9 13.1 12.7- !.3 1L4 
u ... 6.3 6.2 4.4 2.9 3.1 1.1 2.4 3.1 2.7 Lt 0.9 ... 
Otr11 14.0 15.0 15.5 16.7 12.4 20.3 22.1 10.3 11.1 21.t 14.1 25.2 

CEDES 8.4 1.0 8.4 5.1 14.0 O. S 0. 2 2. 2 0.9 

L.ESlJiiiiUiAS 70.0 66.8 69.8 53.5 49.8 25.1 J7.J 48.1 :50.2 16.0 16. 1 13.2 

FNJOln 45.9 50.0 &o. O 47.6 ... , 21.4 21.1 32.0 -'2.3 12.2'- 13.0 10.5 
6irblnz05 4.9 2.1 3.1 1.4 0.1 0.7 3.9 1.3 2.2 0.9' 0.6 2.3 
Llnt•J• IL2 14.7 6.0 4.5 4.4 .. 3.0 12.3 14.8 5.7 2.9 2.5 0.4 

IIIRT~IZAS 20.4 32.6 20.1 33.2 12.2 31.7 6.4 L4 5.4: Q-2 4.1 12.9 

,AJOI 1.5 1.2 0.4 0.6 0.2 0.1 1.5 1.1 0.5 1.2 O.J 0.1 
Ctbollu 18.3 27.4 15.4 26.7 2.7 25.3 3.2 4.6 2.2 7. 5 6.6 
Hort. 111111. 0.6 o.s 0.4 0.4 0.2 1.0 1. 7 1.6 1.3 o. e o. a 2.1 
lltil:i15 3.5 3.9 S. S 9.1 12.3 1. 1 1.4 3.7 3.0 4.1 

RBTE: BMc:o Clfttral, Illdieadol"& de ec--cio Exterior. .. 



Anuo Nro. 13 
EXISTENCIAS ~RAS 

11m cabtusl 

---------------·---------
Mol lovinos Ovinot Po~ii'IOI Avn 

-----------
1979 ~~lOO 59Ja010 1036756 6~72000 

1910 3664429 6064000 1070853 6580000 
1911 371)0()0 618SOOO 1100000 7685000 
1912 3100000 6220000 1130000 530!200 
ICJIJ 3780000 6100000 1100000 5313200 
1914 ~ 6000000 1070000 5200000 
1985 MOOOOO 5910000 1100000 5430000 

--------------------

F•nte: Elt i11cion11 de ),¡ Oficina da Phni ficacidft Agrícola 

Anexo Nro~ 14 
BEHEFICIO DE BAWlO Y PR!IlltCHJC 

DE LECHE Y HUEVOS 

---------------------
1980 1981 1982 1983 1984 

------------ - ----------
8ovii'MI Ul 162267 184624 194566 208125 196832 
OviftO (l) 15458 15600 lo\876 1l307 11888 
Po~i 1'10 (1) 49743 ~ 57703 5!228 50133 
iMI Cl) 111091 121584 111043 86446 70000 
ltche (21 583910 661361 567061 493852 491517 
HIIIVOI (3) 1~ 1443 1313 1289 1300 

1~ 

172000 
14000 
66000 
74500 

590000 
1300 

-----------------------------------

FLIEJCTE1 Ofic iM dio Phnificci&l Al¡r{coli 1 l•tituto ll¡cioNI dt E$hd(sticu. 

IH TOMlldu di Cir'JW e vara. 
C21 llilts dt litro~ rteibidol tn plutu. 
131 Millonts de unidldt~. 



Anexo Nro.l:S 
11Er€FJ C I O DE BO\II MJB 

(11 les de cablzisl 

--- ----
Mol Novillos Bueyn Toros y Yac as Vaquillas Total 

Torunos y Ter ros 
---

1978 320.3 35.6 20.5 203.1 57.2 G36. 7 
1919 332.6 33.3 19.0 215.3 59.0 659.3 
1900 331.2 27.9 16.3 191.4 43.7 610. 
1981 426.6 32.1 19.5 168.8 43.0 690.0 
1982 379.0 37.6 24.6 241.3 98.3 780.8 
1983 381,1 39.0 31. 6 287.2 140.6 879,4 
1984 367.1 34.3 30.0 Z86.7 148.2 866.3 
1984 11 .IIIIIStrel 196.6 19.3 14.5 158.3 78.4 457.1 
1 Cllt". strel 160.4 14.4 12.8 117.3 59.5 364.4 

FUENTE1 Instituto licional de EsttdÍstieas. 



Anero Nro. 16 
E\U..II:IIW Ln PAECIO DE INUIJS IlliUIS 

IJIIIIAD 1980 1981 

R.JTIE POT. ton. 19368.0 21429.8 
UfiER tCift Jl836.2 32060.0 
S. F. T. ton. 18598.2 rt0f1.6 

IEJOW TRIIJ qqL 4170.1 3137.0 
!EJUW PAPA 2099.6 2442.7 

PBTICIIIA 
IUII• klo 21.7 502.4 
tEDIL .. 1'5 lt. S78.4 617.0 

U.ICE _... C1l 
1974. 100 6601.4 7656.5 

m El llldiw • ...0. • alc:tlado pcr '&IA 
....... • ICIIf'llo i llil 1110 ID cultivo. 

!S Sept/651 

1982 1983 1984 

1~7.9 11997.4 3!240.8 
30395.0 32445.3 38383.8 
ma9.9 40W.7 34317.5 

3137.0 42&1.4 9!5.5 
ll43.4 3630.9 46.8 

284.5 !2.2 705.7 
91~0 1&t7 9 1031.1 

9440.3 .... 3 

• la ewluc:im dtt los p-ecios dt los 1 
5te caso induido 11 del tl'i¡o • 

198.'5 1985 1!15 
llirzo Sllpt. 

28151.4 ~.o 29030.9 
46627.9 47221. 0 G!OO.O 
5919.8 m=. a !1000.0 

.8 6087.4 5625.0 
7 3'961.3 3120.0 

.1 537.1 516.0 
1174.6 1141.4 11"-0 

J 



AneKo Nro. 17 
VENTAS DE FERTILIZIWTES DE CADA liJ 

len toneladas de •aterid) 

... 
---------------

l.[Y .. 1980 1981 1982 1963 1984 
-------·---------

MI TIIJINAD(!; 

S.Jitre Sodieo 16 83117 94546 165024 tn804 232100 
Silitrt Pot11iCO l:J WJOO 3901S 47478 1i012 46000 
llrH ~ 5156 48164 23378 53461 74495 
Foafato Dl110nico 18 44646 37110 Z2282 36132 47390 

FO!FATAliOS 

Su~rfosfato Triple 47 100371 756&5 73111 916ZJ 117013 
Superfolfato Noraal 2J .S7J 8721 10371 5515 l.w52 
Fosfato Di..anieo 46 ~4646 37110 22282 36132 47390 
Fosflto Rano 36 36 15 59 740 71 

POTASJCOS 

Salitre Potas i L'O 14 WJOO 391:H5 47471 mn 46000 
Sulfato de Pota 1 50 ·~~ 13149 9606 11665 14719 

-------

FlDTE1 OficiM d• Pb.nificacion Agricoh. En b,ne 1 cifra!i tnt pdas por l.s prt>S&s. 



~ ....-o.l8 
ASAL...RRI FIJOS a IJESEJFL.ED ESTRC 101ft... e •) 

!'ES FRUTICOl..A PCL IOA. TI YOS FORESTAL CEREFLERR &Al. EIIIIA ~10 ------ ---- - - -
(1) (2) (3) (L) (2) (!i) (1) ( 2) (!i) (1) (2) ( 3) (1) (2 ) (3) (l) (2) (3) - - -....., óB S2 Sl 52 't9 76 66 '" .... .... 2!5 2!5 s;o ~ 20 57 .., "15 

.J111410 64 53 57 ni 61 70 115?' 54 68 ..... 215 215 &ot 30 20 - -.o S2 

.Al.. lO 69 3"t 57 77' 61 Bl 60 12 62 ..... 25 zj ~~ 30 20 63 58 52 ..sro 72 S"t "t9 85 63 68 "t7 &t 1-9 "t! 25 2!5 6 1 !10 20 ~ "tl .. e 
SIP'T . 66 62 ~ 72 155 515 60 28 S2 "t6 2!5 215 57 30 20 61 !50 -OCT. 150 55 29 6.1 51 76 %? ~ S2 .... 215 25 S? 30 210 .... 57 51' 
NOY. 10 55 "t3 62 150 64 36 57 !59 47 2!5 2!5 64 30 20 15 !8 .... 
DlC. 1"1 53 2'3 59 64 61 ~ ·'U S2 47 2!5 2!5 5't ~ 20 "tS se 58 
DERD S 9 - ~ 47 64 so 63 25 .... 58 215 1515 29 20 .... 57 26 
FES. 26 9 - 65 56 76 23 "t9 13 .... 38 25 152 so 20 4!i 57 26 
I'IIRZO 20 9 16 71 151 46 19 "t l 2!5 ...... '38 25 .p,s ~ 20 .. 1 54 26 
~IL ~ 5S "t1 't1 6!1 se S"t 24 S2 48 58 215 1S so 20 .. , 57 u 
- -
I'EilA ..... Sl 315 64 156 64 41 16 :58 "tt5 29 2!5 !515 so 20 51 59 -DESY. 2S.S 16.2 19.6 12.15 6.2 12.4 1S.6 11.6 115.9 1.3 ...... o !5 . 9 0. 3 o 9 4 9.4 

C. IJM. 52.15 52.3 55. 7 19.15 11.1 19.4 52.6 2!5.2 "12. 4 2.9 22.1 o 10.7 0.01 o 17. 9 10.5 24.15 

FUENTE• GlA. E~ct.c~·· 1 

Cl) 1982/85 ( 2) ~~ <S> l 98"t/efi 

en El el ·r hiO ,. t.. caloul.-:lo en rel.:ión a ..... pot..nci•l !CM ectivict.d * 264 Jet' e1- •1 .--
~· ~ los ~ de 1!5 eño• 1 ~ ..tudiant.- .., ~ ct. lilbcw- del hogllr. 



Anexo llro. 19 
DIS~IBJUDI) 11 TRI80 
len 000. dt ton~l•dl•l 

I PORT. DISPOM. USOt«l DI S PON. CONSllll KMIO 
(1) mTJL HIJIAI«< 12 l TOT'l Srs./c¡pita/dÍa 

-------------------------
19n 1219.3 648.2 1867.~ 1CJ6.& 1670.7 
1978 892.6 1186.4 20,,0 173.0 t!JOI.O ~ . ~ 

' . 
1979 995.1 738.4 1733.5 168.3 ISS.2 ·-· -
1980 966.0 1066.5 2032.5 197.7 1134.1 . -
1981 686.0 1035.0 1721.0 122.7 1Sl 
1982 650.4 1004.9 1655.3 132.7 15et.6 
1983 585. 9 1176. 0 1761.9 127.3 l&:M-6 
1984 989.8 963.5 1953. 3 192.8 1'1&0.5 
1985 1164. 7 468.0 (J) 1632. 7 201.5 1431.2 

----

RENTE1 C.lculado por GIA, tn bu.e 1 Dt RCedentes oficialts del Inst ituto N.lciona l 
de Estad íst icas y Banco Central 

(1) Induy. tr igo y lw'i11o1 1n ter~inos dt tr igo. 
(2) Incluyt ~e~~ liJa 1160 kgs./Hl. ) 1 Con R ilO ani • l 1 4~) 1 Perdidn de prodacci6n 
NdOMl (~) y 11. iapOrtació-n U~). 
lll Esti~~eión Alvista Estrategia 

434.0 
487.0 
393.0 
453.0 
388.0 
370.0 
383.0 
406.0 
324.0 

... 



IÑB PIIOIMXIIIt JMPORT. 

ICJIO 42.7 54.3 
1981 13.6 72.1 
1982 7.2 87.2 
1983 2.7 111.8 
1984 4.1 91.5 
1985 111 23.8 ec.s 

AMxo Nro. 20 
DIS~IIILIIW) DE ~llt 

1000. dt tonelldatl 

DIS~ IS)t«) 

TDTil. lliWfO 

... 
------

DISPON. COOSlJI) IIMAt(J 

TOT'l 61"1./C:ipita/dil 

-------------
97.0 97.0 e.-. o 
~.7 85.7 21.0 
94.4 84.4 21.0 
114.~ 114.~ 27.0 
95.6 ~.6 Zí!.O 

106.3 106.3 24.0 

F\DTE1 Cllculido por &lA, 111 blst a ¡ntec.dfntls oficiil~t dtl 
IMt ituto Naeion~l dt EshdhtiCAs y laN:O Cefttril. 



AOS 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

Anexo Nro. 21 
DISP~ I B ILI DAO DE ZUCAR 

<OOO. de tonel ad~ sl 

PRODUCCI ON II'IPORT. 0\SPON. USO NO 
H ANO TOTAL 

63. 3 397.6 460.9 
201. 6 180.6 382. 2 
134.8 180. 6 315. 4 
212.4 203.5 415.9 
325.4 176. 5 501.9 
301.7 7.8 309.5 

DISPON. 
TOT 

460.9 
382.2 
31 5.4 
HS. 9 
501.9 
309.5 

FUENTE: C lcul ado po SI A, en ba- !! a anteceder. es ofu::tales d!!l 
Inst1 tu to ac10r.al de Estadi'st 1cas y 8ar.co Central. 

CONSUJIIO HUMIWO 
Grs. /cap¡ta/dia 

115. 0 
93. 2 
77. 0 
97.8 . .8 
70.2 



Anexo Nro.22 
DIS~IBILIDAD 11 PAPAS 

(000. de tonelldul 

PRIJI)OCC I (JI IIIPORT!l: ION DISPCIHBILIDAD DIS~IBILIDAD C{)(StJI) ~ 

OTil ----------------
TOTAL Brs/p.Cipita/Día 

1CJT7 '328.-\ 928. -\ o\74.5 123.0 
1978 960. 7 980.7 519.7 133. 0 
197CJ 770.5 5.0 715.5 380.5 96.0 
1980 903. 1 O, o\ 903.5 4b1.3 115.0 
ICJ81 107Z. 6 0.3 1072.9 5%2.0 133.0 
1982 841.4 841.4 o\46.9 109.0 
1983 683.6 683.6 340.7 81.0 
1984 1035.8 1035.8 So\9. 5 127.0 
198S 908.6 908.6 o\63.4 104.0 

------------ ----------------- ------------------

FUENTE: ln~ituto Micionil de Estadísticas y Banco Central 



íiCO ...,_ n 

IICHCIIOOIIS 1( ~ 

l'llllllll.E l.ICIIm EIEIIl ~111) llliUO I*IL IIIVO .M IO Jl110 liSOSlll SEPT. 0::1\.811( !Di. DIC. 

ElllORTIIIIJES : JIWZAifl I ~ !U. 1.511 0.00 1.50 ~~- i!O ~.50 ~10 ~l. 10 ~~-~ 6&00 S7. JO f4.el) '""'· tllnf. 
Oll01Tli:IIJES 1 IDil.I.Jl Y IUCS I•JU. .511 0.10 O • .lO ¡,SO z.to J.ZO J.CO J.ZO J.CO J.ZO J.CO '''"'· '""'· U I'OUII!IJES r LEiiiJUICl!iAS I ~IU. 1611 o. so z.oo 4, 50 r.. 70 ,,lO 12. 50 27.&0 2'.1!0 ll.50 .l5.l! 1/:of. "'"'· EJPIJ!TII: IIJE9 : PE!:Uitl~ IM!U. USI I l. JO J. 90 r..ao 13.00 16. 50 !7.10 20.&0 ZJ, 70 25.10 2$..!0 '""'· '''"'· UPOITIIIIJES : FIJ!ESTA. ,.llL ~·1 0. 20 0.10 o. 50 o. so 5.00 1&0 . .!0 190.80 2!9 • .30 ll!.50 "'-5. 50 t.l uf. 111M. 

PElO IIIEWI 1 lllSl tAIII. Wll!TU !USIITIJI. Flll ID..fOI 15:1.00 150.00 l •~oo 111. 00 143.00 111.00 1.15.00 130.00 ilC. 00 l.l5.00 l.l5.00 "'"'· 9AECIO lJI'IiRII : MI Z vtl.al 1 Z ll.EiJ!TlJ. Fllll &lR!l 125.00 120.00 122.00 li!J.OO lZ6. 00 !Z4.00 122.00 lO'J.OO 110.00 toe.« 111 , 00 '""'· PIIECIO Jlfmlj : All.OIII CR\JIA CIMl 1~/ TIJt FOB Clil!l8EJ 14.00 71.00 h.OO 70.00 &0.00 5:5.00 5:5.00 100.00 110.00 110.00 120.00 '''"'· om: 10 maEDOt lllEil 11/ 111.. 1 o.oo 0.00 0. 00 0.00 .!Ol:S.OO JJOO.OO 3:100.00 m5-00 .l6S4.00 J670. 00 Jlii'L OO J.I~OO 
!O aJI!l(DOII 11111 11/QII. J 0.00 0. 00 0. 00 0.00 . az:s. 00 lel5.00 1900. 00 Z069.00 l125. 00 21~00 lZli.OO Zlll.OO 

PElO mR1iEDOA ~ HlllnJI U/Clll. l o.oo 0. 00 o.oo 0.00 ~00 ::;aaoo ~00 ~00 ~-00 "1!0.00 :DCO. 00 :10.00 
PI(CJO ltMlE !IJillJl 'IIUI4CIRIII IIIHIEM 111100 m.oo 300.00 a55. 00 250.00 267. 00 267. 00 2~.00 354.00 zoo IIU OO ~. 00 0. 00 
PIUlO DATE PAPA !GitEI 11191:0 80 1<85. 1 lr.l-00 m.oo 7'10.00 0.00 no.oo 7'50.00 no.oo IZl:l-00 llJO. 00 1300.00 to:!O. OO !1:1.00 
PElO tOAlE J..EOUjll •t lJ~€9~ 11/[IEJI I 215.00 31~.00 315.00 J.IO. 00 ~00 •~oc \6S.OO ~00 3:10.00 6~ 00 9:50.00 000. 00 
PIUlO QTE LIJO IIIIIIUD 11/ Kil.OI Zl. 70 11.75 u.oo 25.80 ll.JO JO.OO 15.00 ,,00 IZ. OO ,, 33 l.ll 11. 70 
PII:CIO IIDI!lE IAIVNlS IIOIIRED fiiZO 1<115. 1 0.00 Z'JS. aJ aos.oo 200.00 21>6. 70 JQ.OO :m.oo lll.SO 510. 80 7'50. 00 0. 00 o. 00 
111ft 10 9117[ lMIS ;¡IJt(JTll lt/ 16 I<IIS. I o.oo 0.00 z:IO, 00 Zll . OO o.oo o.oo o.oo 0.00 0.00 0.00 0.00 o .. oc 
PE 10 mtlJI IIIVIUD SIWTI 181 !llROO ltll!LOI 110.00 lll. ZO lll. 00 111.00 111.00 l•:..oo 1" .00 1~.00 1 34.~ 130.53 li!r>..i!O lZI. ~ 
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