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I. Proposito de la Ponencia

1. La presente Ponencia se propone resal-
tar algunos de los principales aspectos de cardc-
ter doctrinario acerca de los derechos econémi-
cos, sociales y culturales. El tema en general no
ha sido suficientemente estudiado por los auto-
res, seguramente debido a lo reciente del reco-
nocimiento juridico internacional de estos de-
rechos, en comparacion con los derechos ci
viles y politicos que tienen una ya larga tra-
dicion tanto en la legislacién como en la doctri-
na juridica de los respectivos derechos internos
y en la doctrina internacional.

Los planteamientos que se hardn constituyen
solo aproximaciones a un tema nuevo, procuran-
do delimitar su concepto, fundamentos princi-
pales, caracteristicas, dificultades de la imple-
mentacion real de su exigibilidad y diversas
formas de violaciones, entre otros puntos. Nues-
tro esfuerzo estard encaminado, en especial, a
precisar determinados conceptos claves sobre
los que, a nuestro juicio, existe confusion inclu-
so en la propia doctrina, lo que impide el desa-
rrollo méds fecundo de una elaboracion teorica

verdaderamente consistente de estos derechos,
que siguen siendopercibidos no como auténticos
derechos exigibles, sino mis bien como aspira-
ciones o ideales dificiles e imposibles de realizar.

H. Delimitacion conceptual de los
derechos econdmicos, sociales y
culturales.

Naturaleza Juridica

2. Para definirlos no cabe mds que atenerse a
su consagracion en las normas internacionales
correspondientes.

Nos limitaremos sdlo a indicar los elementos
bdsicos que permiten definir su naturaleza juri-
dica.

En primer lugar debe afirmarse categérica-
mente que se trata de verdaderos derechos hu-
manos, esto es, como ocurre con todos los de-
rechos propiamente tales, son exigibles, lo que
implica una obligacion correlativa, la que corres-
ponde al Estado satisfacer, como expresamente
lo sefialan las normas internacionales pertinen-
tes. En el plano del derecho interno, cuando son
reconocidos por los paises, tienen el caracter
de garantias constitucionales que los estados
se obligan a realizar. La obligacion estatal est3,
pues, en principio, perfectamente definida ju-
ridicamente, tanto nacional (en su caso), como
internacionalmente. Otra cosa son los proble-
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mas de su vigencia efectiva, que existen real-
mente, pero que no pueden, conceptualmente,
esgrimirse para negarle a estos derechos su cali-
dad de tales.

La posicion discrepante

3. Como se sabe, existen paises (USA) y
doctrinas (como la neoliberal o neoconservado-
ra de von Hayek y seguidores, y la doctrina de la
seguridad nacional), que niegan, desde un punto
de vista doctrinario, la existencia de estos de
rechos, los que son relegados al campo de sim-
ples aspiraciones, posibilidades o idealidades,
pero cuya satisfaccién no puede exigirse, puesto
que nadie estd obligado a ello o bien no existen
los recursos para su reconocimiento efectivo.
Consecuentemente con esta posicién, USA no
suscribié el Pacto Internacional sobre Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales.

Refutacion

4. La refutacién de estas posiciones no debe
hacerse s6lo desde la perspectiva normativa,
recordando que estos derechos s{ estdn recono-
cidos por la normativa internacional sobre la
materia. Desde luego también debe invocarse
esta circunstancia como la expresién nada de
desdefiable de un consenso internacional muy
amplio, el que debe ser tenido en cuenta, dada
la calidad de derechos historicos que tienen to-
dos los derechos humanos, en cuanto expresan
determinadas convicciones ético-sociales que
trasuntan la conciencia moral de la humanidad
en una época dada, conciencia que se forma so-
bre la base de determinadas realidades econ6mi-
co-sociales e histérico-culturales, como lo son,
en el caso de los derechos que se vienen mencio-
nando, la consolidacién, en nuestro espectro
cultural, del proyecto social de la burguesia y
Ia irrupcion, tras la revolucién industrial y el de-
sarrollo del capitalismo, de una nueva fuerza
social, el proletariado, que comienza creciente-
mente a exigir el reconocimiento de sus derechos
econdmicos, sociales y culturales.

5. Pero mds alld de la constataciéon de dicho
consenso, que expresa una conciencia moral

50

actual sobre el punto, debemos fundamentar
los derechos humanos en hechos diferentes
al de su consagraciéon juridica, por importante
que ella sea, como asimismo es necesario refu-
tar las argumentaciones que se hacen para ne-
garle a dichos derechos su calidad de tales.

Creemos que debe insistirse en los funda-
mentos de estos derechos —y de los derechos hu-
manos en general—, porque de ellos arranca
tanto la racionalidad como la humanidad que
exigen su reconocimiento. A nuestro juicio
estos fundamentos son de variado cardcter.
Queremos insistir aqui en dos de ellos en forma
especial, ademds de los muy socorridos que in-
vocan liricamente razones como la dignidad
humana y otras consideraciones éticas que por
respetables y atn ciertas'que sean, son incapaces
de conmover los frios corazones de quienes,
con distintos argumentos, se niegan a reconocer-
le al hombre su derecho a la salud, al trabajo, a
la vivienda, a la alimentacion, a la educacion y
a la seguridad social, para no nombrar sino los
mds importantes.

La igualdad esencial de los hombres
como fundamento de los
Derechos Humanos

6. Queremos resaltar dos fundamentos de
estos derechos que constituyen hechos reales
y no meras alusiones a las exigencias éticas.

El primero de ellos radica en la igualdad esen-
cial de los seres humanos, constituida por el
hecho fictico de compartir todos ellos a lo
menos dos caracteristicas comunes a la especie,
de las que fluye —conforme con la evolucion de
la conciencia moral de la humanidad— la exigen-
cia social hecha al Estado de satisfacer esta
clase de derechos. Nos referimos a las necesi-
dades (las bdsicas y las demas) y a las capacida-
des o potencialidades humanas que tienen to-
dos los hombres por el hecho de ser tales. Es-
tas son dos realidades de las que se derivan,
como consecuencia, derechos iguales para todos,
incluidos muy especialmente los derechos eco-
némicos, sociales y culturales, que no son otra
cosa que los MEDIOS para realizar una vida
humana digna. El reconocimiento del derecho



a la vida lleva implicito —en la percepcion del
hombre contemporineo— que también se asegu-
ren los medios para realizar sus vidas, pues de
lo contrario el reconocimiento que solamente se
hace del derecho a la vida como el mds impor-
tante de todos, tendria un cardcter meramente
retérico y seria una burla para todos los despo-
seidos del mundo.

Como se observa, se usa el concepto de igual-
dad en un sentido antropologico, y se lo hace
consistir en el hecho o realidad fictica, verifica-
ble, de que todos compartimos unas caracter{s-
ticas comunes y que ellas nos hacen iguales y
obligan al Estado a satisfacer necesidades hu-
manas y a posibilitar en términos reales el de-
sarrollo de las capacidades y potencialidades
humanas que se han sefialado. Y esto se logra
asegurdndoles a todos la integridad de sus de-
rechos humanos. Sobre el crucial punto de la
existencia real de capacidades o potencialida-
des humanas que deben ser desarrolladas, coin-
ciden plenamente autores tan diversos como
Stuart Mil y Marx.

No se nos escapa que nuestro argumento
podria ser objetado, desde el punto de vista
de la logica, en cuanto, al derivar el deber ser
(obligacion del Estado de satisfacer dichas ne-
cesidades y favorecer efectivamente el desarro-
Ho de las capacidades humanas aludidas) del
ser, esto es,del hecho real de ser los hombres
esencialmente iguales en el sentido antropolo-
gico antes indicado, estariamos incurriendo en
el vicio logico destacado por Hume, puesto
que, en logica, no se puede, sin mds, derivar
el deber ser del ser. Se nos podria refutar di-
ciendo que adin admitiendo, como no puede ser
menos, que todos los hombres son iguales en
cuanto comparten las mismas caracteristicas
anotadas (necesidades y capacidades humanas),
de ello no se sigue necesariamente que tengan de-
rechos iguales y menos todavia que estos dere-
chos deban ser satisfechos por el Estado. Esto es
efectivo, pero esta objecion no repara en que no
se trata de una conclusibn mecdnica, sino
que ella estd mediada por otro hecho, esta vez
de cardcter cultural y socio-historico, como es
la conciencia ético-social actual en el sentido de
que si todos somos esencialmente iguales por-

que todos tenemos necesidades (algunas incluso
comunes absolutamente a la totalidad del géne-
ro humano) y potencialidades susceptibles de
ser desarrolladas, dichas necesidades y capa-
cidades deben ser satisfechas y posibilitadas
realmente. Esta conviccién moral actual es un
elemento importantisimo que debe conside-
rarse (si se acepta, como hace la doctrina, el
carcter historico de los derechos humanos), en
la dilucidacién del tema debatido, puesto que
se furida no en idealidades o teorias sino, se ha
visto, en hechos reales.

En cuanto a la obligacién del Estado, ella
también se deriva de esta misma conciencia.
En efecto, los derechos humanos sblo son
concebibles como tales en el mundo moderno
a partir precisamente de la creacién de los es-
tados, puesesante ellos que la burguesia aparece
reinvindicando y obteniendo el reconocimiento
de los derechos del hombre como un limite
al poder del Estado, que le asegure los derechos
que necesita para alcanzar el poder politico y
consolidarse como nueva clase gobernante. Sin
Estado, en suma, no es siquiera pensable
la concepcion actual de los derechos humanos.
De ello se sigue que es el Estado el que debe
satisfacerlos adoptando las medidas conducentes
de diverso orden para hacerlos efectivos, como
se sefiala expresamente en la normativa in-
ternacional sobre la materia.

La unidad conceptual del deber del Estado

Sobre este punto conviene hacer una preci-
sion sobre el deber del Estado en relacién con
los derechos humanos. Se afirma a veces, a
nuestro juicto con liviandad, que este deber
seria distinto, en su esencia, en el caso de los
derechos civiles y politicos y en el caso de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Se
dice, asi, que para respetar los primeros basta
que el Estado se abstenga de violarlos, en tanto
que en el caso de los segundos su respeto exige
una accion del Estado. Es decir, las violaciones
de los primeros se realizarian mediantes accio-
nes que infringen el deber de abstencibn, en
tanto que los segundos se violarian mediante
omisién: no tomar las medidas para su satisfac-
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cion. Creemos que se trata de una reduccion
simplista. Nosotros afirmamos la unidad con-
ceptual del deber del Estado, ya se trate de unos
derechos como de otros. Siempre el deber del
Estado es el mismo: asegurarlos y siempre ello
implica actuar en tal sentido. Asi, por ejemplo,
tratindose del derecho a la vida, su respeto
no se satisface con que los agentes del Estado no
maten a los adversarios politicos, no los torturen,
etc., sino que, ademds el Estado debe dictar
las normas tendientes a la prevencion de la vida,
a lo que debe afiadirse la obligacién de un Poder
del Estado (el Judicial), de investigar y sancio-
nar, en su caso, dichas violaciones. En relacién
con el derecho de expresion, para colocar otro

La libertad, en un sentido
fundacional de los Derechos
Humanos, consiste en la posibilidad
real y efectiva de todos de realizar
las capacidades y potencialidades
humanas

gjemplo de un tipico derecho civil y politico,
el Estado también debe actuar, tomando las
medidas legales y administrativas necesarias
para que todos —puesto que se trata de derechos
universales— y no solo determinados grupos, ten-
gan acceso, en condiciones equitativas a expresar
sus opiniones en los distintos dmbitos. El mis-
mo derecho a la participacién politica supone
también la dictacidon de leyes y medidas para
hacerlo efectivo como un derecho humano fun-
damental universal: el derecho de todos a par-
ticipar efectivamente en el proceso de formacion
de la voluntad del pueblo para adoptar decisio-
nes globales sobre la marcha de la sociedad. Y
podria seguir ejemplificindose, pero lo anotado
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basta para probar que también en el caso de los
derechos civiles y politicos, su aseguramiento
real exige acciones del Estado, lo mismo que en
el terreno de los derechos econdmicos, sociales
y culturales, donde quizd parezca mds obvio,
debido a una reflexion insuficiente sobre el
verdadero alcance de los derechos civiles y po-
liticos.

La libertad como fundamento de
los derechos humanos

7. El otro fundamento de los derechos huma-
nos en el que queremos insistir es la libertad
humana, concebida, como hace la doctrina
inmensamente mayoritaria, como libertad poder
—esto es, la efectiva y no solo tedrica po-
sibilidad de determinarse de acuerdo con los
propios intereses— y no sélo como falta de
coaccion. Este concepto encuentra en el campo
de los derechos humanos un terreno fértil de
expresion, a partir de la constatacién, ya ade-
lantada, de que todos los hombres tienen deter-
minadas capacidades y potencialidades huma-
nas. Pues bien, la libertad en este sentido fun-
dante de los derechos humanos, consiste en la
posibilidad real y efectiva de todos de realizar
precisamente esas capacidades o potencialidades
humanas, lo que a veces se denomina con el nom-
bre de realizacion de la persona humana.
Y esta libertad asi entendida, no sélo funda los
derechos civiles y politicos, sino que también
los econémicos, sociales y culturales. En efecto,
la propia normativa internacional sobre la ma-
teria alude a un concepto mds amplio de
libertad como fundamento de los derechos in-
dicados. Ese concepto mds amplio no es el li-
beral cldsico sino el que se ha sefialado. De acuer-
do con €1, el hombre necesita de estos Gltimos de-
rechos para desarrollar suscapacidades y poten-
cialidades humanas, lo que supone que se sa-
tisfagan sus necesidades y que el Estado posibi-
lite realmente el desarrollo de las citadas cua-
lidades humanas. Asi, mientras mds derechos se
le reconozcan al ser humano, éste serd no sélo
“mds igual”, sino que también mds libre, pues
mayores serdn sus posibilidades de desarrollar las



mentadas capacidades y potencialidades huma-
nas.

La consecuencia de los derechos humanos

8. En cuanto a la objecién que hacen los de-
tractores de estos derechos, en el sentido de
que no existen los recursos para satisfacerlos,
debe responderse que la consecuencia con los
derechos humanos, en una sociedad pobre que
realmente no puede satisfacerlos cabalmente o
puede incluso hacerlo en forma muy imperfec-
ta, se medird por el empefio sincero que el Esta-
do ponga en la tarea de irse acercando a la satis-
faccion del ideal. La pobreza no es una excusa.
Con los mismos recursos podemos satisfacer
mds o menos los derechos econdmicos, sociales
y culturales. Lo que se exige al Estado es que
adopte todas las medidas necesarias en ese sen-
tido y que constituyan un progreso. Si un Esta-
do adopta sistemas econdémicos que o distan-
cian de su deber de satisfacer estos derechos,
estard infringiendo dichos derechos. Ademis,
debe recordarse que siendo los derechos huma-
nos universales y la comunidad internacional
garante de su cumplimiento efectivo, existe el
deber de solidaridad internacional, el que bien
implementado puede ir acercando a los paises
pobres a la aproximacioén del idealde una com-
pleta satisfaccion de tales derechos.

Pluralidad de sistemas econdémicos

9. No debe creerse que el cumplimiento de
estos derechos supone la adopcién de un mode-
lo Gnico de sistema o desarrollo econdémico.
Sistemas de variada indole pueden ser igualmen-
te consecuentes con esta clase de derechos. Lo
que deben hacer los sistemas econémicos es
competir por una satisfaccién real y perceptible
mayor que se exprese en la realizaciéon de
dichos derechos para todos.

Un problema seméntico: necesidades basicas
10. Debe despejarse el error semdntico en

que se incurre cuando se identifican los derechos
econdmicos, sociales y culturales con las ne-

cesidades basicas. Estas son las prioritarias y
més urgentes, pero lo que debe hacerse en
cuanto la situacién lo permita, es satisfacer
todas las necesidades de todoslos hombres y
no sblo las bdsicas, como asimismo deben
adoptarse las medidas necesarias para que
también todos puedan efectivamente desarro-
llar sus potencialidades y capacidades humanas.
De lo contrario, si se conciben estos derechos
como derechos bésicos, en una sociedad opulen-
ta, ello acarreard la institucionalizacién de la
injusticia social. En idéntico error se incurre
al denominar a los derechos humanos  bdsicos
o esenciales (en cambio puede aceptarse la for-
mula de derechos fundamentales enel sentido
en que lo hace la doctrina alemana, esto es, co-
mo fundamento de todo el orden social).Las
denominaciones restrictivas indicadas son reduc-
cionistas y expresan, consciente o inconsciente-
mente, una visiéon parcial, incompleta de los de-
rechos humanos, concebidos como derechos mi-
nimos, es decir, un catilogo reducido de dere-
chos y no todos los derechos que el hombre ne-
cesita para realizar su personalidad humana en
forma cabal, mds alld de sus necesidades basicas
o de la garantia de que no serd torturado y que
en caso de delinquir se presumird su inocencia y
se lo someteria a un proceso judicial justo, que
son, junto con la vida (en el sentido limitado del
derecho a no ser asesinado, y no en el sentido
mds significativo del derecho a una vida digna,
la que supone la satisfaccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales), los Gnicos de-
rechos humanos propiamente tales, ademas, por
cierto, del derecho a la propiedad, que estan dis-
puestos a reconocer los autores que “realista y
pragmiticamente” adoptan la concepcion res
tringida que se viene criticando.

Indivisibilidad e interdependencia de los
derechos humanos

11. Conviene destacar aqui otra caracteristi-
ca general de los derechos humanos -ademds de
su cardcter universal como derechos efectivos
de todos, cuestion sobre la que ya se ha insisti-
do-, cual es su cardcter indivisible e interdepen-
diente. Con esto se quiere poner de relieve dos
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cosas: primero, que el ser humano necesita del
reconocimiento real de todos sus derechos para
realizarse como persona y desarrollar una vida
humana digna de tal nombre; y segundo, que el
cabal ejercicio de un derecho humano supone el
reconocimiento también efectivo del resto de
los derechos del hombre. Corrientemente al tra-
tar sobre la indivisibilidad o interdependencia
de los derechos humanos se destacan estas carac-
teristicas relacionando los derechos civiles y po-
liticos con los econdmicos, sociales y culturales.
Asl, el derecho a la vida, paradigma de los dere-
chos civiles, depende del reconocimiento del de-
recho a la alimentaciéon y a la salud, pues de lo
contrario no es concebible la vida, ni siquiera en
su sentido fisiologico. Una vida digna como I
que reclaman los instrumentos internacionale:
hoy en dia, supone ademds el reconocimientc
del resto de los derechos sefialados: sin trabajo
educacion, vivienda adecuada, es imposible que
el hombre pueda realmente ejercitar en form:
eficaz sus derechos civiles y politicos. De ahi 1
indivisibilidad de los derechos humanos y I
necesidad de su satisfaccion integral. Los ana'
fabetos no tienen la libertad de leer a Shake
peare y sus posibilidades de ejercitar su derecho
a la expresion, a la informaciébn o a la partici-
pacion son puramente tedricas o, en el mejor
de los casos, minimas, en comparacion con la
gente ilustrada.

Negar. pues, los derechos econdmicos.
sociales o culturales implica negar también
los derechos civiles y politicos concebidos
como derechos universales de todos. Sin el
reconocimiento de aquellos, inevitablemente
el ejercicio real de estos ultimos quedard, en
los hechos, reducido a sectores privilegiados
de la sociedad que estén en condiciones de
hacerlos valer.

Impugnacion de la justicia social

12. También se cuestionan los derechos
econémicos, sociales y culturales desde otra
perspectiva, la impugnacion de la justicia so-
cial. Se acepta que las ideas sobre solidaridad
y justicia social son prevalecientes en la socie-
dad actual, pero se discute su legitimidad in-
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trinseca, negindose la posibilidad racional de
practicar una justicia distributiva (premisa de
la justicia social), entre otras razones porque
supondria la existencia de un ser omnisciente
para realizar una distribucion justa, y afirmdn-
dose, en cambio, que la dnica justicia posible
es la justicia conmutativa (tanto haces, tanto
recibes), la que debe establecerse de acuerdo
con las leyes del mercado. Otra cosa es senti-
mentalismo. Esta es la tesis de los neoliberales
o neoconservadores como Hayek y Friedman.
El primero llega a sostener que el hecho, que
acepta, de que sean dominantes en la cultura las
ideas sobre justicia social y solidaridad es solo
un resabio genético de épocas primitivas de la
prehistoria de la humanidad que hicieron
fructificar el apoyo mutuo y la solidaridad co-
mo Unicas formas de resolver las necesidades
de la subsistencia, pero no mds los hombres co-
menzaron a civilizarse empezaron también a
reemplazar aquella ética primitiva por otra,



la unica valida, dice Hayek, la del comercio,
la de los negocios, la del mercado, no obstante
lo cual la fuerza originaria de la solidaridad que
subsistid durante tanto tiempo ( la prehistoria
es muchisimo mds extensa temporalmente que
la historia humana, de acuerdo con las divisio-
nes convencionales de historiadores y antropd-
logos) persiste hasta el dia de hoy, y todavia
con cardcter mayoritario ampliamente consen-
sual.

Esta misma constatacion prueba el aislamien-
to doctrinario de estas posiciones extremas, que
con tal de racionalizar los intereses del capitalis-
mo, no trepidan en hacer afirmaciones audaces,
como la sefialada, con una base antropoldgica
bien rudimentaria, por decir lo menos. Estas
doctrinas son incompatibles con la concepcion
misma de los derechos humanos que existe
en la actualidad y suponen una negaciéon de su
cardcter historico, que no es otra cosa que la
concrecion en normas juridicas positivas, inter-
nas e internacionales, de las exigencias que
al Estado hace la conciencia €tico-social de
la humanidad en una época determinada, con-
ciencia que no surge por generacion espontdnea
sino que expresa comnvicciones que a su vez
traducen las condiciones historicas, econémicas
y sociales prevalecientes en un momento dado.

En contra de esa conciencia actual se colocan
las doctrinas mencionadas, y que quedan por lo
mism o al margen de la historia, no obstante los
parciales y fugaces (aunque duren afios) rebro-
tes e incluso aplicaciones pricticas que circuns-
tancialmente puedan darse en algunos pocos
paises, entre los cuales desgraciadamente debe
mencionarse el nuestro: La Constitucion de
1980 no reconoce, conforme a los criterios del
neloliberalismo senalado, coincidente en esto
con lallamada doctrina de la seguridad nacional,
a los derechos econdmicos, sociales y culturales
como derechos humanos. Les da el status de
libertades: libertad de trabajar en lo que se
desee y donde se desee, libertad de educacion
a los hijos ¢n los establecimientos elegidos por
los padres, libertad de sindicarse o no sindicarse,
libertad de elegir el sistema que sc estime mas
apropiado para proteger la salud. etc.

{Una refutacion mas detenida del neolibe-

ralismo, en relacion con los derechos humanos,
puede encontrarse en nuestro trabajo “Neolibe-
ralismo y Derechos Humanos”, una sintesis
del cual fue publicado en “Revista de Derechos
Humanos”, NOS 1 y 2 afio 1983, publicacion
del Programa de DD.HH. de la Academia de
Humanismo Cristiano).

(Derechos de la libertad y
derechos de la igualdad?

13. Haremos, por Gltimo, dentro de estas
consideraciones doctrinarias de cardcter general
—antes de entrar a enunciar otros aspectos de
interés mas practicos del tema—, otras dos con-
sideraciones aclaratorias de afirmaciones fre-
cuentes que no se condicen plenamente con la
actual concepcion de los derechos humanos, o
que, por lo menos requieren precisiones para
evitar malos entendidos y confusiones.

La primera se refiere a que a menudo se
afirma, en forma simplista, que mientras los
derechos civiles y politicos son los derechos de
la libertad: los derechos econdmicos, sociales y
culturales son los derechos de la igualdad. Este
predicamento no refleja las actuales conviccio-
nes sobre la materia. segin se desprende de lo
que antes se ha dicho. En efecto. la igualdad y
la libertad fundamentan ambos tipos de dere-
chos. Mas attn, dich os valores no se contrap onen
ni entran siquiera en tension desde la perspecti-
va de los derechos humanos, pues, como antes
se ha dicho, cuanto mayor sea el reconccimien-
to de todos los derechos del hombre, éste sera
mas libre y mas igual. Libertad e igualdad mar-
chan en la misma direccion, siendo falso por
tanto que a mayor igualdad menor libertad y
viceversa. Tal conclusion es consecuencia de tina
vision restringida de la libertad (la falta de
coaccion), pero no de la concepcion mas amplia
sobre dicho valor, que es la que inspira alos
instrumentos internacionales vigentes sobre la
materia.

La afirmacion examinada expresa concepcio-
nes sobrepasadas de corte liberal burgués, ins-
pirador de las Declaraciones sobre Derechos Hu-
manos de fines de siglo XVIL, pero no son con-
cordantes con la actual concepcion que reclama
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un caracter universal para los derechos civiles
y politicos. Si se acepta esto, iambién la igual-
dad, y no solo la libertad, fundamenta estos
derechos llamados de Ja primera generacion. Por
otro lado, los derechos de la segunda generacion
se fundan, como se ha visto, no s6lo en la igual-
dad humana sino que también en un con-
cepto mas amplio de la libertad. Para ejer
cer ésta el ser humano requiere practicamente
del reconocimiento efectivo de sus derechos
econdmicos y sociales. De otro modo, su liber-
tad, y los derechos civiles y politicos serdn solo
una ilusién lo proposiciones meramente pro-
gramaticas sin consistencia real.

Primera y segunda generacion de Derechos
Humanos. Precisiones conceptuales.

14. La segunda consideracion, relacionada
con la anterior, se refiere a la denominacion
misma de derechos de la primera y segunda
generacion. Dicha denominacién debe ser bien
entendida; s6lo alude al orden cronoldgico en
que histéricamente son reconocidos ambos ti-
pos de derechos: algunos derechos civiles y poli-
ticos, los de la primera generacién, en las De-
claraciones americanas y francesas de fines del
siglo XVIII; y los derechos econémicos, sociales
y culturales, sefialados en la Declaraciéon Univer-
sal de 1948 y reglamentados posteriormente en
el Pacto Internacional sobre dichos derechos.

Sin embargo, el contenido mismo y la con-
cepcion de los derechos llamados de la primera
generacion es hoy diferente al de la época de
su consagracién: se trata ahora de derechos
universales de todos, debiendo el Estado adop-
tar las medidas de todo orden para un efectivo
ejercicio por todas las personas y sectores. No
son los derechos de la burguesia, sino que dere-
chos del hombre, de la humanidad. Y de ahi
el cardcter indivisible de los derechos humanos:
el ejercicio real de todos ellos por todos los
hombres es necesario para la satisfaccion de las
necesidades humanas y para la realizacion de
las capacidades y potencialidades del hombre.
Se trata de derechos que, aunque considerados
aisladamente, ostentan, en particular, contenidos
y caracteristicas distintas, corresponden a una
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misma categoria esencial: la de ser derechos
exigibles al Estado que el ser humano necesita
ver reconocidos en la realidad de la practica so-
cial para realizar su personalidad humana. El
deber del Estado es de signo primordialmente
positivo: actuar para asegurar la integridad de
los derechos de todos.

Los Derechos Humanos como limite del poder
del Estado. Algunas aclaraciones

En este sentido, la afirmacion de que los de-
rechos humanos constituyen un limite al poder
o soberaniadel Estado, debe ser/bien entendida.
Esto es asi, en contraposicién a los estados ab-
solutos que podian disponer de los derechos de
la poblacién. Ahora no: se trata de derechos
internacionales cuya garantia esta confiada ala
comunidad internacional, toda vez que las ga-
rantias constitucionales del derecho interno se
han demostrado historicamente insuficientes
para la proteccion de los derechos del hombre,
puesto que ha sido precisamente el Estado el
que se ha convertido en ocasiones en el peor
verdugo de sus pueblos. La conciencia moral
actual de la humanidad contiene asimismo la
exigencia de dicho limite o freno para la accion
estatal: ain en democracia las mayorias no pue-
den adoptar validamente decisiones (por ejem-
plo, legislativas) que contravengan los derechos
humanos.. Expresado asi, el énfasis aparece co-
locado sblo en la obligacion estatal de abstener-
se de violar los derechos humanos, abstencién
que se predica mds bien en relacion con los de-
rechos civiles y politicos.

En suma, la férmula examinada tiene un ses-
go mas bien negativo de corte liberal indivi-
dualista. Pero ya se vio que el deber del Estado
es siempre de caricter positivo —habilitar el
ejercicio real de los derechos humanos por par-
te de todos, lo que supone medidas de cardc-
ter activo, incluso tratindose de los derechos
civiles y politicos. Por eso que este aspecto
mencionado, el de constituir los derechos del
hombre un lfmite, una barrera infranqueable
para el Estado, integra ese deber estatal mds am-
plio, de caricter activo y positivo, como se ha
indicado. En suma, el constituir un limite pa-



ra el Estado, no agota las relaciones que entre
persona y Estado deben darse para que los
derechos humanos puedan ejercerse efectiva-
mente.

III Las dificultades y problemas que pre-
senta la vigencia efectiva de los derechos
econdomicos, sociales y culturales.

16. Como ya se adelantd, los derechos men-
cionados estin mereciendo solo en el ultimo
tiempo una atencion mds intensa de la doctri-
na. Por su propia naturaleza, presentan proble-
mas propios, en relacién con los derechos ci-
viles y politicos, donde las obligaciones del Es-
tado, por una parte, y el contenido especifi-
co de dichos derechos, por la otra, se encuentran
mds definidos. En particular, el hecho de que
su satisfaccion dependa de recursos econ6micos,
presenta una peculiaridad muy particular
y distintiva. Ya hemos adelantado que la insu-
ficiencia de recursos no es 6bice para que un Es-
tado intente, en la medida de sus posibilida-
des, satisfacer esos derechos. De lo que se
trata es de que lo intente realmente. También
se aludio a la solidaridad internacional, consus-
tancial con el cardcter universal e internacional
de los derechos humanos, lo que implica
una ayuda de los estados mds ricos a los pobres.
El derecho al desarrollo —uno de los derechos
de la lamada tercera generacion, declarados en
Argelia— también constituye un elemento va-
lioso a ser tenido en cuenta en relacidn con la
escasez de los recursos de la mayoria de los es-
tados para satisfacer adecuadamente los dere-
chos econdmicos, sociales y culturales de sus
poblaciones.

17. Siempre respecto de los problemas de
caracter econdmico que interfieren en la vi-
gencia efectiva de estos derechos, debemos re-
cordar que el compromiso con tales derechos
no supone un modelo de desarrollo ni la ads-
cripcibn a un sistema econémico determi-
nado, si bien hay algunos que ostensiblemente
resultan incompatibles, prictica y conceptual-
mente, con los derechos examinados, como pen:
samos ocurre con el neoliberalismo. Lo que ca-
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be exigir, en esta materia, es un intento serio
por satisfacerlos.

18. Pero los problemas de caricter financiero
no son los tnicos que se presentan cuando se
piensa en la implementacion efectiva de estos
derechos en los estados que los reconocen. En
efecto, es preciso establecer ;cudles son las ne-
cesidades reales en relacidén con los derechos
mencionados; cudles las prioridades y urgencias;
cudles las posibilidades econémicas del Estado,
para organizar la planificacion adecuada en orden
a la satisfaccion de tales derechos? ;Con qué
criterios determinar las condiciones para una
vida digna, el monto de un salario justo. los be-
neficios de la seguridad social, etc.?

El que los Derechos Humanos
constituyan un limite para el Estado,
no agota las relaciones que entre
persona y Estado deben darse paras
que éstos puedan ejercerse
efectivamente

Es cierto que tales dificultades existen. Pero
este reconocimiento, lejos de renunciar a la sa-
tisfaccion de estos derechos debe incentivarnos
para ir progresando en la consecucion de una sa-
tisfaccion 1o mds perfecta posible, dentro de las
posibilidades con que se cuenta. Se trata de
derechos historicos, que pueden perfeccionarse
a través de tentativas honestas que, en caso de
error o fracaso, pueden rectificarse hasta lograr
un avance sustancial. En suma, estas dificulta-
des no deben arredrarnos ni amedrentarnos; por
el contrario, constituyen un estimulo para to-
dos los luchadores por los derechos humanos, a
la vez que un desafio, en un campo relativamen-
te inexplorado y que, por lo mismo, debe ser
fecundo para ideas e iniciativas nuevas.
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Las dificultades respecto de los derechos
civiles y politicos

19. Por lo demds las dificultades existen-
tes no son propias de los derechos econdmicos,
sociales y culturales. Piénsese, por ejemplo, en
el derecho de expresion, cuya implementacion
en serio como derecho universal de todos,
también plantea enormes problemas si se inten-
tara hacerlo efectivo en la realidad social. ;Qué
medidas deberian adoptarse para que todos tu-
vieran un acceso equitativo a expresar su pen-
samiento en condiciones de igualdad; cudles de-
bieran ser las obligaciones de los medios de
comunicacién en este terreno; es compatible
la propiedad privada o estatal de estos medios
con el derecho de expresion, etc.? Y otro tan-
to ocurre, en verdad, si bien se observa, con
todos los derechos civiles y politicos. ;Como
garantizar una efectiva participaciéon politica y
social? ;Es compatible la pena de muerte con
el derecho a la vida o, por el contrario, su per-
misién por los instrumentos internacionales
constituye una contradiccion? ;Coémo se conci-

La vigencia efectiva de

todos los derechos humanos
plantea dificiles problemas,

lo que no impide que la

doctrina y la jurisprudencia
nacional e internacional

sigan esforzandose para

ofrecer soluciones inspiradas

en los principios y valores propios
de los derechos humanos.
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lian las normas que permiten detenciones ad-
ministrativas mds o menos prolongadas, por
ejemplo en el caso del terrorismo, con la pro-
hibicién de la tortura? ;Con qué criterios se
califican los hechos que autorizan la suspension
de los derechos humanos derogables? ;Con
qué criterios se interpretan las normas que au-
torizan limitaciones permanentes, de caricter
legal, al ejercicio de estos derechos, por razones
de seguridad nacional o de orden publico?
;Como se protegen penalmente estos Gltimos
intereses sin infringir la libertad de expresion,
el derecho a la informacién, los derechos de
reunién y asociacion, etc?. Como puede obser-
varse, la vigencia efectiva de todos los derechos
humanos plantea dificiles problemas y estamos
lejos todavia de haberlos resuelto, lo que no
impide que la doctrina y Ia jurisprudencia
interna e internacional sigan |esforzdndose por
ofrecer crecientemente soluciones inspiradas
en los principios y valores propios de los
derechos humanos. Es este mismo esfuerzo,
apenas comenzado, el que debe hacerse, y ur-
gentemente, con los derechos econdmicos, so-
ciales y culturales, para convertirlos en realida-
des palpables.

Derechos eventualmente limitados
y condicionados

20. Hay que reconocer, si, que la insuficien-
cia de recursos en términos tales que objetiva-
mente no puedan satisfacerse cabalmente es-
tos derechos, aln en el caso de que sincera-
mente el presupuesto del pais se orientara en
esa direccion en forma decidida, los coloca en
una situacién juridica especial en cuanto a su
exigibilidad. Simplemente, en tales condiciones,
no son completamente exigibles. Eso no signi-
fica que no sean derechos auténticos; I son, pe-
ro, podria decirse, limitados y condicionados a
las disponibilidades existentes. Y el deber del
Estado sigue siendo el mismo: procurar, por to-
dos los medios a su alcance, una mdxima sa-
tisfaccion, dentro de lo posible; acercarse lo
mds que se pueda, a dicha satisfaccion. Ello
supone planes estatales concretos en relacién
con los distintos rubros en que incidenestos



derechos: trabajo, salud, educacién, vivienda,
etc., privilegiando en primer término los dere-
chos de susbistencia. Naturalmente, esta preca-
riedad de los derechos mencionados, provocada
sélo por las limitaciones econdmicas, debe siem-
-pre ser percibida como transitoria y realizarse
todos los esfuerzos para superarlas, incluyendo
la exigencia de la solidaridad internacional y
la implementacién del derecho al desarrollo de
los pueblos.

21. La circunstancia de tratarse de verdade-
ros derechos —aunque limitados y condicionados,
por razones ficticas, en muchos paises— signifi-
ca que son exigibles (con las restricciones del
caso), a lo menos en dos sentidos: primero, co-
mo obligacién de su consagracion en los ordena-
mientos juridicos internos —en este sentido la
exigibilidad es absoluta, sin condiciones—; y
segundo, como obligacion del Estado de satisfa-
cerlos en forma prioritaria en la medida de las
posibilidades, lo que supone adoptar.todas las
medidas legislativas, econémicas, administrativas
y de otro orden orientadas a esos fines, aprove-
chando oOptimamente los recursos con que se
cuente. Esta doble exigencia les confiere la
calidad de auténticos derechos, aunque su ple-
na satisfaccion no se logre. Tampoco lo logra
el simple acreedor que recupera slo parte de su
crédito por falencia de su deudor. Y para ha-
cer una comparacién, una vez mds, con los
derechos civiles y politicos, tampoco éstos se
satisfacen siempre a cabalidad y en plenitud.
Asi, por ejemplo, el derecho a la vida supone de
una prevencion eficaz a través, entre otros me-
dios, de una prevencién policial adecuada, la
que no siempre puede prestarse en el grado y
eficiencia que seria deseable, también por ra-
zones de indole econdmica.

Estas observaciones son vilidas s6lo en los
casos en que el Estado se vea imposibilitado de
otorgar una satisfacciébn plena de estos dere-
chos. Si el Estado puede hacerlo, en tal caso se
tratard de derechos exigibles en su totalidad.

IV. Violaciones de los derechos
economicos, sociales y culturales

22. Pueden ser de dos clases: normativas o es-

tructurales y ficticas. Las primeras se cometen
por los estados que no incorporan en sus legis-
laciones estos derechos o lo hacen imperfec-
tamente, contraviniendo la normativa interna-
cional existente.

Las violaciones ficticas o de hecho suponen
que los derechos mencionados sean exigibles
como tales (plenamente o parcialmente, se-
gin la situacién concreta de cada caso), no
obstante lo cual el Estado no los satisface, pu-
diendo hacerlo: se abstiene de tomar las medi-
das necesarias para dicha satisfaccién o los atro-
pella.

23. Las violaciones de los derechos concre-
tos de los trabajadores plantean al Estado una
situacion diversa, semejante a la violacién de
los derechos civiles por los particulares (por ej.,
homicidio o lesiones). En tales casos el deber
del Estado es obligar al empleador a cumplir con
sus obligaciones laborales y sancionar los in-
cumplimientos que se produzcan. Este deber se
cumplird a través de instancias administrativas
(dependencias del Ministerio del Trabajo encar-
gadas de velar por el cumplimiento de las
obligaciones por parte de los empleadores) o
judiciales, en su caso. En ambos casos es siempre
el Estado (Poder Ejecutivo y Poder Judicial) el
que actia como garante.

24. En lo que se refiere a los recursos legales
para exigir el cumplimiento de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales, la situacién ac-
tual, desde el punto de vista del derecho interno,
es precaria. Aparte de recursos extrajuridicos,
como la denuncia y critica piblicas, sdlo ca-
ben las sanciones internacionales aplicables por
los organismos internacionales, las que no tienen
imperio efectivo ni poder de coaccion. Cabe
esperar que en el futuro se perfeccionen meca-
nismos juridicos eficaces para hacer exigible la
vigencia efectiva de estos derechos.

V.La creacion de nuevos derechos
econdmicos, sociales y culturales

25 Los derechos humanos son histéricos,
lo que permite su constante perfeccionamiento
y evolucién. Sin perjuicio de perfeccionar los
derechos econémicos, sociales y culturales
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reconocidos en los Pactos Internacionales y la
forma de hacer efectiva su vigencia (cuestion
dificil que debiera ser objeto de una preocupa-
cion prioritaria y permanente de la comunidad
internacional), queremos llamar la atenci6n
sobre la posibilidad de que en el futuro se
reconozcan nuevos derechos de esta indole.
Aunque pueda parecer ocioso plantear esto en
circunstancias de que ni siquiera se reconocen o
se cumplen los ya existentes, desde una pers-
pectiva doctrinaria el asunto presenta interés.
Muchos de los actuales derechos ahora recono-
cidos habrian provocado en el pasado burlas
para quienes los propiciaran. No es demasiada
temeridad suponer que en tiempos futuros
puedan existir derechos de la naturaleza de los
examinados que ni siquiera sofiamos.

Muchos de los derechos que hoy
son reconocidos habrian provocado
burlas en el pasado, por eso no es
temerario suponer que en el futuro
puedan existir muchos otros
derechos con los que ahora ni
sofiamos

26. Solo a titulo de ejemplo, como derechos
sociales nuevos podrian ser reconocidos algunos
que estin implicitos en los existentes o Gnica-
mente insinuados en las nomas internaciona-
les. Por ejemplo, el derecho social de todos
a recibir informacién, que es diferente, y la
contrapartida, en cierta medida, del derecho in-
dividual a expresar opiniones. En otro terreno,
podria mencionarse el deber del Estado de rea-
lizar un régimen penitenciario y adoptar ademas
otras medidas que permitan la reinsercién de
los castigados criminalmente a la sociedad en
igualdad de condiciones con los demds. En este
sentido existe una normaen el Pacto Internacio-
nal sobre derechos civiles y politicos, pero la
verdad es que se trata de un derecho social mis
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amplio, que mira al interés de toda la comuni-
dad, por lo cual debiera estar reglamentado en
forma adecuada. También podria pensarse en
un deber mds definido del Estado en orden a
actuar sobre las causas individuales y sociales de
la delincuencia, deber que le corresponde asu-
mir en su cardcter de garante de los derechos hu-
manos que son afectados por las conductas de-
lictivas. Se trataria de un derecho social cuyo ti-
tular serfa la sociedad misma, que es la que re-
sulta afectada por los delitos y sus consecuen-
cias. En fin, podrian proponerse tantas otras si-
tuaciones, pero lo dicho basta para ejemplificar
la tarea que espera a la humanidad si de veras
desea acercarse al ideal de la satisfaccion inte-
gral de todos los derechos del hombre. A pesar
de las brutales violaciones producidas en todo
¢l mundo en las Gltimas décadas puede afirmar-
se, paradojalmente, quizds, que la situacion de
los derechos humanos hoy en dia en el mundo
ha ido progresando, como reaccidn, precisamen-
te, al horror provocado por atropellos atroces
cometidos por algunas de las naciones mis ci-
vilizadas. La conciencia moral de la humanidad
es mds exigente; los propios violadores se sien-
ten inhibidos ante ella, por lo que disfrazan
sus tropelfas con pretextos supuestamente ho-
norables, como la razdén de Estado, la seguridad
nacional y otros; o simplemente las niegan. Es-
to prueba el poder de interpelacién de los de-
rechos humanos y su condicién de constituir el
mds importante criterio de legitimacion de toda
forma de poder politico y social. Esto nos hace
ser optimistas, a pesar de las dificultades —los
derechos humanos deben apreciarse con una
perspectiva historica que le es propia (incluyen-
do inevitables altibajos)—, y no dejarnos abatir
por obsticulos que aunque durisimos, muchos
de ellos quizds insuperables en el corto plazo,
seran sin duda superados, y la humanidad, co-
mo ha ocurrido hasta ahora, se seguird benefi-
ciando con el disfrute de un cada vez mayor
nimero de derechos humanos. Esto no es ser
utodpicos (aunque las utopias no tienen nada de
malo y son las metas que guian al hombre en su
progreso), es ser realista, porque real es también
la evolucidn positiva que se ha ido alcanzado en
la historia humana.





