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RESUMEN

ESTEARTICULO SE PROPONE HACER, POR UNA PARTE, UN
RAPIDO INVENTARIO DE LAS INVESTIGACIONES SOBRE EL
MAQUIAVELISMO, DESDE UN PUNTO DE VISTA EXPERIMENTAL Y
POR OTRA'PARTE, ABRIR LA DISCUSION SOBRE LA
COMPRENSION DEL FUNCIONAMIENTO DEMOCRATICO, A
PARTIR DE UNA DIMENSION PARTICULAR: LA AMBIGUEDAD DE
LAS SITUACIONES.

PALABRAS CLAVES. FUNCIONAMIENTO DEMOCRATICO,
MAQUIAVELISMO.

ABSTRACT

THIS ARTICLEINTENDS TO, ON ONE HAND, DO A QUICK
INVENTORY ON THE INVESTIGATIONS ON MACHIAVELLIANISM
EROM AN EXPERIMENTAL POINT OF VIEW, AND ON THE OTHER,

OFEN A DISCUSSION ON THE COMPREHENSION OF THE

DEMOTCRATIC WAY OF FUNCTIONING, FROM A PARTICULAR
DIMENSION. THE AMBIGUITY OF THE SITUATIONS.

KEY WORDS. DEMOCRATIC WAY OF FUNCTIONING,
MACHIAVELLIANISH
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“Una ciencia social que no puede hablar
de la tiranfa con la misma seguridad que, por
ejemplo, la medicina habla del cancer, no puede
comprender los fenémenos sociales en su rea-
lidad. Esa ciencia social no es cientifica. Sin
embargo, la ciencia social se encuentra actual-
mente en ese caso”.

Leo Strauss, De la Tyrannie.

“Es en la superficie de las cosas y solamen-
te alli, que se plantean los problemas que es-
tdn en el corazdén de las cosas”.

Leo Strauss, Pensées sur Machiavel.

Introduccion

El célebre estudio de Adorno y otros (1950)
sobre la “personalidad autoritaria” y los nu-
merosos trabajos criticos que desencadend,
han contribuido a idealizar como concepto al-
ternativo, aquel de “personalidad democrati-

.

ca .

Sin embargo, la voluntad de hacer un mo-
delo ha encontrado grandes obstaculos. Asi,

(*) Se retoma. este articulo, en forma modificada un texto
(personnalité démocratique et personnalité machiavélique”,
publicado en Hermes n° 19. Paris. 1996.

Alexander Dorna. Psicélogo. Profesor de Psicologia Social y
Psicologia Politica. Universidad de Caen. Francia. E-mail:
a.dorna@free.fr
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M. Deconchy, escribe de una manera mds bien
cortante: “(...) nada existe en psicologia social
que permita pensar que la nocién de “perso-
nalidad democratica” pueda ser estudiada a
partir o en funcién de la personalidad autorita-
ria, ni por contigiiidad, ni por contraste, ni por
oposicién”.

De hecho, la personalidad autoritaria no
encuentra su contrario en la personalidad de-
mocrdtica. Una constatacién se impone: nin-
guna escala de democracia comparable a aque-
lla de Adorno ha sido establecida, tanto por
una razdn de falta de consenso sobre el con-
cepto mismo, como en razén de las criticas
(Rokeach, 1960; Eysenck y Wilson, 1978; Sa-
budedo, 1986) que esta primera escala habia
suscitado.

Por otra parte, diversos autores han escrito
que el autoritarismo no se encuentra en el
opuesto de la practica democrética. Los gran-
des soci6logos “malditos” (Mosca, Pareto,
Michels, Sorel) han juzgado la democracia
como la dictadura disfrazada de una elite en el
nombre de la mayoria (Dorna, 1995).

La democracia ha encontrado sus limites
bajo la forma “Bonapartista” y el populismo
ha tejido lazos tan sutiles entre autoritarismo y
democracia, que la bisqueda de una persona-
lidad verdaderamente democrética se ha vuel-
to un sin sentido socioldgico. A esto, se agre-
ga la naturaleza equivoca del lider carismati-
co. Y por eso, otra perspectiva de reflexién
amerita ser considerada: la del Maquiavelis-
mo. Verdadera encrucijada tedrica, es un es-
pacio psico-sociolégico abierto a la observa-
cién experimental. Maquiavelo ha respondido
a su manera, al problema de la influencia de
un individuo en las situaciones de crisis.
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1. Maquiavelo, la Psicologia y la
Crisis Democratica

Si el “Principe” guarda su poder de fasci-
nacién (se tiene la prueba en el uso corriente
del termino), el nombre de Maquiavelo ha dado
nacimiento a un adjetivo y a un neologismo:
“maquiavelismo”.

La leyenda ha mezclado crueldad, maldad,
mentira, traicién e inteligencia. No obstante,
contrariamente a la idea difundida, Maquiave-
lo no aprueba esos rasgos del “Principe” des-
crito por é1 mismo. Por cierto, el principe “ma-
quiavélico” posee un arsenal técnico, conse-
jos, y un repertorio de habilidades sociales para
hacerse del poder y conservarlo; proponiendo
ademds, una visién particular de la (mala)
naturaleza del hombre y de los conflictos, al
tiempo que se aleja de la ensefianza cristiana.

Separar la moral y la politica, en Maquia-
velo, no quiere decir rehusar la ética. Sin em-
bargo, es verdad, que lo hace sin ilusidn y sin
prejuicio, pues la ilustracién del relato es he-
cha en términos de manipulaciones y engafios,
pero ello no significa que el autor los retome
por su cuenta. La vida privada de Maquiavelo
aboga por su inocencia. En otro escrito como
“Los discursos sobre Tito Livio”, el pensamien-
to de Maquiavelo aparece bajo una luz total-
mente distinta, lo que ciertamente conduce a
verlo més bien como un liberal, un demdcra-
ta, y un hombre prendado de humanismo.

Los enemigos religiosos de Maquiavelo no
han cesado de condenar su obra (Concilio de
Trento); la Iglesia ha denunciado su caricter
ateo y satanico, y ha hecho de su pensamiento
una doctrina maldita. Su obra fue puesta en el
index (de los libros prohibidos por la Iglesia
Catdlica) en 1565. ;En nombre de qué argu-
mento? La hipdtesis de la duplicidad del Prin-
cipe. En dltimo andlisis, es la razén de estado
quien lo acusa. Liberar a Maquiavelo del peso
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del “Principe”, es una exigencia metodoldgi-
ca sin la cual el alcance de la obra resultaria
demasiado enigmdtico y de menor interés para
nuestro andlisis.

El estudio de los trabajos de Maquiavelo
nos aporta la descripcién del repertorio com-
portamental de los hombres (politicos) en con-
diciones socioculturales determinadas. La ex-
posicién descriptiva que hace Maquiavelo de
las conductas del Principe y de lo que se juega
el poder, plantea con anticipacién y pertinen-
cia, la ecuacién del anélisis psicosocial mo-
derno. A saber: C=f (P,E). Esquemadticamente
esto significa que el comportamiento es fun-
cién de la interaccién entre sujeto (bio-psico-
logico) y el medio ambiente fisico y humano
(Guilbert y Dorna,1982).

Plantear el fondo psicolégico del enfoque
de Maquiavelo, en estos términos, es retomar
lo que la lectura filos6fica del maquiavelismo
vuelve oscuro: la idea de un individuo-actor-
auténomo.

En consecuencia, la investigacién sobre una
“personalidad democréatica” se desplaza des-
de dentro hacia fuera. La psicologia reencuen-
tra su dimensién cientifica. Lo que significa
concretamente, a la vez, analizar las condicio-
nes socio-medioambientales en las cuales se
encuentra el sujeto, describir el tipo de régi-
men y las variables que producen el compor-
tamiento.

El sujeto “maquiavélico” es un hombre en
situacién, lo que conlleva como consecuencia
que la propia sociedad pueda volverse mas o
menos maquiavélica en un momento determi-
nado. Esta hipétesis nos parece ftil, tomando
en cuenta la existencia de los (casi) ciclos po-
liticos que conjugan el derrumbe de las re-
publicas democriéticas, la crisis de los valores
y la emergencia de lideres carismaéticos, en la
aproximacién maquiavélica del poder.

Es necesario recordar que la época descri-
ta por Maquiavelo, es la de una profunda cri-
sis de lo politico. Algunos no vacilan en iden-
tificarla como un periodo de transicién entre
la visién teocratica de la “polis” y el retorno a
los ideales democréticos.

Maquiavelo hace del Principe alguien que
debe apreciar una situacién, definir los objeti-
vos y tomar una decisién. La alternativa se
enuncia en la pregunta siguiente: ;salvar las
almas o la ciudad? Las “soluciones maquiavé-
licas” no dependen de la sola decisién del li-
der, sino de la relacidén compleja (verdadero
quid de la psicologia politica) entre las repre-
sentaciones de la masa y aquellas de un hom-
bre (providencial) en biisqueda de una elec-
cién eficaz.

Esta busqueda, envuelve a toda la sociedad
en un momento dado. En periodos de paz so-
cial, la bisqueda de la solucién sigue siendo
la preocupacién de algunos, pero en tiempos
de crisis, ella se vuelve urgente y necesaria,
para ocupar rdpidamente el centro de la cosa
publica.

Que la sociedad adopte el maquiavelismo
en lo cotidiano no es una novedad. Todo dés-
pota actia de acuerdo con sentimientos y creen-
cias ampliamente compartidas y el recurso a
la violencia encuentra una justificacién gene-
ral y casi espontdnea. (Es necesario sorpren-
derse de que las persecuciones raciales del
nazismo se hayan desarrollado casi sin la me-
nor resistencia de la poblacién y de los go-
biernos democréticos?

;La reptblica de Weimar no continda sien-
do uno de los paradigmas mads inquietantes?.
Es evidente que las técnicas de manipulacién
de las situaciones son anteriores a la obra de
Magquiavelo y que los mecanismos de las tira-
nias son recurrentes, asi como la emergencia
de los “hombres providenciales”.
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La crisis politica que sirve de marco al ana-
lisis de Maquiavelo, resulta evidentemente de
una falta de unidad de mando y de autoridad,
pero como lo subraya Aron (1946) “la desper-
sonalizacién del Estado no interviene sino al
término de una larga evolucién: para recons-
truir un Estado se pasa por la fase inicial en la
cual un hombre sélo encarna en é€l, el poder”.
La resonancia es atin mds fuerte cuando Rei-
ch, muy temprano, (1934) en “Psicologia de
masas del fascismo” hace esta observacién:
“La psicologia individual del Fiihrer alegra y
satisface las inclinaciones de las masas”.

No me parece pues, de ninguna manera
exagerado, establecer un lazo causal entre una
situacién de crisis en un cierto tipo de régi-
men, en el cual el poder democrético se ha fra-
gilizado, los mecanismos de participacién re-
ducidos y la presencia creciente de las actitu-
des maquiavélicas, junto a la irrupcién de li-
deres carismdticos que gozan de una gran po-
pularidad. Es el sindrome del populismo.

El mérito de Maquiavelo ha sido el de enun-
ciar con pertinencia y precisién el estado evo-
lutivo del comportamiento politico, en un mo-
mento en el cual la dramaturgia politica pro-
duce esbozos democrdticos y un ideal de li-
bertad, encarnado en la figura seductora y
equivoca del Condoliere. Este nuevo conquis-
tador mostraba una temible eficacia, en el arte
de sacar ventajas de la situacién y del conoci-
miento los hombres. Maquiavelo lo describe
con tal finura, que la obra se ha vuelto el retra-
to hablado del politico.

La mirada analitica de Maquiavelo se posa
sobre una sociedad en transicién, marcada por
lo subjetivo, lo fugitivo, lo provisorio, lo con-
tingente. Lo antiguo se bate y debate contra
las tendencias nuevas, la racionalidad, el espi-
ritu critico, la objetividad, en una palabra, la
modernidad.
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Magquiavelo resulta ser la vanguardia de una
reflexién que, mucho tiempo después, mos-
trard que la férmula democritica es tedrica-
mente falaciosa y el hombre democritico una
quimera. Porque la teoria democrética consi-
derada como ‘“un autogobierno”, debe ser te-
nida por un mito, el gobierno del pueblo por
el pueblo es una pura ilusién. Por el contrario,
todas las sociedades son gobernadas por mi-
norias activas, es decir por elites. ;Se puede
agregar que las consecuencias de la férmula
democrética, tanto como la votacién univer-
sal, tienen tendencia a generar populismo y que
la consecuencia extrema de una tal 16gica es
el totalitarismo?

Por cierto, otra lectura de la democracia es
posible: el andlisis operacional de la capaci-
dad de la oposicién a expresarse para existir
independientemente y para eventualmente re-
vertir la situacién. Ella se encuentra también
en Maquiavelo. Los autores llamados maquia-
vélicos lo han demostrado con largueza. Para
ellos, el pensamiento de Maquiavelo es un re-
fugio al servicio de la libertad. Son evidente-
mente propdsitos caricatdrales. No es aqui
nuestro objetivo revisar una tal interpretacion,
ni sacar de ella todas las implicaciones tedri-
cas. Esto ya ha sido hecho de manera brillante
por Cassirer, Aron, Maritain, Burnham, Lefort...
y tantos oftros.

Nuestro propdsito no es tampoco decir que
ayer se parece a hoy. Sin embargo, los indi-
cios no faltan. El diagndstico llamado post-
moderno, permite medir la tendencia: la so-
ciedad produce lo efimero, la politica se ha
vuelto espectdculo, la fragmentacidén es intra
y extra individual, los pardmetros ideoldgicos
han estallado y la ambigiiedad es la regla. Las
diferencias entre la derecha y la izquierda son
imperceptibles.

La sociedad produce fundamentalmente la
ambigiiedad. Esta deriva de la vida publica y
es particularmente reveladora de un malestar
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profundo. Es la clave —como esperamos su-
brayarlo mas adelante— del éxito del maquia-
velismo de masas y de la utilidad de un estu-
dio experimental de los comportamientos ma-
quiavélicos.

El especticulo se vuelve indispensable. Los
politicos se encuentran delante de un terrible
dilema cuando las divergencias politicas e
ideolégicas son minimas. ;Cémo hacer, a pe-
sar de la analogia de los argumentos, para dis-
tinguirse? ;C6mo hacer para ganar el favor de
los electores? El reciente debate presidencial
entre Chirac y Jospin ilustra de maravilla este
dilema. Pero, otra cosa debe llamar aqui nues-
tra atencidn: la presencia invasora y global de
la ambigiiedad, la recurrencia cada vez mayor
de la emocién. La tentativa de los politicos,
via la televisién, de establecer relaciones de
didlogo sin intermediarios con los espectado-
res electores.

La ambigiiedad empuja al discurso politico
(hasta la retérica) en el juego de la decons-
truccién/ocultacién de la realidad. Edelman
(1991) lo ha expresado muy bien: “La ambi-
giiedad se vuelve entonces una excelente es-
trategia, ya que evita ofender a aquellos que
no sabrian acoger promesas demasiado claras;
incita a cada cual a leer sus preferencias en el
lenguaje adoptado y permite al mismo tiempo
a los locutores, subrayar en lo que ellos se di-
ferencian de sus rivales, no apoydndose mds
que sobre idiosincrasias estilisticas”.

El maquiavelismo se alimenta esencialmen-
te de esta ambigiiedad. La crisis la propaga,
mientras que la democracia la acepta por obli-
gacién. Y se desarrolla como un parésito que
vampiriza la politica y el mundo sensible. En
estas condiciones, el lider carismadtico, cuyo
repertorio comportamental maquiavélico es
reforzado por la democracia exangiie, se pre-
senta paraddjicamente como su ultimo recur-
so. La pilleria, la habilidad y el engafio se trans-
forman asi, de manipulacién en técnica de

poder. Mientras mds se acentda la fragmenta-
cién social, mas la ambigiiedad se hace estra-
tégica y mds la manipulacién reviste un sello
institucional.

Si estas reflexiones pueden servir de guia
de interpretacién, ;qué sabemos verdadera-
mente de los comportamientos maquiavélicos?
Esta es la cuestién que abordaremos ahora.

2. Los Estudios sobre el
Magquiavelismo en Psicologia Social

Los principales trabajos sobre la personali-
dad maquiavélica son asociados al nombre de
R. Christie quien, al principio de los afios cin-
cuenta, fue becario en el Center of Advanced
Studies in the Behavioral Sciences.

Dos fuentes de inspiracién son tomadas en
cuenta: por una parte, el articulo de Shils y
Lasswell (1954) que sugieren el estudio de las
caracteristicas de las personas capaces de ma-
nipular y de influenciar la opinién de los otros,
y por otra parte, “El Principe” de Maquiavelo.
Si la primera referencia le otorga el marco de
la biisqueda inicial, la segunda lo lleva a for-
mular un objetivo: operacionalizar las asercio-
nes de Maquiavelo, con el fin de establecer
una nueva dimensién de las actitudes socia-
les.

Desde el principio, los protocolos experi-
mentales conducidos por Christie, Agger y Pin-
ner se revelan llenos de interés. El sujeto “ma-
nipulador” manifestaba una manera bastante
diferente de comportarse con relacién al otro.
Los resultados (provisorios) permitian adelan-
tar las siguientes observaciones: el sujeto ma-
nipulador parece carecer de afecto en sus rela-
ciones interpersonales, hace prueba igualmente
de un gran desprendimiento con respecto a las
convenciones morales y de un débil compro-
miso ideoldgico, todo ello en ausencia de una
psicopatologia observable.
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El siguiente paso, consiste para Christie en
hacer una revisién de la literatura pertinente
(Christie y Jahoda, 1954; Christie, 1956; Chris-
tie y Cook, 1958). De esas lecturas, e incorpo-
rando la Biblia (donde la nocién de engafio es
por primera vez asociada al poder), él saca la
impresién que, en el pensamiento occidental,
dos temas se mantienen constantes: el hombre
es esencialmente crédulo, débil, falible y si ello
se revela cierto, un hombre racional puede sa-
car ventajas y un mdximo de beneficios.

La via estd asf trazada. El elabora una es-
trategia coherente de experimentacién (Chris-
tie y Merton, 1958), cuyos resultados se en-
cuentran expuestos en una obra escrita en 1970,
en colaboracién con F. L. Geis, que llega a ser
una referencia obligada, “Studies in Maquia-
velism”.

3. La Busqueda Original: los
Principales Resultados y el Perfil
Magquiavélico

Una sintesis de los trabajos presentados por
Christie, Geis y sus colaboradores ofrece un
perfil tipo de lo que ellos llaman lo “maquia-
vélico” (high machiavelian) y lo “no maquia-
vélico “ (low machiavelian). Desde ahora, para
simplificar escribiremos: M y No-M.

Los autores buscaron, primero, elaborar
una escala a fin de medir sus diferencias. Un
cuestionario compuesto de 71 items inspira-
dos en los textos de “El Principe” y de los Dis-
cursos, es redactado. Aqui tres ejemplos:

- “Cualquiera que otorga totalmente su con-
fianza a otro, corre hacia serios problemas”.

- “Una mentira piadosa es a menudo una
buena cosa”.

- “Hacer prueba de brutalidad consciente,
suscita reacciones de respecto y de estima’.
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El analisis estadistico de este cuestionario
(llamado “Mach IV”’) muestra diferencias sig-
nificativas entre los M y los No-M. Una inves-
tigacién de Edwards (1957) lleva a Christie a
construir una nueva escala (“Mach V”). Es
sobre estas bases que numerosos estudios se
han realizado. ;Cudles son las principales con-
clusiones?

Muchos trabajos permiten afirmar que no
hay relaciones significativas entre los resulta-
dos obtenidos por los M y las siguientes varia-
bles individuales: inteligencia, personalidad,
psicopatologia, y “desiderata sociales”.

En cuanto a la variable autoritarismo, Sto-
ne y Russ (1976) parecen haber obtenido una
débil relacién. Eysenck y Wilson (1978) sefia-
lan que los rasgos de los maquiavélicos se pa-
recen a aquellos atribuidos a los sujetos de
“mentalidad dura”: pragmaéticos, frios, cinicos,
manipuladores.

La edad es una variable estadisticamente
significativa. Christie, afirma que los jévenes
son mas manipuladores que los mayores, pero
que en la edad madura se vuelven estables. La
razén evocada apunta a que la sociedad estd
mds orientada hacia valores de manipulacién.
En una edad temprana, algunas actitudes de
manipulacién pueden ser ensefiadas por los
adultos a través de los medios. Sin embargo,
los M no muestran més capacidad de aprendi-
zaje que los No-M en condiciones de labora-
torio.

En cuanto a las variables sociales como el
estatus de los parientes, la pertenencia a una
clase social, la posicién ideolégico-politica, las
investigaciones no ponen en evidencia relacio-
nes significativas con el maquiavelismo.

Por cierto, los estudios experimentales he-
chos por Christi y su equipo, son una fuente
muy instructiva para el andlisis del poder.



He aqui un extracto sumario de los resulta-
dos:

El grado de “moralidad”: Es mds facil que
hagan trampas los Grandes Maquiavélicos que
los No-M. Ellos confiesan menos, mienten mas
y parecen burlarse de las preocupaciones mo-
rales. Un hecho: los M miran mds firmemente
“los ojos en los 0jos” que los No-M. Estos dl-
timos estdn demasiado ocupados en perma-
necer sobre sus principios.

El grado de manipulacién: Los M manipu-
lan mas y mas eficazmente que los No-M. Ellos
ganan mads, y toman el poder mds facilmente
en las situaciones ambiguas. Por otra parte, se
muestran mds imaginativos para encontrar
“técnicas” de manipulacién. Pero, si se da una
porcion del poder a los No-M, entonces son
ellos los que aprovechan mds.

El grado de interaccién: Los M desperso-
nalizan las interacciones sociales, actitud in-
versa en los No-M. Los primeros parecen apre-
hender mejor las situaciones, lanzar ideas, con-
trolar la estructura, y ocupar una posicién do-
minante.

El grado de influencia: Los M son preferi-
dos como socios y son escogidos como lide-
res. Ellos tienden a crear y controlar las es-
tructuras de un grupo de No-M. Cuando los M
estdn motivados, dan el tono y dirigen los de-
bates, en particular si hay un gran abanico de
estrategias a escoger.

El grado de percepcién del otro y de si mis-
mo: Los M tienen una buena capacidad para
comprender a los otros. Mientras que los No-
M parecen menos precisos en su percepcion
del otro. Es un poco paraddjico constatar que
los M no buscan defender una imagen de si
mismos o de sus propias creencias, Sino que
tienen tendencia a no prestar ninguna impor-
tancia al hecho de encontrar otras personas.
Sin embargo, ellos son percibidos en las expe-

~ MAQUIAVELISMO Y DEMOCRACIA

riencias como transparentes y previsibles, por
lo tanto, menos maquiavélicos de lo que son
en realidad.

El grado de racionalidad estratégica: ;Qué
opcion hace un M, entre una estrategia de co-
operacién o una estrategia de dominacién? En
realidad, los M no tienen un comportamiento
fijo. Ellos se adaptan a las situaciones. Cam-
bian en funcién no de una moral, sino de sus
intereses en un momento dado. Los No-M son
menos eficaces como estrategas, pero mucho
mds sensibles en sus relaciones con los otros.

- El grado de compromiso afectivo: Los M
no se comprometen en lo absoluto emocio-
nalmente. Asi, los M ganan siempre cuan-
do los juegos tienen una fuerte carga afec-
tiva. Se concluye, en evidencia, que una
de las ventajas de los M con relacién a los
No-M, es que estos pierden su concentra-
cién en funcién de sus ataduras emociona-
les. Por otra parte, los M no ceden fécil-
mente a la presién social. Ellos se muestran
escépticos. Los investigadores piensan que
el proceso de base de los M, es su capaci-
dad a concentrarse sobre una definicién
precisa y racional de una situacién, de tal
modo de elaborar mejor las estrategias pa-
rar ganar. Ya que, para facilitarse la tarea,
ellos tienen tendencia a utilizar los conoci-
mientos que ya han adquirido.

.Se puede obtener una conclusién general?
Ciertamente no. Pero a la luz del conjunto de
investigaciones reflejadas en el gréfico, es po-
sible afirmar que los M se imponen y ganan
de manera neta, en tres tipos de situaciones:

- Cuando las relaciones estructurales son am-
biguas y poco estructuradas;

- Cuando los intercambios se hacen esencial-
mente frente a frente;

- Cuando la efectividad y la emocién son muy
intensas.
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En estos tres casos, los Maquiavélicos pue-
den expresarse con comodidad, ya que el mar-
gen dejado a la improvisacién es enorme. El
elemento clave es el grado de ambigiiedad. Ella
es una buena carta para los sujetos frios y cal-
culadores. Es el sindrome “cool” (frescura). Es
muy probable que los M no gusten mds que
los No-M de las situaciones ambiguas, pero
de hecho, estdn mejor armados para enfren-
tarlas. Ellos se encuentran en una situacién tal,
en la cual no pueden tener confianza con na-
die y en consecuencia sélo su fuerza cuenta.

Otras investigaciones sobre el
magquiavelismo

La problematica social actual, evocada mads
arriba, y el conocimiento de los trabajos ame-
ricanos sobre el Maquiavelismo, nos han inci-
tado a integrar esta aproximacién en el cuadro
de nuestras investigaciones sobre la psicolo-
gia politica, la persuasién y el discurso. Varios
estudios piloto han sido efectuados. Ellos con-
firman en grandes lineas los resultados obte-
nidos por Christie y Geis. Primero, un estudio
concerniente a la estructura del lenguaje y la
persuasion, de los M y de los No-M. Segundo,
un trabajo cuyo objetivo es mostrar la relacién
entre Maquiavelismo y tendencias politicas.
Finalmente, una experiencia, a propdsito del
Magquiavelismo, en el nifio.

El lenguaje de los Maquiavélicos (M) y su
capacidad de persuasion

(Los M, estructuran su discurso de manera
diferente a los No-M; son ellos mds convin-
centes? B. Reboul (1994) ha trabajado bajo
nuestra direccién sobre estas cuestiones. Una
rdpida mirada permitird ilustrar el alcance del
estudio. En primer lugar, ha sido necesario adap-
tar la escala de Christie y Geis. Nosotros le
hemos reducido a solamente 10 {tems y vali-
dado segin los procedimientos cldsicos, con
respecto a una poblacién estudiante. La apli-
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cacién de la nueva escala ha permitido, por
una parte, separar a los M de los No-M, y por
otra parte, seleccionar sujetos experimentales.
La experiencia consistia en hacer redactar un
texto alrededor de un tema de interés general
(la semana de 32 horas) a veinte sujetos, te-
niendo posiciones pro o en contra, y previa-
mente identificados como siendo Grandes M
o No-M. En seguida, ellos debian discutir con
otras personas (40), igualmente testeadas, a fin
de convencerlos de lo acertado de sus puntos
de vista.

En grandes lineas ;cudles son los resulta-
dos mds interesantes? Primero, una observa-
cién general. La riqueza de vocabulario de los
diversos textos, era bastante parecida. Por el
contrario los discursos (cantidad de palabras)
de los No-M eran maés largos. Pero, ;quién
triunfa en cuanto a la fuerza de conviccién?
Aun cuando las diferencias no sean significa-
tivas en términos relativos, los No-M parecen
mds convincentes. Este resultado no es sor-
prendente. El confirma indirectamente la ob-
servacion de Christie y Geis sobre la impor-
tancia de la situacién. Asi, cuando la situacién
es neutra, los No-M y los M, realizan mds o
menos las mismas actividades. Por otra parte,
los M ante tales situaciones, menos motivados
para convencer. El tema de discusién escogi-
do, pese al interés general, no era una cues-
tién fundamental.

En revancha, dos observaciones originales
son perceptibles: se convence mejor a sus pa-
res y se es mds convincente, cuando se parte
de una posicién critica.

(Hay diferencias de estructura en el discur-
so? Globalmente la respuesta es afirmativa. Sin
embargo, analizando los distintos componen-
tes de la estructura del lenguaje, s6lo un cierto
nimero de diferencias se revelan estadistica-
mente significativas.



El grafico siguiente ilustra este propésito:
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Estructura

lingtifstica Modo Modalizaciones Conectores Auto-referencias: yo
No maquiavélicos | D<F > Subjuntivo > que afirmaciones | No significativos < yo
Magquiavélicos D>F Indicativo < No significativas No significativos > yo

Estos pocos resultados son suficientes para
hacernos constatar que la referencia al discur-
SO es una pista interesante a seguir en un dm-
bito como el estudio del Maquiavelismo. Ella
confirma el perfil de los M y de los No-M. Los
M utilizan un discurso mds bien impersonal.
Su universo es factual (predominancia de los
verbos de tipo féctico) y orientado hacia la
practica. El realismo es de rigor: el discurso es
asertivo. Estas caracteristicas corroboran las
conclusiones de Christie y Geis, asi como la
precisién de las reflexiones del mismo Maquia-
velo. ;No indica él, acaso, que el Principe no
se deja llevar por las creencias? (El andlisis no
debe ser frio; al mismo tiempo que adaptin-
dose a la situacién no debe conducirse con
método? De un punto de vista cualitativo, el
lenguaje de nuestros sujetos experimentales
ilustra de una manera bastante sorprendente la
descripcién de Magquiavelo.

En cuanto a los No-M, mds alld de una base
de lenguaje comin con los M —pardmetros no
significativos—, ellos se implican fuertemente
en sus conversaciones. Ellos buscan conven-
cer con insistencia, incluso con pasién. El tono
es vivo y la estrategia afirmativa, aunque en-
garzada por idas y vueltas. Ellos hacen un lla-
mado mads fuerte a lo emocional, lo que puede
volver su expresién menos precisa, y por ende
los comportamientos mds cambiantes. Ahora,
es justamente por la fuerza de la inversion
emocional, que en ciertas circunstancias los
No-M triunfan como lo ha mostrado la aproxi-
macién experimental. Por extension, se puede
pensar que la politica, siendo un proceso en el
cual se mezclan lo racional y lo irracional, la

intuicién de los No-M bien puede valer el cal-
culo de los M.

En fin, ;qué nos ensefia esta investigacién?
Sobre el plan tedrico, se confirman en gran parte
las conclusiones de las investigaciones prece-
dentes, pero agregando la dimensién lingiifis-
tica. Sobre el plan prictico, algunas sugeren-
cias se desprenden:

* Si se demuestra que se convence mas fécil-
mente a quienes son mds parecidos a si
mismos, la estrategia a instalar consiste a
dar la impresién a los interlocutores de que
uno se les parece.

* Si se es mds convincente a partir de una po-
sicién critica, entonces es util conducir el
discurso de la critica a la no-critica.

* Si la afectividad no actda si no en situacio-
nes donde lo que estd en juego es muy im-
portante y mucho menos en aquellas don-
de no se juega nada, entonces es una cues-
tién de anticipacién y de adaptacién a las
circunstancias.

Variables individuales, Sociales y
Magquiavelismo

En sus trabajos, Christie y Gelis relatan que
no hay relaciones significativas entre el grado
de maquiavelismo y ciertas variables como:
posicidén politica, edad, sexo, etc. Pero, algu-
nos estudios puntuales nos llevan a matizar esta
afirmacién. Una encuesta efectuada sobre la
base de 272 sujetos, estudiantes en las univer-
sidades de Paris 8 y de Caen, pone en relacién
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los resultados obtenidos sobre la escala del
Maquiavelismo y las variables posicién politi-
ca y edad. La variable sexo no es tratada, por-
que el nimero de hombres que respondid el
cuestionario era insuficiente. Sin embargo, las
mujeres parecen tener una ligera tendencia a
mostrarse mas maquiavélicas que los hombres.

* El maquiavelismo y la edad. Pese al hecho
que los resultados no sean estadisticamen-
te significativos, se observa que la tenden-
cia general es mds bien, No-M. Si se agre-
ga que la edad media de los sujetos interro-
gados es de 20,6 afios, una reflexién a la
luz de otros estudios parece necesaria.

* El maquiavelismo y la posicién politica. So-
bre el conjunto de los sujetos, el 33,8% se
declara apolitico. Se subraya un fuerte des-
interés por los partidos politicos, mientras
que su existencia es juzgada mds bien dtil.
En la tabla siguiente, son resumidos los
porcentajes de M y No-M en funcién de las
sensibilidades politicas.

Maquiavélicos No Maguiavélicos
Izquierda 36.4% 63,6%
Centro 47.4% 52,6%
Derecha 60% 40%
Apoliticos 8% 62%

Estos resultados brutos, son interesantes en
la medida que marcan una progresion de iz-
quierda a derecha sobre la escala del Maquia-
velismo. Ellos niegan la idea dominante de la
inexistencia de una relacién entre Maquiave-
lismo y posicidn politica. Sin embargo, el gra-
do de significacién es demasiado débil (> de
0,1%) como para aportarnos una clarificacién
definitiva. De hecho, en los estudios norteame-
ricanos existe una relacién bastante aleatoria
entre las posiciones politicas y el puntaje ob-
tenido sobre la escala del Maquiavelismo de
las personas interrogadas. Puede ser entonces
util de introducir este pardmetro. Una perspec-
tiva de estudio se abre en este dominio.
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El Maquiavelismo y los nifios. ;El Maquia-
velismo concerniria solo a los adultos?
(Estd igualmente presente en una poblacién
de nifios? La literatura cientifica, en nues-
tro conocimiento, no ha respondido de nin-
guna manera a estas preguntas, aun cuan-
do la experiencia de los padres y la obser-
vacidn empirica de actores miiltiples, en
contacto con el mundo infantil, parecen con-
venir en la existencia de comportamientos
manipuladores en el nifio. Los términos de
“pilluelo”, “bribén”, “picaro”, son corrien-
temente utilizados para designar un conjun-
to de comportamientos que recuerdan su-
tilmente el repertorio maquiavélico. Por otra
parte, la psicologia del nifio nos informa de
la existencia de una “a-moralidad” en el
nifio, y la lenta marcha hacia la moralidad,
bajo la influencia directa del medio social.

Un estudio cuyos resultados son proviso-
rios y que es evidentemente necesario utili-
zar con cuidado, fue llevado a cabo por Des-
mezieres y Lehodey (1994) bajo nuestra di-
reccién. La cuestidn estd planteada asi:
(LLos nifios son Maquiavélicos? Después de
un primer ensayo otras interrogantes han
visto la luz: ;Hay diferencias en funcion del
sexo, de la edad, de la posicién entre los
hermanos, o segin el nimero de nifios en
la familia? El cuestionario del Maquiave-
lismo, el mismo utilizado por los adultos,
ha sido aplicado a cinco clases de sexto
grado en el departamento de Calvados (Nor-
mandia), cuyos alumnos (115 en total), te-
nian entre 11 y 14 afos.

En un primer momento, los nifios han res-
pondido de manera espontdnea a las pre-
guntas, de acuerdo a lo que ellos pensaban
haber comprendido. En caso de incompren-
sién, se daban explicaciones. Esto ha per-
mitido retomar cada uno de los items de la
escala a fin de adaptarlo a la comprension
de los nifios. Es asi, que una escala “adap-
tada” ha sido aplicada a los nifios de la
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muestra. Paralelamente, se recogieron da-
tos sobre la situacidén familiar. El andlisis
de esos datos permite agrupar los principa-
les resultados en dos grandes categorias:

* Se puede desde ya seiialar que las actitudes
maquiavélicas estdn muy presentes entre los
nifos de la muestra. Una comparacién en-
tre el test original y el test adaptado hace
aparecer un ligero incremento de los pro-
medios. Las diferencias son significativas.
Es probable que una mejor comprensién de
los items propuestos conlleve una posicién
un poco mds maquiavélica. La observacién
directa permite constatar, ademads, que los
nifios respondian en funcién de ellos mis-
mos, sin preocuparse de la moral en juego.

* En lo que conciemne a las otras preguntas, y
sin entrar en los detalles, se puede concluir
que no hay relacién significativa entre el
Maquiavelismo y las variables edad, sexo,
hermanos y nimero de nifios en la familia.
En conclusién, si la tendencia maquiavéli-
ca estd presente, s6lo otros estudios podran
eliminar las dudas.

Para concluir

Los resultados no son categéricos. Toda
generalizacién es prematura. Sin embargo, la
presencia de un fenémeno Maquiavélico no
deja duda, y la lectura experimental de Ma-
quiavelo nos sumerge de nuevo en una re-
flexién acerca de la sociedad politica.

He aqui algunos comentarios:

a) La tradicién filoséfica, y la ciencia politica
por afiadidura, han hecho de Maquiavelo
el pensador del poder, mientras que la psi-
co-sociologia moderna deberia reubicarlo
como el tedrico precursor del paradigma de
la influencia social. Pero, {Maquiavelo ha-
bla del poder o de la influencia? En una

b)

obra reciente, Beauvois (1994) hace una dis-
tincién entre la nocién de poder y aquella
de influencia. La definicién operacional del
poder estd vinculada a una estructura orga-
nizacional dada, a la posibilidad de delega-
cidn, al manejo y control de las recompen-
sas y de los castigos. En revancha, la defi-
nicién de la influencia ha sido vinculada a
una persona que no estd relacionada con
una estructura organizacional y que no po-
see el control de los refuerzos. Por otra par-
te, ella no puede delegar su “poder”: ;Se
puede delegar, dice Beauvois, el encanto y
la seduccidn del cual se es capaz? Una tal
distincién conduce a considerar dos lectu-
ras de Maquiavelo y a evaluar los resulta-
dos experimentales con una mirada ma4s
préxima de la psicologia de la influencia,
que de la psicologia del poder.

El hombre Maquiavélico, tomado como su-
jeto de experiencia, sin duda que no es el
“légico”, habil y perverso que la vulgata
ha estigmatizado. E1 Maquiavélico no siem-
pre saca provecho. Es ante todo un indivi-
duo que no se deja llevar por las emocio-
nes y que actia racionalmente. Cierto, hay
situaciones que le son mds favorables,
aquellas en las cuales la ambigiiedad es
fuerte. El repertorio comportamental del
hombre Maquiavélico nos parece corres-
ponder, paraddjicamente, a aquel del hom-
bre democrético en tiempos de crisis. La ma-
yoria de los autores (Binford, 1983; Snider-
man, 1975; Mannheim, 1950; Lasswell,
1951), estdn de acuerdo sobre el hecho de
que los rasgos del hombre democratico co-
rresponden a otra cosa que un sujeto no-
autoritario, en el cual un elemento parece
fundamental: la actualizacién de un “yo”
fuerte, que sabe manejar las diferentes ins-
tancias a las cuales estd confrontado. De
hecho, es necesario constatar que el hom-
bre Maquiavélico no exhibe un nuevo modo
de funcionamiento, sino que desarrolla y
emplea de una manera eficaz ciertas estra-
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tegias interpersonales segiin las circunstan-
cias. Lasswell ha subrayado desde hace
tiempo (1951), la necesaria congruencia
entre el individuo y la comunidad, preci-
sando que esto puede variar de un periodo
a otro. Ademds, este autor define la perso-
nalidad politica en general, como el cultivo
de un solo valor: el poder. En revancha,
precisa que el cardcter democrético reposa
sobre una pluralidad de valores.

En efecto, no existe personalidad democra-
tica dnica para Sniderman (1975), sino rasgos
de personalidad, que desembocan en la cons-
truccién de diferentes personalidades demo-
crdticas posibles.

.Y el maquiavelismo? Digamoslo a titulo
hipotético: la personalidad Maquiavélica pue-
de bien resultar ser otra cara —especialmente
en ciertas situaciones de crisis—, de la perso-
nalidad democratica, mas que la cara oculta
de la personalidad autoritaria. Es la razén por
la cual, aun una vez mis, como en la célebre
investigacién de Milgram (1974), habremos de
repetir que “lo que determina la accién del ser
humano, es menos el tipo de individuo que
representa, que el tipo de situacién a la cual
estd confrontado”.
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