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INTRODUCCION

La presente investigacién se dirige a agregar conocimien-
tos en la comprensién de una temdtica que nos ha preocupado
desde hace un tiempo y que tiene que ver con el rol de educador
popular de base capacitado en proyectos pertenecientes a orga-
nismos no gubernamentales (ONG).

En estudios anteriores se ha intentado comprender el pa-
pel de este educador desde aquello que especificamente lo carac-
teriza, es decir, los valores que maneja, las habilidades que uti-
liza, los factores que inciden en su formacién, y el sentido de su
compromiso. (Magendzo 1987, Martinic 1988).

En el presente estudio se intenta més bien comprender el
rol del educador popular de base como actividad educativo-
social.



La educacién popular ha sido entendida como educacién
para los movimientos sociales. Uno de los principales objetivos
de la educacién popular después del afio 1973 ha sido la “recons-
truccién del tejido social” sin un proyecto de integracién al Esta-
do, ni tampoco de inclusién dentro de un aparataje politico
preestablecido. Se trata de una accién formadora a nivel socie-
tal basico, que intenta establecer vinculos entre las personas, en-
tre los grupos, en las organizaciones populares de base, tomando
en cuenta que existen numerosos problemas de disgregacién y fal-
ta de integracién (Bengoa 1988).

Frente a la educacién masificadora que propone el siste-
ma escolar en nuestros paises y sobre todo, frente a la accién ma-
sificante y agobiante que plantea los medios de comunicacién,
en que la cultura es entendida como manipulacién y consumo, la
educacién para los movimientos sociales se plantea la bisqueda
de la personalizacién y la humanizacién de las relaciones socia-
les. Es, por tanto, un proceso educativo que no tiene que ver con
la politica entendida en su aspecto contingente y de lucha por el
poder, sino con la politica en sus aspectos sustantivos, en la rea-
decuacién de las bases mismas de lo que es el “hacer politica”,
esto es, la convivencia social (Bengoa 1988).

Las demandas provenientes de los sectores populares ha
dado origen a programas dentro de ciertos organismos no guber-
namentales. Estos definen una propuesta de accién para resol-
ver ciertos problemas y para cambiar la realidad mediante un
conjunto de procesos en lo que intervienen activamente los pro-
pios afectados (Martinic 1987). Muchos de estos proyectos o pro-
gramas, para lograr sus objetivos, capacitan a ciertas personas
del propio sector popular para que desarrollen, generalmente,
las ideas que se han gestado en los organismos no gubernamenta-
les!. Los proyectos son un medio, a través del cual los participan-
tes —en una prictica compartida— logran determinadas compe-
tencias para responder a los propésitos de la intervencion y pa-

1Cuando hablamos de capacitar a clertas personas nos estamos refiriendo a lo que general-
mente se ha denominado agentes mediadores, monitores o educadores de base. En nuestro
trabajo, nosotros los llamaremos indistintamente y muchas veces los denominaremos capa-
dtados.
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ra generar nuevas posibilidades de accién. El logro o no logro de
transferencia-apropiacién en los proyectos desde este dngulo, se
relaciona directamente con la competencia en la accién que los
participantes hayan logrado y con la permanencia de esta com-
petencia una vez finalizada la intervencién externa (Vaccaro,
1988).

Aparece en este punto una doble interrogante que es nece-
sario investigar. Primero el rol que pueden asumir los educado-
res populares en relacion con el propio proyecto que los capacita
y. segundo, la capacidad que tengan para expandir sus conoci-
mientos fuera del proyecto que los ha formado.

Vaccaro (1988) habla que la apropiacién en los proyectos
tiene dos expresiones que inducen a una mayor 0 menor autono-
mia por parte de los educadores de base:

Primero, redimensién de la propuesta inicial ofrecida
por los agentes externos asumiendo determinados dominios en
funcién de competencias logradas y de las posibilidades de
accion; y segundo, invencién de otras posibilidades de accién
frente a situaciones que necesitan un nuevo tipo de intervencio-
nes. A la primera apropiacién la autora la domina selectiva y
ala segunda creativa.

Es decir, nos encontramos frente a una dindmica que hasta
cierto punto puede marcar el rol que puede jugar el capacitado
en estos programas de accioén. Por un lado, un rol funcional a los
requerimientos de los proyectos elaborados por agentes
externos. Estos agentes generalmente asumen la gestién del pro-
yecto que incluye el manejo tanto de los recursos financieros,
acceso a recursos fisicos, la planificacién de acciones en el tiem-
po como el manejo de los recursos humanos. Por otro lado, un rol
més bien expansivo donde el capacitado se sale de su papel fun-
cional ejerciendo uno en que perfecciona el proyecto donde se ha
capacitado, o es capaz de generar y gestionar ‘>da una accién
educativa nueva.



Es asi, entonces que podemos poner en tensién dos légicas
que representen dos maneras en que los capacitados pueden reali-
zar su accién. Una I6gica que podriamos denominar como légica
dependiente, donde los capacitados realizan su accién sujetos a
un proyecto o programa en el cual son mas bien funcionarios de
una iniciativa que no surge de ellos. Como resultado de esto, ve-
mos personas que se quedan permanentemente trabajando en el
proyecto que los formé y abandonan su accién educativo-social
al dejar este programa, o que, cuando van a otros programas, no
asumen un rol en la gestion.

Una segunda légica que podemos denominar de la inde-
pendencia, en la cual los capacitados utilizan sus conocimientos
en programas pertenecientes a instituciones u organizaciones,
centros, sindicatos, etc. y donde ellos son gestores o creadores jun-
to a otros de una iniciativa social 0 programa. Es evidente que
siendo este un continuo se pueden dar diversos matices. Cabe des-
tacar en este punto que al hablar de estas dos 16gicas estamos to-
cando un tema de fundamental interés denominado impacto so-
cial. Zuriiga (1986), define el impacto como el efecto que un de-
terminado proyecto produce més alld de los objetivos propios de
éste en términos sociales. En nuestra investigacion, el impacto
justamente lo estamos estudiando, centrandose especialmente en
la capacidad que tengan los capacitados para trascender a otros
grupos o programas y por el nivel de creatividad que hayan lo-
grado a éste propdsito.

La funcién de los capacitados en estos grupos o programas
donde despliega su accién puede ser, en cada uno de éstos, de ma-
yor o menor desarrollo educativo. Es asi que, en este sentido, po-
demos distinguir por lo menos tres tipos de funciones. Una, en
que los capacitados desarrollan una accién propiamente educati-
va es decir, crean las condiciones para que se genere un espacio o
situacion de aprendizaje a través de una propuesta educativa,
de planiticacion y especificacion de objetivos; de facilitacién
de la accibn educativa utilizando metodologias participati-
vas, etc. Esta accién tiene cierta permanencia en el tiempo.
Otra, en que su actividad emplean elementos educativos como
ser dinamica de animacién, metodologias participativas pero,
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donde no hay la preocupacién por crear un espacio o situacién de
aprendizaje permanente. Por altimo, una tercera, donde los ca-
pacitados desarrollan una actividad, no existiendo, sin embar-
g0, preocupacién por lo educativo. Por ejemplo, ayudar a recolec-
tar alimentos, construir un centro cultural, animar una fiesta,
etc.

Es asi entonces, que podemos bosquejar el siguiente
esquema:

Légica de la dependencia

Menor accion Mayor accién

educativa 1 educativa
|

|
Légica de la independencia

En el esquema observamos que, a raiz de la accién de capa-
citacién que hacen los proyectos de las ONG es posible que hipo-
téticm%cnte, nos encontremos con los capacitados realizando su
actividad conforme a c6mo interactian las cuatro polaridades
arriba descritas.

Por ahora hemos analizado la accién de los capacitados
centrada mds bien en la tensién dependencia-independencia y
el tipo de accién educativa desplegada. Sin embargo, en este
mismo sentido la 6ptica puede ser puesta también en el tipo de
programas o tendencias educativas en el que <e involucran (o no)
los capacitados una vez vivida una experiencia en proyectos co-
mo los desarrollados por las ONG. En esta perspectiva, los apor-
tes de Bengoa (1987) o de Brandao (1988) nos pueden ser de mu-
cha utilidad. El primer autor, cuando habla de tipologia de la
préctica educativa enuncia cuatro tipos de pricticas que se han
desarroliado en Chile: populismo, entendide cor-© aquellos pro-
gramas que privilegian la participacién com¢ medio de educa-
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cién y donde se rechaza la entrega de conocimientos o la explica-
cién ideoldgica; el comunitarismo, donde la valoracién de la
identidad grupal es el instrumento privilegiado de educacion;
el tecnocratismo, en el cual la puesta en marcha del proceso edu-
cativo estd basado en la modernizacién como valor substantivo
y excluyente. Este suele guiarse por la demanda aparente de los
individuos en busca de movilidad social y ocupacional y el ideo-
logismo, donde el método educativo consiste en la oposicién a la
situacién actual. Las diversas formas tradicionales de educa-
cién politica se encuentran en este terreno.

Bengoa considera que diversas combinaciones son tipicas
en ciertos programas educativos asf como ejemplo los programas
con grupos de mujeres donde se combinan la participacién y la
identidad, pero sin existir mayor preocupacién por el cambio so-
cial a la modemizacién.

Brandao (1988) por otro lado hace una diferenciacién al
aporte pedagdgico en tres aspectos distintos:

a) En la educacién de sujetos populares individuales ha-
cia un modelo de participacion econémicamente activa y capaci-
tada y politicamente subordinada y pasiva. Cuando esta ten-
dencia se orienta hacia alguna organizacién de tipo popular el
objetivo es llevar a cabo mejorias en la calidad de vida o en la
productividad; son ejemplos de esto los programas de alfabeti-
zacion, de formacién de grupos comunitarios dirigidos al trabajo
y no a algiin tipo de organizacién de base popular.

b) En la transformacién de sujetos populares individuales
o tradicionalmente colectivos, en sujetos politicos participantes
en procesos de organizacién y movilizacién popular, con miras a
producir el fortalecimiento de la sociedad civil v la conquista
de modelos de sociedad politicamente participativa y econémi-
camente desarrollada.

c) En la generacién de poder popular (poder de clases po-
pulares) como base para el fortalecimiento del poder politico
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de la sociedad civil y como medio para llevar a cabo formas de
democracia socialista.

Resumiendo podriamos asumir que la accién que realizan
los capacitados puede ser visualizada a través de dos esque-
mas: uno, el planteado por Bengoa y el otro, por Brandao. El pri-
mero ha desarrollado el siguiente esquema:

PARTICIPACION (5) CAMBIO SOCIAL
(Populismo) (Ideologismo)
(4) (6)
(1) 3
IDENTIDAD 2) - MODERNIZACION
(Comunitarismo) (Tecnocratismo)

Brandao, por otro lado utiliza el siguiente resumen:

Educadifn como fuerza
de trabajo calificada y
reproduccién del duda-
dano subalterno.

Para la participacitn
activa del subalterno

en la prictica-econdmi-
ca (ejercicio del trabaja-
dor) y va en la pric-
tica polftica.

Educacion del trabajo

i s T2

Educadién como proceso
deorganizacién comuni-
taria de sectores popu-
lares a través de movi-
mientos sociales.

Para la partidpacién
activa del subalterno
en movimientos de for-
talecimiento de la sode
dad dvil como un todo.

Educadén como proceso
de apoyo a la produc-
cién de movimientos de
sectores populares.

Para la padén
del subalterno en movi-
mientos de clase.

Educacién del dudadano  Educadén del

trabajador
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La investigacién intenta entonces, en este sentido, deter-
minar de alguna manera la capacidad que han tenido para
expandir su accion educativo-social los capacitados de tres pro-
gramas de Educacién Popular de dosorganismos no gubernamen-
tales. Si ésta existe, en qué tipo de organismo o grupos realizan
su accién. Ademads, comparar dos momentos (antes y después de
la capacitacién) con el fin de lograr precisar el posible efecto -a
nivel de hip6tesis— que puede haber tenido la capacitacién en
términos de la expansién y la calidad de la accién educativo-so-
cial.

Sin embargo, poder definir el alcance que tiene el rol del
educador popular de base como impacto, no se agota solo al
explorar la utilizacién que estos han podido hacer de su
capacitacion.

Es importante también preguntarse acerca de la legitimi-
dad que ha alcanzado el rol para aquellos que lo ejercitan. Y
mas precisamente, qué valorizacién le confieren a la actividad
en términos laborales. Bajo este prisma, la pregunta no esta cen-
trada en el valor social que se le da al rol sino mds bien el espa-
cio que éste tiene como actividad dentro del ambito popular.
Surge asi una interrogante acerca de si la actividad es méas bien
vista como un trabajo o s6lo como un compromiso social. Diluci-
dar esta pregunta nos permite adentrarnos en el potencial que
tiene la actividad como una fuente de trabajo, y la posibilidad
de ser vitalizada en estos términos. Es decir, que pueda ser una
fuente mas en la generacién de actividades en el mundo de la
fuerza de trabajo no formal, posible de ser dignificada como una
expresién del desarrollo de los sectores populares.

Sabemos que durante el periodo dictatorial, las lamenta-
bles condiciones de supervivencia y la falta de trabajo en el mer-
cado formal de la peanomia han dado origen a numerosas organi-
zaciones y actividades econémicas populares. Con el concepto
de economia popular se alude a un fenémeno generalizado que se
extiende en América Latina en el contexto de las profundas
transformaciones del mercado y de la estructura econémica-so-
cial en curso (Razeto 1988). El autor se refiere a personas que en
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las publicaciones econdmicas y sociolégicas de los dltimos afios
han sido comprendidas a través de expresiones como “economia
informal”.

Esta economia informal es extraordinariamente heterogé-
nea y diferenciada internamente; en ella encontramos, microem-
presas y pequefios talleres, organizaciones econémicas popula-
res, iniciativas individuales no establecidas e informales tales
como el pequefio comercio ambulante, servicios domiciliarios,
etc. Estas son vistas por un lado como una capacitacién y una ocu-
pacién producto de la coyuntura, por otro, como representando
mds bien una alternativa de formacién y empleo més
permanente.

El problema ha sido estudiado con mayor profundidad en-
tre los jovenes. Muchas veces son éstos 10s que mayormente parti-
cipan como educadores populares de base en los sectores
populares.

Si se tiene en cuenta que en 1985 habia 80 millones de jove-
nes de entre 15 a 24 afios en América Latina y solo un diez por
ciento de los jovenes adquiere una formacién para el trabajo
(Corvalan 1983), entonces la capacitacién como educador popu-
lar adquiere relevancia.

Por otra parte, dado las actuales condiciones del pais,
ain con cambios profundos en la economia, es poco probable que
en el futuro cercano se puedan generar empleos productivos para
toda la poblacién econdmicamente activa, en especial para los
jovenes, cuyas tasas de desempleo duphca los promedxos
nacionales. :

Se plantea entonces, una interrogante que tiene que ver
con la posibilidad que la actividad de ser un educador popular
de base pueda llegar a ser una alternativa més en el mundo de
la economia popular. Es posible que los agentes externos creado-
res de procesos educativos no se hayan planteado cabalmente es-
ta interrogante, de tal suerte que la capacitacién que realizan,
esta mas bien orientada a la creacién de un grupo que desarrolle
su compromiso social y no también, como fuente laboral.
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OBJETIVOS

Objetivo general:

1. Determinar el impacto que en términos educativo socia-
les ha tenido la capacitacion y participacion en programas de
Educacion Popular en Organismos no gubernamentales como el
PIIE o CIDE.

2. Comprender el significado que en términos de activi-
dad tiene el rol del educador popular de base capacitado en pro-
gramas educativos de organismos no gubernamentales

Objetivos especificos:
1. Determinar la cantidad de educadores populares de ba-
se que se involucran en programas 0 grupos previos y posteriores

a la capacitacién y participacién en proyectos del CIDE y el
PIIE.
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2. Determinar cantidad y tipo de programas o grupos en
que se involucran los capacitados antes y después de su capacita-
cién y participacién en programa del CIDE o PIIE.

3. Determinar el tipo de rol, en términos educativos que
los capacitados perciben ejercer antes y después de su capacita-
cién y participacién en programas del CIDE o PIIE.

4. Determinar la valorizacién que, en términos de ocupa-
cién, le confieren los educadores populares de base a su rol.
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METODOLOGIA

Instrumento:

Para alcanzar los objetivos de la presente investigacion
se construy6 una encuesta que siguié los siguientes pasos metodo-
16gicos:

1. Formulacién de los problemas de investigacién y su
marco tedrico.

2. Determinacién de la cobertura.

3. Determinacion de las variables.

4. Construccién del instrumento provisorio.

5. Prueba del instrumento.

6. Construccién del instrumento definutivo.

7. Aplicacién del instrumento para una il tima critica.

8. Aplicacion definitiva.

17



Como producto de lo anterior, el cuestionario qued6 com-
puesto de 38 preguntas en su mayoria de alternativa muiltiple o
dicotémica y algunas de orden mds bien descriptivas. (Ver ins-
trumento en Apéndice N* 1).

Método:

La presente investigacién tuvo un caricter mds bien des-
criptivo y de orden cuantitativo.

Fue descriptiva, dado que nos interesé esencialmente de-
terminar las formas que adquiere el fenémeno en estudio y solo
aventurarnos en algunas explicaciones acerca de los resultados.
La descripcién fue de tres momentos y ademads adquirié un cardc-
ter comparativo entre el antes y el después de la capacitacion.

Por esto se siguié el siguiente esquema:

Insercién previa Capacitacién Insercién
a la capacitacién posteriorala
capacitacién
Parimetros Pardmetros Pardmetros
Tipo de insercion Tipo de Programa Tipo de insercién
Tipo de capacitacién. Motivos de la insercién.
Rol asumido para Rol asumido.
capacitarse.
Continuacién o no Significado del rol
de su participadién
enel
donde se capacita.

El tipo de insercién se refiere a los programas o grupos
donde los capacitados realizaron su accién antes y después de la

capacitacion.
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El rol asumido se refiere al tipo de papel que percibia ju-
gar en estos programas o grupos en términos de un rol de mayor a
menor sentido educativo, antes y después de la capacitacién.

Los motivos de la inserci6n se refiere a las razones que te-
nian para involucrarse en programas después de la capacita-
cién.

El significado del rol apunta a comprender el sentido, es-
pecialmente en términos laborales, que le asignaban al rol.

La investigacion tuvo un caricter cuantitativo dado que
el anadlisis de la informacién fue realizada més bien a través de
la determinacion de ciertas distribuciones de frecuencia, cilculo
de medidas de tendencia central y algunas relaciones simples.

Muestra:

Los criterios basicos para elegir la muestra fueron:

1. Se escogi6 aquellos programas o proyectos de educacién
popular realizados por O.N.G. y que:

—intencionan la formacién de monitores, coordinadores,
dirigentes, etc.

- sea para replicar una experiencia especifica, sea para
apoyar otras experiencias ¢ acciones.

~ hayan completado al menos un ciclo de capacitacién an-
tes de 1988.

— en lo posible, que las diferentes O.N.G. concurran a un
mismo sector. Esto, con el objeto de minimizar diferencias entre
los programas que podrian atribuirse a situaciones especificas
de los sectores (por ejemplo, represion, diferencias geogrdficas,
etc...).

2. Respecto a los sujetos de la muestra, éstos debian haber

completado el ciclo de capacitacién previsto por el programa,
entre los aios 1979 y 1987. Los sujetos serian el conjunto de perso-
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nas que en un momento determinado se capacitan, estén o no par-
ticipando actualmente en el programa que los capacita.

De todo lo anterior, no se cumplié el criterio que tiene que
ver con igual sector de ubicacién de las experiencias. En efecto,
si bien se encuentran diversas O.N.G. en un mismo sector pobla-
cional, no cumplen todas con el criterio de formar monitores o
coordinadores. O, encontrandose programas formadores de moni-
tores, no hay posibilidad de reconstruir el nimero de personas
que se ha capacitado, condicién necesaria para poder pasar el
cuestionario.

Constitucién de la muestra
La muestra por programas qued6 constituida por:

Taller de Aprendizaje (PIIE)
Taller de Dirigentes (PIIE-CIDE)
“Nos juntamos y” (CIDE).

a) Descripcién de los programas investigados

1. El Taller de Aprendizaje:

Este programa iniciado en 1977 por el Programa Interdis-
ciplinario de Investigaciones en Educacién (PIIE) y que atin estd
en funcionamiento, con algunas modificaciones, ha orientado
acciones educativas con nifios jovenes y adultos en sectores pobla-
cionales tanto de Santiago como de provincias.

Los propésitos del Taller de Aprendizaje son, por una par-
te, proponer actividades a nifios, considerados como problemas
en la escuela y el hogar, tendientes a elevar su autoestima y su
capacidad para participar en un trabajo colectivo, y resolver
problemas de aprendizaje escolar y de conducta.

Por otra parte, se intenta involucrar a la comunidad en el
problema educacional, a partir del trabajo con nifios con proble-
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mas escolares, algo que atanie y compromete directamente a la -
comunidad.

El Taller de Aprendizaje se ha realizado o se realiza ac-
tualmente en Santiago en las comunas de Pudahuel, Cerro Na-
via, Lo Prado, Maipi, Puente Alto, Estacién Central, en provin-
cias: Valparaiso, Vifia del Mar, Curanilahue, San Felipe, Pen-
co, Lota, Vallenar, Copiap6, Chariaral, Tierra Amarilla.

Se ha capacitado alrededor de 700 personas fundamen-
talmente jovenes (entre 17-25 afios) y se ha atendido a alrede-
dor de 10.000 nifios de edades entre 6 y 12 afios.

Los propésitos del Taller de Aprendizaje

En ultima instancia se pretende contribuir a la formacién
y promocion colectiva de la comunidad, a partir de la busqueda
de la participacién de los sectores populares para una “educa-
cién integradora, movilizante, capaz de rescatar la experiencia
cotidiana de los diferentes actores y reflexionarla como parte
de un aprendizaje colectivo (Ballasty, Bernadita et. al. 1985).

En forma especifica se trabaja con:

Niiios de entre 6 y 12 anos, sean ellos desertores o repiten-
tes o con problemas de rendimiento escolar, y/o con problemas
de orden emocional.

Jévenes o adultos educadores (monitores):

Se trata de personas que habitan un mismo sector geogra-
fico y que estin interesados en trabajar con ninos, e interesados
para trabajar en equipos, como integrantes activos de su comuni-
dad.

Familias de la comunidad:

Son por lo general, los padres de 10s nifins que asisten al
taller, v que son motivados a preocuparse también ellos de los -
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problemas de sus hijos y a buscar maneras de enfrentar esos pro-
blemas junto con una participacién en el proceso pedagégico del
taller.

La formacién de monitores:

El equipo formador del PIIE orienta el trabajo con los ni-
fios y sus familias, reforzando ademds, el proceso de insercion
del taller en la comunidad.

Para ello visita periédicamente el sector donde se reali-
za la experiencia Taller de Aprendizaje, lugar de capacitacién
de los monitores.

Esta capacitacién de monitores se hace teniendo en cuen-
ta los principios educativos del taller:

~ Se parte de las experiencias personales y se reflexiona
colectivamente sobre ellas para ligar el aprendizaje a la situa-
cién de vida de los participantes.

~ Se analiza criticamente la realidad para tomar concien-
cia de los problemas, sus causas y alternativas de solucién.

— Se fomenta la autoestima mediante una buena relacién
educativa.

- Se incentiva el aprendizaje colectivo como forma de
educar.

~ Se refuerzan las relaciones democréticas entre los parti-
cipantes en un clima de libertad personal y colectiva (Ballasty,
Bernardita 1985).

Como contenidos, los monitores reflexionan activamente
acerca de psicologia infantil, manejo de grupos, aprendizaje de
lecto-escritura y mateméticas, técnicas manuales, preparacién
de sesiones y reuniones, diagnéstico y andlisis de la realidad,
etc.
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Todo lo anterior con el propésito de poder asumir mejor el
trabajo con los nifios y familias de la comunidad que participan
en el taller.

2. El Taller de Dirigentes

Este programa se inicia en 1981 como programa conjunto
PIE-CIDE, cuyo publico-meta eran dirigentes o participantes
de base de organizaciones populares. El programa ha pasado,
por un lado, por diversas fases en términos de control ejercido
por el equipo técnico que al principio es el iinico responsable y
que, posteriormente, pasa a ser responsabilidad compartida,
sea de responsables locales, sea de equipos, y que finalmente, el
equipo técnico capacite a personas o instituciones para que éstos
puedan replicar la experiencia. Por otro lado, hay una
variacion en los contenidos, de acuerdo a las necesidades y al
momento socio-politico, pero que, al final, se plasma en un pro-
grama de formacién de dirigentes para la conduccion de
organizaciones.

Hasta 1986 habian pasado por el programa alrededor de
700 personas. A partir de 1987 no es posible tener datos numéri-
cos, dado que el programa capacita instituciones que replican la
experiencia en su sector.

Objetivos: En términos globales el programa “intenta con-
tribuir al crecimiento y dinamismo del movimiento poblacional
cuya red se sustenta en las organizaciones populares que existen
en un sector geografico dado” (Una experiencia de capacitacién
de dirigentes poblacionales. Periodo 1981-1984, CIDE-PIIE
1985, p. 11).

En términos especificos, se trata de:

— Apoyar a la organizacién poblacional, rontribuyendo a
crear en ella espacios educativos o de autocapacitacion.
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~ Crear espacios de encuentro entre distintas organizacio-
nes sectoriales para contribuir a la coordinacién y unidad de
ellas.

— Formar dirigentes de sectores populares en contenidos y
métodos que permitan desarrollar un estilo de funcionamiento
democrético en sus respectivas organizaciones.

La metodologia definida como activo participativa se
apoya en tres principios:

- Recoger la prictica de cada participante como punto de
partida de la reflexi6n.

~ Aprender haciendo.

— Desarrollar la capacidad critica y de autocritica de las
personas.

El programa actual consta de 5 unidades o cartillas cada
uno con un tema especifico y que se trabaja entre tres y cuatro se-
siones de 3 horas de duracién.

A partir de los temas se van abordando los problemas es-
pecificos que han vivenciado las personas en sus organizaciones
0 grupos respectivos, y se entregan herramientas y contenidos
necesarios para las soluciones.

Programa “Nos Juntamos... Y”

Iniciado en 1980 por el Centro de Investigaciones y Desa-
rrollo de la Educacién (CIDE). Su piblico-meta son las parejas
de los sectores populares.

Se ha realizado tanto en Santiago como en provincias. Y
por €l han pasado alrededor de 2.500 parejas, sean como monito-
res, sean como participantes del programa.
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Inicialmente, el programa fue un diagnéstico de los princi-
pales problemas que se presentan en la relacién de pareja. Se
aislaron dos grandes tematicas: la relacién de parejas, y la rela-
cién padre-hijo.

El programa propiamente tal queda definido para la re-
lacién de pareja en un total de 10 sesiones con un tema especifico
para cada uno de ellas.

Las parejas (4 a 6 por grupos) reflexionan su cotidianei-
dad a partir del tema propuesto. Parejas capacitadas para
guiar el grupo, van orientando, relevando y sintetizando la se-
sion, con el apoyo de material educativo confeccionado para el

programa.

El objetivo del programa es contribuir a la solucién de los
problemas de la vida conyugal y familiar de parejas de sectores
de escasos recursos.

b) Los grupos encuestados:

Tanto para Taller de Aprendizaje como para “Nos junta-
mos, Y” se escogio las comunas de Pudahuel - Cerro Navia - Lo
Prado (ex Pudahuel). En Taller de Dirigentes se toma grupos de
Puente Alto, San Bernardo y de la ciudad de Valparaiso.

El total de personas que se intent6 encuestar fue de 200, pe-
ro en la préctica el niimero total de cuestionarios recuperados
fue de 132; 74 de Talleres de Aprendizaje, 24 de Dirigentes y 32
del Programa Nos juntamos Y!

El cuadro siguiente muestra los motivos de no respuesta
de 68 personas asi como el niimero de personas que respondieron
efectivamente por programas.
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Motivos Taller Taller “Nos Juntamos
Aprendizaje Dirigentes B
No ubicados 4 3 6
n
Cambio de 7 2 i
13
domicilio
No responden 21 1 10
2
Responden 76 24 32
132
TOTAL 18 30 52
200

No ubicado, se define a aquellas personas a las cuales,
luego de visitar el domicilio dos 0 méds veces, no fueron encontra-
das.

Cambio de domicilio se refiere a aquellos casos donde se
comunica al encuestador que la persona no vive mas en ese domi-
cilio y no se conoce la direccion actual.

No responden corresponde a aquellos casos en que las per-
sonas son ubicadas pero se niegan a responder el cuestionario.
Procedimientos para aplicacién del instrumento:

a) Eleccién y capacitacién de encuestadores

El criterio para elegir encuestadores fue que conocieran a
las personas a las que se administraria el cuestionario.
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En total se contraté scis personas a las que se dio una pe-
quena capacitacion individual (entre 45 y 90 minutos) acerca de
los objetivos del cuestionario y la manera como se debia solici-
tar la informacion: se le entregd a cada uno una hoja con instruc-
ciones especificas a tener en cuenta, y donde se incluyé los pro-
blemas posibles y el modo de solucionarlos.

b) La aplicacién

El encuestador recibié una lista con el nombre y direccién
de los sujetos. Enun primer momento, el encuestador luego de ex-
plicar el sentido del cuestionario lo deja por uno o dos dias a la
persona a encucestar. Posteriormente revisa para verificar que es-
té completo en su totalidad, antes de retirarlo.

En aquellos casos en que no estd el cuestionario completo,

¢l encuestador hace las preguntas directamente, completindolo
de acuerdo a las respuestas que recibe.
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RESULTADOS

Los resultados se presentan a través de cuatro aspectos: 1.
Algunas caracteristicas adscriptivas; 2. Caracteristica de la
participacién educativo-social previa a la capacitacién; 3. Al-
gunas caracteristicas de la capacitacion; 4. Caracteristicas de
la participacion educativo social posterior a la capacitacion; 5.
Significado del rol en términos laborales.

CARACTERISTICAS ADSCRIPTIVAS

Del camulo de 132 entrevistados, cerca del 60% fueron mu-
jeres. Al considerar el género por cada uno de los programas ob-
servamos que en Talleres de Aprendizaje y en el Programa Nos
Juntamos Y!, las mujeres sumaron alrededor del 50%. En el Pro-
yecto Dirigentes alcanzaron el 75%.

El niimero de casados y solteros entre los 132 entrevista-
dos es relativamente similar: 47%.
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Sin embargo, al considerar esta variable por cada uno de
los programas observamos que en el Programa Talleres de Apren-
dizaje solo el 30% es casado, en el Dirigentes el 33% y en “Nos
Juntamos Y!”, el 100%.

La edad de los entrevistados en promedio para los Talle-
res de Aprendizaje fue de 23 afios con un rango de 17 a 31 afos. En
el de Dirigentes, el promedio fue de 29 afios, con un rango de 20-
45 afios y en el Programa “Nos Juntamos Y!”, el promedio era de
45 arfios con un rango de 30-62 afos.

CARACTERISTICAS DE LA PARTICIPACION
EDUCATIVO-SOCIAL PREVIA A LA CAPACITACION

Nimero de entrevistados que participan en programas 0
grupos previos a la capacitacion.

De los 132 entrevistados 87 (66%) han participado en
programas o grupos antes de entrar a la capacitacién en progra-
mas del CIDE o PIIE. Como podemos observar en el Cuadro N*®
1, 46 (de un total de 76 entrevistados) del Programa Talleres de
Aprendizaje (60%); 23 (de un total de 32) del Programa Nos
Juntamos Y! (72%) y 18 (de un total de 24) del Programa
Dirigentes (75%).

29



CUADRON?®1

Ntimero de entrevistados, nimero y tipo de programas en que participan previo a la capacitacién

Nombre del Nimero de Grupo Refuerzo  Subsis- Poli- Desarrolio Sodial Artis- Drpalu-

Programa entrevista Reli- escolar tencia tico Personal omuni G !
dos que gioso Gre tario dlw \
participaron mial ‘

\

Talleres ‘

de Apren- 46 45 2 1 - 1 - 2 6 84

dizaje

% 54 35 1 - 1 - 2 ;4 100

Nos junta- 23 13 1 - - 17 - - 4 35

mos Y

% 37 3 - - 49 - - 11 100

Dirigentes 18 10 - 6 ‘4 4 1 5 3 41

% 24 12 14 17 10 % 12 2 100

TOTAL 87 68 35 7 7 2 1 7 13 160

% 43 2 4 4 14 050 4 8 4




2Enm:nqdigualquemtodulsmmaﬁmxmﬁzﬂmaﬁpoh§napum
de las respuestas de los ency

Para las preguntas donde se podfa contestar en qué grupos habfa participado antes, y en
qué grupos habia participado después de la capacitacién se agrupd las respuestas en 9 cate-
gorfas de tipos de grupos

Las categorfas de tipos de grupos no son excluyentes necesariamente sino que fueron reali-
zadas de acuerdo con el énfasis de la accién de los grupos.

Los 9 tipos de grupos son:

1. Grupaos religiosos. Se incluyen aqui todos los grupos donde el énfasis es lo religioso, es de-
dr donde el objetive es cumplir con las normas que rigen al creyente catblico: catequesis,
confirmacién, primera comunién, preparacién al matrimonio, bautismo) o cuya acdén estd
dirigida a reforzar la fe o captar nuevos creyentes (Pastorales, grupos juveniles. CEBS, mi-
sioneros, grupos de iglesia).

2. Grupos recreativos y de reforzamiento escolar. Se incluye aqui todos los grupos dirigidos
a trabajar con nifios en una perspectiva de recreacién, entrentendén y ayuda escolar siste-
matica o asistemdtica. Scouts, Centro de apoye Escolar, Centro de recreacidn infantil, colo-
nias urbanas, colonias infantiles.

3. Grupos de subsistencias y apoyo a necesidades bisicas. Comprende los grupos poblacio-
nales centrados en satisfacer algin tipo de necesidad bdsica: ollas comunes, talleres artesa-
nales, talleres laborales, grupos de salud, grupos de vivienda, comités de cesantes, comedo-
res, u:mprnu‘lo jantos.

4. Grupos politicos y gremiales Si bien no son 1o mismo, se incluye aquf los partidos y gru-
pos politicos permanentes o de la coyuntura (Comando por el NO por ejemplo) asl como las
organizadones o instancias reivindicativas y gremiales.

5. Grupos de desarrollo y formacién personal y familiar. Comprende todos aquellos grupos
jue drcunscriben su accién al conocimiento personal y/o familiar, 0 a teméticas exclusivas
e

género (Taller femenino, grupos de desarrollo personal, grupos de parejas, grupos de co-
nocimiento).

6. Grupos comunitarios: Junta de vecinos, centro de madres, clubes deportivos.
7. Grupos artistico culturales: teatro escolar, folclore, centros culturales.

8. Grupos y organizaciones de apoyo a organizadones sectoriales. Todas aquellas ONG ex-
ternas o del sector y que son organizaciones centradas en la capacitaaén y en la promodién
de organizaciones (PIIE, CIDE, Cordillera, Centro Ecuménico, CECAP).
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Nimero de grupos en que participaron

Estas 86 personas participaron en 160 grupos o progra-
mas3 distribuyéndose en 84 grupos para los Talleres de Aprendi-
zaje, 34 para Nos Juntamos Y! y 42 para Dirigentes.

Tipos de programas o grupos donde participaban

En el cuadro N¥ 1 observamos que la mayor participacién
fue en grupos religiosos y luego grupos recreativos y de reforza-
miento escolar. Minima es la participacién en grupos politico o
gremiales asi como de subsistencia.

Al analizar estos resultados por cada uno de los progra-
mas observamos en el Cuadro N? 1 que en los Talleres de Apren-
dizaje 54% participaron en grupos religiosos; 35% en grupos de
apoyo y refuerzo escolar y solo un 7% en grupos de organizacién
y apoyo; un 2% en grupos artisticos y un 1% en grupos de desarro-
llo personal. En los otros tipo de grupos no participaron.

En el programa Nos Juntamos Y! la mayor participacion
fue en grupos de desarrollo personal (49%) y luego en grupos reli-
8i0s0s (37%). Solo el 11% ha participado en grupos de organiza-
¢ién y apoyo. En los otros tipos no participaron.

En el programa de Dirigentes la mayor participacién se
encuentra en grupos religiosos (24%). No obstante, aqui se obser-
va también una participacién en muchos otros grupos como ser
de subsistencia, politico-gremial, artistico, y de desarrollo per-
sonal, etc.

Tipo del Rol adscrito en lo relativ o
amayor 0 menor desempeiio educativo

De las 87 personas que han participado en un grupo o pro-
grama previo a la capacitacién, 81 respondieron a la pregunta

3 Cada entrevistado podia marcar de 1a 5 programas donde habia particdpado.
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relativa al rol que ellos ejercieron en estos grupos. De éstos 42%
se inclinaron por la alternativa uno del cuestionario: desarro-
llar una accién educativa, es decir, preocuparse de crear una si-
tuacién de aprendizaje en el grupo (planificando actividades,
proponiendo objetivos a lograr, etc.) usando dindmicas y metodo-
logias participativas. Esto lo realizaba en forma permanente.
Un 16% eligi6 la alternativa 2 que también habla de un rol edu-
cativo pero en forma puntual. Sin embargo, cabe destacar que un
31% se inclind por la alternativa 4, es decir, la que dice que estu-
vo en los grupos como participante y un 11% por la alternativa
3: desarrollando actividades sin utilizar metodologias especia-
les y sin intentar crear condiciones para el aprendizaje del

grupo.

Al analizar esto por programa observamos que en los Ta-
lleres de Aprendizaje 41 de 46 entrevistados respondieron a es-
ta pregunta. 41% de éstos se inclinan por la alternativa 1; 10%
por la alternativa 2; 5% por la alternativa 3 y un 41% dice ha-
ber sido s6lo participante (alternativa 4).

En el Programa Nos Juntamos Y!, 20 de 23 personas contes-
taron a esta pregunta; 55% se incliné por la alternativa 1; 10%
porla2;15% porla3y 20% porla 4.

En el Programa Dirigentes de 18 que contestaron a esta
pregunta, 31% se incliné por la alternativa 1, 35% por la 2; 20%
por la alternativa 3; y 15% por la4.

ALGUNAS CARACTERISTICAS
DELA CAPACITACION

Fecha de la Capacitacion

La mayor parte de los capacitados tuvo entrenamiento en
los afios 1983-1982 (40,2%) y en los afios 1985-1986 (36,3%). Tan
s6lo un 2,3% lo tuvo en los afios 1977-1978; un 6,8% en 1979-1980
y un 11,3% entre 1981 a 1983.
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Duracién de la capacitacién

El 50% tuvo un periodo de capacitacién de entre uno y seis
meses y un 23% entre sicte y doce meses. Llama la atencién que
un 10% tuvo un entrenamiento de cerca de dos afios.

Al analizarlo por programa observamos que cn los Talle-
res de Aprendizaje, 21% se capacitd entre sicte y once meses y
55% entre un afio y dos afios.

En Nos Juntamos Y! el 78% se capacité entre dos y tres
meses.

En el Programa Dirigentes la capacitacion es muy disper-
sa, va de un mes a 24 meses siendo el promedio tres meses.

Razones para involucrarse en el Programa PIIE o CIDE

Las razones que dieron para involucrarse en programas
del CIDE o PIHE fucron variadas, 36% dio como razén un de-
sarrollo personal, otro 25% un motivo socio-politico y otro 25%
un motivo de formacion. S6lo un 3% dio como causa ¢l aspecto
rcligioso.

Al analizar esto por programa observamos que en Ta-
lleres de Aprendizaje 30% manifesté como motivo el desarrollo
personal; 31% el socio-politico; 20% el de formacién. En Nos
Juntamos Y! 61% por desarrollo personal, 28% por formacion y
solo 8% por razones socio-politicas. En ¢l Programa de Di-
rigentes, 24% desarrollo personal; 29% socio-politico; 36%
formacién.

Forma de participar (voluntaria o pagada)

La participacion en los tres programas (CIDE o PIIE) fue
voluntaria, en un 94,7%.
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Continuidad en el Programa

El 788% de los 132 entrevistados no siguié participando
en el Programa donde fue capacitado. Al analizar esto por Pro-
grama observamos que en Talleres de Aprendizaje el 80% no si-
gue, en Nos Juntamos Y, el 65% y en Dirigentes, el 91%.

Motivo de retiro de los Programas

Las causas principales de retiro del total de 104 personas
que no siguieron participando en los programas donde se capaci-
taron, fueron:

20%, por motivos de estudio y/o trabajo

16%, por sentir que superaron una etapa o porque el pro-
yecto ya no les aportaba nada nuevo para su préctica

14%, por crisis en los grupos de accién, problemas interper-
sonales, etc.

14%, responden que no tienen tiempo para su accién

11%, porque el programa se termind.

Un andlisis por programa arroja lo siguiente:

En el Taller de Aprendizaje, el 25% de los que responden
se retiran por estudio o trabajo; 21% cree que el programa ya no
le aporta nada nuevo, 18% por percibir problemas en el grupo,
crisis y conflictos interpersonales; el 36% restante se reparte en
partes iguales entre problemas familiares, falta de tiempo, au-
tonomia del programa y problemas personales.

En el taller de Dirigentes el motivo méds invocado, (50%)
fue el hecho que el programa terminé y no ha habido nuevos con-
tactos.

En Nos Juntamos Y!, el 43% no tiene tiempo disponible pa-
ra esa actividad, 14% no puede seguir por problemas de trabajo
y 14% estima que hay problemas para reunir los grupos, lo que
los desmotiva.
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CARACTERISTICAS DE LA PARTICIPACION
EDUCATIVO-SOCIAL POSTERIOR A LA CAPACITACION

Niimero de entrevistados que participan en programas o grupos
después de la capacitacién

De los 132 entrevistados el 64,4% (82 entrevistados) par-
ticiparon en grupos después de la capacitacion, 39 (de un total
de 74 eran de los Talleres de Aprendizaje (53%); 27 (de un total
de 32) eran del Programa Nos Juntamos Y! (84%) y 19 (de un to-
tal de 24) eran del Programa Dirigentes (79%).

En el cuadro N? 2 podemos observar que un 74% de los que
participaban antes de la capacitacion lo siguen haciendo des-
pués siendo significativamente superior a la cantidad de entre-
vistados que habiendo participado antes no lo hace después
(26%) (xi2=7,89 p (0,01). Sin embargo, encontramos un porcenta-
je similar de entrevistados que no participaba antes y lo hace
después versus aquellos que no se involucraban antes ni después.
Todos estos resultados son similares cuando los analizamos por
género. Es decir, alrededor del 74% de hombres y mujeres que
participaba antes lo hace después.




CUADRON®2

CANTIDAD DE ENTREVISTADOS
EN LOS TRES PROGRAMAS
QUE PARTICIPABAN EN PROGRAMAS O GRUPOS
ANTES Y DESPUES DE LA CAPACITACION

Participacion posterior a la capacitacion
Participacion Sl NO  Total Filas
Sl 64 22 86
Participacion ~ 74%  26%  100%

previaala
capacitacion 20 20 40
NO 50% 50% 100%

Total 84 42 126

i27,89 p (0,01)

Al analizar por programa obscrvamos en ¢l Cuadro N* 3
que en los Talleres de Aprendizaje ¢l 60% participaba antes y
después de la capacitacién y, un 40% que participaba antes, no
sigue participando después. Ademads hay un 40% que no partici-
paba antes de la capacitacion y que lo hace después, y un 60%
que no participaba antes tampoco lo hace después. El ji2 para es-
te cuadro no fue significativo (ji2 = 2.83 (0.10).
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CUADRON®3

CANTIDAD DE ENTREVISTADOS DEL PROGRAMA
TALLERES DE APREN DIZAJE QUE PARTICIPAN
ONO EN PROGRAMAS O GRUPOS ANTES
Y DESPUES DE LA CAPACITACION

Participaci6n posterior a la capacitacién

SI NO Total Filas
SI 28 18 46
Participacién 60% 40% 100%
previaala
capacitacion 10 15 25
NO 40% 60% 100%
Total 38 43 71

ji2 = 2.83 p <0.10>0.05

En el cuadro N2 4 tenemos los resultados para el Progra-
ma Nos Juntamos Y!, observamos en ¢l que un 96% que participa-
ba en programas o grupos antes de la capacitacion lo siguen ha-
ciendo después. Ademads, un 67% que no participaba antes parti-
cipa despugés,

Sin embargo, el cuadro no es si gnificativo (ji corregido
249p>0.10<0.20).
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CUADRON*4

CANTIDAD DE ENTREVISTADOS DEL PROGRAMA
NOS JUNTAMOS Y! QUE PARTICIPABAN
EN PROGRAMAS O GRUPOS ANTES Y DESPUES
DE LA CAPACITACION

Participacion posterior a la capacitacién

SI NO Total Filas

SI 21 1 22
Participacion 96% 4% 100%
previaala
capacitacion 6 3 9

NO 67% 23% 100%

El cuadro N° 5 nos muestra los resultados para ¢l Progra-
ma Dirigentes. Aqui observamos que un 83% que participaba en
programas o grupos antes de la capacitacion lo siguen haciendo
después. Ademds un 67% que no participaba antes lo hace
después.

Sin embargo el ji2 corregido no es significativo (ji2=0.08
p=0.80).
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CUADRON?®5

CANTIDAD DE ENTREVISTADOS DEL PROGRAMA
DIRIGENTES QUE PARTICIPABAN EN PROGRAMAS
O GRUPOS ANTES Y DESPUES DE LA CAPACITACION

Participacion posterior

SI NO Total Filas
SI 15 3 18
Participacion 83% 17% 100%
previaala
capacitacion 4 2 6
NO 67% 23% 100% \

ji2=0.80 p=0.80 '

Niimero de programas o grupos en que participaron

Estos 82 entrevistados participaron en 191 grupos distribu-
yéndose en 72 grupos para los Talleres de Aprendizaje, 64 en
Nos Juntamos Y! y 55 en Dirigentes. Al analizar el periodo de
tiempo por programa encontramos que los Talleres de Aprendi-
zaje lo hicieron en diez afios; Nos Juntamos Y!; en siete afios y
Dirigentes en tres afios. El promedio de grupos por afio que inclu-
yeron cada uno de estos programas fue de 7.2 para los Talleres
de Aprendizaje, 9.1 para Nos Juntamos Y! y 18 el Programa de
Dirigentes. i

Al calcular la atencion brindada por monitor anualmente
(promedio de programa al ano dividido por promedio de parti-
cipante al afio) encontramos una frecuencia de 1.8 para los Talle-
res de Aprendizaje; 2.3 para Nos Juntamos Y!; y 2.9 para el Pro-
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grama de Dirigentes. Por tanto, la productividad de Nos
Juntamos Y! es 27% mayor que el de Talleres de Aprendizaje; y
el Programa Dirigentes, 61% mayor que Talleres de Aprendiza-
je y 26% que Nos Juntamos Y.

Cabe destacar que los 42 entrevistados de los 3 programas
que no habian participado en otros grupos posterior a la capaci-
tacién justifican su conducta, principalmente, por motivos de tra-
bajo (44%).

Tipos de Programas donde participaban
después de la capacitacién

Al analizar el cuadro N¥ 6 observamos que de los 85 capa-
citados que contestaron haber participado en programas des-
pués de la capacitacion, lo hicieron en 191 grupos. De éstos, el
mayor porcentaje participé en grupos de desarrollo personal y
religiosos, (31 y 27% respectivamente). Luego, en apoyo escolar
y organizaciones de apoyo (12 y 14% respectivamente). Ademads
se observa un 6 y 7% de participacién en grupos de subsistencia y
politico gremial, siendo minima la participacién en artistico y
comunitario.
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CUADRON?® 6

NUMERO DE ENTREVISTADOS, NUMERO Y TIPO DE PROGRAMAS
EN QUE PARTICIPAN POSTERIOR A LA CAPACITACION

Nombredel  Nimerode Grupo Desarrolio Organi- Social y Subsis- Artis- Poli-
Programa entrevista- Refuerzo Reli- Personal zacién comuni- tencia tico tico

dos que par  Escolar gioso y Apoye tario Gre-

ticiparon mial
Talleres
de Apren-
dizaje 39 2 20 13 5 1 0 3 8 72
% n 28 18 7 1 0 4 1
Nos Jun-
tamos Y! 27 - 28 33 - 1 2 - - 64
% H“ 52 2 3

tes 19 - 1 12 18 1 10 o 5 55

Ehw 7 24 33 2 18 7 9
TOTAL 82 2 52 59 23 3 12 7 9 19
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Dado que un 74% de los entrevistados participaba en pro-
gramas y grupos antes y después de la capacitacion es posible
de alguna manera comparar los resultados descritos con los que
acontecia antes de la participacion.

Al respecto, comparando los cuadros N2 1, y N2 6 pode-
mos observar que hay un incremento de participacion en grupos
de desarrollo personal y organizaciones de apoyo y ha disminui-
do en grupos religiosos y de apoyo escolar.

Al analizar la participacién por programas vemos en el
cuadro N® 6 que en los Talleres de Aprendizaje la mayor partici-
paci6n se encuentra en grupos de apoyo escolar (31%) y en grupos
religiosos (28%). Hay ademas un 18% en grupos de desarrollo
personal y entre el 7% y el 11% en grupos de organizacion y poli-
tico gremiales respectivamente. Al comparar esto con lo que
acontecié antes de la capacitacién podemos ver que hay una dis-
minucién en la participacién en grupos religiosos y aumenta con-
siderablemente la participacion en grupos de desarrollo perso-
nal y politico-gremial.

En ¢l Programa Nos Juntamos Y! la mayor participacién
sc encuentra en grupos de desarrollo personal (52%) y religiosos
(44%). Estos resultados son relativamente iguales a los obteni-
dos antes de la capacitacion.

En ¢l Programa Dirigentes la mayor participacion estuvo
en organizaciones de apoyo (33%) en grupos de desarrollo perso-
nal, 24% y 18% en subsistencia. Al comparar antes y despucs, lo
que mas llama la atencion es que la participacién en grupos reli-
giosos disminuye del 24 al 7%.

Tipo de rol adscrito en lo relativo a mayor 0 menor
involucracién educativa después de la capacitacién

El rol que cumplieron los entrevistados posterior a la ca-
pacitacion lo analizamos de dos mancras. Una, interpretando
la funcién que desempefiaron en cada uno de los programas don-
de participaron y, otro, al plantcarles directamente que eligic-
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ran entre las cuatro alternativas la que mas los identificaba. A
través del primer método, concluimos que en un 50% la accién se
asocia a la de un rol del educador permanente y un 13% de educa-
dor esporadico. En el 30% la actividad fue mads bien de partici-
pante de un grupo y, sélo el 7%, desarrollando una actividad sin
usar metodologias especiales y sin intentar crear condiciones pa-
ra cl aprendizaje del grupo.

Al analizar los resultados por medio del segundo método,
observamos que perciben su rol de la siguiente manera: un 69%
elige la alternativa 1: desarrollar una accion educativa, es de-
cir, preocuparse de crear una situacion de aprendizaje en el gru-
po (planificando actividades, programando objetivos a lograr,
etc.) usando dindmicas y metodologias participativas en forma
permancnte.

El 15% eligio la alternativa 2: desarrollar actividades
educativas puntuales. S6lo un 2% marcé la alternativa 3 en que
pensaba que habia desarrollado actividades sin usar metodolo-
gias especiales y sin intentar crear condiciones para el aprendi-
zaje de grupo. Finalmente, un 14% eligié la alternativa 4 en que
considera que su incorporacién fue mas bien como participante.

Desglosando estos resultados por programa tenemos que
en los Talleres de Aprendizaje (46 contestaron a la pregunta)
76% se inclinan por la alternativa 1, 11% por la 2; 2% porla 3 y
11% porla 4.

En el Programa Nos Juntamos Y! (27 personas contestaron
a la pregunta) el 55% se inclina por la alternativa 1; 15%, por
la alternativa 2; 3% por la alternativa 3; 26% por la
alternativa 4.

En el Programa Dirigentes (20 contestaron a la pregunta)
70% alternativa 1; 25% porla 2; 3% porla 3y 5% por la 4.

Al comparar ambos procedimientos anteriormente descri-
tos, observamos que los encuestados son considerados en porcen-
taje menor como educadores. Esto, sobre todo, por la interpre-
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tacion realizada de la descripcion del rol, mds que por su pro-
pia percepcién de cada uno de los grupos en que participaron
(Rol educador permanente: 30% por la interpretacién de la des-
cripcién y 61% en la percepcidn de ellos).

Comparacién del rol que se adscriben los entrevistados
antes de la capacitacién y después de la capacitacién

Esta comparacién la hicimos de dos formas. Primero, com-
parando lo que respondicron los entrevistados que participaron
€n programas O grupos previo a la capacitacion (86 entrevista-
dos) y lo que respondieron aquellos que participaron después de
la capacitacion (82 entrevistados). Cabe recordar que un 74%
son los mismos que participan antes y después. Una segunda for-
ma, fue a través de un cuadro de 3 por 3 en que las categorias fue-
ron: no participaba; rol de educador; rol de no educador. En el
Cuadro N7 vemos la primera comparacién.
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CUADRON?®7

COMPARACION TOTAL Y POR PROGRAMA DEL ROL
QUE SE ADSCRIBIERON LOS ENTREVISTADOS
QUE PARTICIPARON EN GRUPOS ANTES
DE LA CAPACITACION Y LOS QUE PARTICIPARON
DESPUES DE LA CAPACITACION

GRUPOTOTAL ANTES GRUPO TOTAL DESPUES
Rol de Roldeno Rol de Rol de no
Educador Educador Educador Educador
58% 42% 74% 26%
GRUPO TALLER APRENDIZAJE GRUPO TALLER APRENDIZAJE |

ANTES DESPUES !
Rol de Roldeno Rol de Rol de no
Educador Educador Educador Educador
50% 50% 87% 13%
GRUPO NOS JUNTANOS Y! GRUPO NOS JUNTAMOS Y!
ANTES DESPUES

Rol de Roldeno Rol de Rol de no
Educador Educador Educador Educador
65% 5% 70% 30%
GRUPO DIRIGENTES ANTES GRUPO DIRIGENTES DESPUES
Rol de Roldeno Rol de Rol deno
Educador Educador Educador Educador
66% 4% 95% 5%

Al analizar el cuadro N* 7 vemos que el rol de educador
es percibido en un porcentaje mayor por los que participan en pro-
gramas o grupos después de la capacitacién que antes de la capa-
citacién.

En el Cuadro N® 8 observamos el resultado que arroj6 la
interacci6n 3 por 3.
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CUADRON*8

COMPARACION ENTRE LAS CATEGORIAS NO
PARTICIPAN ROL EDUCADOR Y ROL DE NO
EDUCADORES PARA LOS ENTREVISTADOS ANTES Y
DESPUES DE LA CAPACITACION

DESPUES DE LA CATPACITACION

ANTES NOPARTI- ROLDE ROLDENO TOTAL
DE LA CIPABA EDUCA- EDUCADOR
CAPAC. DOR
No parti- 12 24 6 42
cipaba 29% 57% 14%
Rol de 7 35 5 47
Educador 15% 74% 11%
Roldeno 10 19 4 a3
Educador 30% 58% 12%
TOTAL 29 78 15 122

ji2 =896<0.10>0.05

De acuerdo a este cuadro, vemos en primer término, que
hay un porcentaje significativamente mayor de aquellos que, an-
tes de la capacitacion se percibian con un rol de no educadores y
después de la capacitacion se perciben en un rol de educadores
(58%) mas que en uno de no educadores (12%). Ademads, hay un
importante mayor porcentaje de entrevistados que dicen haber
tenido un rol de educador antes de la capacitacién y, siguen en
ese rol después a los que no lo hacen (74% versus 11%). Finalmen-
te, de los que no participaban antes de la capacitacion hay un
porcentaje significativamente mayor de aquellos que después se
ven como educadores (57%), que no educadores, (14%).
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Opinién acerca del cardcter que debe tener la participacién

El Cuadro N? 9 nos indica que la gran mayoria de los en-
trevistados que se vincularon a grupos o programas posteriores a
la capacitacién pensaban que su participacion debe ser mas bien
voluntaria 71%. Sin embargo, en los talleres de Dirigentes la
opinion estd dividida en porcentajes iguales (50%).

CUADRON?®9
OPINION ACERCA DE SI LAS ACTIVIDADES DEBEN SER
VOLUNTARIAS O PAGADAS (POR PROGRAMA)

Voluntarios Pagados
32 8

Taller Aprendizaje 80% 20%
8 8

Taller de Dirigentes 50% 50%
23 4

Nos Juntamos Y! 85% 15%
63 20

TOTAL 71% 29%

Rol adscrito en lo referente a la capacidad de gestion

En el cuadro N? 10, observamos que estos entrevistados,
en una gran mayoria, dicen haber buscado recursos para alguno
de los grupos en que han participado (78%). Esto es mds eviden-
te en el Programa Talleres de Aprendizaje y de Dirigentes, que
en “Nos Juntamos Y!”.




CUADRON*®10

BUSQUEDA DE RECURSO PARA SUS ACCIONES POR
PROGRAMA Y TOTALES
. N n B b | NO

38 4

Taller de Aprendizaje 90% 10%
18 1

Taller de Dirigentes 95% 5%
4 14

Nos Juntamos Y?! 50% 50%
70 19

TOTAL 78% 2%

También una gran mayoria ha tenido que crear materia-
les educativos (70%) pero esto es menos frecuente en el Progra-
ma Nos Juntamos Y! (ver Cuadro N? 11).

CUADRON*11

CREACION DE MATERIALES EDUCATIVOS POR

PROGRAMA
- | NO
32 9
Taller de Aprendizaje 78% 2%
17 2
Taller de Dirigentes 89% 1%
12 16
Nos Juntamos Y! 4% 57%
61 7
TOTAL 70% 30%

B e e e i e il
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En el Cuadro N® 12 vemos que la gestién administrativa
dice haberla asumido un 65% de los entrevistados, pero esto nue-
vamente es menos frecuente en el Programa Nos Juntamos Y!,
(47%) y més frecuente en el Programa Dirigentes, 84%.

CUADRON?®12
GESTION ADMINISTRATIVA Y CONTABLE POR
PROGRAMA
Si NO
26 15
Taller de Aprendizaje 63% 37%
16 3
Taller de Dirigentes 84% £, 16%
13
Nos Juntamos Y! 47% 53%
55 3
TOTAL 65% 35%

El Cuadro N® 13 nos muestra otra vez, que un alto
taje participé en la planificacién del proyecto (81%). Esto es
muy similar en los tres grupos.




CUADRO N2 13

PLANIFICACION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO
POR PROGRAMA Y TOTALES
SI NO
33 8
Taller de Aprendizaje 80% 20%
17 2
Taller de Dirigentes 90% 10%
19 7
Nos Juntamos Y! 73% 27%
69 17
TOTAL 81% 19%

Finalmente, una alta proporcién (89%) le cupo capacitar
a otros, siendo muy similar para los tres programas (ver Cuadro
N2 14).

51



CUADRON?®14

CAPACITACION A OTROS
(POR PROGRAMASY TOTAL)
SI NO
38 4
Taller de Aprendizaje - 90% 10%
1 2
Taller de Dirigentes 90% 10%
24 4
Nos Juntamos Y! 86% 14%
79 10
TOTAL 89% 11%

Determinacién del rol en lo relativo

ala mayor o menor capacidad de creatividad

A los entrevistados que participaron en programas o gru-
pos posterior a la capacitacion les pedimos que eligicran entre

las siguientes alternativas.

a) El grupo funcionaba antes de mi ingreso;
b) el grupo lo formamos para aplicar en el sector un pro-

grama de una institucion;

¢) el grupo lo formamos para trabajar en forma indepen-

diente en el sector.

Producto de esto obtuvimos los siguientes resultados:

Alternativa a) 55%; alternativa b) 19%; y alternativa

c) 27%.
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Estos resultados por programas fueron los siguientes:

Talleres de Aprendizaje Nos Juntamos Y! Dirigentes

a) 69% a) 57% a)40%
b) 12% b)21% b) 23%
C) 26% c)22% c)37%

Cabe destacar que los entrevistados debieron elegir una
de las tres alternativas para cada uno de los grupos en que parti-

ciparon después de la capacitacion.

SIGNIFICADO DEL ROL
EN TERMINOS LABORALES:

Los entrevistados (132) en su gran mayoria (77,2%) estu-
vieron de acuerdo que el conocimiento aprendido en las capacita-
ciones puede utilizarse como un conocimiento especializado en
los sectores populares.

S6lo un 27% esta de acuerdo en que lo que realizan puede
hacerlo cualquier persona empefiosa, sin necesidad de una capa-
citacién previa.

Un 78,1% considera que lo que ha realizado a partir de la
capacitacién puede considerarse como un trabajo en todo el senti-
do dela palabra.

Un 80.3% esta de acuerdo en que, en un periodo democrati-
co, lo aprendido en las capacitaciones debiera ser valorizado
por el Estado. Sin embargo, cuando preguntamos: “ser un educa-
dor popular es mds bien: un trabajo como cualquier otro, un pasa-
tiempo, 0, un compromiso”, el 76,5% se incliné por la dltima al-
ternativa, solo el 7,6% dice que lo considera como un trabajo co-
mo cualquier otro.
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Por otro lado solamente un 28% esta de acuerdo en que, en
el futuro, podrian ganarse la vida con lo aprendido, un 47% esta
en desacuerdo y un 22% indeciso.

Los entrevistados en un gran porcentaje, 82%, estin de
acuerdo que la capacitacién entregada por el PIIE o el CIDE los
motiva para entrar a trabajar en grupos del sector y, un 58%, que
esta capacitacion debiera seguir siendo dada por instituciones
como las antes sefialadas versus 9,8%, en institutos especializa-
dos y un 4,5% en Universidades.




DISCUSION

La discusion de los resultados surgi6 esencialmente de la
intencién de responder a los objetivos generales y especificos de
la investigacién. De esta forma, primero nos adentramos en el
anilisis del efecto en términos de impacto educativo social que
puede haber tenido la capacitacién y la participacién en pro-
yectos de educacién popular del CIDE o PIIE en los entrevista-
dos.

Cabe destacar que el impacto lo estamos entendiendo ope-
racionalmente primero, como la cantidad de entrevistados que
se han involucrado en programas o grupos de educacién popula-
res después de la capacitacién; la cantidad de programas o gru-
pos en que estos se han involucrado; el tipo de programas o gru-
pos en que han actuado y, finalmente, como el rol que han desem-
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pefiado en estos grupos en términos de mayor o menor capacidad
educativa y creativa.

Como dijéramos en la introduccién del trabajo, la temati-
ca del impacto en Educacién Popular es de fundamental impor-
tancia, porque permite que la accion educativa vaya mds alla
del cumplimiento de ciertos objetivos inherentes a un programa,
también apunta a la posibilidad que éstos tengan de facilitar
la creacion de una capacidad educativo-social.

El hecho de que un 64.4% de los entrevistados haya actua-
do en programas o grupos de educacién popular posterior a la ca-
pacitacién, indicarfa un importante nivel de participacion.
Mas atin, si consideramos que esto lo hacen en una variedad tan
grande de programas y que éstos, no s6lo pertenecen a institucio-
nes como el PIIE o CIDE, nos indicaria evidentemente, que nos en-
contramos frente a una verdadera l6gica de independencia y ex-
pansion de la que hablamos en la introduccién.

Si tomamos en cuenta que la mayoria de los entrevistados
(78.8%) no seguian, al momento de la encuesta, participando en
el programa que los habia capacitado, refuerza la légica de la
independencia.

Sin embargo, esta capacidad de involucracién no es posi-
ble verla como un efecto de la capacitacion y participacién en
programas del PIIE o CIDE. Los datos nos muestran que un alto
porcentaje de entrevistados (74%) que participaban después de
la capacitacién ya tenian vinculos con grupos antes de ésta. Esta
constatacién es concordante con lo que encontrdramos en una in-
vestigacién previa (Magendzo, 1987), donde en un estudio de
seis casos todos habfan tenido una experiencia en grupos de igle-
sia previa al ingreso a los programas del CIDE o PIIE.

Por otro lado, el hecho de que el porcentaje de entrevista-
dos que antes y después de la capacitacién no participaban en
programas 0 grupos sea similar a aquellos que no participaban
antes y lo hacen después, indica que la capacitacién y participa-
cién en programas como del CIDE o PIIE no garantiza que las per-
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sonas vayan a cambiar en términos de su participacion. Asi por
ejemplo, en los Talleres de Aprendizaje se evidencia con ampli-
tud que la capacitacién no es garantia para el cambio ya que
hay un 40% de los que participaban antes de la capacitacién,
que dejaron de hacerlo posteriormente. Ademés, hay un porcen-
taje alto de personas que no participaban antes, que siguen no
participando después (60%), pero también hay otros (40%) que
no participaban antes y si lo hacen después?.

Es evidente que los factores por los cuales las personas ca-
pacitadas no siguen participando son variados y complejos. Co-
mo vimos en los resultados, la razon principal es la de tener que
entrar a trabajar (44% da esa razén).

Cabe destacar, sin embargo, en este punto de la discusion,
algo que bien pudo acontecer: que como efecto de la capacitacién
y participacion en proyectos como los del PIIE o CIDE, los entre-
vistados hubieran restringido su accién de involucracién en pro-
gramas o grupos cumpliéndose asi la 16gica funcional de la que
habldramos en la introduccién. No obstante, esto no aconteci6é y
los entrevistados siguieron con su motivacién que tenian antes
de entrar a capacitarse y proyectarse a diversos grupos. Bajo
esa perspectiva, entonces, las instituciones como el PIIE o CIDE
estdn facilitando una légica expansiva y de independencia y no
la de tipo funcional y dependiente. Por otro lado, el hecho de
que la productividad de grupos que abarcan los Dirigentes sea
considerablemente mayor que los Talleres de Aprendizaje y Nos
Juntamos... Y!, nos indica en estos términos un mayor impacto.
Sin embargo, es importante considerar los objetivos diferentes
que cada uno de estos programas tienen.

Ademds, cabe preguntarse si el hecho de que los progra-
mas sean capaces de abarcar mas niimeros de grupos es signo de
un impacto en la movilizacién social, © més bien, es un reflejo de
la atomizacién. Més atin, al observar el pequefio nimero de edu-

4 En todo caso, se requiere un andlisis més fino de los motivos pera entrar a participar, don-
de por ejemplo, las causas de desarrollo personal son 36% y formadun, 25%, aspectos que
podrfan haber sido satisfecho por los programas.
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cadores abarcando tantos programas podria ser reflejo de que la
responsabilidad educativa puede estar monopolizada en un es-
casonumero de educadores que circulan en una cantidad muy am-
plia de programas.

En lo que respecta al efecto que puede tener la capacita-
cién en el tipo de programas donde los educadores participan,
podriamos aventurarnos a decir que existe un cambio. De grupos
més bien religiosos, a otros en que la preocupacion es por aspec-
tos del desarrollo psicologico de las personas y lo social. Esta
verificacién, nuevamente, es concordante con lo que encontramos
en el estudio de casos (Magendzo, 1987), donde la relacion con lo
religioso era una fuente para entrar a vincularse en programas
de orden mas social.

El hecho de que en la participacién posterior exista un
cambio en la involucracién en programas politicos, puede ser in-
terpretada como producto del caracter del programa donde los
participantes fueron formados. En este sentido, observamos por
ejemplo, que la mayor participacion que tuvieron los capacita-
dos de los Talleres de Aprendizaje después de la capacitacién
fue en grupos de apoyo escolar, religioso, desarrollo personal y
politico gremial; en Nos Juntamos Y!, en grupos de desarrollo
personal y religioso y en el de Dirigentes, escasa participacion
en grupos religiosos y mas en grupos de desarrollo personal, orga-
nizaciones de apoyo y subsistencia.

Si aplicamos el modelo propuesto por Bengoa y analiza-
mos los programas donde han participado los entrevistados tan-
to antes como después de la capacitacion, tendremos que aceptar
que estos se mueven mas bien en los ejes de la participacién y la
identidad que en el del cambio social y la modernizacion. Al
aplicar el modelo de Brandao, estamos mas bien en la vertiente
de la educacién del ciudadano que la del trabajador o la educa-
cién del trabajo. Sin embargo, es importante considerar las dife-
rencias por programas.

El rol que desempeniaban los entrevistados en términos de
mayor o menor habilidad educativa después de la capacitacion
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es muy significativa. Decididamente podemos decir, en primer
término, que los entrevistados que participaron en programas o
grupos después de la capacitacién, se perciben jugando un rol ma-
yormente de educadores. Si esto es evidente para el grupo total
(74% se ve desempefiado en los grupos en que participaban un rol
de educador), es mds claro aiin en el Programa de Dirigentes y
en el de Talleres de Aprendizaje.

La conclusién de que los entrevistados que participan en
programas o grupos después de la capacitacién se perciben més
bien en un rol educativo, se ve reforzada al analizar la descrip-
cién de lo que dicen los entrevistados que han hecho en los pro-
gramas (63% fue calificada como accién educativa).

Por otro lado, el rol como educador y la logica de la inde-
pendencia se ven mds aun resaltados cuando consideramos que
una gran mayoria de los entrevistados dicen haber buscado re-
cursos para algunos de los grupos en que han participado des-
pués de la capacitacion (78%); que han capacitado a otros
(89%); que han participado en la planificacién de proyectos
(80%); que alrededor de un 27% dice haber formado grupos en
forma independiente. Es decir, los resultados son concluyentes
en mostrarnos que la capacitacién afecta positivamente la per-
cepcién del rol en términos de la involucracién educativa. Asi el
impacto de los programas como el del CIDE o PIIE es muy rele-
vante. Empero, es necesario ser cauteloso en cuanto al andlisis
de los resultados ya que antes de la capacitacién habfa un 58%
de entrevistados que ya se vefa en el rol de educador. Podria ser
que el instrumento no haya sido lo suficientemente claro en este
aspecto, o que en verdad, el concepto de educador sea bastante
amplio para los entrevistados. Cabe recordar que la percepciéon
que los entrevistados tienen de su rol de educador es en porcenta-
je superior a lo que nosotros le adscribimos a su accién, lo que su-
giere que el papel de educador puede estar sobrevalorado.

Sin embargo, el hecho de que un 57% de los que no partici-
paron en programas o grupos antes de la capacitacién se perci-
ban como educadores después de ésta y que 54% que se percibfan
en un rol de no educador antes de la capacitacién, se perciban en
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un rol de educador después, constituye, evidentemente un factor
muy alentador en términos del efecto de la capacitacién.

Es interesante en este punto de la discusién poder entonces
precisar que el impacto que tienen programas como el del PIIE o
el CIDE no se encuentra en el niimero de personas que es capaz de
motivar para que participen en programas de la comunidad, ni
en la cantidad de programas en que éstos participen. Mas bien
actividades como las del PIIE o del CIDE pueden incidir en el ti-
po de programas y en el rol que puedan jugar en éstos los capaci-
tados. Los resultados muestran que la participacién se hace mas
versétil, tiende a no hacerse preferentemente en grupos religio-
s0s y la accién adquiere un caricter mas educativo.

Deciamos en la introduccién, que el rol del educador popu-
lar de base toca una temdtica muy especial en cuanto a activi-
dad laboral. Los resultados nos indican algo muy interesante al
respecto. Los educadores califican su accién como un trabajo en el
sentido que requiere de tiempo, de cualidades especiales, y que
debe ser valorizado por el Estado. Pero, lo ven definitivamente
como voluntario y como uncompromiso. Eneste sentido, deacuer-
do a sus propias expresiones, no lo encuentran como otro trabajo
méds. Por tanto, no lo visualizan, en general, como una labor que
les permita ganarse la vida o como una alternativa mas dentro
dela gama de posibilidades de la economia popular.

Cabe preguntarse a esta altura, qué responsabilidad le ca-
be a las ON.G. y a la Iglesia de que se haya configurado esta
percepcion. jNo debiera estimularse que la alternativa de tra-
bajo como educadores populares fuera remunerada y vista como
una de las tantas posibilidades que podria tener el sector popu-
lar para diversificar sus fuentes de trabajo tan escasos?

A pesar de que el concepto de trabajo se ha visto modifica-
do a raiz de la situacién econémica del pafs y de las nuevas con-
cepciones que estdn surgiendo acerca de la economfa informal,
la del educador popular de base no ha sido considerada como
tal y permanece como una alternativa con un caracter, mas bien
evangelizante, que propiamente laboral.
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CUESTIONARIO

PRESENTACION

El cuestionario que tienes en tus manos forma parte de un
trabajo que realiza el Programa Interdisciplinario de Investiga-
ciones en Educacién, PIIE.

El cuestionario tiene como propésito saber qué ha pasado
con las personas que alguna vez se han capacitado en programas
de apoyo a la comunidad, de instituciones como el PIIE, CIDE u
otras.

El uso que haremos de la informacién que ti nos entregues
es de caréicter estrictamente confidencial y profesional.

Agradeceremos muy sinceramente tu cooperacién paracon-
testar este cuestionario.

Andrés Medina
Salomén Magendzo

Junio, 1988

63



Fecha: e
Nombre:
Bireccion: e Comnuna;

1.Fechade Nacimiento: - de - del98

2. Sexo (marca conX la alternativa que corresponde):

3. Estado Civil:
____Soltero
. Casado
— Otro

4. Antes de tu capacitacion en el PIIE ;habias participado en
otros grupos o Proyectos?

T |
— No (por favor pasa a la pregunta N°7)

5. jEn cudl o cudles?

6. En ellos tu rol fue més bien el de:

— Desarrollar una accién educativa, es decir, te preocupas de cre-
ar una situacién de aprendizaje en el grupo (planificando activi-
dades, proponiendo objetivos a lograr, etc.), usabas dindmicas y
metodologfas participativas. Esto lo realizabas en forma per-
manente.

- Desarrollar actividades educativas puntuales, es decir, que
entre otras cosas en tu trabajo usabas a veces metodologias parti-
cipativas y creabas situaciones de aprendizaje.
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— Desarrollar actividades, sin usar metodologias especiales y
sin intentar crear condiciones para el aprendizaje del grupo.

— Participar como otro participante cualquiera, y donde lo fun-
damental era que t te estabas capacitando.

7. (C6mo se llamaba el Programa (del CIDE o del PIIE donde
fuistes capacitado por primera vez?

8. ;En qué afio comenz6 tu capacitacion?
19

9. ;Cuénto tiempo durd aproximadamente esa capacitacién?
——— meses

10. ;Participaste de manera:
Voluntaria
— Pagada

11. ;Qué razones tenfas para participar?

12. ;Sigues participando actualmente en el Programa CIDE o
PIIE en el que te capacitastes por primera vez?

——— Si(por favor, pasa a la pregunta N° 16)

Lot -Ne.

13. ;Hasta qué afio participastes?
19

14. ;Por qué no seguistes participando en ese Programa?




15. ;Te interesarfa volver a hacer una accién educativa en el
futuro?

= Gl'S

—— 'No

16. ;Has participado en otros grupos o acciones después de tu ca-
pacitacién?

——— Si (por favor, pasa a la pregunta N*19)

e T

17. ;Por qué raz6n no seguistes participando?

18. ; A qué te has dedicado desde entonces?

(por favor, pasa a la pregunta N® 28).

19. Ahora queremos que completes lo que sigue, de acuerdo a lo
que has hecho después que te capacitastes en el Programa del
" PIIE.

Escribe el nombre de aada Describe lo que hacias en Anota a cudl de las descripciones
uno de los grupos en que cada uno de ellos: sigulentes corresponde cada
has participado: uno de ellos:

a) El grupo funcionaba antes de
mi ingreso a €.

b) El grupo lo formamos para
aplicar en el sector un Programa
de una (nstitucion.

) El grupo lo formamas para
trabajar en forma independiente.




Grupo de apoyo escolar. ﬁ.mt'mp
reuniones. Planificaba y
ocoordinaba las actividades.

fa material.
T trabajaba con
nifios.

20. Si haces un resumen de tu rol en los diferentes Programas o
grupos en los que has estado después de tu capacitacién inicial
¢tu rol ha sido més bien (marca una sola opcién de las indicadas
a continuacién):

— Desarrollar una accién educativa, es decir, te preocupabas de
crear una situacién de aprendizaje en el grupo (planificando ac-
tividades, proponiendo objetivos a lograr, etc.) jusabas dindmi-
cas y metodologfas participativas? ;esto lo realizabas en for-
ma permanente?

— Desarrollar actividades educativas puntuales, es decir, que
entre otras cosas en tu trabajo jusabas a veces metodologias par-
ticipativas y creabas situaciones de aprendizaje?

— Desarrollar actividades, sin usar metodologias especiales y
sin intentar crear condiciones para el aprendizaje del grupo.

— Participar como otro participante cualquiera y donde lo funda-
mental era que ti te estabas capacitando.

21. ;Cuél ha sido tu motivacién o interés principal para hacer
lo que has estado haciendo en esos grupos?
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22. En tu opinién, las actividades como las que ti has estado rea-
lizando, d ser:
Voluntarias

— Pagadas

23. ;Te ha correspondido buscar recursos para alguno de los gru-
pos que participastes?
Si

aleocnr i) . (]

24. ;Entre las tareas que tuviste en los grupos estaba la de hacer
materiales educativos?

— Si

) SSIEND

25. ;Tenias alguna responsabilidad como: comprar materiales,
llevar las cuentas, decidir los gastos para un periodo en los gru-
pos donde participastes?

Si

% ORI

26. Participaste alguna vez en los grupos que has estado
haciendo planificaciones de las actividades generales del
Proyecto?
W 0
——No

27. Entre las actividades que hacias en los grupos jestaba la de
capacntar a otros?

L.

—— No

POR FAVOR, MARCA TU GRADO DE ACUERDO
O DESACUERDO CON LAS OPINIONES SIGUIENTES:

28. Lo que aprendi a través de las capacitaciones es un conoci-
miento que puede usarse como conocimiento especializado en los
sectores populares:
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29. Lo que has hecho hasta ahora en los Programas o grupos pue-
de ser realizado por cualquier persona empefiosa, sin necesidad
de una capacitacién especial:

— Entotal acuerdo
Enacuerdo

— Indeciso

— Dedesacuerdo
— . Entotal desacuerdo.

30. El estar ligado a Programas o Proyectos apoyados por insti-
tuciones limita el desarrollo de la creatividad:

En total acuerdo

En acuerdo

— Indeciso

— Dedesacuerdo

En total desacuerdo.

31. Lo que he realizado, a partir de mi capacitacién, puede con-
siderarse como un trabajo en tedo el sentido de la palabra:

—— Entotal desacuerdo
En desacuerdo
—~— Indeciso

— Deacuerdo

En total acuerdo.

32. Conlo que he aprendido y con lo que sé hacer en los grupos po-
dria ganarme la vida en el futuro:

—_ Entotal acuerdo
— Enacuerdo
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33. Pienso que, en un perfodo democritico, lo que aprendi en las
capacitaciones debiera ser valorizado por el Estado:

—— Enctotal acuerdo
— Enacuerdo

— Indeciso

— Dedesacuerdo
____ Entotal desacuerdo.

34. La capacitacion recibida a lo largo de estos afios en Progra-
mas como los del CIDE, PIIE y otros motivan para entrar a tra-
bajar en los grupos del sector:

—— Entotal acuerdo
— Enacuerdo

__ Indeciso

— Dedesacuerdo
— Entotal desacuerdo.

35. En el futuro, la capacitacién para llegar a ser educador popu-
lar, debiera ser dada principalmente por:

——— Institutos especializados

— Instituciones (como el PIIE, CIDE, etc.)
— LaUniversidad

— La préctica misma.

36. Las actividades que has hecho, las has realizado mds que
nada:

Porque no tenias otra cosa que hacer
— Alaespera de un trabajo estable.

—— Por compromiso con la Iglesia

Por compromiso con la gente de tu sector
——— Ofra (anota cudl/es).

70



37. A partir de mi experiencia veo que la capacitacién recibida
en Programas como los del CIDE y PIIE y otros me ha sido ttil
para ayudar al desarrollo de las organizaciones sociales:

Si (explica cémo te ha sido 1itil)

—— No (explica por qué no te ha sido til):

38. Ser educador popular es mas bien:

——— Un trabajo como cualquier otro
—— Un pasatiempo

——— Uncompromiso

—— Otro (cudl):

71



