


INTRODUCCION A LAS CHARIAS DELOS SENORES NICANOR DIAZ ESTRADA
Y HERALDOG MUNCZ POR EL PPESIDENTE DEL CIRCULO DON EERNAN SAN-
TA CRUZ.

Distinguidos Miembrcs del Cuerpo Dinlomético, Autoridades nacionales e interna-
cionales, seficras y sefiores:

En nombre del Directoric de nuestro Circulo, agradezco a la distinguida concurren
cia que nos haya honrado asistiendc & este Encuentro, en el que, por segunda vez,
analizamos el Conflicto de lag Isias Malvinas, Con ello, creemos contribufr a que
e! plblico chileno enriquezca su informacién acercs de un problema que siendo de
interés mundial, toca muy de cerca a nuestra nacidn.

En Mayo pasg2dc, cuando se iniciaba la guerra no declarada entre Argentina y Gran
Bretafia, organizamos tambifn un coloquio en que se examind tanto el orfgen histé
rico del Conflicto y sus antecedentes jurfdicos, como los factores polfticos y so-
ciolégicos que lo determinaron y sus proyecciones internacionzlez. Ese exdmen
fue bien recibids, porque aclard algunoz aspectos poco conocidos del mismo, amo
i6 luz sobre las causas profundas de las reaccicnes de 1as partes en jusgo y vatici
nd certeramente los problemas que ella iba a crear en el plano mundiai.

Tranzcurrido ya un tiempo prudencial, desde el desenlace del enfrentamiento -lo
que permite una mayor objctividad y una pergpective mds ancha- hemos querido
anailzar sus consecuencias. La guerra que fue lamentable desde todo punto de vis
ta: v contribuyd a agravar la explosiva situacidn internacional,

Vamos a tratar el tema desde dos &ngulos diferentes: el de los aspectos geopoifti-
cos y militares del conflicto, vy el de 1as consecuenciag polfticas en el piano inter
nacional, particularmente en Latincamerica,

En relacibn al primerc de estog, bien sabemos que el conflicts ~tanto en lo que reg
pecta a su orfgen lejano, como en el de las causgas inmediatas que se deducen tan
to de declaraciones oficiales como de ias internacionales subyacentes en estas-
han girado alrededor del contrsl del Atidntico y de sus vias de comunicacidn hacia
el Oriente, al Pacffico y a ia Antartica, con miras o pretextos de reforzar la seguri-
dad mundial o hemisférica. Esto no puede ser indiferentes a los habitantes del pafli
mas vecinoc de iz zona, que es ¢l nuestro. Por otra parte, es notorio que en esia
guerra ge utilizaron armas modernisimés qus obligaron 2 estraiegias y 8 tﬁcﬁcas
que sorprendiersn a los legos, y posiblemente, en algunos cascos también, a los
piofesionales. Penszamos entonces, que es de gran interés conocer un poco mis

a fondo este espacto del conflicto, que ests sumaments ligado a 12 demencial ca-
ITera armamsniista, on i2 que hay no gdlo son las grandes potencias las que parti-
cipan en'ella, ge ha producido en los Gitimos afios una multiplicacién fenomenal
del armamentismo, en gue estan involucrados la mayer parte de los pafses del mun
do. En Amé&rica Latina e! hecho es pzlpzble, Todos los dfas los cables nos traen
noticias de adquisicién de aviones Mireges de F-15 5 16, y de Mige 23 y 25! y tam
bién de pesibilidades, mé&s o menos ciertzs, de elaboracién de bombas nucleares
por varias nacicnes. Ccn razén hace poco escribid el famoeo periodista briténico
Antony Sampeon, autor de "The Arms Bagar”, que "1as dog guerrag mortfferas, de las
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Faiklands y del Lfbanc, no han sido sdlo victorias para los briténicos e israelitas,
sino que también para los traficantes de armas®,

Para crientar 1a discusidn gobre estos dos aspectes del conflicto hemos pedido
12 colaboracién del Ex Ministro de Estadc y Genersl en retiro de la Fuerza Aérea
chilena, General don Nicanor Dfez Estrada. Se trata de uno de los més destaca
des expertos que existen en nuestro pafs sobre cuestiones geopoliticas -geoes-
tratégicas, prefiere llamarlas él- referentes al Cono Sur de nuestra América; vy,
también, en cuanto 2 los elementos de orden militar que decidieron aquella guerra.,
Hace gblo algunos afics atrés el Sr. Genersl, desempeiid el alto cargo de Jefe del
Estado Mayor de la Defensza Nacional y el de Profesor y Director de la Academia
de Guerra Aérea, Evté, pues, especialmente calificado para ilustrarnos respecto
a8 estes puntos, teniendo presente, as{ mismo, el papel tan importante desempeila
do por el arma zérea en la guerra de las Malvinasg.

El tema de las consecuencias politicas de dicho conflicto ha sido objeto de discu
e!én y de estudio en todos los continentes. También en nuestro pals los medios
informativos lo han abordado con frecuencia, Pero estd lejos de haber gido ago-
tado, Creemos que es necesario profundizarlo,porque tiene relacién directa con
nuestra seguridad nacional, Y en esas consecuencias es fécil detectar elementos
que puedan agravar la situacidn, no del todo satisfactoria, de nuestras relaciones
internacionales. Por ejemplo, es un hecho que el problema de lags Malvinas ha de-
teriorado geriamente e! sistema interamericano 2l colocar en posiciones contrariag
-en el Tiar y en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas- a Estados Unidos
y a la gran mayoria de sus vecinos del Sur. Es obvio que ello también perjudicé
la unidad latinoamericana. Pues bien, no se cbserva un intento colectivo serio,

ni en el plano continentzl ni regional, para recomponer -sobre bases realistag y
acordes con las nuevas realidades mundiaies- ambas trizaduras. Ha habido, a ni-
vel interamericans gestiones de parte de Estados Unidos con pafses individuales.
Desgraciadamente en ellag, por encima del interés de una revisién de la actual eg-~
tructura del sigtema en log términosg zefialados, asceman los easfusrzos para ailnear
a nuestros pafses tras una poiftica mundial que; en opinién de la gran mayoria de
las naciones de 1a tierra, puede desestabilizar ain m8s el precario equilibrio en

que se sostiene la paz internacional, Olvida también, la respons~hi ‘dad solida-
ria en la aplicacién universal de Principlos aceptades poer la comun’ id de naclo~
nes para impulsar la defensa de la dignidad y el bienestar delcs nuobios menos fa
vorecidos.

Estas circunstancias son las que nos hacen creer que el anélisis de las consecuen
cias de la gueira de laz Mezlvinas proporcicna una buena oportunidad para ir cla-
rificando los prcblemas de las relaciones interamericanae e interlatinoamericanas.
Es conveniente a la luz de los recientes acontecimientos, ir pensando de que mo-
do puede asegurarse en el futuro el funcionamientc de estructuras permanentes y
eficaces de consultez y de cooperacifn en lo peiitico v en lo econémico. Estruc—
turas en el plano latincamericano, donde no exigte eze tipo de instituciones sino
gue en el campo econbmicc,. Y por cierto, también, una estructura moderna y rea-
lista para la colaboraci®n activa entre Estados Unidos y sus vecinos del Sur.



Para orientar estz parte del ENCUENTRO de hoy expoandrd sus puntog de vista un
destacado cientista polftico de la generacidn joven quien eg miembro del Direc~
torio de este CIRCULO: el Sr. Bersido Mufioz. El, después de graduarse en Cien
cias Polfticas en la Universidad Catédlica de Chile, obtuve el grado de Doctor en
Relaciones Internacionales en la Universidad de Dernver de Estados Unidos. Es
también profesor investigador del Instituto de Estudios Internacionzles de la Uni-
versidad de Chile, y se 2 esperializado en Relaciones Interamericanas. Tiene
pucs sobrada autoridad para orlentarnos en tan importante materia.

Primerz Irtervencidn: General (R). NICANOR DIAZ ESTRADA

Sefior Presidente del Citculo de Estudios Internacionales de la Academia de Huma-
nismo Cristiano, seficras, sefiores.

Quierc agradecer 2l directorio del Circulo, el honor que me ha conferido al invitar
me 3 participar en este encuentro para el estudio de un tema tan interesante y de
tanta actualidad come es el de la Guerra de las Malvinag. Al mismo tiempo, agra
decer su agistencia pars conocer aspectos que afin cuando aparecen especializa-
dos, como son las consecuencias de la guerra de las Malvinas, entre ellas las con
secuenciss militares, nos interesan a todos por igual porque pueden afectar a nues
tro litoral.

El dezarrollio del tema se va a ajustar al sigulente orden: primerc, vamos @ hacer
una répida ubicacién scbre la importancia geo estratégica de las Islas Malvinas;

y como le dijo muy bien el sefior presidente voy a hablar de la importancia gec-eg
tratégica y mo de 1a importancia geo-polftica, porque este Gltimo término no me gug
8.

A continuacidn me voy & referir en forma muy répida al desarrolle de la guerra des~
de su inicio, el dfa 28 da ¥Brzo, hasta la rendicién de las fuerzas argentinas, el
dfa 14 de Junio, para en seguida estalblecer algunag conclugiones del desarrollc
de esta guerra gque también afecta, ¢ pucde interesar 3 nuestro pafs.

En una sesién anterior, distinguides conferenciantes abarcaron el tema de los an-
tecedentes histéricos y diplométicos ¢= este conflicto. Por lo tanto, yo los voy

a dar por tratados, para iniclar mi exposicibn con el zarpe de la flota de mar Argen
tina el dfa 28 de marzo, para ubicar en 1a cercanfas de las Islas Falkland una fuer
z2 tal que le permitiera ocuparias sin mayores derramamientos de sangre, aprove-
chendo la d&bil guarnicién britdnica que cubria estas islaz. Es as{ como la flota
zarpd encabezada por el porta-aviones 25 de Mayo™ con practicamente todos los
buques de la flota, més los transportes necesarios para trasladar a esta fuerza. Y
mientres se desplaza esta flota desde Puerto Belgrano hasta las Malvinas, nosotros

vamos a dar un vigtaso a las islas y la importancia geo-estratégica que cllag tief-
Nen. =3

Las islas estdn ubicadas en el Atldntico Sur en latitud 51 orado y fraccibén, o sea
practicamente frente a 13 boca criental del estreche de Magallanes. Puerto Stanley
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estd exactamente a 428 milias marinas desde Rio Gallegos y a 518 de Comodoro
Rivadavia,., Estag islas quedan practicamente frente a la salida del mar de’ rake,

-~y por lo tanto de estag isias pueden perfectamente controlarze lag lineas de co-
municacidn maritimas que pxsan por esta vfa de comunicacidn marftima y por el
Estrecho de Magallanes, Pero también las islag tienen una proyeccifn hacia la
Antértica. Por lo tanto, quien doniine estas islas estd en condiciones de contro
lar las vias de comunicacicnes marftimas interocednicas y trensentdriices. Apa
rentemente, habiendo otras vias de comunicacién interccednicas no tendria gran
importancia esta ubicacién de las islas; pero debemos considerar que 1a Unién
Soviética, mediante ios palses satélites que tiene va en el sur del continente A~
fricano, mantiene una posicidn para gu flota. Desde esas bases, 12 Unidn Sovié
tica est§ en condiciones de controlar ia via sur africana de comunicaciones en-
tre los dos ocdanes. Por otra parte, todcs sabemos 1o vulnerable que es el Ca-
nal de Panaméd, y en afics recientes hemos visto 1a vulnerabilidad del Canal de
Suez, lo que dejarfa como Gnica via posible de comunicacidn entre los cceéinos
Atlénticoe y Pacfficos, airededor del cual habitan alrededor de dos tercios de la
humanidad, esta zona del mar de Drake y del Estrecho de Magallanes. Y a0n sin
destruir el Canal de Par.amé se necesario recordar que los super tanques petrole-
rcs no pueden pasar por el Canai de Panamd, lo mismo que los grandes porta-avio
nes norteamericancs, y necesariamente tienen que usar esta ruta.

Alin cuando Inglaterra no ha concedido hasta egte conflicto mucha importancia a
las islas, nuestro vecino &f se la ha dado por estasz dos consideraciones: €l con
trol de las vias de comunicaciones maritimas & control de Atldntico Sur, porque
eilcs se consideran soberanos en el Atléntico Sur, y por las proyecciones que su
pesicién les puede significer en la Antértica.

Hasta aquf 1o que puede decirse de la importancia geo-esiratégica de lasg islas.
No me voy a referir al aspecto econdmico, ain cuando cebe gefialar que se habia
de la riqueza pesquera, que en esa zona del Atléntico Sur equivaldria alrededor
de dos veces I8 actual peaca total en el rests del mundo, v por otro lado, se habla
de que se habrfan hecho prospecciones petroieras en la plateforme de las iglas,
1o que indicarfe que ailf existirfc una reserv: de airededor de veinte mil millones
de barriles, lo que supara varias veces a las reservas que Inglaterra posee en el
Mar del Norte. Mo me voy a referir en mayor profundidad a esto porgue eatimo
que sale del &mbito del tema que a mf ge me agignd.

No habiendec nada mé&s que agregar por el momento con respecto a la impertancia
gec-esirategica de 1as islag, volvemos 2 la flota que navegaba desde Puerto Bel-
grano hacis las Maivinas.

Como decfa, la flota estaba integrada por el ports-avicnes "25 de Mayo"y todos
los destructores y fragatas de la Armada Argentina, mds un buque rompehielos vy
un bugue de degsembarco. En esta flota navegaban dos brigadas de infanterfa

motorizadas con un total de 2.350 homkres, més un escuadrdn de exploracién de
350: v misntras slios navegaban hacia las Falkland, la Fuerza Aérea transporta~
5a desde la zona norte del pafs, especificemente deade Buenos Aires, tropas que
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venfan desde Corrientes, 1a primera brigada sfreo transportada con una dotacidn
de 1.000 hombres y ciras tropas que siguiercn ilegando con posterioridad hacta
1a zona sur. Lz flote inicid su desembarco el dos de abril de alrededor de 2,500
hembres para capturar las islag defendidas por 80 fusileros briténicos, que pese
a la enorme diferencia de {uerzas resisticron durante tres horas v cuarenta minu-
tos, defendiendo primero ¢l desembarco en Puerto Stanley v postericrmente ~en i2
caga dei gobernador. No hubo bzjas entre los defensores perds si entre los ata-
cantes .,

Stmultdncamente fnerzas orgentines degembarcaban en las Georgias del Sur, una
dependencia administrative de las islas Falkland, pero no dependencia geogréfi
ca ni tampoco histérice de Argentins.

Inglaterra, eéntes de que se produjern el desembarco y temiendo conocimiento de
ia Invacién gue gze avecinzba, denuncié esté hecho &l consesio de Seguridad de las
Naciones Unidas que pidié a ambos gobicrnoa se abstuvieran de vsar la fuerza.
Pese a ello Argentina desembarcs al dfa subsiguients de este acuerde y recurrid
al Consejo de Seguridad esperando un apoyo especiziments de la Unidn Soviéti-
¢a, apoyo que no z2 manifestd: y al contratio ge le pidid a Brgentina el retiro de
la fuerza de lasg islas M=alvinas. Entonces, el gobiernc inglés decidid enviar una
fleta a estas islas que quedaban & 14,000 millas de distancia, para recuperer la
soberania de las iglasg y hacer regpetar los principios a2l derecho internacional.

El ¢fa S de abril zarpé la primera parte de ia flota que contaba con los porta-a-
viones "Hermes “2"Invengible", y con diez destructores, nusve fragatas, dos bu-
ques de asaltoun porie helichpteros y cuatro buques petroleros, Durante la tra-
ves{a desde log puerics ingleses hasta las Malvinsg se ie sumaron ofroz bugues.
Junta con esta fiota venfen 5.000 hombres destinados &l desembarco, y posterior-
mente se incrementd esta fuerza con otros £.000 gue vinieron en dos bugues de
desembarco, con 400 hombres c¢ada uno, még 15 tanguss y 10helicépterns,y con
3,500 que viajaren en el "Quesn EFlizabeth II® bugus reguizado poer la Armada para
enta operacibén. Simultineamente, el goblerno inglés 12 ordend a la Fuerza Aéres
modificar loa aviones vVulcan de hombardeo esratecics, destinados a lanzar bom-
baz atSmicas, para que emplearan bombas convencionales a fin de atacar & 1a Fuer
za Aérea Argentina. Y es aef como mientras Inclaterrs anunciaba de gue {ba 3 re-
cuperar 123 islas, y daba plazo para que reaccionaran los organismos internaciona
les, iba desarroliando una guerra psicoldgica en gue mostrd a2 los infantes de ma~
rin2 ingieges haclendo 2jarciciog muy ligercs de ropa en la cublerta de porta—-avig
neg, mierirsg log argentinos nos mostraban a los infantes argentinos viviendo en
carpas entre Ia nieve en . malag condiciones de tiempo. Y simultfneamente anun-

ciaba que vanien los Curkas que no hacian prisioneros, que cuande desenvainaban

el cuchillo para limpiario tenfan que cortarse un deds porgue tenfan que derramar
sangre, O gen, mientras ias Fuerzasergentinas szpecraban el ataque del soldado
profesicnal inglés, se estaba haciendo una preuién psicclégica con el objeto de
afectar su moral.

La fuerza inglesa, ai acercarse a las Malvinas, se dividi8, dejando la mayor fuer
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2 destinada @ las islas Falkland; mientras el destructor "Exeter" y algunos bugues
awdlisres se dirigieron a ias Georgias del Sur, donde el dfa 22 de Abril, o sea 20

dfag después de la ccupacidn de los argentinos, procadié @ desembarcar mediante

helicSpteros, comancos del Special Squadron que transmitieron las informaciones
sobre 12 ubicacién de 1a fuerza, y al dfa siguiente desembarcd mediante una ac-
ci6a anfibia y helicdpteros, fuerzas suficientes para capturar la dotacién argenti
n2 ya coxistente que solo present una resistencia mds bien gimbélica, Esta ac
cibn permitié a Ingi terra var cuél era la reaccidn de sus aliados europeos y de la
O.E.A. ante el empleo de 1a fuerza para establecer los derechos soberancs de In
glaterra. L

dejéndolo dafiado
Durante esta accifn, dos helicSpteros ingleses atacarcn el gubmarino "Santa F&", /
A estas aiturag las fuerzas de tarea que encabezaban los dos porta-aviones fue
reforzada por cinco fragatas, el submarino nuclear "Olimpo", dos buques de asal
to.t Y el dia 29 de 2bril declararon zona de guerra el mar adyacente 2 las islas
Malvinas en un radic de 200 milias nafticas. Tenfa por objeto esta declaracién
de zons de guerra establecer un blogqueo sobre lag Malvinas a 12 cual Argentina
habfa transportade ye entre 10 y 12,000 hombres de ocupacidén, mis armamento,
ecuipo, abastecimiento, es decir todo =i apoyo logistico necesario para que pudig
ran operar a fin de opcnerse a la invasidn britdnica.

As{ llegamosz al dia 1° de Mayo, préciicamente un mes después de la ocupacién
de las islas por parte de Argenting, en que log aviones Vulcan partiendo desde la
ia Asuncién con reabastecimientc en el aire por avicnes tangues, atacaron el
serbdromo de Puerto Stanley volando a baja aitura con el objeto de inutilizario e

impedir su empleo por varie de la Fuerza Aérea Argentina.

Como resultado de este ataque, la Fuerza Aérea Argentina conira ataca con avio-
nes gue opera desde lag izlas y desde el continente, empleando aviones Mirage,
Aviones A-4 de la Fuerza Aérea y Marina Argentina, y aviones Pucard. Al dia si
guiente del bombaydev de iag islag, un submarino inglés hunde al "Belgrans”,
fuera de la zona de 200 millas, que va escoltado por dos destructoresargentinos,
los que se retiraron del lugar de la accibn en vez de buscar al submarino para
2tacarlo. Como consecuencia del ataque, Argentina tuvo 400 bajas del tetal de
mil cien hombres que tripulaban el crucero. Dcsg dfes después la Fuerza Aérea
Argentina monta un atague perfectamente coordinado, con reconocimiento previo,
con empleo de aviones a baja altura vy @ larga distancia que desiruye el crucero
“Sheffield.

£l 21 d= Mayo, la fuerza de tarca avanza per el Canal que separa las dos islag
mayores de 13s Malvinas e inicia el desembarco.

A las 10 de la mafiana tenfa ya 1.500 hombres en tierra y los helicSpteros Sea
Ving transportaban ebzastecimientos, gente y tenques livianos para conseolidar
12 ocupacifn sin que hubiera realmente una proteccién efectiva de parte de las
fuerzas armadas arcentinas, porque habfa tropas de ejéreito en las cercanias
gue también presentaron une reacciin muy débil: no eparecib 1a escuadia argen
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tina degde el hundimiants del "Belgrano” vy la Fuerza Aérea vine a atacar recién
a lag 10 de la mafiana; en forma sf muy efectiva, en cleadas sucesivas con avio-
nes Pucarf despegados deede ias izlas y desde ¢l continente v posteriormente con
aviones Mirage y aviones Sky Hawks. Como resultado de este ateque se perdié
por parie de iz fuerza de tarea un crucers, dos fragatas. Evidentemente el coman-
dante de la fuerza de tare2 no podfa mcter los dos grandes poris-aviones dentro
del estrecho de San Carics pergue ere practicamente inutilizarlos antea del ataque
argentino. Sin embarge, hay que hacer nct2r que en esta oportunidad, mientras les
ingleses desembarcaben su fuerze invasora que en total completd 5,000 hombres en
esta cabeza de plays, 12 reaccifn srgentina fue tardfa e incompleta; justamente en
el momento en gue 1a fuerza de desembarco era més débil, Una vez desembarcadas
las fuerzas inglagas avenzaron alrededor de 5 kildmetros y lograron consolidar una
cabeza de playe 2 25 ¥m. cuadrados, mientrag que las fuerzas argentinasg que se
encontraban en la zona se retiraban. Siguieron aumentando las fuerzas y amplian-
do 12 cabeza de piave pera avanzar despuds hacia Puerto Darwin y Green Grose,
dende existfs unz pista desde donde habian operads aviones Pucarf y helicépteros
argentinos . Los argertinos se defendieron obligando a ree'mbarcdrse una fuerza
transporiads en helicfpterss, pero posteriormente Ios ingleses capturaron tanto el
aexSdromo como Puerto Darwin, rindidndese alrededor de 1,100 hombres de 13 fuer
za ferea argentina gue ocupaban esas localidades ; y se iniciaba entonces el avan
ce final hacia Puerio Stanley, la capital, donde esteba el grueso de las fuerzas ag
cemtinas. Con el objsto de mejorar sus posibiiidzdes, los ingleges iniclaron des-
embarcos en una playa vecina, el que estuvo a punto de fracasar porque pese a la
experiencia inglesa en este tipo de operacionez, la desarroliarcn sin haber logra=
do una seguridad locsl previa. Los ingleses perdiercn nuevamente un destructor

y dos lanchas de desembarco y eztuvo a punto de fracasar la operacién. Mientras
eata operacifn se deserrollaban, la fuerza de tareas ¢ bombardeaba diariamente
Puerto Stanley. Uno de iog factores, confesados por log soldados argentines que
més log afectd, fue el que con un dispositivo egpecial disminuyercn algunos rul-
dos de los heliclpteros que operaban sobre la capa de neblina, de manera que loe
argentinog no los gentfan hasta que estaban pricticemente encima de ellog. Final
mente, el dfa 14 de Junic ol general Menéndez, comsandante de lag fuerzas argenti-
nas pidib alto al fuege pare ver la rendicién de sus tropas como consecuencia de
dos ataques realizados, por la fuerza inglesa, a posicicnes culdadosamente prepa
radas por log argentinos, que estcs crefén inexpugnebles y que cayeron rdpidamen
te en el poder de lcs ingleses. Posteriormente hubc un avance nocturne realizado
por las fuerzes Inglegas que sorprendid a los defensores argentinos précticamente
durmiandeo, 1o gque mouivd este perfodo de rendicibn,

Si uno ve €l inventziin del armamento recibido por los ingleses de lag fuerzas
argentinas que se rindieon se encuentra, por ejemplo, con que habfan dos equi-
pos cue ge tragladarsr a las ielias para efectuar el contrel y la direccién de los
aviones en la defensa aérea, en circunstancias de que no habfa aviones de de~
fensa aérea en las iglas porque tenfan que venlr del continente, y tenfan una per
menencia de alrededer de 20 minutos solamente en ia zona en que tendrian que
descender; por lo tants fue un equipo que se llevd sin Jue se ocupara; lo mismoe
inmensag centidades d2 municiones, de caficnes v vehiculos que no se ocupa~-
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ron; aparte de que los soldados argentinos se gquziarcn de que les faltaron vive~
res, pero log argentinos tenfan vi{veres més que suficientes para haber abasteci-
do a sus tropas ocortunamerntie,

De la forma en que se desarrollé 1a guerra mucho se ha hablado del sofisticado
nuevo armamento usado por los contendores . Précticamente no habia ventajas
entre el armamento gue tenfan los ingleses y el que tenian los argentinos.

De este somero estudic de 1a Guerra de lag Malvinas poedemos deducir slgunas -
conclusiones de caracter Politico-Estrdtegico y otras puramente militares.

Algunas de estas conclusiores no se deducen directamente de lo axpresado en
esta charla sino que tienen su origen en 1a Sesidn antericr en que ge analizd los
antecedentes diplométices del conflicio, pero, como tienen relacién directa con
1o que aquf sze expuso cred que deben ser anotadas .

La primera de ellas es que los Organismes Internacionales, tanto 1a ONU como
la OEA, han resuitado ineficaces para evitar la gusrta, detenerla y sancionar
al agresor esta conclugidn no se deriva séle de este conflicto, sino que 8l vie-
ne a coniirmar una vez mds 1o que se ha venide viendo en otros cenflictos anie
riores en diferentes partes del mundo y muy especiaimente en el Medio Oriente.

Esta conclusidn es muy importante, porque en nuestro pafs es comin cir que ante
un posible confiicto con nuestros vecinos tanto del Este como del Norte, tenemos
la garantia de los crganismos Internacionales . Tento Inglaterra como los pafses

del Medio Oriente nos podrian decir hasta que punto es posible confiar en la ac-
cién de estos organismcs ante la accién de un agresor que estd decidide a alcan
zar sug objetivos por medic de la Fuerza sin importarie las resoiuciones o reco~

mendaciones del Organismo Mundial o Regional.

Otra conclusién que se deriva del andlisis de! conflictc es que la accién diplo-
mética que se realiza tantc en el marce de las relacicnes bilaierales come a tra
vés de los Organismos Iniernacionales, parz defender la Seguridad Nacional, por
muy bien fundamentadas guz sean en el campo jurfdice, no dan los resultados co -
rrespondientes si no se cuenta con ¢l respaldo de la.-Fuerza. La historia estd
llena de ejemplos que podriamos citar, sobre todo en losg iltimos tiempes, para
demostrar que la accién diplomética que no cuenia con el respaldo de la fuerza,
resulta ineficaz -por decir lo menos-. S& que esta afirmacifén puede sonar co-
mo hersifa ante log distinguidos tratadistas y estudioscs del Derecho Internacio
n2l que me escuchzn, pero 13 triste realidad es éga.

Otro punto digno de anoiarse y que se deriva del estudio del Conflicto, es 1a pér
dida del efectivo iiderazge de EE.UU, en el mundo Occidental, Hemeos visto al
Secretario de Estado Norteamericano vigjar durante gemanas entre Londres, Bue-
nos Aires y Washington tratando de legrar un entendimiento entre las parteg gin:
lograr que éstas -ambas alindas de EE,UU .~ ilegaran a la mesa de las negocia~
clones y decidiéndose finalmente por apoyvar & Inglaterra ante su fracaso en las
megociaciones dirsctas tanto como en las gestiones realizadas dentro del marce
gel Organismo Mundial y del Regional.
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Por otra parte es interesante anotar que la Unién Sovidtica sin hzber participade
en ¢l conflicto y asumiendo précticarents un papal de observador en le3 Organis
mos Internacionales . obtuvo el beneficio de ver las debilidades de las alianzas

de defensa occidentales, 1ag debilidades y desunidn dentro del continente amezi
cano y al mismo tiempn sacar las concluziones pertinentes de! empleo del arma-
mento mcderno con que cuentan les palses occidentales, de lo cual 16gicamente
cbtendrd vertajas para el futuro.

Un agpecto que para noectros regulta muy interesante de anotar, es la actitud de
algunos pafeeg americancs ante el conflicto, Me reficro especiaimante 2 Perd
y Venezuela, En ambogz ci3ce sabemos que s¢ considera otros intereses. Pero
personeros de ambos goblernog eciaban anunciande todos log dfas gue esiaban
dispuestos a participar en la guerra y por lo menos 2l mds alto representante de
lag Fuerzas Armadas peruanas expresd gue mandarfan avicnes, bugues y perso-_
nal para apover a las fuerzas argentinés. Segdn los informes que tengo Per ha
bfa entregado aviones Mirage a Argertins para reponer las pérdidas de guerra.

reo que no hay que ser muy m2l pensado para creer que algo buscaba Peré par
ticipando en un conflicto en la zona austyal apoyando a Argentina, zona en la
cual nosotrog tenemos problemas pendientes con nuestro vecino. Esta actitud
de Venezuela y Perd, pero particularmenie de este Gltimo pafs debe hacerncs pen
sar seriamente ante posipilidades futuras de nuestro pais.

Durante la descripcién dal conflicto vimos como log aviones ingleses Vulcen, 8~
tacaron el aerddromo de Py erto Stanley, sabiendo que log aviones més avanzados
de Argentina no podian operar desde alli por lag condiciones de la pista, debienc;o
hacerlo desde el continente.

De acuerdo con la Doctrina de empieo del Poder Adreo la primera accidn de éste -
cebe ser contra las bases adrsaz del adversario, desde 1ag cuales opera para |
neutralizar nc solo los aviscnes sino su capacidad logistica de apoyo a sus Fuer
zag Aéreas. En este caso comrespondia entonces atacar lag bages aéreaz de Cg
modoro Rivadavia vy Rio Callegos. Pero, en esie ceso exist{a una limitacién po-
Iftica para el empled de la capacidad ¢zl Poder Aérso, y ella era que Inglaterra
no querfa atacar el territorio continental argentino por la reaccidn gque esta ac-
cidn podfa provocar en el resto de los pafses americanos e incluso en sus alia-
dos de 1a Comunidad Econdmica Europea. Se repetfa en este cago la situacién
que se le presentd al General Mac Arthur en Corea cuando los aviadores querfan
atacar las bases chinas detrds del Rfo Yalu pero que el Goblerno americano se o
puso por 1a reacci®n esta operacién causarfa en China. En el caso de las Malvi
nas esta limitacién a1 empleo del poder adreo, dejd libre para operar a la Fuerza
Afrea Argentina 1o que se tradujo en fuertes pérdidss de buques de la Fuerza de
Tarea inglesa,

Ei P&tencial Bélico que posefs Argentina al inicisrse el cenflicto caus8 sorpresa
incluso a muchos profesicnzles, Me referiré sdlo 2l aspecto aéreo qgue fué el
que tuvo una mayor participacién en el conilicto: Argentina inicid las operacio-
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nes contando con 204 avisnes de combate, de los cuales perdid 74. Si analizamos
ias condicicnes bélicas de Sudamérica nos encontramos que no se justificaria que
un pafs de una situacidn econdmica gravizimé como la que tiene Argentina se da el
lufo de mantener una Fuerza Afrea de ega magnitud. Cabe entonces preguntarse “
¢Contra quiédn? 3

En el aspecto estratéglico, nog referinps & 1a forma en que planificé y efecutd la
invasidn a las Malvinas. En ella perticipd la Escuadra y los trangportes mariti
mos, mis 1a capacidad de transporte y combate de 1a Fuerza Aérea Argentina y
el Ejército con tresg Brigadas de Infanterfs inicialmente para completar posterior-
mente alrededor de 1C,000 hombres y todo el equipo logfstico necesaris vale de-
cir: armamento ,equipo, vestuario, alimentacidn, m8s los vehiculos, artillerfa, ra~-
dares, blindados, etc.

Esta operacidn se degarrsild en forma perfecte 1o que demostro una planificacidn
conjunta completa y detaliada. Sin embargo, durante el desarrollo del conflicto
no se vid una accién coordinada de lag tres instituciones para el logro del Obie
tivo Comin, la Armada Acgentina no participd después del hundimiento del Cru
cerc Belgrano, salvo sus unidades de aviacidn naval: El Ejército con todae las
fusrzas que reunid en les iszias tuvo una actuacién que, me atrevo a calificar de
pobre: su actuacidn en las fases cruclales de la reacupacién y desembarco por
parte de las fuerzas inglenas fud més de deferza eaérea que operaciones de opogl
cién al desembarco.

Esa falta de coordinaciSn en el empleo de lag fuerzaes me atrevo a decir, fue una
de lag causag determinantes de la rapidez con gue perdieron las isias,.

Otra conclugidén no original de este cenflicto pero gue en se confirmd es ia ne-
cesidad de contar cen e! Conirol del Aire o por lo menos un ade<wuado grado de
Superioridad Aérea para poder desarrollar operacicnes de Superficie de enverga-
dura, Las condicionez ezenciales para poder desarroliar operaciones anfiblas
son contar con el control del aire v ¢l control del mar, Sin estas condiciones
las fuerzas de degembarco estén expuesias a ser aniguiladas especialmente en el
momento de iniciar la accién hasta haber podido establecer una cabeza de playz
suficientemente segura. Ei desembarco en San Carics se efectud sin oposicifn
de la Fuerza Aérea Argentina hasta que la fuerza de desembarco estaban sélida-
mente afirmadas en tierra y con més de 1,500 hombres y sus eguipos en 13 cabg
za de playa. Durarnte el degembarcc en las playas de Fitz Roy los ingleses tuvie
ron gue recovdar esta dora leccisn al ser atacados por la Fuerza Aérea Argentina

perdiendo dos barcazas y une Fragata por no haber tenido superioridad aérea hag
ta muy tarde.

Otra conciusifn que ee deriva de este conflicto es gue las Fuerzas Armadag pro.
fesionales son indispenwebles en la guerrs moderna y esta necesidad estd enre
lacidn directa con la complejidad y tecniciamo del armamento y equipe que opare
la fuerza en cuestién, El tiempo que permanecs en 1as filas el conscripto es nor
malmente insuficiente para permitirle operar y mantener log sofisticados armamen
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tos modernos especialmente en las fuerzas adreas y navales.,

Loz armamentos moderncs empieados en este confiicto no significan modificacio-
nez en la Estrategia propiamente dicha pere si en lasg técticas a emplear, desde
las caracterfstices de alcance especialmente del armamento defensivo es necesa
rio modificer ios sistemas de aproximacifa al biancc y emplear proyectiles que
permitan atacar a una mayor distancis como el EXOCET o a una menor altura con
armamento convenciahal como las bombas o los cohetes convencionales.. La ma
yor parte de los dafioa causcdos a 1a Flota inglesa por la Fuerza Aérea Argentina
fué con el empleo de bombag v cohetes comwencionzles atacando 2 muy baja altu
ra a fin de evitar 1a 2ccidn de los radarcs de alarma y de direccibn de tiro de los
buques. e

Los buques de superficie, incluso los mds modernos demostraron grandes limita-
cioneg para actuar contra atagues simultineog desde varias direcciones por par-
te de los aviones, cuando actuaban individualmente. Fuercn disefizdos para opg
rar en conjunto para la defenga de la flota y cuando actuarcn en forma indepen=-
diente como en el caso del Shiffield que fuf victima de un ataque sincronizado
de aviones a baja altura con cohetes y hombas en varias direcciones y simulta-
néamente por el ataque con el proyectil EXOCET desde una distancia de 5C 6 60

miiiaz,

-——
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EFECTOS Y LECCIONES DEL CONFLICTO DE LAS MALVINAS

Heraldo Mufioz (*)

La guerra de! Atldntico Sur no fue una confrontacidn cualquiera. E! conilicto sin-
tetizd de un modo cemplejo muchos de los problemas que han caracterizado las re
laciones internacionales de Améiica Latina y sus dimensiones intern2s., Este ar-
ticulo se centrar§ sélo en los siguientes espectos de la crigis: 1) el tema de la de
mocratizacidn como cemponente del interds nacienal de los pafses del Ceno Sur v
también como interés d= Estados Unidos en la regidn; 2) el problema de la "diver~
sificacién de la dependencia"™ como interés adicional de los estados latinoameri-~
canos; 3) el futurc de las relaclones inter-americanas; 4] las perspectivas de los

vinculos argenting~soviéticos, v 5) las posibles direcciones de las relaciones in-
tra-latinoamericanas .

Democratizacidn e Interds nacional

El conflicto de lag Malvinas demostrd que 12 existencia de la democracia eas un
componente integral de los intereses de geguridad nacional de los paifses del Co
no Sur. En el caso de Argentina. la continuada augencia de un orden democréii-
co ha significado que el régimen militar experimentara desde 1976 un estade per
manente de aiglamiento polfiico el cual, en una situacidn de crisis como el con-
fiicto de las Malvinas, se tornd en un peligro concreto para 1a seguridad nacio-
nal. De hecho, una de las armas mds efectivas uzadas por los britdnicos en con
tra de Argentina fue su {nsistencia en gus é€sta se encuentra regide por una dicta-
durg; que Gran Bretafia, por serun pafs democrético. no puede aceptar que sus sdb
ditos en lag Malvinas vivan bajo un régimen brutal y autoritario; y que las poifti-
cas argentinas no son representativas de la nacidn argentina puesto que emanan de
un gobierno que se inztaid y ha permanecido en el poder mediante el uso de la fuer
za. Irdnicamente, log medios de comunicscién vy 1a opinidn plhlica de los pafses
desarrollados tienen ahora clara cornciencla de gue frgentina estd gobernada por
un régimen autoritario, al mencs mucho miz clara que cuando, en el apogeo de la
represidn, cientos de opositores desaparecian mientras s8lo escasos sectores del
mundo desarrollado mostraban por ello una verdadera preccupacién.

Aparte de los factores intraregionales, una de 1as razones bésgicas para que la Co~
munidad Econémica Europea (CEE) decidiera imponer amplias sanciones contra Ar-
gentina, fue precigamente el hecho de que el pafs del Cono Bu fuese una dictadu
ra. Los europecs, dadas sus propias experiencias, son especialmente sensibles
frente al problema de la democracia y los derechos humanos en América Latina y
en cualquier parte. Si Argentina hubisse sido una democracia, los briténices ha-
brien tenido dificultades considerablemente mayorez para obtener el tipo de apo-
yo que recibieron del resto de Eurcpa, v probablemente en los pafses desarrolla-
(*) Profescr, Instituto de Estudios Internacionales {U. de Chile); v Miembro del
Directorio, Circulo de Estudios Internacionales de la Academia de Humanis~
mo Cristiano. Ei autor agradece a Richard Uliman y a Riordan Roett sus co
mentarios sobre este engayo, presentado origingimente en un cologuio del
Programa Latinoamericano de The Wilson Center (Washington, D.C.) en ju~
nio de 1982,
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dos habrfen despertado menos simpatfa de la que efectivamente lograron concitar,
Afortunadamente para Argentina, 13 importancia del ordenamiento democrétice ze
vio eclipsada, al menos en el contexto latinoamericano, por un auténtico gentimicn
to "anti-colonial" que espont8neameante alined a gran parie de la regidn a favor de
Buenos Aires, luego que Gran Bretafia movilizara a un tercio de su flota para reto-
mar las islas y que Estades Unides impusiera sanciones en contrz de 1a nacién del
Cono Sur, Es muy probable que #i Argentina hubiese estado gobernsda por un régi=-
men civil y democrétice la disputa de lag Malvinas se habria podido soluclonar
POr mediog pecificos. Un goblernc democrético en Busnos Aires, sometido, como la
mayerfa de los regfmenes democrfiticos, @ diversos controles sistémicos no habrih
cometido el error de fomorse lus islas nediante el uso de la fuerza. Esta dltima
decisién emand en definitiva de una élite cerrada de mandog militares guiados por
prioridades geopoifticas y enfrentados 2 una creciente inquietud interna.

El comentario anterior conduce a otra & servacidn pertinente. La democracia es
no gblo un componente pasivo de la seguridad nacional de un Estodo, sino tam-
bién un factor pesitivo, no material en la determinacién de las capacidades na~-
clongles de log pafses latinoamericancs., As{, por ejemplo, el hecho de que con
anterioridad a 1973 Chile fuera una de las pocag democracias liberales estables
en una regién plagads de inestabilidad y dictaduras, le confirid al pafs especial
prestigio tanto en América Latina como en el resto del mundo, y le permitié sus-
tentar una polftica exterior dindmica algo despronorcionada reapecto al tamalfio y
lag caracterfsticas f{sica del pafs. En otraz palabras, pese a contar con medes
tos recursos econdmicos, con una reducida pobilacién y una ubicacién geogréfica
no muy estiratégica, Chile desempefi® un papel protagdnico en losg 2suntos regio-
nales y mundisles debido en gran medids a sus Instituciones y procesos polifticos
democréticos. Situacicnes similares de presencia internacional basada en el preg
tigio mds que en condicicnes "obictivag" de poder pueden observarse también en
otrags democracias menores de Amédrica Latina como Costa Rica, y el Uruguay has-
ta comienzos de la década del 70,

El conilicto de las Malvinas sugiere también -una vez més- gue es beneficioso
para Estadog Unidos faverecer los procesos de democratizacidn y las fuerzas di-
sidentes moderadas en ¢! Cono Sur, y que a la inversa del argumento sostenido
por Jeane Kir' patiick, el respaldo & los regfmenes autoritarios "benignos® no es
provecheso para Washingten.

La polftica del gobietno de Reagan ¢e establecer relaciones cordiales con todos
los regimenes anticomunistas, prescindiendo de sus actuacion:s respecto a los
derechos humancs, ha gignificado otorgar un aval a pricticamente todas lag accio
nes emprendidas por estos regfmenes amigos. En vists del decisivo apoyo polfti-
co e ideoldgico emanado de la Casa Blanca, los goblerncs casirenses del Cono Sur
se han gsentido estimulades a tomar medidas gue, bajo circunstancias diferentes,
quizds no habrfan adoptado. En el caso de Chile, es zliamente sugestivo que en
1981, transcurridos tres dfas despusc de la visiz a Santiago de 12 Embajadora
norteamericana ante la O.N,U,., Jeane [ irkpatrick, duranie la cual elogid pdblica
mente los logros polfticos y econ8micos del gobierno militar, el régimen resolvie
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ra desterrar a cuatro lfderes moderados de 1a poposicidn, incluyendo al presiden |
te de 1a ComisiSn Chilens de Derechos Humanos., '

Respecto a lag Malvinas, precicamente 2l énfasis unidireccionzl de la adminis~
tracifén Rezgan en l¢s problemas Este-Oeste, y el consiguiente zpoyo brindado

2 log regfmenes anticomuniotas constituveron un estfmulo indirecto a le decigién
argentina de tomar pooesisn de las islas, In oiras palabras, el peso acordado

por la administracldn Reagan a lag afinidades ideclégicas existentes entre Washing
ton y Buenos Alres, mds 13 regolucidn de la Casa Blenca de utilizar a2 Argentina
como presunto aliade poiftice-militar en Centroamérica, indujo al gobierno cas-
trense a creer gue a Waghinaton sdlo le preocupaba 1a gsubversidn comunists en

el hemisferio ~y no asunicg de relvindicacidn temritorial- y que, de cualguier
mado, Argentina podrfa contar siempre con su "sccio™ norteamericano.

Existen evidencias que sugieren que el general Laopoldo Fortunatc Galtieri por
lc menos en una de sus dos visitas 2 Washington en 1521, expuso lag intencio
nes de Argentina respecto a las Malvinas ¢ las mfs sltas autoridades nortea=-
mericanas, MéEg adin, ye en febrero de 1932 aparecieron los primeros indicios
de 1a determinacién de ocupar las islas. Pocus dfas antes de la operacidn mi-
liter propiamente tal, el presidente Reagan incluzo llamé 2 Galtierl y prometid
el apoyo de Estzdos Unidos a Argentina en ¢l marco de una resclucidn pacffica
de la disputa con Gran Bretafia. En resumidas cuentas, la Casa Blanca estaba
plenzmente conciente de la decisién argentina de tomarse ias Malvinas, pero nio
actud enérgicemente para impedirlo v, evidentements, omiti8 expresar en forma
inequivoca su oposicién a ese lance por parte del gobierno de Buenos Alres.

Del mismo modo, el énfasis de la administraciSn Neagan y de gobiernos anterig
res norteamericanos en el tesw del enticomunismo ha llevado a8 Waghington a
destacar la dimenaidn estratigica-militsr de las reisciones inter-americanas,
contribuyendo as{ & substituir la diptomacia normal por vinculos militares, y

a8 elevar el rol de log militares -a expensae de los dinlométicos de carrera~- en
el manejo de las relaciones cxieriores <z lcs palses del Cono Sur., Esta pre-
ferencia norteamericana por los lazos castrenses ha tendido ademds a erosio-
nar 1a legiiimidad da lcas Ministerios de Relaciones E:xteriores en la conduccién
de las relaciones internacionales, las que en forma creciente se han convertido
en especial en Chile y Argentinad, en materiag gue incumben a uniformados de
alto rangs 0 a econcmistua-tacnferatas. E! resultado de este procasc es gue
izg politicas externas de ios pafses del Cone Sur han pagado a ser menos pro-

fesionales, moderadas y conciliatorias, v mds irredentistas, ideocifgicas e im-
predecibles., 7

Eatd claro que 1o anterior no quiere decir que ia poiftica norteamericana sea
respensable por el surgimiento del autoritarisme en 2 regidn y, en consecuen
cia, por lo emergencia de poifticas exteriores pretorianas: evidentemente, hay
miitiples elementos internus y externos de tipo coyurniural e histérico-estruc—
tursl que explican egtcs fendmence. No obsgtante, ia politica norteamericana
ha favorecido reiteradamente las tendencias auteritorias y en algunas ingtan-



ciag, k2 desempsfiade un rol critico en el quiebre de regfmehes democréticos.

En el caso de las Malvinasg, esta predileccién por los vinculos casirenses se
volvid en contra de los intereses de Egtidos Unidos. Fl colapso de la misién

en Argentina del ex-Secretario de Egtado norteamericano Alexander Haig fue,

2l menos en parte, el resultado del hecho que el poder, especialmente en asun
tos de poiftica exterior, estaba no en manog del Ministerio de Relaciones Exte
riores, mayoritariamente civil, sino en 1as de un comando militar extremadamente
lnt‘.'ﬂnsigente.

Se ha sostenido repetidamente gue a consecuencia de la crisis de las Malvinas,
Estadoz Unidos ha perdido terreno en América Latina, Tal vez si la administra-
cin Reagan hubiera reconocido que a Estados Unidos le convenfa favorecer el
retorno del sistema democrético en Argentina y no hubiera estimulado indirecta
mente el aventurismo y agresividad militar a través de una politica de pleno a-
poyo 2 los regimenes autoritarios, washington no eatarfa enfrentando tan magras
perspectivas en la regidn.

Estados Unidos deberfa convenir en el hecho de que mientras més rezpalde 2 los
regfmenes autoritarios, ms sccavard la posibilidad de gue existan gobiernos de
mocrdticos estables con pelitlcas moderadas tanto internas como externas, Pre-
cisamente porque Estades Unidos ha preferido histéricamente trabajer en forma
estrecha con regfmenes descéticos, es que una vez desgplazados estos gobler-
nog, las nuevas autoridades tienden a emprender actog hostiles hacia Estados
Unidos y a desconfiar de toda iniciativa preveniente de Waghington. La bis-
queda de pluralizmo politico en Argentina asf como en el resto del Cono Sur es,
por lo tanto, provechosa para log intereses de Washingion come pars log pro-
pios pafses latinoamericanocs.

—Divergificacidn de 12 dependencia“ como interés continuo de América Latins,

La crisis de las Malvinasg tocé un tema que se ha hecho coiriente en la discusién
sobre lag relacicnes inter-americanas: que a América Latina debe interesarie re-
ducir su dependencia respecto a Estadcs Unidos y esforzarse en una politica ex-
terior independiente de diversificacién de contactos externcs. Las implicanciag
para la geguridad neclonal de la diversificacidn son evidentes: un pafs con méi-
tiples y equilibrados vinculos externos normalmente desarrolla una amplia gama
de alternativag politicag ~lo que resulta especialments importante en una situa-
cibn de crisis- que un pafs exceszivamente dependiente de uno o pocos actores
externos .

A este respecto, el caso de Brasil es sltamente representativo., Aun cuando des~
pués de ia I Guerra Mundial Bragil paséd a ger un estrecho aliado de los Estados
Unidos, v2 en el breve perfodo de gobierno de Jenio Quadros {enero-agosto 1961)
comenz$ a emerger una "polftica exterior independiente” frente a Washington.
Luego del acceso al poder de los militares en 1964 hubo consenso en el sentido
de que si Brasil habfa dc adquirir un mayor status mundial, la "diversificacién
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de 12 dependencia™ era fundamental; en consecuencia, se inicid un movimiento
para distanciarse de Estados Unidos y acercarse al Tercer Mundo, y a8lejarse del
café (como el producto bisico de intercambio exiterior) para evportar otros pro—
ducios agricolas, minerales y, en especial, manufacturas., E! resultado de tado
esto es 1o gue 82 ha conocido como ia politica exterior brasilefia de "pragmatig
mo ecuménico”,

La mayoriza de los resfmenes latincamericanos, sin embargo, nunca han degcarta-
do del tcdo la idea ~a menudo estimulada por Washington, al menos en tecria-

de lograr una relacidnprivilegiada con los Estados Unidos. En el caso de Argen
tina, no cbstante la tradiclonal relacitén competitiva con Estados Unidos, el go—-
biernc castrenae aceptd con entusidsmo la idea de un condominio de intersges
prepuesto por la administracién Reagan. Irdnicamente, los mismos oficiales mi-
literes ~dirigidog por Gaitieri- que inclinaron la politica exterior argentina ha~
cia Weshington en 1981 {paaando por encima del entonces Ministro de Relacio~
neg Exteriores Oscar Camiiidn que luch® por una poaicién més independiente y
ge opuso a la accidén mancomunada Caga Blanca-Caga Rosada en Centroaméricaj,
se velvieron airadamente anti~norteamericanos a 1aiz de 1a decizidn do Estados
Unidos de regpaldar & Ingiaterra e imponer sanciones &l presunto aliado especial
del Cono Sur., Argeniina parece haber gido wictima del hecho que América Latina
normalmente figura en un lugar inferior en la esczia de prioridades de Waghington
y que frente a ura eleccifn entre un importante sliado suropeo y un socio recien
te del Cono Sur, la Case 3Blanca no vacil?r{a en escecger 2l primeio.

La Polftica Latinoamericana de Estadog Unidos en 12 perspectiva de 1a guerra del
Atléntico Sur,

Una de las principales consecuancias de 1a crisis de 123 Malvinas parece ger
gue la posicién de Eztados Unidos en la regifin he experimentado un serio re~
troceso. En primer lucar, 12 politica centrgamericsna de Eeagan, que en parta
se bagaba en la activa cooperacidon militar de Argentina, ha sufrido un duro gol -
pe. Obviamente, Washington va no puede contar con 1a ayuda de Buenos Alres,
Venezuela y Costa Rice, ambog aliados de iz pelitica norteamericana frente a

El Saivador, se pusiercn decicdidamente de parte de Argentina durante la crizis.
Venezuela le proporciond a Argentina renuestos para sus jets Mirage y bombar~
deros livianos Canberra, mientras Coszta Rics, al igual que Venezucla, molesto
por las sanciones norteemericanas conira Buenos Afres. sugirid que e gede de
iz OEA fuese tragladada de Washington a América Laiina, como primer paso pa=
ra hacer a ege crganiemec miyg receptivo de 1as inguistudes y aspiraciones lating
americanas, Por {iltimo, ¢l plan norteamericano para implementar una politica
de "desestabilizacifén" de MNicaragua con la eyuds de Argentina se ha vuelto al-
tamente improbable en vista del entusiasta apove olorgads por el gebierno San—~
dinista a Buenos Aires desde log primcros dfas de la crisis del Atléniico Sur,
Irénicamente, tanto WNicaragua como El Salvador respaidarcon a Argentina.

Segfindo, el esfuerze de Washington tendiente a realinear al hemisferio, segfin
iz dimeneziln Este-Oesis ge he vigio debilitado por 12 esponténea emergencia

- _
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de una cnalicién que se inscribe en un marco Norte-Sur, con Estados Unidos y
Gran Bretafia en un polo, v los regfmenes iatincamericanos ~abarcando el espec
tro ideclégico desde Cubs hasta Belivia- en el otro polo, Pese a que el endrgl
co epoyo (incluyendo aveda militar) ofercido por Cubs y Nicaragua a la Argenti-
na fue en rarte un2 jugeda mragmitice destinada 3 contramrestar la hostilidad not
teamericzna, fue t2mbifn i3 expresiSs de un sentimiento anticclonizlista genera~
lizado que imumpid er iz regién, = misac tips de sentimiento que unid a las fuer
zas polfiicas desde la dereche a 12 {zguicrds doafyo de Argentina para defender
las reclamaciones de su p2is sobrs ias islaz., Una de las mfs claras expresio-
nes de solidaridad latincamericana con Suencs Alres fue 12 aprobacifn, contra
las objeciones de Estados Unides, de una resolucifa ds 12 OEA que reconecia

la aoberanfa Argentina ssobre las Malviras., Ademfs, =l Pecto Andino, el Siste-
ma Econbmico de Latino América (SI1A), v 12 Asociacifn Latinoamericana de In-
tegracién (ALADI), todos condenaron las sanciones 2e la CEE y respsidaron a
Ergentina, Perd llegd hasta pedir que el Facio Acding izmpusiera sanciones z 1a
Comunidad Europea en respuesia a ias medtdae econdmicss de la CEE contra
Buenoz Aires.

Finalmente, el clima gicols gico de las relsciones izta*-amaicaaas, gque habfa
mejorado algo despuds dei anuncio dal Flan pare i2 Cuoenca del Caribe de Rea-
gan, ahora se ha deteriorado considerabismente,

Cabe sefialar que mucho s pefses latinoamericanos en realidad no condonaron et
uso de la fuerza por parte de Argentina para amregiar su diferendo territorial con
Inglaterra; pero, les dis gustd mZs alin 1a belicosa reaccifn briténica v, particy
larmente, laz sanciones econfmicas y militares impuesias a Argentina por l2
Casa Blanca. No fue tanto la declaracién de Washington de apoyo 2 Gean Bre-
tafia lo que irritd a log estados latincamericancs, sino 12 aplicacibn de las san-
ciones; en opinién de muchos de escs gobiernes, Estados Unidos le volvid las
espaldas a 1a regi6n y a las instituciones infer-americanas gue aguél habis im
puesto a los pafses latincamericancs v gus se habfa comprometido tradicional-
mente a defender. Brasil, entre ohroz, no siendo precisamente un aliado tradi-
cional de Argentina, desaprubd enérgicamente I2s sancisnes unilaterales tanto
de ia Comunidad Europea como de Estados Unidos hacia Buenos Alres, No es
de extrafiar que el Presidente Reagan se haya apresurado en enviar a8 varios je-
fee de Egtaco latl noomericanoe una carta explicando las razones gque moviersn
& Egtados Unidoz a apover a Gran Bretafia.

Pero, gerfe exagerado afirmar que ocurrird un guiebre duradero en las relacio-
nes inter-americanas como resultado de ia actitud ds Estados Unidos en el con
flicto de las Malvinas, Los palses latinoamericanocs conducen sus relaciones
con Washington sobre una base bilateral en que los intereses naclionales mu-
tuos son gupremos: en e ste plano, las relaciones enire los gobliernos latinos-
mericanos -con excepcifn de Argentina~ y £stados Unidos deberfsn seguir su
cursc normal .. Por otvo lado, el comportamients de Estados Unidos durante el
conflicto de iags Malvinag probeblemente provecd dafics significativos en insti-
tucicnes hemisfiricas taies como el Tratado de Ric y 1a OEA que, en tode caso,
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eran organiemos cuyd prestigio y credibilidad venfan declinando desde los aflos
60, Quizds si el mayor impacto de la crisis sobre el sistema inter~americanc
sea sicolduico, ya que probablemente muchos pafses istinoamericanos se mosg-
trardn bastante menos receptives vy mds desconfiados respecto a futuras inicia-
tivas de Washington en ia regién.

De cualquier mode, 12 administracién Reagan ha iniciado una ofensiva dipiomé-
tica degtinada a regtaursr los vinculos entre EE.UU, v la regifn,. - Chile, por

su posicifn especial frante al confiicto del Atlé&ntico Sur, serfa une de los pafses
con log cuales Waghingtcn buscard estrechar lazos rdpidamente, Para ello, la
Cesa Blanca necesitaré eliminar -con ia cooperacién del gobierno chileno- esco-
llos bilaterales como 12 certificacién sobre derechos humanos en Chile que el
elecutivo norteamericano debe presentar al Congreso para, eventualmente, rea-
nudar las ventag de armas al goblerno militar.

La querra de las Malvinag y laa relaciones soviético-sroentinas.

Se ha sostenido gue, como resuitado de 13 resolucién norteamericana de apoyar
ienamente a Gran Bretafia en 1a guenrs por las isiss Malvinas, Argentina podefa
decidir alinearse junto a la Unifn Soviftica, especialmente sl ese considera que

esta Gitima ge unid al bloque pro-Buencs Aires ofreciendo ayuda militar, Eata
proposicién parece errada por dos razones: primero, Buenos Alres y= tiene cordiz
leg relactones con Mosgcl y, segundo, un real alineamiento de Argentina con (2
URS3 implicarfa un giro dramético en la actual orientacidn politico—-ideolécica
de la Caga Rosada, que 3e encontrarfa con la oposicidn del ejército,

En cuanto al primer aspecto, convendria destacar que durante log afios 70 la
URSS se convirtid en el principal importador de came y cereales argentinns; en
1981 las exportaciones argentinas a 1a Unidn Soviética alcanzaron un monto de
USS 3,4 billones. Buenos Aires, como s bisn sabido, resistid con &xito las prg
siones de la administracidn Carter para participar en el embargo triguero a la U-
nién Soviética en 13979, a rafz de la invasidn soviética da Afganistin, Ademds,
comenzando con el gobierno del generai Jorge Videla, Buenos Aires y Mosc han
intercambiado misiones militares y, segiln informaciones, incluso firmaron un
convenio para el entrenzmiento de altos oficiales militares argentincs en la eg-
cucia militar de Leningrada, En 1978, cuando aumentaban las tengiones entre
Chile y Mroentina en 1s 2z2on3 austral, el ejéreito soviético declard su apovo 8
Bueznosg Aires en caso de producirse un conflicto armado. En fecha més reciente,
Argentina v la URSS han establecido acuerdos, entre sotros; para 1la explotacién
conjunta de Krill en el 2iiéntico Sur y la ccoperacién nuclear,

Ezta cordial relacidn entre Puenos Airas y Mesod parece provenir de la iniciati~
va en 1973 del gobierno peronista de establecer vinculcs con log pafases socialig
tag e incorporarse al Movimiento de los Ne-Alineadcs. LA conexidn se facilité
también por el heche de que ¢l gobiernc militer que asumid el poder en 1276 nun
ca proscribid al Partido Comunista argentino, de orientacibn soviétics, aungue
reprimi severamente otras organizaciones de izquierda y al movimiento perc—~



nista, v por el hecho de que Argentina se ha visto ante la creciente necesidad
de sxpandir su comercio exterior,

Con respecto 3l segundo punto, parecerfa que a ias fuerzas armadas argentinas
no les atrae la idea de apoyarse progresivamente en Moscld en materias de or-
den poiftico y militar. Fl general Caltierl incluso mantuvo contacto constante
con Estados Unidos durante la crisis de las Malvinas v usé 1a amensza de re-
currir 2 los soviédticos en gran parte como instrumento de presién para que Wash
ington refrenars a Gran PBretaiia, Méas atin, reiteradamente Argentina rehus$ ayu
da de pafses socialistas durante la guerra del Atldntico Sur. Los militares ar-
gentinos temen que un? creciente dependencia respecte 2 la URSS pueda con-
ducir 2l gurgimiento de un régimen "izquierdista® verdaderamente alineade con
ios pafses socialictag, De ahi que las fuerzas armadas argentinas consideren
gue conviene a sug intereses mantenerse a una prudente distancia de la Unibn
Soviética y-de sus aliados.

El gobierno que surgid al retirarse Galtieri del poder en junio de 1962, podria
irtenaificar en forma moderada las relaciones comerciales y militares con Mos-
cd; al mismo tiempo, Argeniina peodrfa asumir ur rol actlvo en el Movimiento de
los MNo-Alineados, del cual nunca se retird formaimente, y es caai sequro que
intensificard sus relaciones diplométicas con Amé&rica Latina en general, Por
titimo, no debe descartarse que las nuevas autoridades militares argentinas pue
dan incluso tratar de recenstituir poco @ poco los vinculos bilaterales con Wash

ington.

El Conflicto de las Malvinas v las relaciones intra-latinocamericanas.

Se ha dicho reiteradamente que ol conflicto argent!no-briténico sobre lags Mal-
vinas podria gser el detonante de una serle de confiictos armados enire pafses
latinoamericanos que mantienen iitigios territorielea sin resolver (p.ej, Chile
-Argentina, Venezuela~-Cuyens, Venszuela~-Colombkie, Fard-Ecuador, e inciuso
Guatemala-Belice). Un resultade concrete de 1a guerra del Atléntice Sur gerfa
una especie de "Balcanizacién" de América Latina, un preceso de fragmenta-
cién progrediva debido & incontroladaz guerrag en la regién., En regumidas
cuentas, el conflicto de las Malvinas ejercerfa un efecto de demostracidn en
el resto de América Latina. desvirtuando la nocida de que las dispuias bilate-
rales puedern resolverce por medios pacificos.

Ese andlisis, sin embarge, pasa por &lto 1as profundag diferencias que existen .
entrc el canflicto de las Malvinas vy otras controvarsias territoriales en ia re~
gién. -En el caso de las Malvinas, pricticamerte todos los pafses latincameri
‘canos, vy en general el Tercer Mundo, tredicicnalmente apoyaron las reclamacio
nes argentinas sobre las islag, Chile, por ejemplo, a pesar de susg propias dig
putas fronterizas con Argenting, hi regpaldado permenentemente el derecho de
Buenos Aires sobre lag Malvinas. Un apoyo adin méz amplio ha sido expresa~
mente incorporado en diversas declaraciones del Grupo de Pafses No-Alineados.




-20-

Ninguna de las partes de otros diferendos actualmentie existentes en América La=-
tina cuents con la constante y extensa golidaridad internaciconal que ha recibido
Argentina respecto a las Malvinas., Guatemala en su controversia con Inglaterra
sobre el actual esiado soberano de Belice nunca locré concitar un apoyo signifi-
cativo por parte de log paises latinoamericanos. De hecho, México, Cuba y o~
tros han resgpaldado decididamente la independencie de Belice y -junto con Gran
Bretafia- han advertidc a Guriemala que se ghatenca de tratar de tomar por ia
fuerza 1a antigua colonia ingiesa. Por consigulente, lcs estados involucrados
actualmerte en disputas bilaterales en la regibn, tendrien que pensarlo dos ve-
ceg antes de lanzarse en &iagues armadcs para adquirir control de territorics en
litigio pues, evidentemente, no tendrian ¢l ampilo respaldo de América Latina, vy
del Tercer Mundo, que sc lo otorgara a Argentina en relacidn a lag Malvinas. En
ofras palabras, no hay un consenso regional en cuanto a la validez de las diver-
gas reclamacionea de otras disputas territoriales y, lo que es més importante,
tampoco éstas involucran una dimensifa Norte-Sur,

Para {lustrar lo que se ha sostenido anteriormente, podriamos imaginar un esce~

nario que involucrara una ocupacién venezeolana <e I3 zona de Essequibo disputa
da con Guyana,. Tal accidn por parte de Venezuelza geria de inmediato condenada
por Colombia que éigputa el control venezelano sobre el Goifo de Venezuela; se-
rfa enérgicamente resistida por Brasil que ka inicisco recientemente une cfensive
diplomética para estabiecer sélidoe lazos con Guy=ana, vy perturbaria a los pafses
de habla inglesa del Caribe, debilitando asf 1a polftice de aproximacifn de Vene=-
zuela hacia dicha &rea. Rocientemente, una reunidn de los Pafzes No-Alineados
recomendd que Venezuela v Guyana giguieran buscando una sclucidn negociada

a su disputa.

Otra congideracién que coniradice 1a tesis de 13 "Balcanizacién” es que la hig=
toria reciente demuesira que las controversiaz t=mitcriales entre pafses latinoa-
mericanos generaimente lievan més bien @ mcwilizaciones militares y manichbrés
en lag regiones fronterizas que @ guerras. Cu2ndo de veras estallan confronta=-
cioneg armadag, com¢ en el caso del conflicic bEiico de 1980 entre Ecuador y
Per( en torno a la zona de la Cordillera dail Céndor, Intervienen répidamente o~
trog pafses latinoamericanos para buscar arreglcs negociados -y restaurar Jos
equilibrics de poder- generzimente cen bastante éxito,

Ceon lo efirmado anteriormente no se pretande sugerir que la decieidn argentina
de ocupar las islas, v sus consabidas secuelag, no hava creado tengionzs dentro
de la regién, En rezlidad, tras la sclidaridad regiona! hacia Argeniina en la qus
rra del Atléntico Sur, hubc también dudas y preocupacidn por parte de varics ee-
tados latinoamericance con respecto al fuiwo comporiamiento externd de Argen-
tina y la evolucién de las relacionss intra-latincamericanas. Pafzea como Chi-
le, Brasil y Colombia estuvieron clarameante preocupedos por el uso de la fuerza
del gobierno argentino pura resolver su disputa territorial con Gran Brefafia y deg
tacaron la conveniencia de solucionar la crisls mediante l1a negociacién.

La reaccifn de Chile ante la determinacidn argeniina de tomar pogesidn de las ig
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iag, y ante el conflicto en general, resulta particuiarmente significativa consi~-
derandc el titicio pendiente entre Santiago y Buenos Aires sobre 1a zona del Ca
nal Beagle. Como se sabe la coniroversia austral se agudizd en enero de 1978
cuando la Casa Rosada declard “ingansblemente nulo” el laudo producido por
Gran Bretafia, el drbitro convenido por mutuo acuerde. Siguid una negoclacién

- bilateral , pero hacia fines del mismno afic 1as tensiones entre log dos pafses lle

garon ai borde de la gueita. B enero de 1978, los gobiernus de Chile y Argen—
tina firmaron el convenic de Montevideo segin el cual el Papa se convirtid en
mediador de la controversia. Luego, en diciembre de 1380 el Vaticano propuso
una golucidn gue fue aceptada por Chile, mientras Argentina solicitaba sciara-
ciones adicionales de la recomendacibn, Hacla mediados de 1881 las tensio-
nes enire ambos pafses aumentaron, seguidas de acusaciones mutuss de eeplo
nzie que lievaron a Argeniing & cerrar su frontera con Chile por un perfodo limi

tade. Finalmente, en enero de 1582, Buenos Adres desahucid el tratado deneral

de 1372 con Santiage que establacfa el arbitraje para los pleitos fronterizos a
trav8s de la Corte Internacionzi de Tusticia, sosteniends qua habfa fracasado
ccmo mecanismo de negociacidn: al mismo tiempo, la Casa Rosada refterd su

conflanza en el Papa como mediador en 12 controversia,

A principicos de 1282 resultaba evidente gue 1a disputa con Chile sobre el Bea~
gle v la controversia de lzs Malvinas con Gran Bretafia eran las dos més altas
prioridades estratégices de la polftica exterior de la junta militar encabezada
por el general Galtieri. En febrero ya habfa fuertes indicios de que la posicidn
argentina en ambas materias se habfa endurecido considerablemente, y que po-
drian producirse acciones militares concretas por parie de Buenos Alres. FEl
Beagle y lag Malvinas eran, en el corio plazo, cbjetives mutuamente excluyen=
tes yague no podfan ger resueltos simuiténeamente; de akd que el goblerno ar-
gentino, enfrentado a una creciente inquietud internz, decidiera actuar en ias
Malvinag,

La resolucién del régimen casirense de tomar posesidn de las izlas del Atldn-
tico Sur parece haber gzido planeada con bastante anticipacibn. En términos ju
ridicos, polfticcs y emocionales, Argentina tenfa un caso més sdlido con respeg
to a lag Malvinas que con referencia a la disputa del Beagle; ademds, la Casa
Roseda vels en el Beagle una opcidn de alto riesgo gue indudabiemente acamrea=
rfa una guerra en gren egcala con Chile, v la accidn en las Malvinas como una
opcidn de bajo ricsgo ya que una masiva respuesta militar briténica parecia di
ficil de concretar,

En vista de este tragfondo, cuando eziallé la guerra, el gobierno chileno insig-
tié reiteradamente en J& conveniencia de respetar el derecho internacicnal y
de bugcar vias padéfficas para la solucisn de lag corircversias. La percepcidn
argentina de que Chile egtaba silenclosamente zientando e inclugo ayudando

a CGran Bratafia fue neutralizeda en alguna medida por ia syuda prestada por ia
marina chilena en el rescate de los sobrevivientes del hundido barco "General

Belgrano"”, Eventualmente, el gobierno chileno decidid declarar oficialmente su
neutralidad en el conflicto. :
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Las manicbras de poder, invelucrando a Chile, Argentina vy otros pafses vecinos,
@e produjeron desde los primeros dias de la crisis. Por ejemplo, el congtante
apoyo de Parg a Argentinzg durante el curso de la guerra del Atlintico Sur parece
heber estado dirigide tanto conira Gran Bretafia como contra Chile. F! Ministro
de Defensa peruans puso las fuerzas armadas de su nacién al servicio de Bue-
nos Aires y mandd aviones C-130 y otros equipos militares a Argentina. Signi-
ficativamente, algunoce de estos aviones habrian sido estacionados en 1a ciudad
de Mendoza com» accidn disuasiva contra Santiago.

:Cufles son las futures perspectivas de las relaciones chileno-argentinas a la
luz deil conflicto de las Malvinas ? Muchag predicciones apunian a un deterio-
ro de los vincules bilaterales y a la fuerte posibilidad de una ocupacidn argen-
tina de las islas del Cana! Beagle. Pero, existen al menos dos razones para des
eztimar esta prediccidn. Primeo, las nérdidas militares de Buenos Aires enla
guerra con Gran Bretafia fueron muy elevadae -gobre todo en recursos humanos-
¥, per consiguiente. no podrfa hacer frente eficazmente a otra coenfrontacidn en
gran sscala, esta vez con Chile. En segundo lugar, un arrecglo honorable y defi-
nitivo en el Deagle le permitirfa a Buenos Alregs concenirarse en el problema prio
ritario de las Malvinas con Gran Bretafia,

Por otro lado, la derrota wiliter ce Argartina en el Atldntico Sur bien podria dar
lugar a un sentido creciente de frustracidén nacional entre sectores de las fuer~
zas armadas argentinas. En ial contexto, una confrentacién con Chile sobre el
Beagle podrfa llegar @ zer una sspecie de vélvula de escape para el ejército
trasandino; eg decir, un modo potencial de recobrar el honor y 1a auto-estima~-
cién. Pero, si se llegara a adoptar, dicha decisidn ciertamente desvirtuarfa en
gran medida -si no por completo- el apoyo peiltico gue Buenos Aires recibid en
la guerra de lag Malvinaz de América Latina y del resto del Tercer Munde, y com
piicarfa adn més las posibilidades de nagociacidn con Gran Bretafia sobre el fu-
turo de las islas.

Antes que se votara la resolucién de 1a OEA que respald$ el derecho de Argenti-
na sobre las Malvinag. Chile trat6é de negcciar su voio con Artgentina a condi~
cién de que Buenosg Aires diera un paso pogzitivo en el proceso de medizacién pa-
pal., Como los argentinos no se comprometieron firmemente a este respecto,
Chiie decidi’ abstenerse: Una situacién similar podrfa acontecer con ocagién
de lz soliicitud de apoyo a gus aspiraciones respecio a las Malvinas gque haré
Argentina en Naciones Unidas, para lo cual ya ha pedido el respaldc de Chile.
Esta vez, no obsgtante, 2l pefs trasandine podrfa cembiar la postura y, efecti-
vamente, dar un paso ps:aitivo en la mediacidn o, por lo menos, podrfa llegar

@ suscribir un nuevo Tratado de Solucién Judicial de Controversias con Chile
para evitar que el gobierao chileno se vea obligade 2 concurrir 2l Tribunal de
Lz Haya antes que el anterior tratado de 1972 cadugue en diciembre de 1982,
En dltimo t8rminG, el régimen lideradc por ¢! general Reynealdo Bignone pareceé-
rfa preferir postergar cuzlquiera declsidn sobre el Beagle para que sea materia
de= discusidn de futuras autoridades civiles, o llamar a un plebiscito nacional
sobre 1a proposici®n del Vaticans de diciembre de 1960, que determinar{a 1a po-
sicidn definitiva de Argenting en el marco de 12 mediacibn,



En sumz, la cuerra de las Malvinas no daré lugar probablemente a la "Balcani-
zaciSn"™ de Latincamérica que han pronosticado algunos observadores, ni @ una
ocupacidn por Arcentina de territorio disputado con Chile; por otra parte, el
conflicto causd efectiva preocupacién entra varios pafses latinoamericanos, au
mentd las tensiones en log estados vecinog, v puede conducir a una carrera ar-
mamentista en 18 regitn.

Conclusicnes

Resumiendo, el conflicio de lag Malvinas demosidd que la existencia de la de~
mocracia eg en realidad un conponente muy importante de 1la seguridad nacional
de los pa&fzés del Cono Sur, pero que tambidn a Estados Unidos le conviene alen
tzr la democratizacién y el piluralismo peiftice en la regidn. La crisis eviden-
cié asimismo lo que ahora eg un lugar comfin en 12 digscusién sobre relaciones
inter-americanae: epio, cue a iog pafses latincamericanos les copviene reducir
su dapendencia frente & Estados Unidos y luchar por politicas exterioraa inde-
pendientes de diversiiicacibn de los contactas exiernos. Ademds, el conflicto
cel Atléntico Sur demcstrd que la polftica gimplizta norteamericana de “conte-
ner 2l comunismo™ no puede ajustarse efectivamente a lee complejidades de las
relaciones internacionalez en América Latina. [e anf que el retrocesc relative
experimentade sor Estados Unidos en la regidn como resultado de su actitud en
el conflicto no causara gran extrafieza. En cuanto al efecte de la crisis en los
vinculos argentino-goviéticos ; parece exagerado vislumbrar el surgimiento de
una esgtrecha alianza polftica y militar entve los doe pafses. Buenos Alres yo
tienz cordiales relaciones con Mosct, v un alineamiento real requerirfa cambios
de régimen que rc psrecen probzblea. Lae relaciones entre ambos estades po-
drfan, eso sf, intensificarse, especialmente en 12 esfera comercial; ademés, Ar-
gentina talnbién podria activar au participacién en el Movimiento de los Ne-Al
neados. Por Gltimo, la guerra de las Malvinas prebablemente no dard lugar &
una "Balcanizacidn® de América Latina, como han pronogticado algunos obser-
vadores, o -al menog 2 cortc piazo- a un2 ocupacitn por parte de Argentina de
éreas en litigic con Chilz. Por otra parte, le confrontacidn del Atldntico Sur
causé verdadera preccupacién entre varios estados latinoamericanosg, acrecen=
td lag tensiones en palses vecinos, y es posible que fomente una carrera arma
mentista regional.



