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Introduccion.-

Iste trabajo constituye un resumen interpretativo de las relacio-
nes entre Nicaragua y Fstados Unidos, desde el periodo insurreccional 1978 vy
hasta fines de 1983. A través de estas pdginas se intenta ademds, exponer la pers-
pectiva o puntos de vista del Sandinismo respecto al desarrollo de vinculos con
Estados Unidos.

En funcién de lo anterior, el capftulo I incluye una breve visién
historica de Estados Unidos desde los inicios del movimiento nacionalista nicara-
giense. Esta consideracion aparece como necesaria, para comprender las actuales
predisposiciones y respuestas del Frente Sandinista a las polfticas norteamericanas
hacia Nicaragua y la region,

Los capftulos II y 111, analizan las aproximaciones de las admi-
nistraciones Carter y Reagan hacia la revolucién nicaragiiense y los condicionamien-
tos diferenciales que en ambos casos han sido determinantes, para definir un estilo
de relacion con el gobierno sandinista.

Finalmente el capftulo IV, sintetiza las definiciones y polftica
del sandinismo frente a las tensiones y el deterioro de relaciones con Estados Unidos
bajo la Administracién Reagan, y también respecto a las expectativas futuras posi-
bles en las relaciones con este pafs.

I.  Estados Unidos y el Sandinismo: Algunos Antecedentes Histéricos

Intentar un resumen interpretativo de las relaciones Estados
Unidos - Nicaragua en estos tltimos afios, asi como del papel prioritario que juega
este pais en la gestion exterior del gobierno sandinista, exige considerar, aun breve-
mente, la trayectoria historica de vinculos entre ambos paises, tal como ha sido
percibida-definida por los dirigentes del sandinismo,
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En efecto, la reformulacion de relaciones con Estar1os\ﬁg£@£g§,.,

en el marco de una nueva insercion internacional del pafs, representa una dimen-
sién central del disefio polftico sandinista, en la perspectiva de “refundar” material
y simbdlicamente a Nicaragua como nacién.

Las actuales orientaciones politicas hacia Fstados Unidos, no
pueden ser disociadas por tanto, de lo que constituye la matriz central del pro-
yecto sandinista. Segin Sergio Ramirez, miembro de la Junta de Gobierno Nica-
ragiiense, la revolucién sandinista surge en Nicaragua como respuesta historica
a una doble situacién de injusticia secular en lo interno, y de sujecion a los intereses
imperiales de Estados Unidos, en lo externo. !

En la lectura de los dirigentes sandinistas, la contradiccién prin-
cipal de Nicaragua se expresarfa por tanto, “entre nuestro proyecto nacional y el
proyecto imperial de Estados Unidos”.2

El comandante Jaime Wheelock explicita con mayor extension
estos puntos de vista, al caracterizar el sandinismo. Dice Wheelock que:

“lo que guia al sandinismo, es la convicciébn que nuestro pafs, Nicara-
gua, no ha sido nunca un pafs con soberanfa real o independencia na-
cional. Nicaragua ha sido un apéndice de Estados Unidos . . . Por
esto el sandinismo es un producto de la larga historia de intervenciones
norteamericanas, Excepto por el breve perfodo de la presidencia de
Zelaya, Nicaragua ha sido una ficcién,-en realidad no existfamos. El
sandinismo representa por tanto la posibilidad que Nicaragua pudiera
existir para los nicaragiienses. Finalimente, es un grupo de nicaragiien-
ses quienes deciden hacia donde vay qué hace Nicaragua”. Resumiendo
el pensamiento sandinista, Wheelock concluye sefialando que ‘“debe-
mos oponernos a Estados Unidos para reafirmarnos como nacién”.3
Parece evidente entonces, que en el diagnéstico de los lideres
sandinistas, la posibilidad de recrear una identidad nacional “hacia afuera” exige

como condicién necesaria, una explicita posicion de independencia frente a Esta-
dos Unidos.

En conseccuencia, el dilema fundamental para la polftica exterior
del gobierno sandinista se define, como lo plantea Xabier Gorostiaga, en: ¢Cémo




hacer de Nicaragua un pafs independiente y soberano que sea respetado por Estados
Unidos, estando situado en un 4rea estratégica y vital para los intereses norteame-
ricanos?*

La formulacién del problema en estos términos, reactualiza asi
el objetivo de la soberanfa nacional ya planteada por Sandino a comienzos de
siglo, y cuya experiencia representa el referente historico constitutivo del FSLN(*).
En efecto, para la direccién sandinista, el aporte intelectual de Sandino a la victoria
del 19 de julio de 1979, se expresd tanto en su praxis insurreccional concreta en el
plano interno, como en el énfasis e importancia que asigné éste al factor interna-
cional, en la construccién y consolidacién de una democracia popular.

En la visibn de Sandino, soberanfa y democracia solo serfan
posibles en Nicaragua, a través del desarrollo de una amplia estrategia antimpe-
rialista. El tema de la soberanfa ocupaba un lugar central en el pensamiento de
Sandino. En una carta al Congreso Antimperialista reunido en Frankfurt en 1929,
éste denunciaba la constante lucha de los nicaragiienses por el “sostenimiento de
nuestra integridad territorial amenazada por el imperialismo norteamericano”.
Reafirmando los derechos soberanos del pafs, Sandino destacaba que:

“nuestro ejército continGia sosteniendo el principio de la soberania
absoluta y de consiguiente, desconoce todos los tratados, pactos y
convenios celebrados entre los gobiernos de los Estados Unidos del
norte y los de Nicaragua, que vulneran el principio de soberan{a abso-
luta proclamado y mantenido por nuestresicombatientes”.”

Es interesante destacar que el concepto de soberanfa absoluta
en los afios veinte, era reivindicado por varios gobiernos latinoamericanos, entre
ellos el chileno, como una expresion de independencia frente al intervencionismo
estadounidense.

Como en otros movimientos nacionalistas y antimperialistas
entonces, Sandino entendia que la soberanfa de Nicaragua devendria efectiva sélo

(*) Frente Sandinista de Liberacién Nacional.
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en oposicion a Estados Unidos, y en el marco de una estrategia coordinada con
las otras repiiblicas latinoamericanas. Se trataba de una propuesta indoamericana,
“dado que nuestro ejército tiene a los pueblos de latinoamérica como una unidad
social con vinculos indestructibles™.%

El fundador del FSLN, Carlos Fonseca Amador, retoma las for-
mulaciones de Sandino en su diagnéstico de la situacion nicaragiiense bajo la dic-
tadura de Somoza, Senalaba éste, que:

“la relacién simbidtica entre la dinastfa somocista y el poder de Esta-

dos Unidos, hace necesario y posible el desarrollo de una guerra antim-

perialista de liberacion nacional de amplia base, en el objetivo de de-
’ rrocar a la dictadura y construir la futura democracia”. 7

Incorporando las nociones de Sandino al programa inicial del
FSLN, Fonseca destacaba la “imposibilidad de Nicaragua de ser Nacion” mientras
no rompiera los vinculos neo-coloniales con Estados Unidos. En sus escritos, este
dirigente reafirmaba que:

“Nicaragua es un pafs que ha sufrido a lo largo de un siglo la agresiéon
y opresion extranjera. . . FEstas agresiones norteamericanas no sola-
mente causan destrozos en lo material, sino que también repercuten
en el patrimonio cultural y espiritual de los pueblos. . . la resistencia
contra la agresion y codicia yanquis nacen™ —por tanto— de lo mis
hondo de la historia de nuestros pueblos”.8

Fste andlisis retrospectivo revela entonces, la existencia de una
cierta continuidad cntre el actual proyecto sandinista y sus predecesores, en cuanto
“a una definicién del papel histérico de FEstados Unidos en Nicaragua se refiere.
En efecto, el tema del imperialismo-norteamericano- aparece como un factor cons-
tante en las reivindicaciones nacionalistas nicaragiienses de este siglo, constitu-
yendo el condicionante externo que imposibilito historicamente las transfor-
maciones neccsarias para que Nicaragua se configurara como nacion, por lo menos
en el sentido de una “autonomfa periférica” para usar el concepto de H. Jagua-
ribe.” Fllo explica por consiguiente, que para los gobernantes sandinistas la de-
fensa de la soberania sea uno de los tres presupuestos bisicos que fundamentan
el proceso revolucionario, teniendo ésta como significado principal, la autode-
terminacion frente a Estados Unidos.
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En el actual contexto de relaciones, esta percepcién ya ‘“cris-
talizada” por décadas de intervencion, deviene relevante en cuanto define —des-
de una perspectiva nicaragiiense— los limites a lo negociable con Estados Unidos,
y/o el marco bésico para pactar el establecimiento de nuevos principios que regulen
las relaciones con este pafs. Fl Ministro del Interior, Comandante Tomas Borge,
al decir que “todo es negociable con Fstados Unidos, menos la revolucién”, sin-

tetiza de esta manera la politica oficial del FSLN respecto al tema.

II., La Revolucion Sandinista y la Estrategia de la Administracién Carter

1) Periodo Insurreccional 1977 - 1979

La interaccién entre los dirigentes sandinistas y el gobierno
demdcrata estadounidense comenzaron a definirse aun antes de que el proceso
insurreccional triunfara en Nicaragua.

Desde por lo menos 1977, la administracién Carter intenta
influir en el desarrollo de los acontecimientos en Nicaragua. Este renovado inte-
rés, tenfa por objetivo transformar al régimen de Somoza, en el primer “test
case” de la politica de derechos humanos. Se_trataba de promover una imagen
de “‘efectividad” —credibilidad— en torno a esta politica, que neutraliza la opo-

sicién de los sectores conservadores en el plano interno norteamericano, 19

Somoza
percibié la intencionalidad implicita en la nueva gestién, al comentar que, “la
Administracion Carter se habia centrado en Nicaragua por constituir ésta, una

nacién pequeiia y estratégicamente poco importante”, 11

En efecto, dos semanas después de asumir en la Casa Blanca,
la Administracién demdcrata suspende el envio de armas a Nicaragua. Esta y
otras sefiales criticas de Estados Unidos a Somoza, activaron en un primer mo-
mento a la oposicién de centro derecha nicaragiiense, que interpreté dichos men-
sajes con una ruptura definitiva entre Somoza y su base histérica de sustentacion
en el poder.




Mientras tanto, en octubre de 1977, el FSLN realizdo una serie
de acciones militares de relativa importancia, recibiendo el reconocimiento del
Grupo de los Doce —prominentes intelectuales nicaragiienses que se oponian
a Somoza—, quienes asi certificaban la legitimidad de las acciones sandinistas;
reconocimiento que por otra parte, facilito los contactos entre la oposiciéon cen-
trista y el FSLN. Los sandinistas se integraban as{, al amplio movimiento anti-so-
mocista, 12

El asesinato de Pedro Joaquin Chamorro en enero de 1978,
polarizd aGn mds la situacién en Nicaragua y al mismo tiempo privo al gobierno
de Carter, de una alternativa viable para reemplazar a Somoza. Este hecho, junto
a una carta del mandatario estadounidense felicitando a Somoza por ¢l mejora-
miento de los derechos humanos, constituyeron los factores esenciales para que
la oposicion nicaragiiense se agrupara en una sola organizacién, denominada FAO
—Frente Amplio Opositor—. Los sandinistas se contactaban con el FAO a través
del Grupo de los Doce.

La politica de Carter devenfa cada vez mis contradictoria,
ante los eventos en Nicaragua. Los conflictos internos en la Administracion,
entre funcionarios del Departamento de Estado y el equipo designado por el
presidente —algunos de los principales asesores de Carter en po](ticé latinoame-
ricana se opusieron al envio del documento de felicitaciones a Somoza— asf
como las crecientes criticas de sectores conscrvadores en el Congreso a la poli-
tica hemisférica de la Casa Blanca, explican estas primeras fisuras en el disefio
original de la politica de derechos humanos.

La oposiciébn a Somoza se radicalizé entonces, debido —en
parte— a ciertos actos de la administracién Carter, que fueron percibidos como
un giro hacia un nuevo acomodo con Somoza, Aun éste mismo percibid el men-
saje de Carter en igual sentido, y consecuentemente se negd a cualquier tipo de
compromiso con la oposicién centrista. 3

En agosto de 1978, la Faccion Tercerista del FSLN se toma el
Palacio Nacional de Managua, recibiendo amplio apoyo popular. El Sandinismo
consolidé a partir de este momento su hegemonfa sobre el frente opositor, en un
contexto que se orientaba hacia una resolucién militar de la crisis. 14
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El efecto mds importante de la ofensiva militar de agosto-scp-
tiembre de 1978 realizada por los sandinistas, fue haber reafirmado en el equipo
de politica exterior de Carter, la percepcion que Somoza era crecientemente
inefectivo en restaurar la estabilidad polftica. Fsta constatacion, junto al cre-
ciente peso del FSLN en el espectro opositor nicaragiiense, fueron factores im-
portantes en la elaboracion de una nueva estrategia por parte del gobierno estado-
unidense. Fl principal objetivo en este contexto incierto, era generar mecanismos
de negociacibn que aseguraran la transferencia del poder desde Somoza a los
sectores mds moderados de la oposicion, aislando polfticamente al FSLN en este
proceso. Se trataba en definitiva, de evitar que en cualquier futuro gobierno,
el FSLN tuviera alguna participacién significativa, 19

Estados Unidos intent6 canalizar esta nueva estrategia a través
de la OEA, creando una Comisiéon Internacional de Conciliacién, cuya funcion
era supervizar nuevas elecciones tendientes a la formacién de un gobierno de
reconciliacion nacional. Sin embargo, la exclusion de los sandinistas de este pro-
ceso; la ruptura de la unidad en el FAO y la ausencia de propuestas significativas
—como la disolucién de la Guardia Nacional—, junto con la negativa de Somoza
a aceptar un plebiscito supervisado internacionalmente, determinaron el fracaso
de la iniciativa norteamericana.

Ante tal situacion, Carter buscé un arreglo final con Somoza
a través de una propuesta que contemplaba elecciones para 1981, aceptando
la continuidad de ese gobierno hasta entonces. Tal acomodo respondia en parte,
a informes de inteligencia que predecfan que la Guardia Nacional derrotarfa cual-
quier nueva ofensiva del FSLN. En este contexto, Estados Unidos apoyé una
solicitud de Somoza en el FMI, para la obtencién de un crédito por 66 millones
de uss.16

Sin embargo, la ofensiva final desarrollada por los sandinistas
a comienzos de junio de 1979, constituyd la prueba final de la inviabilidad del
régimen somocista.,

Estados Unidos solicita a la OFA entonces, la convocatoria a
una reunién de consulta con la finalidad de detener la confrontaci6én armada y
buscar un arreglo politico negociado. El plan norteamericano inclufa entre otros,
un embargo a la transferencia de armas para ambos contendientes, un cese del
fuego, la creacion de una “fuerza de paz'™ que garantizara el fin de las hostilida-




des y la formacién de un gobierno de reconciliacion nacional de amplia basc.
Por primera vez, a través del Secretario de Estado Cyrus Vance, Estados Unidos
~ solicitaba piblicamente la renuncia de Somoza. 17

Los resultados de la conferencia de la OEA fueron sin embargo,
contradictorios con las expectativas norteamericanas. FEl encuentro aprobd la
mocién que proponfa la renuncia de Somoza, pero se opuso a la creacion de una
“fuerza de paz”, que constitufa la principal iniciativa de Estados Unidos y cuyo
propdsito era evitar que los sandinistas pudieran monopolizar la fuerza militar,
en una situacion post-Somoza en Nicaragua.

La oposicién latinoamericana a la “fuerza de paz”, era consistente
con la politica de varios Estados de la regién que apoyaban militarmente al FSLN,.
reconociendo as{ la legitimidad de la insurreccién y la hegemonia del sandinismo
en este proceso. En el marco de un diversificado apoyo polftico-militar latinoame-
ricano al sandinismo, la denuncia de la delegaciéon estadounidense respecto a la
necesidad de una “fuerza de paz que neutralizara la intervencion cubana”, habia
devenido irrelevante.

El fracaso de la gestion norteamericana se hizo evidente, cuando
en la votacién final a la propuesta estadounidense, sblo el régimen de Somoza la
aprueba en su totalidad, mientras una mayoria de paises rechazaban el objetivo
central del plan —la fuerza de paz— por considerar que constitufa una interven-
cién directa contra el FsLn .18

iste nuevo imdicador de la incapacidad estadounidense para
influir significativamente en la evolucién de la crisis nicaragiiense, expresaba al
mismo tiempo, las diferencias existentes al interior de la administraciéon Carter.
En efecto, el “Special Coordinating Committee for Crisis Management” de la Casa
Blanca, que dirigia el asesor de Seguridad Nacional Z. Brzezinski, al elaborar el
plan sobre Nicaragua, “ignor6 repetidamente las advertencias de funcionarios del
Departamento de Estado, en cuanto que la propuesta para crear una fuerza de
mantencion de la paz, serfa ampliamente repudiada en la oEA”,19

A fines de junio de 1979, Estados Unidos intenta dos gestiones
finales para delimitar los resultados posibles en el futuro escenario nicaragiiense.
Primero, propone un plan de transicion en cinco etapas que debfa finalizar con
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elecciones presidenciales en 1981. Este proyecto incluia la creacién de un Congreso
Nacional que cumpliria una funcién mediadora entre Somoza y los opositores,
en la perspectiva de acordar una salida negociada a la crisis.

Sin embargo, el amplio repudio a esta nueva propuesta —tanto
por parte de Somoza como por los sectores opositores— y la creciente ofensiva
militar del sandinismo, convencieron a los asesores de Carter que el Gobierno de
Reconstruccién Nacional (GRN) era el finico interlocutor legitimo con quien nego-
ciar. Fl GRN, constituido en San José, era la expresion politica de los sectores
insurreccionales en Nicaragua.

El objetivo estadounidense se reorientd entonces a influir en la
composicién final del GRN. FEl enviado norteamericano William Bowdler en una
reunién con el GRN en San José, intentd negociar la salida de Somoza a cambio
de la inclusion en el GRN —de cinco miembros— de des representantes mis de
los “sectores moderados”, asi como de una garantia de existencia futura para el
partido de Somoza - el nacional liberal- y la Guardia Nacional. 20

La Junta de Reconstruccion Nacional rechazé explicitamente
la oferta, decisién evidente considerando que cualquier otra resolucién habria
sido vetada por el FSLN, quien ya controlaba casi completamente la situacion militar,

2) El sandinismo en el gobierno 1979 - 1980

¥l triunfo sandinista en julio de 1979, transformé --inicialmente—
la hostilidad estadounidense hacia el FSLN, en una nueva actitud de “cordialidad
cautelosa’ respecto al nuevo gobierno.21

Para ambos paises resultaba necesario en este nuevo cuadro,
mantener relaciones cordiales y canales abiertos de comunicacion, en la perspectiva
de consolidar ciertos objetivos bdsicos del momento.

Los costos de la guerra en Nicaragua fueron estimados en aproxi-
madamente 2,000 millones de délares y la deuda externa de corto plazo ascendfa
en 1979 a 600 millones de délares, mientras que las reservas monetarias —al ser
derrocado Somoza— totalizaban sélo 3,5 millones de Us$.22  Nicaragua necesi-
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taba en forma critica entonces, la llegada de recursos financieros y materiales para
asegurar el abastecimiento bésico y la reconstruccion econdmica.

Estados Unidos por su parte, a través del apoyo financiero, buscé
mantener una via de influencia al interior del sistema nicaragiiense, delimitando
asf los mirgenes de cambio en el proceso revolucionario. FEl subsccretario Vyron
Vaky, al explicar la decisiobn de proveer asistencia econémica a Nicaragua ante
el Subcomité de Asuntos Interamericanos de la Camara de Representantes en sep-
tiembre de 1979, certificaba esta perspectiva al decir que: “la situacion politica
y econémica en Nicaragua permanece confusa y por tanto existe una diversidad
de escenarios posibles en el futuro de este pafs”. Vaky sefialo que el mayor error
de Estados Unidos, seria abstenerse de participar en un proceso ain abierto y
permeable a distintas influencias. Posteriormente W. Bowdler, sucesor de Vaky
como secretario asistente, confirmé en mayo de 1980, la polftica de la Adminis-
tracion Carter referente a Nicaragua, sefialando que: “existen fuerzas contendientes
y es por tanto importante que Estados Unidos participe activamente de esta com-
petencia”. Ambos funcionarios, habian destacado que la existencia de elementos
democriticos “moderados” con insercién institucional en Nicaragua, constitufa
un factor clave para justificar la asistencia norteamericana. 23

Es importante seilalar que este diagnostico sobre Nicaragua, era
consistente con la estrategia global de la Administracion Carter hacia Centroamérica,
cuyo énfasis se centraba en la necesidad de promover reformas en la regién, y en
la “coexistencia” con regimenes revolucionarios de la zona. La nueva aproxima-
cion a la problemidtica centroamericana, que algunos autores han denominado
neorealista, 2t busciba asegurar la continuidad de vinculos entre Nicaragua y el
mundo capitalista, 1! mismo tiempo que facilitar la subsistencia del sector privado.
Se trataba en definitiva, de un condicionamiento politico de largo plazo cuyo
objetivo era disuadir a los gobernantes nicaragiicnses, de practicar politicas ruptu-
ristas en el plano interno e internacional. Los dos instrumentos claves de influencia
en este proceso, eran la ayuda externa y la existencia de un fuerte empresariado

nacional, que presionarfa por conservar una insercién capitalista en el orden eco-
némico mundial. 2>

La credibilidad de la gestion democrata, dependfa por otra parte,
de su validacién en terreno y en este sentido, las relaciones cordiales con Nicaragua
constituyeron una prueba crucial al respecto. A través de esta experiencia, el go-



bierno de Carter asumfa la inevitabilidad de cicrtos cambios sociales y, por consi-
guiente, la prioridad fundamental se trasladaba ahora hacia el establecimiento de
un marco que regulara dichas transformaciones. Fl ex-embajador estadounidense
en El Salvador, Robert White, sefialé que la estrategia de la Casa Dlanca en Centro-
américa era un:

“intento de concertar a los gobiernos reformistas de la region —Fl
Salvador, Panamd, Costa Rica y Nicaragua-- democriticos o en transi-
cién a la democracia, en la perspectiva de aislar al régimen de Guate-
mala, promoviendo as{ la salida de los generales que detentaban el
poder en este pa{s.26

Entre los asesores en Centroamérica de la Administracion Carter,
predominaba la idea de que el mayor peligro a los intereses nacionales de Estados
Unidos, se concentraba en aquellos regimenes que se oponfan a establecer reformas,
en un contexto de generalizacion insurreccional.

La asistencia econémica de Fstados Unidos a Nicaragua durante
los primeros meses de la revolucion, se insertaba por consiguiente, en esta logica
de coop tar a la dirigencia sandinista y de transferir recursos al sector privado nica-
ragiiense. Asi. en las semanas siguientes al triunfo del FSLN, Estados Unidos entrega
un crédito de emergencia por 10 millones de dolares y en septiembre de 1979
proporciona otros 8,5 millones para la reconstrucciéon econémica. !

Sin embargo -y a pesar de la oposicion de sectores conserva-
dores como el senador Jesse Helms— el paquete mds significativo de asistencia
econdmica del gobierno de Carter a Nicaragua, fue el incluido en el programa de
ayuda a América Latina v el Caribe 1979-1980, en el cual este pafs recibiria 75 de
los 125 millones de ddélares asignados a la region. Aunque finalmente la entrega
de estos fondos fue suspendida por el gobierno de Reagan, su importancia “sim-
bélica” residio en provectar la voluntad de la Administracion demdcrata de nego-
ciar con el sandinismo, al mismo tiempo que constituyd una sefal positiva para
que las instituciones financieras internacionales actuaran en igual direccion28
(Entre 1980 y 1981 Nicaragua obtuvo un refinamiento de su deuda externa, por
un monto de 762 millones de dolares. FEl nuevo acuerdo incluia una extension
de plazos a doce ailos, con cinco de gracia y a una tasa de 0,5% sobre libor; cons-
tituyendo la mejor renegociacién obtenida por un pafs latinoamericano hasta 1983),
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Finalmente, la administracién Carter logré entregar efectivamente 71.8 millones
de doblares a Nicaragua, a través de fondos reprogramados de la AID y de la ley
480, orientdndose éstos preferentemente al 4mbito privado.29

La invitacion del presidente Carter a los lideres sandinistas, para
visitar la Casa Blanca en septiembre de 1979, constituyé otro paso de la adminis-
tracién hacia el desarrollo de relaciones “normales” con Nicaragua. Sin embargo,
el reconocimiento de Estados Unidos al FSLN como interlocutor védlido, no evitd
el surgimiento de tensiones y diferencias en las relaciones con Nicaragua. Factores
como la politica exterior antimperialista del sandinismo, que en el movimiento
de pafses no-alineados, Naciones Unidas u otros foros se expresaba principalmente
en una oposicibn a Estados Unidos, en situaciones tan diversas como Cambodia,
Africa del Sur o el Medio Oriente; y el creciente papel de Cuba en la reconstruc-
cion interna de Nicaragua, entre otros, dificultaron el desarrollo fluido de relaciones
entre ambos pafses. liste Gltimo punto era particularmente sensible para la admi-
nistracion demécrata, en un contexto de elecciones en el cual el candidato repu-
blicano acusaba a la Casa Blanca de haber entregado Micaragua al Comunismo.

Por otra parte, los sandinistas buscaban evitar que, a través de
planes de cooperacién, Estados Unidos reconstruyera su presencia incontestable
al interior de la realidad nicaragiiense. As{ por ejemplo, el ministro de defensa,
HNumberto Ortega, rechazé una oferta norteamericana para enviar asesores mili-
tares a entrenar y asesorar al ejército nicaragiiense, v prohibié los contactos entre
la Embajada de Fstados Unidos y personal del ejército popular sandinista, sin apro-
bacion superior previa.m

Adicionalmente, las trabas y condiciones asi como el monto de
la ayuda acordada por Estados Unidos a Nicaiagua, constituyeron otro foco de
tension entre los dos pafses. FEn efecto, entre las condiciones que el Congreso
estadounidense establecio para hacer efectiva la ayuda al nuevo gobierno, esta-
ban aquéllas de: destinar un 60% de los fondos al sector privado; adquisicion sélo
de nroductos estadounidenses; negar fondos a la cruzada alfabetizadora y otros
proyectos en que participaran cubanos; destinar el 1% de los fondos para “infor-
mar” al pueblo de Nicaragua sobre la ayuda estadounidense; etc.

Finalmente, la gira que realizan varios dirigentes sandinistas
a la Unidbn Soviética en mayo de 1980, donde se firman acuerdos de cooperacién
en varios campos; y la agudizacién del conflicto en El Salvador -en un marco
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de crecientes tensiones globales— donde Nicaragua v Fstados Unidos apoyaban
a bandos opuestos, profundizé atn mds las diferencias entre ambos pafses. Uno
de los filtimos actos de Carter como presidente, fue suspender un envio de 15
millones de délares a Nicaragua, sobre la base que dicho crédito necesitaba la rati-
ficacién del proximo presidente y debido a que el gobicrno de Nicaragua “entregaba

armas a las guerrillas salvadorefias”. 31

A pesar del deterioro en las relaciones con Estados Unidos durante
los tGltimos meses de la presidencia de Carter, los dirigentes sandinistas reconocieron
el cambio introducido por la administracién demécrata, en las précticas tradicio-
nales de Estados Unidos. Asi, el comandante Jaime Wheelock sefialé en una entre-
vista que “a pesar del pasado encontramos un espacio constructivo con Carter,
porque Carter entendié que los Estados Unidos tenfan que adoptar un determinado
cambio”. 32 Por otra parte, €l miembro de la Junta Sergio Ramirez, destacod que,
“Carter fue una clasc de presidente diferente a lo normal. Fl no invadié a Irdn
con 500.000 soldados para rescatar a los rehenes, y demostrar asi su machismo™.33
Al resumir las relaciones entre Estados Unidos v Nicaragua durante el gobierno de
Carter, Daniel Ortega seiial6 que:

“Cuando triunfé la revolucion nos propusimos normalizar las relaciones
con Estados Unidos dentro de un nuevo marco de respcto y coopera-
cion, Con ese espiritu me reuni en Washington, en septiembre de 1980,
con el presidente Carter, y debemos admitir que fue posible iniciar
entonces un didlogo efectivo. Fsta disposicion mutua de reajustar
y mejorar las relaciones fue bruscamente afectada cuando en enero
de 1981 asumio el nuevo gobicrno".?’4

Parece evidente entonces, que desde la perspectiva del gobierno
sandinista, la administracién Carter habfa representado en sus politicas hacia la
regién, una aproximacion innovativa respecto al papel clisico desempefiado por
este pais en Centroamérica.

En efecto, la gestion demadcrata constituyd un esfuerzo adapta-
tivo o un intento de respuesta a la crisis hegemonica norteamericana de los anos
setenta. Su punto de partida, era un reconocimiento de los limites de influencia
- intervencion— de Estados Unidos en el mundo, y en consecuencia tal politica
privilegi6 —en general— mecanismos no-coercitivos en la resolucién de conflictos.



Para el FSLN,la mantencion de este estilo de politi).;‘\*’éxm_ri,ur
estadounidense, era una condicién necesaria, en la perspectiva de una concerta-
ciobn negociada a los problemas entre ambos pafses. Este punto de vista queda
confirmado por el Ministro de Relaciones Exteriores Nicaragiiense Miguel D‘Escoto,
quien en 1981 al analizar el probable curso futuro en las relaciones con Estados
Unidos indico que, “la orientacién futura de tales relaciones, finalmente depende-
rfa de la correlacion de fuerzas entre realistas e intervencionistas dentro de la poli-
tica exterior norteamericana”. 35 '

1. Dilemas del Gobierno Sandinista bajo la Nueva Administracion Republi-
cana,

1) Estrategia global estadounidense y Centroamérica

Las posibilidades de un entendimiento norteamericano-nicara-
gilense se alejaron considerablemente bajo la administraci6bn Reagan. Fn efecto,
la politica hacia Nicaragua devenia ahora totalmente subordinada a las nuevas
formulaciones estratégicas de Estados Unidos, que se orientaban hacia una con-
tencion global, de lo que en la percepcién de los dirigentes norteamericanos, cons-
tituye la “expansiéon soviética” en el mundo. Segln el presidente Reagan, “el
fenomeno estratégico fundamental de la segunda postguerra, era la transformacion
del poder militar soviético”. [l ex-secretario de Lstado Haig constataba igual-
mente, la creciente presencia soviética en América Central y el Caribe, lo que ha-
bria transformado a esta drea, en una “zona de confrontacion con la urss”.36

Centroamérica pasaba a constituir asf, un elemento clave del
conflicto este-oeste segiin los formuladores de la politica norteamericana, y en con-
secuencia se trataba de convertir la crisis regional, en la primera demostracion de
efectividad de la nueva linea de contencion elaborada por la élite conservadora
estadounidense. Fsto explica la dificultad inicial para cualquier arreglo negociado
a los problemas de la region, dado que la aceptacién de acuerdos pactados, habria
implicado reconocer que el primer test de la politica de contencion, planteado
en un terreno favorable para Estados Unidos, hab{a fracasado.37



La eleccion del drea centroamericana y el Caribe como Test
case de la nueva politica, no fue azarosa. La Cuenca del Caiibe represento el primer
lugar donde se consolidé la expansion del nuevo imperialismo estadounidense
—Open Door Policy—, estableciendo relaciones neocoleniales que transformaron
al 4rea en una zona de influencia exclusiva norteamericana. De aquf la importancia
simbélica de la Cuenca Caribefia, como expresion de! poderio estadounidense. 38

La regién se transformé entonces, —debido a la cercanfa geo-
grifica y vinculos especiales con Estados Unidos-- en una expresion permanente
de la credibilidad del rol norteamericano en el mundo. [l presidente Reagan expresd
esto con claridad en un discurso ante el Congreso el 27 de abril de 1983, cuando
sefalé: “si Estados Unidos pierde la regién no podemos esperar prevalecer en otras
partes. . . nuestra credibilidad —como logica de disuacion— se derrumbaria”,
El Comité Santa F¢ sostuvo esta misma perspectiva al enfatizar que, “la proyeccion
del poder mundial estadounidense depende de la mantencién de una América
Central cooperativa con los planes” —norteamericanos—.> >

La fundamentacion doctrinaria de esta l6gica, se encuentra en el
famoso memorindum N2 68 del Consejo de Seguridad Nacional —1950-, que
define el marco bdsico de las concepciones de seguridad nacional estadounidenses.
En éste, se vincula explicitamente la seguridad nacional del pafs a la necesidad de
mantener la hegemonia global norteamericana en el exterior. El documento cons-
tata que las guerras y revoluciones llevaron al colapso a cinco imperios en el siglo
pasado, y concluye que Estados Unidos no puede aceptar el “desorden™ en el

mundo exterior; l2s consecuencias de este razonamiento derivan necesariamente
en una definicién oel tercer mundo, como un escenario de confrontaciones tipo
suma cero, donde ¢! cbjetivo principal serfa copar vacios de poder existentes. 0

Robert Freeman, en un articulo sobre las tendencias histéricas de la politica exterior
norteamericana indicaba que, “los lideres estadounidenses al interpretar el mundo
en términos de una frontera americana y al sostener una politica cuyo objetivo
esencial es la conservacion de una posicion imperial, han virtualmente establecido
una declaracién de guerra perpetua” —en cualquier lugar donde se cuestionen las
relaciones asimétricas de poder existentes—,

La definicion de Centroamérica como una drea de interés vital
para Estados Unidos —especialmente en situaciones de crisis— y la dificultad
estructural de los sectores conservadores norteamericanos para entender las trans-
formaciones radicales en las zonas periféricas, representan en consecuencia, dos
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aspectos probleméticos en el desarrollo de relaciones estables con el gobierno ce
Nicaragua. En efecto, a partir del predominio de una racionalidad estratégica
global —por sobre factores situacionales internos— para explicar la crisi: Centro-
americana; la existencia de regimenes cuyas orientaciones ideologicas sean incon-
sistentes con la visibn norteamericana, devienen codificados en el lenguaje con-
servador, como hostiles y peligrosos para el interés nacional de este pafs. Tal pers-
pectiva se ve reforzada adicionalmente, por el peso creciente del Departamento
de Defensa y la CIA en la formulacién de politicas hacia la region, desplazando
de esta manera la ingerencia que habfa mantenido el Departamento de Estado
en el pasado. Tanto el Pentdgono como la CIA, a través de diversos informes, han
destacado la importancia econdmica y estratégica de la zona, y en consecuencia
reafirmado la necesidad de eliminar fuerzas potencialmente hostiles que puedan
amenazar la estabilidad politica rcgional.42

2) La Administracion Reagan y el Gobierno Sandinista 1981 - 1983

Las orientaciones polfticas que prevalecerian en la nueva admi-
nistracion reptblicana respecto a Nicaragua, se hacen manifiestas durante las pri-
meras semanas de gestién del gobierno. Ya en un trabajo preparado algunos meses
antes de asumir como nuevo oficial encargado de América Latina en la CIA, Cons-
tantine Menges sefialaba que el peligro inmediato en la regién, es que las “fuer-
zas comunistas logren consolidar su poder en Nicaragua”. 3

La conservadora Heritage Foundation, en un informe sobre Nica-
raguz en 1981 proponfa por otra parte, provocar una ruptura en la naciente unidad
nacional generada en tcrno al sandinismo, a través de la creacibn de una crisis
economica interna. Indicaba este informe que, “mientras mds tiempo se mantenga
ese gobierno en el poder, mds fuerte serd su aparato de scguridad y mds dificil
serd removerlo”. Adhiriendo a la teorfa del domind, Cleto Di Giovanni afirmaba
en este trabajo que “mientras persista el marxismo con alguna fuerza en algunos
de estus pafses, los otros estardn en constante peligro. . . la seguridad de El Salvador
requicre acelerar la salida —derrocamiento— del gobierno de Managua".44

Es evidente que este tipo de reflexiones provenientes de Centros
de Investigacién conservadores, tuvieron importantes influencias en la polftica de
la Administracién Republicana hacia Nicaragua. En efecto, sblo seis semanas des-
pués de asumir —9 de marzo de 1981— el presidente Reagan autoriz6 fondos de
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la CIA para apoyar actividades anti-sandinistas en Nicaragua.

Estas y otras acciones de sabotaje orientadas a precipitar una
crisis econdémico-social en Nicaragua, tuvieron un profundo impacto en ciertas
decisiones de politica interna adoptadas por los sandinistas; tales como la decla-
racién del estado de emergencia a principios de 1982 que restringia algunas liber-
tades pablicas, A este respecto, la analogfa con la experiencia chilena efectuada
por algunos l{deres sandinistas, fue un factor importante en la decision de tomar
medidas disciplinarias internas, que necesariamente generarfan un costo interna-
cional. Un importante funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores decla-
raba por ejemplo, que “la revolucién nicaragiiense ha aprendido una importante
'y extremadamente valiosa leccién del caso chileno” —en referencia a las activida-
des desestabilizadoras contra el gobierno de la Unidad Popula.rﬁ.45

El FSLN optb en este contexto por reafirmar su autoridad, asu-
miendo las consecuencias internacionales de tales medidas. El miembro de la Junta,
Sergio Ramirez, justifico esto sefialando que, “no podemos decidir todo en términos
de las reacciones de la opinién internacional, mientras estamos siendo objeto de
acciones desestabilizadoras. Hay momentos cuando es mas vilido certificar que
la autoridad de la revolucién sf existe y de que es capaz de contragolpear a sus

cncmigos”.46

Por otra parte, un anilisis de los principales eventos sucedidos
entre 1981 - 1983, tiende a confirmar que para la mayorfa de los actores estado-
unidenses con alguna ingerencid en la politica hacia Nicaragua, la coexistencia
con el sandinismo ha sido una alternativa sistemdticamente excluida en estos afios.
En febrero de 1981 por ¢jemplo, el Departamento de Estado presentd un “libro
blanco” que intenté demostrar que Nicaragua era el principal proveedor de armas
a la guerrilla salvadoreia. La administracion Reagan suspendié ademds, un crédito
de 15 millones de dolares que formaba parte del paquete de 75 millones aprobado
por Carter. En abril de ese afio, Estados Unidos suspende definitivamente toda
ayuda bilateral hacia Nicaragua invocando una “exagerada militarizacién” y la
continuacion de los envios de armas a El Salvador.

Los escasos contactos entre ambos gobiernos durante los dos
primeros aifios de la administracién Reagan, revelan que Estados Unidos habia
optado por una estrategia de corto plazo tendiente al desplazamiento del régimen
sandinista; excluyendo asi cualquier posibilidad de un acuerdo negociado. Roy
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Gutman en un articulo en Foreign Policy —Fall 1984—, sugicre esta interpre-
tacién al comentar que, “las escasas reuniones a las que accedieron los dirigentes
norteamericanos, reflejaban mas bien un objetivo de imagen piblica que la voluntad
real de aproximar perspectivas”. Segin este autor, la ausencia de inten<iones efec-
tivas de negociar por parte de la Administracion Republicana son tan efectivos,
“como que durante todos estos afios Estados Unidos nunca formalizo por escrito

sus demandas al gobierno nica.ragﬁcnse”.47

Esta situacién ya se hizo evidente en agosto de 1981, cuando el
Secretario de Estado Adjunto para América Latina, Thomas Enders, viajo a Mana-
gua. En esa ocasion, Enders advirtié al Ministro de Relaciones Exteriores Miguel
D‘Escoto: “‘ustedes nunca deben olvidarse que Fstados Unidos es exactamente
cien veces mis grande que Nicaragua”. Rail Arana, encargado del departamento
América del Ministerio y otros funcionarios, constataron que Enders exigio de
Nicaragua concesiones previas aun antes que las negociaciones comenzaran. Se
trataba de prerrequisitos que debfan ser cumplidos para iniciar conversaciones.
El punto central entonces, era la ayuda a los guerrilleros salvadoreiios y en una
carta de Enders al Ministro D‘Escoto se advertia que si, “el flujo de armas no era
detenido inmediatamente no podri haber didlogo alguno”. La respuesta nicara-
giiense fue reafirmar la voluntad de entablar negociaciones sin precondicién alguna.
A pesar de cllo, el ex-embajador estadounidense en Managua, Lawrence Pezzullo,
declar6 haber persuadido a los nicaragiienses --abril 1981— a reducir el flujo de
material militar a Fl Salvador a cantidades insignificantes, sin embargo —afirmé
éste—, Estados Unidos no tuvo una respuesta reciproca ante un asunto definido
como fundamenrtal —no hubo reanudacién de la asistencia econémica—. +8

Posteriormente sin embargo, algunos funcionarios estadouni-
denses, entre ellos el propio Subsecretario de Defensa Fred 1klé, reconocieron
que ‘“‘casi la mitad de las armas usadas por los insurgentes salvadorefios eran de
origen estadounidense habiendo sido sustraidas al ejército del Salvador durante
diversos combates”.4? Considerando entonces que la asistencia nicaragiiense no
con it1'e un elemento critico para la continuidad de la guerra civil en El Salvador;
algunos sutores han sugerido que la insistencia de la administracion Reagan en este
punto, estarfa en funcibn de destacar la naturaleza fundamentalmente externa
—Este/Oeste— del conflicto, sirviendo asimismo como un recurso explicativo
para encubrir el fracaso militar estadounidense en El Salvador. 50
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En abril de 1982, la administraciébn norteamericana transformé
el énfasis principal de su discurso hacia Nicaragua. Se trataba ahora segiin Craig
Johnstone —importante formulador de politicas hacia Nicaragua en el Departa-
mento de Estado— de presionar al gobierno sandinista para que instaurara en el
corto plazo una democracia -—liberal— Esta exigencia deviene relevante en sus
consecuencias, por cuanto hacfa pricticamente imposible cualquier tipo de nego-
ciacién. Ya en agosto de 1981, los l{deres sandinistas le hab{an planteado a Enders
que los asuntos de politica interna quedaban excluidos de cualquier temario. Un
asesor de polftica exterior del FSLN lo explica as{: ‘‘un Estado que accede a nego-
ciar sobre sus asuntos internos destruye su razon sustantiva de ser Estado. Este

es el inico punto donde seremos intransigentcs".s 1

Para los sandinistas, las discusiones debian centrarse s6lo en ma-
terias externas, y sin embargo el dilema, como lo plantea Piero Gleijeses, es que
la administracién Reagan muestra escaso interés en negociaciones que impliquen
la continuidad de un régimen marxista en Nicaragua, aunque ello incluya impor-
tantes concesiones en politica exterior.>2  Adicionalmente, el establecimiento
de alglin consenso minimo con los sandinistas, constituiria un precedente alta-
mente critico para el gobierno republicano; considerando que todos los esfuerzos
publicitarios se han orientado a persuadir al Congreso y la opinién piblica norte-
americana, que los Estados Unidos bajo ninguna circunstancia pueden permitir
un triunfo guerrillero en El Salvador.

Planteada as{ la situacién, la administracién Reagan profundiza
la respuesta militar ante el conflicto. En diciembre de 1981, el presidente autoriza
la entrega de 19 millones de délares a la CIA para realizar actividades paramili-
tares en Nicaragua, v en enero de 1982 se forma la Comunidad Democritica Cen-
troamericana —Costa Rica, Honduras y El Salvador— en la perspectiva de aislar
a Nicaragua.

Richard Barnett y Peter Kornbluh en un articulo sobre Nicaragua,
sugieren que la estrategia norteamericana de promover una guerra encubierta contra
este pafs, tendrfa dos objetivos principales: 1) Constituir una sefial para los otros
movimientos revolucionarios de la regién, en cuanto que un desafio a la influencia
estadounidense en la zona tendrfa como costos, una hostilidad prolongada y de
gran escala; 2) Erosionar el apoyo popular al gobierno a través de una guerra de
desgaste y de crecientes presiones econdémicas, en el objetivo de obtener conce-
siones substantivas de los sandinistas, principalmente el abandono de los princi-
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pios revolucionarios en el plano interno.33  Ademis, en esta logica de guerra im-
puesta por Estados Unidos, la continuidad en el apoyo a los grupos contrarevolu-
cionarios aparece como sustancial, en cuanto representa el @inico mecanismo de
influencia sobre los sandinistas, como ha sido reconocido por funcionarios del
Departamento de Estado.

Sin embargo, la perspectiva triunfalista de la administracion
Reagan durante los dos primeros afos, que planteaba una victoria répida en El
Salvador y el derrocamiento del gobierno nicaragiiense, se modifica en 1983 consi-
derando el fracaso de esta politica en ambos paises. En El Salvador, la guerrilla
ha consolidado sus posiciones geogrificas y estimaciones actuales indican que
controla un tercio del pafs de manera permanente; en Nicaragua los “contras”
no han logrado ninguna victoria estratégica, y a pesar de la economia de guerra
existente, los sandinistas —en un efecto boomerang— han capitalizado el sentido
de la unidad nacional ante la agresion externa.

En este contexto, el gobierno de Estados Unidos replantea la
estrategia inicial por una aproximacién mas realista, cuyo objetivo es la desestabi-
lizacién en el mediano plazo, como producto de presiones incrementales. Se tra-
taba ahora de implementar una politica escalonada tendiente a aislar a Nicaragua,
forzando a este pafs a negociar en una situacién limite y con ausencia de opciones.
Tal planificacién se fundamenté6 en el documento del Consejo de Seguridad Nacio-
nal, “La Politica de Estados Unidos en Centroamérica y Cuba durante el afo fiscal
1984", elaborado a comienzos de 1983. Esta denominada Two Track Policy -—ne-
gociar manteniendo simultineamente las presiones militares y el sabotaje econd-
mico—, tenfa tambica como funcién, neutralizar las presiones del Congreso y de
los paises europeos ¢ influir en las propuestas del Grupo Contadora.’

Los dirigentes sandinistas frente a tal situacién, han efectuado
distintas prepuestas de negociacién, como parte de una estrategia de supervivencia.
Las dos exigencias bdsicas del gobierno nicaragiiense respecto a Estados Unidos
son: el fin de la guerra encubierta o apoyo financiero-militar a los grupos contra-
revolucicnarios y la reanudacién de las relaciones econémicas. Ademds, el FSLN
desde 1982 ha destacado como pre-requisito fundamental en las negociaciones,
la presencia de México como pafs observador; ello revela que en la percepcién
de los sandinistas, la administracién Reagan no estd dispuesta a negociar nada
sino una transformacién fundamental del régimen nicaragiiense mismo. Existen
antecedentes que avalarfan esta interpretacion. FEn 1982, Nicaragua propuso a




Estados Unidos un plan de negociacién de trece puntos, que incluia 'as princi-
pales teméticas reivindicadas por la administracién estadounidensc: consid rar
las necesidades estratégicas globales de Estados Unidos; limitar el crecimi: nte de
los recursos humanos y militares asi como el nivel de sofisticacién eu el a-mamento
sandinista; y eliminar vinculos directos con las guerrillas salvadorenas, entre otros.

Estados Unidos, se opuso a la presencia de México en las conversaciones, y el plan
fue rechazado.?”

Efectivamente, el término de la guerra encubierta es una exi-
gencia bésica de los sandinistas, por cuanto su continuidad tiene implicancias impor-
tantes en la viabilidad futura del pais. En 1983 por ejemplo, un 25% del presu-
puesto nacional fue asignado a la defensa. Daniel Ortega, estimé que “los efectos
sobre la economfa de los ataques de los grupos contrarevolucionarios, sumaron

130 millones de dolares en 1983, constituyendo un 30% de los ingresos por expor-

tacién” 3

Este costo financiero del conflicto no sblo tiene efectos en el
corto plazo —el gobierno recientemente tuvo que levantar los subsidios a varios
productos bdsicos— sino que ademds dificulta la planificacién econdémica hacia
el futuro. De acuerdo a las proyecciones del gobierno, el fuerte programa de inver-
siones iniciado en 1981 —cerca de 600 millones de délares al afio; la mitad finan-
ciado por fuentes externas— en dreas como la energia, agricultura y la agro-indus-
tria, deberfa traducirse en los préximos afos, en un importante ahorro e ingreso
de divisas a través de la sustitucion de importaciones y fomento exportador. Sin
embargo, los crecientes ataques militares y las dificultades para obtener recursos
financieros privados o multilaterales, estdn postergando este eventual despliegue
econémico proyectado para fines de la década.’”

Los gastos de defensa estin implicando, en consecuencia, me-
didas de austeridad adicionales a las ya aplicadas, en funcién de la continuidad
del programa de inversiones. En la actualidad, menos del 30%de las importaciones
son financiadas con ingresos provenientes de las exportacionces, el resto debe ser
cancelado con ayuda bilateral o créditos de corto plazo. Adicionalmente, la deuda
externa ha tenido que ser sistemdticamente renegociada entre 1980 y 1984, su-
mando una cifra superior a los 800 millones en cuanto a la banca privada extranjera
se refiere. Las proyecciones del gobierno revelan que solamente el pago del ser-

vicio de la deuda en 1984, excederi el 70% de los ingresos por exportacion en
ese afio. 8
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Ante este cuadro, los l{deres sandinistas reactivaron los esfuerzos
por generar negociaciones con Estados Unidos. Importantes propuestas se verifi-
caron en 1983: En julio, Daniel Ortega anuncié que Nicaragua estaba dispuesta
a participar en conversaciones multilaterales; en septiembre este pais firmé el Acta
de Contadora; y en octubre Nicaragua anuncié una propuesta renovada que pro-
hibfa el apoyo externo a los grupos insurreccionales en la region -—léase guerri-
lleros salvadorefios y organizaciones anti-sandinistas—. Fstados Unidos desestimo
el plan y no contest6 formalmente a las sugerencias contenidas en éste.

En definitiva, entre 1982 y 1983 el gobierno norteamericano
reformulé su estrategia hacia Nicaragua, no as{ el objetivo final. En un discurso
ante el Consejo de Asuntos Mundiales de Baltimore, el Subsecretario de Defensa
Fred Iklé confirmé la posicion prevaleciente en la Administracion al decir que,
“se debe impedir la consolidacién de un régimen sandinista en Nicaragua . .. sino
tendrfamos que anticipar la particién de la América Central, lo cual nos forzaria
a atender una nueva linea de defensa militar en el conflicto este-oeste en este hemis-
ferio”3? FEI presidente Reagan afirmaba por su parte que, “seri extremadamente

diffcil traer la estabilidad a la region mientras el gobierno sandinista persista en

el podcr".60

En consistencia con estas declaraciones, el gobierno norteame-
ricano profundizé las acciones militares hacia Nicaragua. En septiembre de 1983
comienza el minado de puertos y otros actos de sabotaje que equivalfan a una
virtual declaracion de guerra, FEl conservador Barry Goldwater, presidente del
Comité de Inteligencia del Senado calificé estas acciones como un “acto de guerra”
y seiiald, “‘no veo cémo vamos a cxplicarlo".6]

En octubre de 1983, ratificando la aproximacion politico-militar
tendiente a regionalizar el conflicto centroamericano, Estados Unidos obtiene la
reactivacion del Condeca —Consejo de Defensa Centroamericano—. En presencia
del general Paul Gorman, Jefe del Comando Sur de Estados Unidos, los pafses
participantes “acordaron usar la fuerza contra la amenaza marxista-leninista en
Centroamérica”. El jefe del grupo anti-sandinista Fuerza Democritica Nicara-
giense —FDN—, Adolfo Calero, dijo que en el encuentro celebrado en Honduras
se acordé “un plan de invasion a Nicaragua apoyado por el CONDECA”. Este plan
eufem{sticamente denominado de “pacificacién de Nicaragua”, contempla el con-
trol de un drea territorial por parte de las fuerzas contrarevolucionarias, a partir
del cual se declararfa un gobierno provisional que solicitaria la intervencion de
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Estados Unidos y el CONDECA, reedita: lo asf la ficcion juridica usaa en la inva-
sibn a Granada.62

Frente a esta situacion, el gobierno sandinista reaccioné propo-
niendo negociaciones globales para la region, en la perspectiva de neutralizar la
estrategia estadounidense. La politica del FSLN al respecto, es que un acuerdo
de paz en la zona debe ser indivisible, es decir, debe contemplar negociaciones en
varios niveles: bilateral, multilateral y con Estados Unidos. Los cubanos apoy aron
explicitamente el enfoque nicaragiiense, y Fidel Castro en agosto de 1983 confirmé
plblicamente que, “si existe un acuerdo negociado entre todas las partes involu-
cradas”, Cuba suspenderia el envio de armas y asesores.%3  En noviembre de 1983,
el ministro del interior nicaragiiense, Tomds Borge, anuncié que Nicaragua solici-
tarfa a Cuba el retiro de sus asesores militares del pais, como parte de un acuerdo
regional.

Seglin el Ministro de Relaciones Exteriores, Miguel D‘Escoto, la
propuesta de un Pacto de no agresién a Honduras y posteriormente, el plan de
paz regional presentado por Nicaragua al Grupo Contadora -que inclufa meca-
nismos de verificacién y la presencia de terceros garantes—, “pondrian a prueba
la voluntad real de paz de Estados Unidos”. Para el FSLN, la (nica exigencia a
Estados Unidos, es el explicito “reconocimiento a la independencia y autodeter-
minacién como derecho inalienable”. 6%

En la perspectiva de desescalar el conflicto y facilitar el inicio
de las conversaciones, el gobierno de Nicaragua inicié algunas acciones unilatera-
les, como sefiales de una disposicion al didlogo Asi, en noviembre de 1983 el
FSLN envid d- icgreso a Cuba a 1.200 asesores ‘civiles; remuovio a los lideres de la
guerrilla salvadorefa instalados en .Jfanagua; y -hasia ese momento— no habia
incorporado a la fuerza aérea, aviones mds sofisticados que podrfan desequilibrar
la relacién de fuerzas con Honduras,”> Ademds, el gobierno de Nicaragua al pro-
poner el Pacto de no agresion a Honuuras —julio 1983—, incluyé explicitamente
como punto del temario, “lz no instalacién de bases militzres extranjeras en el
territorio centroamericaro, asi como la suspension de ejercicios militares en Cen-
troamérica con participacion de ejércitos cxtranjeros”.

Por (ltimo, a fines de noviembre de 1983, los sandinistas entre-
garon al grupo de Contadora una propuesta complementaria a las anteriores, en la
cual se desta 1 que un acuerdo comprehensivo de naz regional debe implicar, el



“establecimiento y/o consolidacién de sistemas democriticos representativos y
pluralistas. . . que aseguren el libre acceso (e« las diferentes corrientes de opinién

a elecciones periodicas basadas en una completa observancia de los derechos ci-
viles” 67

Esta declaracion formal de los sandinistas a los mediadores de
Contadora, representé un paso importante -al mismo tiempo— para facilitar
la apertura de negociaciones con Estados Unidos, por cuanto implicaba un com-
promiso publico con una demanda que este pais habfa reivindicado como funda-
mental; constituyendo ademds una concesién respecto a la postura inicial de los
sandinistas, en cuanto a no incluir en ninglin temario los asuntos internos del pafs.
De esta manera, el gobierno de Managua integraba a la discusion, un Gltimo aspecto
critico en las relaciones con Estados Unidos.

Funcionarios norteamericanos rechazaron la nueva aproximacion
nicaragiiense. Constantine Menges, Director de Asuntos Latinoamericanos del
Consejo de Seguridad Nacional —diciembre de 1983, al descalificar las propues-
tas del FSLN, critico directamente ademds a los paises del grupo Contadora, seia-
lando que éstas —propuestas— “‘son completamente inadecuadas por cuanto con-
templan que la verificaciébn de los acuerdos sea realizada por los mismos paises
que fueron los garantes implicitos del arreglo negociado de 1979 que consolid6
a los sandinistas en el poder. . . los mismos pafses que fracasaron en obtener el
cumplimiento de las promesas (del sandinismo)”.68

En sintesis, los principales responsables de formular la politica
hacia Nicaragua en la administracion Reagan han coincidido -—a pesar de ciertas
tensiones internas referentes a dmbitos de competencia decisional—, en que las
presiones sobre el gobierno nicaragiiense tienen por objetivo ultimo el desplaza-
miento de este régimen, dado que cualquier acuerdo polftico implicarfa un virtual
reconocimiento de coexistencia coi: los sandinistas, resultado inadmisible dentro
de la logica estratégica global disefiada por los republicanos.

Sin embargo, la capacidad militar desarrollada por Nicaragua
desde 1979, verificada principalmente en la extensién de la preparacion militar
hacia sectores civiles y en la ampliacién del ejército regular, haran crecientemente
costoso para Estados Unidos una resolucién militar al conflicto; escalamiento
probable si la politica actual es llevada hasta sus Gltimas consecuencias.
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Este dilema de la diplomacia nortecamericana, revela nuevamente
los limites a la capacidad de intervenciér en * contexto internacional mds com-
plejo y diversificado. Las crecientes difi-ultades para transmutar el potencial de
recursos militares disponibles en resultados politicos efectivos —imponer “situa-
ciones de facto”’— no es sino una expresion de la paradoja del poder irrealizado,
que caracterizaria a la crisis de hegemonia norteamericana en el mundo.

En definitiva como sefiala Hans Morgenthau, “la verdadera cues-
tiébn que la politica exterior de los Estados Unidos tiene planteada ante si. . . noes
la de como preservar la estabilidad ante las revoluciones, sino cémo hacer que de
las revoluciones surja la estabilida » 69 Tal reflexién, sugiere nuevamente la nece-
sidad de una aproximaciéon fundamentalmente politica para abordar el proceso
de transformaciones en Centroamérica; sobre todo considerando la naturaleza
y condicionamientos internos de la crisis y entendimiento que en términos de su
proyeccién exterior, el fenémeno centroamericano constituye una manifestacion
critica, de una tendencia regional generalizada —pero diversa en sus expresiones—
hacia mayores niveles de autonomfa en politica exterior.

Este proceso dificilmente serd revertidlo en Centroamérica, a
pesar de la creciente militarizacién de la region.

IV. Definicién Politica y Expectativas Futuras -

En la perspectiva de los dirigentes sandinistas, la posibilidad
de un arreglo politico negociado a las tensiones existentes con Estados Unidos,
son extremadamente improbables baj- la actual administracién republicana. Segin
Daniel Ortega, “‘para entender la posicién norteamericana en nuestra region hay
que analizar su estrategia global, que es hegemdnica, que ha tensado a un grado
nunca visto antes la situacién mundial, que ha alejado las posibilidades de enten-
dimiento y negociacién. . . esa politica también se refleja a nivel rt=:g'ional".70

A partir de este diagndstico, el FSLN ha concluido que el con-
flicto con Estados Unidos serd de largo plazo. El comandante Tomis Borge, en
una entrevista sefialaba por ejemplo que, “por mucho tiempo tendremos que en-
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frentarnos a los ataques de nuestros encmigos, fundamentalmente la contrarevo-
lucién financiada por la CIA. . . mientras exi<:n el imperialismo existird la contra-

revolucién”.”1

De aquf que para los sandinistas, las probabilidades de una guerra
regional son una consecuencia légica de las politicas de la administracién Reagan.
Segin el comandante Ortega, “Reagan intenta habituar al mundo a una politica
de guerra; a partir de situaciones mintsculas como la de Granada, trasladarlas a

un grado mayor como Centroamérica”.” 2

Sin embargo, para la direccion sandinista, el factor subyacente
—o real— que explicaria el énfasis militar de la estrategia norteamericana hacia
Nicaragua, es el efecto de demostracion y/o multiplicador que genera el ejemplo
de la revolucién en otros pueblos de la region. La persistencia de la experiencia
sandinista y de sus razgos “originales”, constituiria un factor critico para una
administracién estadounidense empefiada en reordenar al mundo segln la clisica
dicotomia Este-Oeste; la posibilidad de revoluciones nacionalistas equi-distantes
y no-subordinadas a las zonas de influencia existentes, serfa incompatible con el
objetivo de “disciplinamiento hegemoénico” sustentado por el actual gobierno
norteamericano.

Seglin Xabier Gorostiaga “la Revolucién Sandinista aparece
como un modelo alternativo a otras experiencias de transformacién social. . . un
nuevo término de referencia para muchos pafses pequeiios del tercer mundo. . . lo
que estd en juego actualmente es la tolerancia diferente por parte de Estados Uni-
dos de este modelo. . . la Administracién Reagan confia que, ante las amenazas
crecientes el sandinismo se vea obligado a formas més rigidas de gobierno y a un
alineamiento internacional con los pafses socialistas, que confirmen su profesia
anticipada de que Nicaragua es una nueva Cuba y no una nueva Nicamgua".73

El miembro de la junta, Sergio Ramf{rez, sostiene la misma pers-
pectiva al decir que “la novedad ideologica de nuestra revolucién. . . debe probar
su eficacia como alternativa de cambio y de independencia en el continente. Pro-
bar que hay una via nueva, que puede funcionar, prueba a la vez que, hay una
via nueva para cada pafs latinoamericano, que es posible el cambio auténtico y
propio. Y a eso le tienen horror los extremistas de la administracién norteame-
ricana”.’



Richard Ullman, en un articulo en Foreign Affairs -1983—
reafirma esta interpretacién al afirmar que, ' | asunto realmente relevante no es
la amenaza politica o militar que pueda representar Nicaragua a Fstados Unidos
0 a sus vecinos, sino la amenaza politica representada por su ideclogia revolucio-
naria. . . los sandinistas estdn conciente¢ que representan un modelo de cambio
revolucionario y una experiencia referente para otros rcvolucionarios en Centro-
américa, . . el desempefio de este rol por los sandinistas, ha hecho objeto a Nica-
ragua, mds que ninglin otro factor, de la hostilidad de la administracion Reagan”.’>

Ante la perspectiva de una hostilidad prolongada por parte de
Estados Unidos y en el marco de un posible escalamiento militar a la crisis, la res-
puesta sandinista se ha orientado en dos direcciones principales:

1) Transformar un eventual escenario de confrontacién o agresion hacia
Nicaragua, en una guerra generalizada que represente un alto costo politico y mili-
tar para Estados Unidos. Asi por ejemplo, el comandante Jaime Wheelock advirtio
que si “Estados Unidos interviene en Nicaragua, habrd una guerra generalizada en
la region” y Daniel Ortega afirmé lo mismo, indicando que si “los planes de la
CIA para atacar Nicaragua se hacen efectivos, ello desembocaria en una guerra
regional. . . que no conviene a nadie”.76 Se tratarfa en definitiva, de un mensaje
disuasivo que evoca el “sindrome de Vietman”, connotando asf las consecuencias
de una posible intervencion.

2) Evitar un aislamiento politico internacional, a través de reafirmar una
politica exterior no-alineada y diversificada en sus vinculaciones globales, que
opere como un recurso de contrapeso a las influencias norteamericanas, neutrali-
zando asf los objetivos disefiados por la politica de Reagan. En funcién de esto,
aparece como fundamental refutar la caracterizacién de la crisis centroamericana,
como un conflicto Este-Oeste. En la visién de los dirigentes sandinistas, tal defini-
cion no solo pervierte la originalidad de la revolucién, sino ademds delimita la
accion externa de Nicaragua; en espccial las relaciones con pafses europeos y latino-
americanos que han mantenido una politica amistosa hacia el gobierno de Managua.

En sintesis, los dirigentes del FSLN han definido el papel de Esta-
dos Unidos en la region, como el factor o la condicién externa que ha imposibili-
tado historicamente la viabilidad y/o existencia -auténoma— de Nicaragua como
Nacion,



Esta conceptualizacién de "stados Unidos como potencia impe-
rialista, cuyos intereses deviencii necesariamente contrapuestos a los de Nicaragua
y otros paises de la regién, no implica sin embargo, que en las relaciones polfticas
concretas los sandinistas no establezcan importantes diferencias o matices, como
queda revelado en el andlisis de las relaciones, con las administraciones Carter y
Reagan. Mientras persistio el gobierno democrata, el FSLN mantuvo las expecta-
tivas de un acomodo estable con Estados Unidos y ello también se hace explicito,
en las declaraciones sobre el probable curso futuro en las relaciones con este pafs.
Asi, Gorostiaga indica por ejemplo que, “sin Reagan, posiblemente la revolucion
popular sandinista mantendria unas relaciones suficientemente cordiales, tanto
econémicas como politicas con los EE.UU.” y Tomds Borge reafirma este punto
de vista al sefialar que, “esperamos actitudes mds sensatas de futuros gobiernos

norteamericanos”.”

La condicion basica empero, reivindicada por los sandinistas
para el establecimiento de vinculos normales con Estados Unidos, es el derecho y
respeto a la auto-determinacién nacional, lo que significa seglin el representante
de la junta sandinista, Daniel Ortega, “que Estados Unidos acepte la necesidad
de cambios en la regién”; requisito que en el contexto centroamericano, implica
mds bien una diversificacién en la dependencia existente con este pafs y la desagre-
gacién de las transformaciones internas en las naciones centroamericanas, respecto
de las definiciones —y politicas— de seguridad e interés nacional norteamericano.
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