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“Toda la naturaleza es un anhelo de servir
sirve la nube, sirve el viento, sirve el surco.

Donde haya un drbol que plantar, plantalo tu;
Donde haya un error que enmendar, enmiéndalo tu;
Donde haya un esfuerzo que todos esquivan, acéptalo ta.
i Que triste seria el mundo si todo en él estuviera hecho !,

si no hubiera un rosal que plantar, una empresa que emprender.

Que no te llamen sdlo los trabajos faciles
i es tan bello hacer lo que otros esquivan |
Pero no caigas en el error de que sélo se hace mérito con los grandes trabajos.
Hay pequefios servicios que son buenos servicios:
ordenar una mesa, ordenar unos libros, peinar una nifia.”...

Y cumplir nuestros suefios

(Gabriela Mistral)
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1.- INTRODUCCION

Si bien es cierto el tema de la Modernizacion del Estado parece ser
un desafio que ha ocupado de preferencia la agenda publica de la Ultima
década, la verdad es que ésta debiera ser una preocupacion recurrente,
toda vez que el Estado debe estar en permanente transformacion, con el
fin de adecuarse a los cambios que experimenta constantemente la
sociedad y que por lo tanto van generando nuevas demandas del aparato
publico, el cual debe ser capaz de articularlas y satisfacerlas, ya que ello
constituye su razén de ser, en vista a convertirse en el ente a través del
cual se expresa el ciudadano, evitando de ese modo que aquellos que no
se sientan interpretados, ni integrados al desarrollo, busquen soluciones

al margen de los canales y mecanismos establecidos.

Dentro de este contexto es de indudable transcendencia la
necesidad de profundizar y perfeccionar el sistema democratico, el que no
se agota en su vertiente politico contingente o partidista, sino que por el
contrario uno de los temas mas relevantes lo sehala su estructura
institucional, particularmente en lo que dice relacibn con la

descentralizacién del aparato estatal.

Uno de los aspectos que deben marcar esta transformacion
modernizadora tiene su expresion en la necesidad de racionalizar los
mecanismos de inversion estatal, de tal manera de convertir a ésta en
una herramienta eficiente de participacién y descentralizacién a fin de
hacer efectiva la integraciéon de la poblacién en las decisiones de todas
aquellas materias que le competen y como un instrumento real de

integracion territorial.



Mirado de ese modo, la presente tesis pretende responder a la
interrogante de cuan efectiva ha sido este proceso descentralizador a
partir de la promulgacién de la Ley N° 19.175 del afio 1992, observada
como un instrumento que busca dos objetivos prioritarios; por un lado la
integracién del territorio y el desarrollo arménico de su poblacién y, por el
otro la efectiva participacion de la poblacién. Como una forma de abordar
esta problematica, hemos querido hacer un estudio comparativo entre
Inversion Publica e Inversiéon Privada, con el fin de determinar si la
primera tiene un comportamiento distinto a la segunda, toda vez que cada
una de ellas obedecen, a nuestro entender a Idgicas distintas, puesto que
mientras la inversién privada estd orientada, preferentemente a los
principios del mercado, por tanto a la rentabilidad econémica de la misma,
la inversién publica, sin prescindir ni descuidar esto ultimo, no puede
soslayar su vocacién socio-politica, entre los cuales se encuentran

presente los conceptos de modernizacion aqui planteados.

Ello, creemos contribuye de manera notable a lograr el objetivo
planteado por la referida ley en el sentido de buscar la integracion del
territorio y el desarrollo integral de la poblacién, que sin lugar a dudas son
tareas prioritarias dentro del contexto de descentralizacion y

modernizacién que aqui nos preocupa.

Cabe destacar, por otro lado, el hecho de que los esfuerzos que se
hacen en direccibn a la descentralizacién constituye un desafio
particularmente singular, dada la tradicion centralista que ha
caracterizado nuestra “idiosincracia y por ende el ordenamiento

institucional que ha definido a nuestra nacién a través de su historia.



2.- LA TEORIA DE LA INVERSION

La Inversion en su acepcion més general se define como la
acumulacién de capital, pero los economistas utilizan el término para
describir la INVERSION REAL como la acumulacién de capital real, o sea,
los edificios 0 maquinarias etc. A diferencia de ello, también se reconoce la
INVERSION FINANCIERA, gue es la adquisicidon de capital financiero,
acciones etc. Sus acusadas variaciones pueden afectar
considerablemente a la demanda agregada, lo que afecta la produccién vy el

empleo.

Cuando se habla de Inversién, se puede distinguir a la INVERSION
PUBLICA de la INVERSION PRIVADA, pues ésta no sélo produce bienes
y servicios para el consumo, sino que también bienes de capital que

contribuyen a la produccién futura.
La Inversién Privada incluye tres categorias:

a) La Inversién en empresas, plantas y equipos.
b) La Construccién de viviendas.

¢) Las variaciones en la existencia.

La mayor parte de la inversién se hace con dinero prestado, es decir a
una empresa le conviene tomar dinero prestado para financiar sus
proyectos de inversién, en tanto el rendimiento de la inversién ( incluido un
descuento por el riesgo del proyecto) supera el tipo de interés. Debido a
que cuando menor sea el tipo de interés, menor sera el coste de tomar en
préstamo dinero para propdésitos de inversion, cabria esperar que cuando

menor fuera el tipo de interés, mayor serd la cantidad de nueva inversion.
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Por otro lado, la INVERSION PUBLICA, también juega un papel
fundamental, pues los bienes y servicios no son los Unicos productos en la
economia. De hecho, también el Estado “gasta” para el bienestar comun
de sus ciudadanos, como por ejemplo en educacién, carreteras, servicios,
etc., lo que también puede ser considerada como inversiéon toda vez que

ello permite el desarrollo de las demas actividades de la economia.

El tema del crecimiento y la inversién en Chile no es ajeno a las
afirmaciones anteriores, mas aln en las condiciones politicas, econémicas
e histéricas en que ha tenido que desarrollarse el pais en las ultimas
décadas. La preocupacién de cémo se distribuye la inversién a nivel
nacional y regional, la brecha entre los habitantes de las zonas urbanas y
rurales, la diferencia de inversion entre las regiones, las ventajas
comparativas para la empresa privada, la legislacion vigente, son algunos

de los temas que atraen la atencién de los habitantes de este pais.

La produccién de bienes y servicios y el bienestar general de la
poblacién, parece ser un problema sin solucién. La busqueda de un
Estado que " permita a todos y a cada uno de los infegrantes de la

1 se hace

comunidad su mayor realizacion espiritual y material posible
dificil de implementar, si no se toman en cuenta las capacidades
productivas de cada una de las regiones del pais, sus condiciones
geograficas, los niveles culturales y los marcos legales que permitan tener
disposiciones e incentivos para llevar a mejor cumplimiento el cometido de

INVERTIR.

El Estado chileno hasta el afio 1973, tuvo gran relevancia en la
formacién de capital, reflejandose en las altas tasas de participacion de la
inversién publica sobre el total nacional. Ejemplo de ello fue la creacién

1 Art. 1. Inciso 4to. Constitucidén Politica de Chile.
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de la Corporacion de Fomento de la Produccién (CORFO), como ente

aglutinador de desarrollo regional, tanto a nivel publico como privado.

Desde el aio 1974 en adelante, el Estado chileno se inspiré en un
modelo neoliberal de la economia, donde se introduce como primera
medida despojar al Estado su rol generador, reduce su tamano e influye
considerablemente en la capacidad de inversién publica, dejando a la

iniciativa privada como motor del crecimiento y de la inversion en el pais.

Aun el estado, para cumplir uno de sus cometidos prioritarios como el
de querer propender al bienestar de la poblacién, se ve en la necesidad de
conocer y diagnosticar tanto la inversion publica como la privada dentro del
pais y para lo cual generalmente recurre a tres enfoque metodolégicos que
son: LAS CUENTAS NACIONALES, LOS CATASTROS Y LAS
ENCUESTAS.

El Banco Central, como ente auténomo del Estado, utiliza las cuentas
nacionales como metodologia. Para los efectos de esta tesis, los
CATASTROS seran de gran utilidad, pues permiten conocer y comparar
entre afios y periodos, tanto publico como privado, su distribucién por
regiones, su estructura porcentuada, su injerencia a nivel nacional y

regional y por cierto el incremento y /o decrecimiento de la Inversion.

Con el fin de acceder a la informacién sobre la inversion privada,
utilizamos las fuentes que el gobierno y sus autoridades econdmicas
utilizan constantemente como es, recurrir a entidades de caracter privadas
tales como la "Corporacion de Desarrollo Tecnolégico y de Bienes de

Capital"z, de cuya informacion trimesiral se nutre el Ministerio de

2

Entidad de cardcter privado que entrega informacidén sobre los Proyectos y Gastos de

Inversidén de las Empresas no Estatales.



Planificacion y Cooperaciéon (MIDEPLAN), Ministerio de Economia,
Ministerio de Hacienda e Instituto Nacional de Estadisticas (INE), por

nombrar algunos.

Por cierto la utilizacion de catastros presenta serias dificultades
asociadas a su universalidad y a la anualizacién de la inversién, pero para
los efectos de comparar y establecer marcos de referencias, son

suficientes.

Cualquier medida para reducir las causas de la pobreza en el pais,
estd ligada directamente con las politicas gubernamentales y la creacién de
programas especiales. También, en este sentido, es interesante considerar
la adecuacioén de las estructuras administrativas para cumplir el cometido
buscado. Es cierto de que el nivel o ritmo de crecimiento del pais por
regiones no es uniforme, lo que debe ser explicado en parte, por la
diferencia entre los recursos naturales, la cantidad de poblacién y las
posibilidades comerciales con que cuentan cada una de ellas, lo que
aumenta la tendencia a la concentracion en la Regién Metropolitana o en
otras regiones centrales, situacion a la que las autoridades deben hacer
frente, precisamente dentro del contexto de la descentralizacion del pais, y

particularmente a través de la inversién, tema que ahora nos preocupa.

El sector rural se encuentra en una situacion desmedrada en relacién
con los centros urbanos, tanto en infraestructura, como los problemas de
desempleo por la ausencia de empresas privadas. El tema de la sobre
explotaciéon de las materias primas, y la burocracia estatal, llama a buscar
nuevas formas para asegurar resolver esta problematica de la poblacion

rural.



La busqueda de soluciones, ha llevado a las autoridades a
plantearse con mayor fuerza la descentralizacién tanto administrativa como
de la inversién publica ya que ésta puede ser " un instrumento eficaz para
el fortalecimiento de la democracia, en esencia, se trata, de la devolucion
por el Estado Central, de los recursos y de las autonomias necesarias para
decidlr sobre su uso a los gobiernos y comunidades locales o regionales™.
Esta definiciéon tiene en gran medida los ingredientes necesarios para
adentrarse en el tema. Se trata de que los Gobiernos Regionales y
Locales, tengan y sean capaces de administrar sus propios recursos y
tomar las decisiones que sean necesarias para lograr su desarrollo, para lo
cual se ha implementado la Ley N° 19.175/92, que nosotros trataremos a
través de esta tesis con el objeto de comprobar si este cuerpo legal cumple
0 no con los objetivos para lo cual fue disehada, los que se pueden resumir

principalmente en los siguientes tdpicos que veremos a continuacion:

2.1. Lalnversion Publica

La inversion publica, como componente del total de la inversién que
se efectla a nivel nacional, tiene gran relevancia, no sélo los montos
involucrados, sino porque los sectores y areas donde se realizan pasan a

ser decisivos para asegurar un desarrollo mas armoénico y equilibrado.

El Estado en esta materia, tiene una importante responsabilidad, ya
que como agente del desarrollo debe asegurar que la inversién publica se
realice de manera eficiente, coordinada y transparente. Esto implica
concretar las opciones de inversion mas rentables desde el punto de vista
econdmico y social segin los lineamientos de politica de gobierno. Con

ello se indica que para cumplir con estos objetivos, no basta entregar a las

3 v Los Secretos del Buen Alcalde,pdg.15. Mario Rosales. 1994.
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regiones los montos de inversion publica que el gobierno central crea
conveniente, sino que también deben, existir acciones directas que el
gobierno central pueda promover a nivel regional con el fin de facilitar el

desarrollo econémico.

Dichas medidas se pueden reconocer como:

a) Creaciéon de un entorno adecuado para la instalaciéon de las
actividades economicas. Promover los servicios esenciales como agua,
energia, recoleccion de residuos, caminos, transportes, puertos,

comunicaciones, también créditos, asistencia técnica e informacion.

b) Atracciéon de actividades econdmicas. Determinar la vocacion
econdémica de la region y desarrollar,capacidades para atraer y estimular
las inversiones. La vocacién puede establecerse en el plan de desarrollo
local, en su componente econémico. Es necesario construir un perfil de la
regién, dicho documento sistematiza los atractivos productivos, y ademas
es un instrumento que sintetiza y divulga informacion acerca de las

ventajas de la localidad para la instalacién de inversiones.

c) Localizacion de las actividades productivas. Mediante el plan de
ordenamiento territorial. se definen los distintos usos posibles de suelo
segun vocacioén agricola, mineral, forestal, urbana u otras. A nivel urbano,
el plan regulador es el instrumento que indica las localizaciones de las

areas industriales, comerciales, recreacionales residenciales.

d) Formacion de recurso humano para el desarrollo. El gobiermno local

puede jugar un rol importante para promover la formacién empresarial,




capacitacion laboral y adaptacion del sistema educativo a los

requerimientos de la economia local.

Podemos reconocer la INVERSION PUBLICA o inversion publica
efectiva, como el conjunto de proyectos, ampliaciéon de las obras,
reparaciones mayores, mantenciones, construccion y todas las
obligaciones devengadas por estos conceptos al 31 de Diciembre del afo

anterior, de acuerdo a la Ley de Presupuesto del sector publico.

2.1.1. Lalnversién publica se divide en tres aspectos:

a) Inversion Sectorial o inversién publica del gobierno central, que
considera Inversion del Ministerio de Obras Publicas, Empresas de Obras
Sanitarias y Metro, Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ministerio de
Salud, Ministerio de Educacién, FOSIS y Fondo Social Presidente de la

Republica, no se incluye inversiéon DIGEDER.

b) Inversiéon Publica de Decision Regional (IDR) que comprende,
Inversién Sectorial de Asignacién Regional (ISAR), creada a partir de 1992,
el Fondo de Desarrollo Regional (FNDR) e Inversién de Asignacién Local
(IRAL) FOSIS, creado a partir de 1996.

c) Inversién Publica de las Administraciones Comunales vy

Municipales. Para el desarrollo local y comunal.



2.1.2. Lalmplementacion de la Inversién en Regiones

La Legislacién sobre Gobiernos Regionales establece claramente los
parametros a seguir " En la administracion interna de las regiones, los
gobiemnos regionales deberan observar como principio basico, el desarrollo
armonico y equitativo de sus territorios, tanto en aspectos de desarrollo
econdémico, como social y cultural’* y deja de manifiesto de que el Estado
" debe contribuir a crear las condiciones sociales a todos y a cada uno de
los infegrantes de la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y

material posible™

y para ello aunque "El Estado de Chile es unitario, su
territorio se divide en regiones. Su administracion sera funcional y
territorialmente descentralizada o desconcentrada en su caso conforme a

la ley” 6

4 Art. 14, inciso lero. Ley N° 19.175.
5 Art. lero.inciso 2do. Constitucién Politica de Chile.
6 Art. 3. Constitucidén Politica de Chile.
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3. FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DE LA REGIONALIZACION

La readecuaciéon administrativa del pais y su modificacién en trece
regiones territoriales fueron creadas para el cumplimiento de los principios
gue manda la Constitucién de la Republica de Chile y la Ley 19.175 del
ano 1992, sobre Gobiernos Regionales. Mediante esta Ley, se otorga
especial significado a la administracién interna de las regiones entregando
atribuciones a los Gobiernos Regionales para el cumplimiento de dichos
fines. La elaboracién de planes y programas asi como de su proyecto de
presupuesto en principio, dan la autonomia necesaria al Gobierno
Regional para cumplir los objetivos de crecimiento, equidad, desarrollo
armoénico etc., pero aun cuando el Gobierno Regional puede desarrollar
planes y programas los recursos para su realizacién provienen del
Gobierno Central los que se canalizan por intermedio de su aparato
administrativo y cuyos resultados no necesariamente son coincidentes con
los planes regionales. Aunque los principios que observa la ley son
loables y bien intencionados, de todas maneras su implementacién, en
términos de inversién estan ligados fundamentalmente con los planes y
programas gubernamentales y decisiones proveniente del Parlamento,

muchas veces ajenas a la idiosincracia de las Regiones.

La division en regiones surge de la necesidad de generar un
ordenamiento administrativo integral del pais, creandose la “Comision
Nacional de la Reforma Administrativa” ° (CONARA), cuyas funciones
comprendieron la reforma estructural de la Administracién del Estado y la
Regionalizaciéon del pais, con la finalidad de entregar mayor autonomia
administrativa a las regiones y salir del esquema centralista, tanto en lo
econémico como en lo politico, razén por la cual el “ Gobiemo y la

Administracion del Estado, el territorio de la Republica se dividird en las

7 DL.N*202, Junta de Gobierno, Diciembre 19%3.
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siguientes regiones con las ciudades capitales que se indican”® a

continuacion:

8 Art.1* D.L.N°575 de 1974.
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CUADRO N° 1

FUENTE: INE. Chile, Estimaciones y Proyecciones. Total pais y Regiones.

1990-2010 Urbano y Rural.

Se incluye la Relacion Porcentual por Regiones respecto a total Pais.

13
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e i POBLACION .

REGION: | URBANO || RURAL

I. DE TARAPACA IQUIQUE 365.945 20281 386.226 2,61
Il. DE ANTOFAGASTA ANTOFAGASTA 442203 13.880] 456.083 3,08
lll. DE ATACAMA COPIAPO 240.505 23.950] 264.464 1,78
IV. DE COQUIMBO LA SERENA 410535 151.130] 561.665 3,79
V. DE VALPARAISO VALPARAISO 1.393.535]  131.959] 1.525.494 10,29
REGION

METROPOLITANA SANTIAGO 5.737.337| 185.653| 5.922.990 39,96
TVI. DEL LIBERTADOR

B. O'HIGGINS RANCAGUA 514.802] 253.861] 768.663 5,19
V. DEL MAULE TALCA 561.963] 336.455| 898.418 6,06
VIIl. DEL BIO- BIO CONCEPCION 1.514.371| 380.789] 1.895.160 12,79
IX. DE LA ARAUCANIA TEMUCO 557.254] 298.331] 855.585 5,77
X. DE LOS LAGOS VALDIVIA 673.102] 366.376] 1.039.478 7,01
T ——

XI. DE AISEN DEL GRAL.

CARLOS IBANEZ DEL CAMPO |COYHAIQUE 68.461 23.753 92.214 0,62
XII. DE MAGALLANES Y DE LA

ANTARTICA CHILENA. PUNTA ARENAS |  143.046 12.228] 155.274 1,05

e ———
mmmmmmm 14:821.714
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CUADRO N° 2

DIVISION POLITICA ADMINISTRATIVA: RELACION PORCENTUAL
POR REGIONES, TOTAL PAIS.

12,79%

39,96%

10,29%

O1. DE TARAPACA

EIl. DE ANTOFAGASTA

O 1ll. DE ATACAMA

O1V. DE COQUIMBO

mV. DE VALPARAISO

OREGION METROPOLITANA

OVI. DEL LIBERTADOR BERNARDO O'HIGGINS.

C1ViHl. DEL MAULE

M Vill. DEL BIO- BIO

OIX. DE LA ARAUCANIA

OX. DE LOS LAGOS ;

O XI. DE AISEN DEL GRAL.CARLOS IBANEZ DEL CAMPO
® XIl. DE MAGALLANES Y DE LA ANTARTICA DE CHILE
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En Chile la asignacién de los recursos financieros a las provincias se
hacia al margen de éstas, el manejo de los fondos era totalmente
centralizado y la region tenia escasa participacion. “En efecto,
histéricamente, siempre el pais adopto esquemas de desarrollo centralistas,
en lo econémico y en lo politico-administrativo. Las decisiones, tanto las
que incidian en los aspectos nacionales, como las que tenian un alcance
regional y aun local, se adoptaron basicamente en la capital, limitando,
frenando y frustrando las capacidades regionales e induciendo a una
concentracion no deseada de toda la actividad regional en torno al gobierno
central. Esto originé un desarrollo nacional profundamente desequilibrado,
donde solo algunas regiones del pais, principalmente las del centro,
gozaron de los beneficios inherentes a un cierto desarrollo. Otras, por el
contrario quedaron totalmente marginadas de este proceso. Los esfuerzos
hechos en el pasado para remediar la situacion fueron basicamente del tipo
franquicias y subsidios, y respondieron, principalmente a presiones de tipo

politico”

El gobierno militar que ejercié el poder entre 1973-1990, con una clara
visién geopolitica del problema, habria detectado este esquema centralista
y por ello inicié el estudio correspondiente para implementar una politica
descentralizadora, de la cual ya existian articulados desde la década del
60, que permitiera el desarrollo regional tanto en lo administrativo como
en lo econémico. Para ello y con el objeto de tener fundamentos claros de
lo que persigue la regionalizacion, es que CONARA los resumié en las

siguientes finalidades: '

° Dionisio Vio U. La Regionalizacién y el Proceso de Reforma Administrativa en Chile,
Documentos presentado a la XII Asamblea General del Instituto Panamericano de Geografia e

Stgo. Marzo 1982.

® CONARA, Chile hacia un nuevo destino, su Reforma Administrativa Integral y el Proceso de
Regionalizacidn, Docto.N*2.Ed.Gab.Mistral Ltda. Stgo. Junio 1976.
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A) Un equilibrio entre el aprovechamiento de los recursos naturales, la

distribucion geografica de la poblacion y la seguridad nacional.

B) Una participacién real de la poblacién en la definiciéon de su propio

destino.

C) Una igualdad de oportunidades para alcanzar los beneficios que

reportara el proceso de desarrollo del pais.

Si bien es cierto, que el DL. N° 573/74, sobre Estatuto de Gobiermno y
Administracién, y el DL. N° 575/74, sobre Regionalizacién, con sus
respectivas modificaciones, entregaron normas para implementar todo el
proceso de descentralizaciéon. Ahora los postulados de estas leyes estan
apoyados en gran medida, en la actual Constitucion Politica de la
Republica de 1980 y en la Ley N° 19.175 de 1992, sobre Administracion

Regional y de Gobierno.

“El Gobierno de cada region reside en un intendente que serd de
exclusiva confianza del Presidente de la Republica. El intendente ejercera
sus funciones con arreglo a las leyes y a las érdenes e instrucciones del
presidente, de quien es su representante natural e inmediato en el territorio

de su jurisdiccion.
La administracién superior de cada region radicara en un gobierno

regional que tendra por objeto el desarrollo social, cultural y econémico de

la region.
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El gobiemo regional estara constituido por el intendente y el consejo
regional. Para ejercer sus funciones, el gobiemno regional gozara de

personalidad juridica de derecho publico y tendra patrimonio propi n 11

Pero para los fines de Inversion publica regional, "El consejo regional
serd un drgano de cardcter normativo, resolutivo y fiscalizador, dentro del

' 'y las atribuciones

ambito propio de competencia del gobierno regiona
que le otorga la Constitucion este consejo regional tiene en sus manos la
responsabilidad de velar por el desarrollo de la regién y por ende

"Correspondera al consejo regional aprobar los planes de desarrollo de la
region y el proyecto de presupuesto del gobierno regional, ajustados a la
politica nacional de desarrollo y al presupuesto de la Nacion. Asimismo,
resolverd la inversion de los recursos consultados para la region en el
Fondo Nacional de Desarrollo Regional, sobre la base de la propuesta que

formule el Intendente " ™%,

Tenemos entonces, que el Consejo Regional aprobara los planes
para inversién y como norma para llevar a cabo su labor recurre al
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO REGIONAL, que fue y sigue
siendo el principal instrumento financiero disponible para llevar adelante el
proceso de regionalizacién desde su concepcion, y tal cual queda
consignado en la Constitucién Politica y mas especificamente en la Ley
sobre Gobierno y Administracion Regional. Por la importancia de su

implementacién, lo definiremos en detalle mas adelante.

La Constitucion define que es necesario observar vy crear las
condiciones, para promover el desarrollo tertitorial arménico y equitativo y

cémo propender al bien comin. Para el gobiero de la administracion

11
12

Art.100, Constitucién Politica de la Repiblica de Chile.
Art.102.Constitucién Politica de la Reptiblica de Chile.

13 Art.102,Constitucidén y Art.36letra “e”. Ley N2 19.175.
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interior del Estado "las leyes que se dicten al efecto, deberan velar por el
cumplimiento y aplicacion de dicho principio, incorporando asimismo
criterios de solidaridad entre las regiones, como al interior de ellas, en lo

referente a la distribucion de los recursos publicos.

Sin perjuicio de los recursos que para su funcionamiento se asignen a
los gobiernos regionales en la ley de presupuesto de la Nacion y de
aquellos que provengan de lo dispuesto en el N*20 del art.19, dicha ley
contemplara una proporcion del total de los gastos de inversion publica que

se determina, con la Ley del Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

La ley de Presupuesto de la Nacion contemplard, asimismo, gastos
correspondientes a inversiones, a asignacién regional cuya distribucion
entre regiones respondera a criterios de equidad y eficiencia, tomando en
consideracion los programas nacionales de inversion correspondiente. La
asignacién de tales gastos, al interior de cada region, correspondera al
gobiemo regional”. "

He aqui otro programa, las INVERSIONES DE ASIGNACION
REGIONAL (ISAR), que segun la Ley de Presupuesto corresponden a
inversiones que son responsabilidades de un Ministerio y que deben

materializarse en una region especifica.

La importancia de este articulado y cada una de sus partes, es que en
él, se resumen todas las actividades que puede realizar un gobierno
Regional para cumplir su cometido y sigue "A iniciativa de los gobiernos
regionales o de uno o mas ministerios podran celebrarse convenios
anuales o plurianuales de programacion de inversion publica en la

respectiva region o en el conjunto de regiones que convengan en asociarse

14 Art.104,inc.Constitucién Politica de la Reptiblica.
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con tal propdsito. La Ley podria autorizar a los gobiemos regionales y a las
empresas publicas para asociarse con personas naturales o juridicas a fin
de propiciar actividades e iniciativas sin fines de lucro, que contribuyan al
desarrollo regional. Las entidades que al efecto se constituyan se

regularan por las normas comunes aplicables a los particulares” 1

Se ha tocado el marco general que entrega la Constitucion Politica de
la Republica de Chile, en lo que se refiere a la creacidén de organismos que
deben asumir la responsabilidad de aprobar los planes de desarrollo de la
regién y el proyecto de presupuesto del gobierno regional y donde también
queda establecido que “ La ley debera determinar las formas, en que se
descentralizard la administracion del Estado, asi como la transferencia de
competencias a los gobiernos regionales «16 y para lo cual se ha dictado
la Ley 19.175. Orgéanica Constitucional sobre Gobierno y Administracion

Regional.

Por la necesidad de contar con un cuerpo legal que permitiera
delimitar responsabilidades y determinar con mayor precisién algunas
generalidades enunciadas en la Constitucién Politica de la Republica de
Chile, es que se hizo necesario que se dictara esta Ley, con la finalidad
de entregar las herramientas para los Gobiernos Regionales. De hecho,

asi lo determinan los articulados que la componen.

15 Art.104 Inc.S5to.Constitucién Politica de la Repiblica de Chile.
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4. GOBIERNO Y ADMINISTRACION REGIONAL :
LEY 19.175 - 1992,

La implementacion de esta Ley va orientada especificamente a
entregar las herramientas necesarias a los Gobiernos Regionales para
abocarse a la tarea de descentralizar |a labor administrativa del Gobierno
Central, pero, lo mas importante para los efectos de nuestra tesis es que

“también se entregan normas para fomentar las actividades productivas,
como de inversion, donde la responsabilidad de ello recae en el
Gobierno Regional. De hecho, se establece que: “ En la administracion
intera de las regiones los gobiernos regionales deberan observar como
principio bdsico, el desarrollo social, cultural y econdmico de ella”. Esta
administracién regional debe velar por el resguardo de la vida humana en

1]

el territorio, lo que se reafirma diciendo que ademas debe cautelar “ el
desarrollo arménico y equitativo de sus territorios, tanto en su aspecto

econdmico, como social y cultural.

A su vez, en el gjercicio de sus funciones, deberan inspirarse en
principios de equidad y eficiencia en la asignacién y utilizacién de recursos
publicos y en la prestacion de servicios; en la efectiva participacion de la
comunidad regional y en la preservacion y mejoramiento del medio

ambiente”.’”

De acuerdo a lo estipulado por la legislaciéon vigente, la labor de los
Gobiernos  Regionales tiene sus limites demarcados, por lo tanto
conoceremos cudles son sus atribuciones fundamentales en la region,

toda vez, que ademas debe velar por la conservacién, proteccion y

16 Art.103 inc.lro.Constitucidén Politica de la Repiblica.
17 art. 14 Ley 19.175/92.
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mejoramiento del medio ambiente y a la formulacién de politicas de
fomento productivo, en concordancia con el desarrollo de la Inversion

publica en el territorio.

4.1.- FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DEL GOBIERNO REGIONAL

Como se puede apreciar en general, los organismos centrales del
Estado, lldmase Ministerios u otros, asumen un papel fiscalizador y
contralor de las inversiones regionales, aln por sobre las atribuciones
que le confiere la Ley al Intendente y al Consejo Regional. Las
proposiciones de planes, programas Yy proyectos que, intervienen
directamente en las Regiones y que provienen del gobierno central, por
intermedio de las inversiones de caracter SECTORIAL, “escapan” al control
del Consejo Regional. La inversiéon publica centralizada y la inversién
publica de caracter descentralizada regional, tienen generalmente un
prisma diferente del impacto deseado en la poblacién, por ello, se hace
necesario sefalar aqui algunos articulos que dicen tener relacién con las

Funciones y las Atribuciones del Gobierno Regional:

Art.16, letra b:

“Resolver la inversion de los recursos que a la region correspondan en la
distribucion del Fondo Nacional de Desarrollo Regional y de aquellos que
procedan de acuerdo al articulo 73 de esta Ley, en conformidad con la

normativa aplicable’.

Art. 20, letra c: -
“ Convenir con los ministerios, programas anuales o plurianuales de
inversion con impacto regional, de conformidad con el articulo 75, de la

Ley en comento.
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Art.21:

“Los Organos y servicios de la Administracion Publica Nacional, las
empresas en que intervenga el Fisco por apories de capital y los servicios
publicos, deberdn informar oportunamente a los gobiemos regionales
acerca de las proposiciones de planes, programas y proyectos que vayan a

gjecutar en la region.”

Art. 24.
“Correspondera al Intendente, en su calidad de drgano ejecutivo del

gobierno regional :

a) Formular politicas de desarrollo de la region, considerando las politicas y
planes comunales respectivos, en armonia con las politicas y planes

nacionales.

e) Proponer al consejo regional la distribucion de los recursos del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional que correspondan a la regién, asi como de
las inversiones sectoriales de asignacion regional, y de los recursos propios
que el gobierno regional obtenga en la aplicacion de lo dispuesto por el art.
19, N*20, de la Constitucion Politica de la Republica”,

El gobierno regional asumira entonces y de acuerdo a las atribuciones
que le otorga la Ley, el constituir los planes y programas anuales de la
regién ajustados a la politica nacional de desarrollo y al Presupuesto de la
Nacién y de acuerdo a las normas de la Ley organica de Administracién

Financiera del Estado.

Art. 72.

“El presupuesto del gobiemno regional constituird, anualmente, la

expresion de los planes y programas de la region* ajustados a la
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politica nacional de desarrollo y al Presupuesto de la Nacién, Dicho
presupuesto se regira por las normas de la Ley Orgéanica de Administracion
Financiera del Estado, Decreto Ley N* 1.263, y considerara los siguientes

programas presupuestarios:
a).” Un programa de gastos de funcionamiento del gobiemo regional, y

b).“Un programa de inversion regional, en el que se incluiran los recursos
del Fondo Nacional de Desarrollo Regional que le correspondan y los
demds que tengan por objeto el desarrollo de la region, incluido los que
para la atencién de los problemas del drea metropolitana a que se refiere el
art 104, se perciban por el gobiermo regional conforme a lo dispuesto por
el N*20 del art.19 de la Constitucion Politica de la Republica. Para estos
efectos, los respectivos gobiernos regionales podréan constituir un Fondo

de Inversion Metropolitana.

El proyecto de presupuesto del gobierno regional, sera propuesto por
el intendente al consejo regional para su aprobacion. El proyecto de
presupuesto asi aprobado sera enviado al Ministerio de Hacienda, en
conformidad con los plazos y procedimientos que este establezca, de
acuerdo a lo dispuesto en el decreto ley N* 1.268. de 1975, sin perjuicio

del ulterior ejercicio por el consejo regional A8,

Es claro, que en las manos del gobierno regional, esta la
responsabilidad de representar, mediante el presupuesto de inversién
correspondiente, las necesidades de que adolece la poblacién, los recursos
necesarios para inducir al desarrollo de la regién como también los aportes
efectuados por intermedio del Fondo Nacional de Desarrollo Regional

(FNDR), que tiene como fuente de financiamiento aportes del Presupuesto

. Esta frase no aparece remarcada en el texto original.
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Fiscal, recursos provenientes de activos fisicos y créditos provenientes del

Banco Interamericano de Desarrollo (BID), entre otros.

4.2.- El Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR)

La Ley lo define asi:

“ El Fondo Nacional de Desarrollo Regional es un programa de
inversiones publicas con finalidad de compensacion territorial, destinado al
financiamiento de acciones en los distintos ambitos de infraestructura social
y econdémica de la region, con el objeto de obtener un desarrollo territorial
armonico y equitativo. Este Fondo se constituird por una proporcion del
total de gastos de inversién publica que establezca anualmente la Ley de
presupuestos. La distribucion del mismo, se efectuara entre las regiones,

asignandole cuotas regionales. "9

Pero el F.N.D.R, no es una preocupacién que aparezca solo en esta
ley, sino que hay que reconocer que este fondo se crea mediante la
dictacion del Decreto Ley N*575 del afio 1974, con el cual, se complementa
el proceso de regionalizacion iniciado por el Régimen Militar. Pasa a
constituir entonces, el principal mecanismo de entrega de recursos en
forma directa a las regiones recién creadas. En el art. 24 de dicho decreto,
se explicitd la decisién de garantizar que a lo menos el 5% del total de los
ingresos tributarios, excluidos los ingresos provenientes de los impuestos
de los bienes raices, se destinaran a las regiones a través del FNDR que
es el principal instrumento financiero disponible, para llevar adelante el
proceso de REGIONALIZACION y de DESCENTRALIZACION del pais.

18art.72, Ley 19.17592.
¥art.73, Ley 19.175/92.-
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La Ley N° 19.175/92, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional, senala en su art.75, que el 90% del FNDR, se
distribuira entre regiones, considerando las condiciones socioecondémicas y
territoriales de cada regién, en relacién con la situacién de las mismas

variables a nivel nacional.

El 10% restante se distribuird entre las regiones, como un estimulo a
la eficiencia en la gestidn del programa, que sera de un 5% Yy el saldo, para
enfrentar situaciones de emergencia, ocurridas durante la vigencia del
ejercicio presupuestario®®. Con la dictacién de la Ley de Presupuesto del
Sector Publico del afio 1976, aprobada mediante el D.L. 1.278 se dictan
algunas normas especificas que reglamentan el funcionamiento del FNDR.

La Constitucién de 1980 dispone que “ sin perjuicio de los recursos
que para su funcionamiento se asignen a los gobiemos regionales en la
Ley de Presupuesto de la Nacién y de aquellos que provengan de los
dispuesto en el N* 20 del articulo 19, dicha ley contemplara una proporcion
del total de los gastos de inversion publica que determine, la denominada

I'*' . Sobre este punto debe

por el Fondo Nacional de Desarrollo Regiona
sefalarse que en ninguln afo se alcanzé el 5% determinado por el art. 24
del D.L. 575, por lo cual en cada afio ( entre 1976 y 1980), se modifica esta
disposicién en la correspondiente Ley de Presupuesto. Mediante la Ley N°
19.175/92, Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracién

Regional, del afio 1992.

La practica de estos ultimos afios, en la ejecucién de proyectos
financiados con recursos del FNDR, constituye un aporte para su
crecimiento y desarrollo como entes independientes y capaces en la

administracion de su territorio.

20

Los Presupuestos anteriores a 1992 incluyeron provisiones del FNDR superiores al 10%
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En consecuencia, la creacién del FNDR, junto con dar respuesta a
muchas necesidades inmediatas de las comunidades regionales, ha
permitido en éstas el desarrollo de capacidades de gestién de inversiones y
especialmente, la construccién lenta pero sostenida del reconocimiento de
los actores publicos y privados sobre la eficacia, eficiencia y oportunidad

con que las propias regiones pueden administrar tales recursos.

Dos son las fuentes de recursos de este Fondo. Por una parte, los
recursos fiscales o propios, que dan origen al FNDR-Tradicional y por otra,
el préstamo 853/0C-CH, del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
FNDR-BID, cuya duracién se extiende hasta el 21 de marzo del afio 2000.

A partir del afio 1985, los recursos del FNDR se incrementaron con el
financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo, a través de la
suscripcion de un contrato de Préstamo que se ha renovado

periédicamente, encontrandose actualmente en su tercera etapa.

4.3.- LAS INVERSIONES SECTORIALES DE ASIGNACION REGIONAL
(ISAR). '

Segun la Ley de Presupuesto “ son todas aquellas inversiones que
correspondan a estudios preinversionales, programas y proyectos, que
siendo responsabilidad de un Ministro o de sus servicios, deben

materializarse en una region especifica” %

“Los programas o proyectos ISARIZADOS operan a través de la
asignacion porcentual de recursos a las regiones por parte de un Ministerio

22 prt. 104. Constitucién Politica . 1980.
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0 uno de sus servicios. El monto asignado a cada region es distribuido por
el CONSEJO REGIONAL, ~ entre los proyectos sometidos a su
consideracion por el INTENDENTE. Tales proyectos deben ajustarse a las
bases y ctriterios del Ministerio o Servicio del cual depende el programa™® y
financia principalmente construccion de infraestructuras sanitarias con sus
respectivas obras de urbanizacién, ademas de adquisicion de terrenos,

inspecciones técnicas etc.

Este programa esta vinculado con:

ISAR. MOP.
e ISAR. MINVU
e ISAR. Empresas de Obras Sanitarias
e ISAR. SALUD
e ISAR. FOSIS

e ISAR. Programa Mejoramiento de Barrios y Lotes con Servicios

y Programa de Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal.

Este instrumento de inversion vincula los diferentes ministerios con
las regiones, y esencialmente esta dirigido a tener un impacto regional, en
lo que se refiere al mejoramiento la calidad de vida de las familias, y del
medio ambiente lo cual indudablemente ayuda a frenar en alguna medida
el éxodo de los habitantes de las zonas rurales y regiones lejanas, a los
centros urbanos mas centralizados.  Sin embargo estos programas se
realizan en forma centralizada obviandose la participacion real de la regién

en su desarrollo.

23 FUENTES Y USO DE RECURSOS PARA EL DESARROLLO REGIONAL, MIDEPLAN, Serie
Descentralizacién, Junio 1997.pag, 69.
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4.4.- LA INVERSION REGIONAL DE ASIGNACION LOCAL. (IRAL)

Es una fuente de financiamiento del Ministerio del interior,
administrado por la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.
“Esta modalidad que se crea a partir de 1996, permite que las propias
comunas a través de los Consejos Municipales definan y prioricen
proyectos a financiar con recursos de programas ministeriales, que son
conferidos en cuotas a los Gobiermnos Regionales y, que estos distribuyen a

los niveles locales, segtn criterios de equidad y demanda™*

4.5. FONDO DE SOLIDARIDAD E INVERSION SOCIAL ( FOSIS). LEY
18.989 DE 1990.

“ Es un servicio publico que participa en el esfuerzo del pais para la
superacion de la pobreza. Es un organismo que esta relacionado con el
Ministerio de Planificacion y Cooperacion, acltia de una manera
descentralizada y posee personalidad juridica y patrimonio propio. Fue
creado por la Ley N° 18.989 de Julio de 1990. Inicié su operacién como
servicio publico el 1° de Enero de 1991, contando con presupuesto
aprobado por ley, que consideraba apories tanto nacionales, como de
Cooperacion Intemacional. = Este organismo no ejecuta directamente sus
programas, sino que su funcion es financiar proyectos presentados por
organismos publicos o privados que se ajusten a las dreas tematicas y/o

programas definidos por el fondo”

Su porcentaje de inversién y su relacién con el total inversion

sectorial regional pais, es relativamente baja, ya que en el afio 1993 fue

ZA,FUENTES Y USO DE RECURSOS PARA EL DESARROLLO REGIONAL, MIDEPLAN, Serie Descentralizacidn,
Junio 1997.

2 , FUENTES Y USO DE RECURSOS PARA EL DESARROLLO REGIONAL, MIDEPLAN, Serie
Descentralizacién, Junio 1997.
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de un 1,52 %, en 1994 de un 1,50% y el afio 1996 de un 1,29%. Su
independencia juridica le permite financiar proyectos presentados por
organismos publicos y privados, que se ajusten al area tematica de
fortalecer la organizacion y participacion social, siendo su tramitaciéon mas

expedita en relacién con los demas programas de Inversion Regional.
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5.- LA DESCENTRALIZACION

Existen variadas opiniones tanto desde el punto econémico como
administrativo, pero en esencia, se trata de cémo el Estado central
resuelve, en aras de profundizar la democracia, entregar las
herramientas necesarias tanto administrativas, politicas, técnicas y
recursos econdmicos para que los gobiernos regionales y locales

puedan decidir sobre su uso.

La Constitucidn Politica de la Republica, en su articulo 3° dice: ” EI
Estado de Chile es unitario, su territorio se divide en regiones. Su
administracion serda funcional y fterriforialmente descentralizada, o
desconcentrada* en su caso, en conformidad con la ley’ y para ello
determina que “ Los ministerios se desconcentraran fterritorialmente
mediante secretarias regionales ministeriales, de acuerdo con sus
respectivas leyes organicas, con excepcion de los Ministerios del Interior,
Secretaria General de Gobierno, Defensa Nacional y de Relaciones

26 , Yy ademas fija responsables para ello, ’La

Exteriores”
desconcentracion territorial de los servicios publicos se hard mediante
direcciones regionales o provinciales a cargo del respectivo director
regional o provincial quien dependera jerarquicamente del director nacional
del servicio. No obstante, para los efectos de la ejecucion de las politicas,
planes y programas de desarrollo regional aprobados y financiados por el
gobiemo regional, estardan subordinados a través del correspondiente

secretario regional ministerial”%’

26 Art.N*61 de la Ley 19.175.
27 Art.N*66 de la Ley 19.175.

Las palabras remarcadas son para resaltar los términos, no aparece asi en el Texto
Original.
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Para Yerry Silverman®, estudioso del tema existen ciertos

consensos en distinguir tres tipos de descentralizacion:

a)- Desconcentracion: las regiones no son auténomas del Gobierno
Central en la toma de decisiones, aungue si se trasladan, los recursos y las

capacidades operativas.

b)- Delegacion: Las agencias gubernamentales semiauténomas reciben la
responsabilidad de operar ciertos servicios de infraestructura sectorial,

como sectores de comunicacion, energia, transporte etc.

c) Devolucion: La responsabilidad recae en los gobiernos locales sobre la
base de autosustentacién de setrvicios, al asignarsele la responsabilidad
global de operacién de servicios o ejecucion de proyectos, con autonomia

de funcionamiento.

Sin embargo Stephen Cohen® plantea seis (6) formas diferentes de

descentralizacion gubernamental:

a) Descentralizacion administrativa o desconcentracién: Una unidad
administrativa del Estado  delega, dentro de su propia estructura

subordinada, la operaciéon de ciertos servicios.

b) Delegacion a agencias autébnomas: La funcién de provision de
ciertos bienes o servicios, es traspasada a otras agencias publicas o

mixtas de caracter autébnomo.

28 Jerry Silverman:”La descentralizacién del Sector Piiblico”,Bco.Mundial, 1990, se trata de

estudios sobre las politicas de descentralizacion a escala mundial.
2% Stephen Cohen:”Descentralizacidén: a Framework for policy analysis”, Universidad de
California,1988.
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c)- Delegacion a organizaciones paralelas o desburocratizacion:
Algunas funciones de regulacién y control son traspasadas del sector
publico a instituciones corporativas que pueden ser organizaciones

profesionales o de otro tipo.

d)- Descentralizacion politica de devolucion: Una unidad administrativa
estatal central transfiere sus atribuciones y recursos a una

administracion local dotada de cierta autonomia.

f)- Participacion, autogestion o cogestion: Supone la incorporacién de
la gente , de la comunidad en los procesos de toma de decisiones y de

ejecucion en la produccién de un bien o de un servicio.

Se puede estar de acuerdo o0 no, con las definiciones y opiniones
aqui vertidas por los autores sefialados, pero no puede ser satisfactorio si
la descentralizacion no se efectlia con criterios técnicos, con efectiva
participacion ciudadana y con una real autonomia, tanto de los gobiemos
locales como regionales. La Ley 19. 175 si bien tiene como espiritu, el
permitir la participacion en las decisiones regionales a la comunidad
organizada, por intermedio de una estructura administrativa creada para
este efecto, por lo general, el criterio normativo con que fue promulgada,
no exenta de un marcado centralismo politico, dificulta las decisiones

regionales en la inversién y por ende en el desarrollo regional.
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5.1..- LA  INVERSION, LA DESCENTRALIZACION Y EL
DESARROLLO REGIONAL Y SUS FACTORES DE MEDICION.

La politica regional no necesita forzosamente formularse en términos
de regiones cuidadosamente determinadas, pues no existen regiones que
puedan cumplir todos los fines de autosuficiencia, mas adn en Chile, pais
de extenso territorio con una rica diversidad, particularmente desde el
punto de vista de los recursos naturales y riquezas potenciales, lo cual hace
mas disimil la inversion tanto publica como privada., La emigracién rural a
las grandes ciudades provoca de que el gasto publico crezca
desmesuradamente en algunos lugares y en otros tenga poca injerencia.
El crecimiento explosivo de la poblacién crea distorsiones en la politica de
inversion y de empleo, el ingreso per cépita tanto a nivel pais, como en
regiones crea una falacia de composicion, al ser usado como indice de
medicién del bienestar de las personas, en tanto nosotros conocemos las
limitaciones que tiene este indicador en cuanto a la distribucion de la
riqueza y por consiguiente de las fuentes de inversiones potenciales que

tiene como territorio.

En la actualidad, el problema de los centros poblados, especialmente
aquellos de gran densidad, se manifiestan en la falta de viviendas
adecuadas, de servicios eléctricos y agua potable, de alcantarillado y de

una serie de otros servicios, tales como, hospitales, escuelas, etc.

Esta situacion es en extremo grave, en los paises en desarrollo,
donde constituye uno de los problemas ambientales mas relevantes, ya que
con frecuencia su desarrollo histérico se ha expresado territorialmente en
una distribucién desequilibrada de su poblaciéon, produciendo una
emigracién del campo a la ciudad por razones econdmicas y culturales,

aparentemente justificable desde el punto de vista del individuo, pero no
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siempre, desde la comunidad global, particularmente en funcién del
principio que se consagra a través de la Constitucidn Politica de la
Republica en relaciébn a provocar el desarrollo arménico del territorio

nacional.

El problema de crecimiento de la ciudad, lo vamos a plantear desde la
perspectiva econdémica, en el sentido, del uso que debe hacerse de
instrumentos como el crédito, la tributacién y de las normas de regulacién
urbana (planes reguladores), para lograr que las empresas privadas y
publicas decidan localizarse en centros y puntos determinados, que no

produzcan deseconomias.

En dltima instancia, la disyuntiva que-se plantea, radica en que una
ciudad puede en un momento ser considerada como inmejorablemente
localizada, pero por la evolucién natural de las cosas, puede transformar
substancialmente esta situacion. Ello ocurre, debido al alto costo de
movilidad de los recursos fisicos de la ciudad, que debe continuar con el
uso de las estructuras antiguas, aunque no corresponda a lo dptimo,
transformandose en una desventaja para la industria y por ende para los

inversionistas.

Toda esta problematica ha dado nacimiento a nuevas ramas de las
ciencias econémicas, la ciencia regional entre ellas. De esta manera la
ciudad, ha dejado de ser algo que se hace espontaneamente y ha pasado
a constituir procesos socioterritoriales, que son regulados por los gobiernos,

cualquiera que sea su ideologia.

Ante esto, el pais no esté ajeno al desafio que impone replantearse,
el mejorar las condiciones de la poblacién y cémo desarrollar politicas de

inversién, que permitan equilibrar arménicamente las regiones dentro del
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territorio, mas aun sabiendo de las necesidades de los gobiemos
regionales, de contar con recursos y fuentes laborales que provoquen un

real impacto para su poblacién.

Para estos efectos, la promulgacion de la ley N° 19.175 de 1992,
Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional, busca
generar las instancias necesarias, para entregar recursos y hacer una
medicién que permita conocer y diagnosticar las necesidades de las
regiones, con la finalidad que las inversiones que se efectien, cumplan
con su cometido, por ello es que la Ley ha establecido que “para estos
efectos, se considerardn, con igual ponderacion, las dos variables

siguientes:

a) Nivel socioeconémico de la region, medido en términos de indicadores
que consideraran a lo menos, la tasa de mortalidad infantil, el porcentaje de
poblacién en condiciones de pobreza, la tasa de desempleo, el producto
percapita regional y otros relativos a la calidad de vida en salud, educacion

y saneamiento ambiental, y

b)  La condicién territorial particular de cada regién, medida a través de
indicadores que consideraran a lo menos, la dispersion poblacional, la
ruralidad de los centros de poblacion, el deterioro ecoldgico, Ilos
diferenciales en el costo de obras de pavimentacion y construccién y su
distancia respecto a la Region Metropolitana, tomando ademds en cuenta
la no renovabilidad de recursos naturales que constituyan la base

econdémica de la region.

Para el céalculo de las variables ya sefialadas, se utilizaran como
fuente de informacion sdlo las cifras oficiales emanadas de los Ministerios,

del Instituto Nacional de Estadistica, o en su defecto de Organismos
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Internacionales reconocidos por Chile. Un reglamento que expida el
Presidente de la Republica, regulara en lo demads, la aplicacion de las
variables de distribucion interregional, y los procedimientos de operacion

del Fondo de Desarrollo Regional.”®

La medicion del nivel socioeconémico de la poblacién tiene su forma
mas comun en el INGRESO PER CAPITA, que no es ni mas ni menos, que
el ingreso total del pais dividido por su ndmero de habitantes. EIl concepto
de ingreso per capita es un promedio, donde se supone que cada chileno
recibe su equivalente en pesos, lo cual obviamente es falso, ya que no
todos ganan una suma que iguala o supera ese equivalente. Por esto, es
muy importante tener presente esta limitacion, cuando se toma el ingreso
per capita como indicador del grado de desarrollo de una nacion.

No siempre un pais de alto ingreso per capita estd mejor que otro que
tiene un bajo indicador, ya que depende de como esté distribuido el ingreso
y las condiciones de vida de su poblacién. Puede ser que un pais A por
ejemplo, tenga un ingreso per capita muy alto en comparacién con el
ingreso de un pais B; pero si en A hay un grupo reducido de personas que
reciben ingresos altisimos y todo el resto de la poblacién recibe ingresos
muy bajos. Mientras en B no hay personas que ganen muy poco ni hay
muchas personas que ganen ingresos muy altos, indudablemente no se

puede decir que A esté mejor que B.

En concreto, no basta adoptar el ingreso per capita como Unico
indicador del grado de bienestar de un pais en relacién a otro, dado sus
limitaciones. El Standar de una sociedad no depende tanto del ingreso por
personas, sino, de la forma en que éste se reparte entre todos sus

habitantes.

3%art.75, Ley 19.175, Orgdnica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional.
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Por otra parte, el ingreso nacional varia segun el pais de que se trate.
En India, por ejemplo, el bajo nivel de ingreso se debe, entre otros factores,
a su organizacion. Las familias son practicamente autosuficientes en
muchos productos, en lugar de tener un empleo que permita recibir un
ingreso, cultivan sus propias parcelas. Obviamente el total de ingresos
pagados a los trabajadores seré inferior al total de otro pais, en el cual las
personas dependen de un sueldo para comprar lo que necesitan. En un
pais en donde las familias son autosuficientes, el ingreso nacional y el
ingreso por persona sera bajo, pero no significa que el consumo real de las

personas sea mas bajo en relacién a otra, con ingresos per capita mayor.

Este indicador pierde validez, cuando se examina su comportamiento
dentro de una misma nacion, por ello es condicién compararlo con un pais

con una realidad econémica, politica, geografica y cultura distinta.

Del anterior anadlisis, se desprende entonces, que el estudio de la
distribucién de la inversion, constituye un indicador de primer orden en
relacién a conocer el comportamiento econdmico del pais y la necesidad de

un desarrollo econémico integral de la nacién y sus habitantes.
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6.- LA INVERSION PUBLICA EN CHILE

Del andlisis estadistico de la inversion publica en Chile, desde el afo
1980 al afio 1996, nos muestra tal grado de informacién que nos permite
conocer y estudiar, cual fue su comportamiento durante los periodos que
se han acotado, para poder mostrar y comparar la informacién
respectiva. De acuerdo con lo sefialado anteriormente y utilizando las
SERIES ESTADISTICAS de la Inversion Publica en Chile, estructuradas
para tales efectos, es que ésta la divideremos en dos grandes periodos:
Entre 1980 a 1990 referido a parte importante del periodo militar y de
1990 a 1996, que corresponde al gobierno de Partidos de la
Concertacion, los cuales se han tomado asi, dado que de esta forma,
muestran de alguna manera, la implementacién de politicas de gobiernos,
supuestamente de enfoques diferentes entre ellos, en el tratamiento de la

Inversién Publica, su distribucién y como consecuencia sus resultados.

1.- PERIODO 1980 A 1990.

Del andlisis de la Inversién publica efectiva. Durante este periodo, nos
enconiramos de que la tasa de variacion afio a afio generalmente se
torna negativa, especialmente en las zonas de regiones extremas del
pais. En este periodo se pueden distinguir claramente dos sub-
periodos los cuales, para los efectos de este estudio, se han acotado de

la siguiente manera:
1.1.- Sub-periodo : 1980 a 1983, en que la inversién publica tiene un
fuerte descenso llegando a una tasa de crecimiento negativa de un

-9,7%.
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1.2.- Sub-periodo : 1983 a 1990, en que la inversién publica se
incrementa y se recupera para llegar a tener una tasa de crecimiento

promedio de 6,8%.

2.- PERIODO 1990 A 1996

Periodo en que se inicia en Chile, un nuevo proceso politico con un
enfoque distinto y con la implementacién de nuevas formas de disefiar
los presupuestos a nivel pais, dado que ahora la Ley establece, que todo
presupuesto debe cumplir con un trdmite previamente establecido y
ratificado en un proceso legislativo, que en conjunto con las politicas
econdémicas, puestas ahora en practica, tiende a mejorar las condiciones
basicas de la poblacién. En este periodo, se marca un hito importante,
porque la forma en que se ve el presupuesto, es distinto, y el nuevo
gobierno, desea satisfacer las demandas de la gente y observar el

principio de equidad.

Durante este periodo, el flujo anual de inversién, ha experimentado
una tasa de crecimiento significativa en un 18,52% y que para su estudio,
en cuanto al cumplimiento o no de las politicas de gobierno, hemos
dividido en dos sub-periodos, por considerar que entre ellos, se marcan

diferencias notables por la implementacién de una nueva legislacion.

2.1.- Sub-periodo : 1990 a 1993, caracterizado por una recuperacion
de la inversién publica en forma generalizada, en especial de la inversién

sectorial (Centralizada), ademas de una crisis econémica en puerta.

2.2.- Sub-periodo : 1993 a 1996, donde mediremos los resultados

obtenidos a partir de la implementacion de la ley N° 19.175 que crea los
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Gobiernos Regionales y el incremento de la Inversién de Decisién
Regional (IDR).

6.1.- Periodo 1980-1990

Periodo durante el cual la inversidén publica, tiene altas variaciones,
desde el punto de vista del incremento negativo o positivo por regiones.
Este hecho lo podemos constatar, si observamos, coémo varia la
inversién publica regional afio a afio, como por ejemplo, en la segunda
regién, de un incremento positivo bastante alto, a un decrecimiento
notable, ejemplo que se repite en la casi totalidad de las regiones del
pais. (Cuadro N° 3).

El afio 1981/82, el total pais muestra una baja de un -28,7% vy el
afno 1982/83 sigue con un -14,0%, de inversidon publica efectiva. Sin
embargo, resultados diferentes se pueden ver en los afios 1984/85 y afos
1987/88 cuyos incrementos de inversion publica fueron de un 20,0% vy
de un 26,6%, inyectandose fondos a las regiones para aminorar un poco
los desequilibrios econémicos en la poblacién, especialmente durante el
dltimo afio de Gobierno del régimen militar, tal vez para influir en la

decisién de la ciudadania, en el plebiscito a concretarse en el aiio 1988.

Si nos desplazamos por las regiones, podemos notar que en forma
indiscriminada, éstas tienen inversiones decrecientes, castigdndose
fuertemente a las regiones tanto del extremo Norte como del extremo Sur,
donde incluso en la Primera Regién, en el periodo 1988-1989 baja a un
-43,3%, igual situacién ocurre en la Xll regién con un -21,5%, -23,6%,
-23,4% en los afnos 1981,1982,1983 y 1984 respectivamente.
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Las tasas de crecimiento afio a afio, (Cuadro N°3), muestra una
situacion inestable, recorriendo gran parte de las regiones del pais. La
crisis econdmica del principio de los afos ochenta, hace que el bajo
dinamismo econdémico nacional, lleve a regiones con alta densidad
poblacional, como por ejemplo, la V y la Regién Metropolitana, a sufrir
en forma cruenta tales efectos, notandose ademas en los incrementos

negativos.

La inversiébn estructurada porcentualmente en el periodo 1980-
1990, ( Cuadro N° 6), nos muestra codmo la Regiéon Metropolitana
aparece con un 30,87% del total pais, seguido de la VIl, Regién con un
9,82%. Cabe hacer notar que de acuerdo a informe que nos muestra
esta serie, los ingresos mas bajos en inversién publica los percibe la: |, Il
y la Xl Regién con un 3,64% , 2,5% y un 2,86% respectivamenie. La
inversién publica nos muestra en este sentido una disposicién a modificar
la tendencia de desequilibrio generado por la dinamica natural del

desarrollo publico.

Para los efectos de reafirmar la tendencia que se refleja en las
series estadisticas que se han estudiado, se hace necesario, conocer
cémo se implementa el analisis sectorial de la Inversiéon Publica en
regiones, en el desgloce hecho por VIAS DE INVERSION PUBLICA,
PERIODO 1980-1990. (Cuadro N2 7).

La relacién por vias de inversién publica 1980-1990 de INVERSION
SECTORIAL, (cuadro N° 7), muestra cémo la mayor inversion regional se
realiza por esta via y cuyo monto en este periodo, alcanza a un 66,78%,
en desmedro de las Inversiones de Decisién Regional (IDR), en este

caso, el FNDR, que sdélo alcanzé un 9,88%.
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Por los antecedentes expuestos, podemos afirmar que la Inversion
Sectorial, que de hecho proviene del Gobierno Central distribuida por
intermedio de los Ministerios, y que se puede definir como INVERSION
CENTRALIZADA, concentra la mayor cantidad de inversién regional con
un 66,78% y si sumamos las Inversiones Municipales con un 18,14%,
que también eran de caracter centralizado durante este periodo, ya sea
por designacion de los alcaldes o por la intervencion directa del Ministerio
del Interior, notamos entonces, que el total de inversién, supera
ampliamente a las Inversiones de Decision Regional (IDR), que no

alcanza mas alla de un 10%. ( Cuadros N° 7 y 8).

RESUMEN: PERIODO 1980-1990.

Inversion centralizada : 90,12%

Inversion descentralizada : 9,88%

Se advierte claramente un férreo control central de los recursos
publicos y una muy poca participacion de las regiones en las decisiones
de distribucion, quedando éstas sujetas a un gobierno central.

La Region Metropolitana, muestra la mayor cuota de inversiéon
publica con respecto a la inversién publica total pais. Durante el periodo
1980-1983 y periodo 1983-1990 (Cuadro N° 6), seguido de la VIl Regioén,
con una cuota de inversiéon promedio de un 10%, del pais, por otro lado
la Xl Regién y las Regiones extremas ven disminuido su porcentaje de
ingresos de inversién, aun cuando estas Ultimas siguen mostrando
ventajas, sobre el de las regiones mas densamente pobladas, en cuanto

a su ingreso regional per capita.
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CUADRO N° 3.

CHILE: TASAS DE CRECIMIENTO ANO A ANO DE LA INVERSION PUBLICA EFECTIVA
ANOS : 1980-1990.

Muestra las tasas de variacién de la inversién afio a afio.
Fuente: Doctos ILPES, "inversion y crecimiento regional en Chile" afio 1970-1990.,pag.N°43.




CUADRO N° 4

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA INVERSION PUBLICA ANOS 1980 A 1990.
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Muestra el incremento positivo o incremento negativo con respecto al aiio anterior en la Inversion Publica Efectiva.
Cuadro de elaboracion propia
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CUADRO N° 5.

CHILE: INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES, PERIODO 1980-1990
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Tomado como fuente de informacién el documento sobre “Inversién y crecimiento en Chile" ,ILPES, Abril 1994,
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Este cuadre muestra la inversién publica efectiva por regiones desde el afio 1980 a 1990, de acuerda a datos_entregados por Mideplan.




CUADRON°6

ESTRUCTURA PORCENTUADA DE LA INVERSION PUBLICA POR REGIONES PERIODO:

1980-1990.
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Este gréfico nos muestra el Porcentaje de Inversién que tuvieron las Regiones del pals, en el Perfodo 1980-1990.
N.R. = Proyectos No Regionalizados
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CUADRO N° 7.

DESGLOCE POR VIAS DE INVERSION PUBLICA : 1980-1990.

Millones de pesos aiio 1992.
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CHILE: INVERSION PUBLICA , ESTRUCTURA PORCENTUADA.
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CUADRO N°8

DESGLOCE PORCENTUAL POR VIAS DE
INVERSION PUBLICA:1980-1990
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Estos graficos muestran porcentualmente cual es la diferencia de Inversion entre la INVERSION CENTRALIZADA y la INVERSION DESCENTRALIZADA




CUADRO N° 9
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INVERSION PUBLICA PERIODO 1980-1990.
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El grafico muestra como se ditribuy6 la Inversion Plblica durante el periédo  1980-1990.
Con ello, se muestra claramente cuéles fueron los afios con la més baja Inversién Publica ( Afio 1983) y el afio que tuvo la més alta. ( Afio 1988).
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CUADRO N° 10.

CHILE: INVERSION PUBLICA EFECTIVA SECTORIAL, POR REGIONES: 1980-1990
(MILLONES DE PESOS DE 1992)
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Tomado como fuente de informacipob, documento sobre "Inversion y crecimiento en Chile", ILPES, Abril 1994.
Este cuadro muestra la inversion publica efectiva “por regiones desde 1980 a 1990, de acuerdo a datos entregados por Mideplan.
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CUADRO N° 11.

INVERSION PUBLICA EFECTIVA F.N.D.R. Periodo:1980-1990.
Millones de pesos 1992
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Tomado como fuente de informacidn, documento sobre "Inversién y crecimiento en Chile", ILPES, Abril 1994,

Este cuadro muestra fa inversion ptblica efectiva por regiones desde el afio 1980 a 1990, de acuerdo a datos entregados por Mideplan.
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CUADRO N° 12.

CHILE: FONDO SOCIAL , INVERSION PUBLICA EFECTIVA : 1980-1990
(MILLONES DE PESOS DE 1992)

Tomado como fuente de informacién, documento sobre "Inversion y crecimiento en Chile", ILPES, Abril (924,

Este cuadro muestra la inversién publica efectiva por regiones desdeel afio 1980 a 1900, de acuerdo a datos entregados por Mideplan.
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CUADRO N° 13,

CHILE:MUNICIPALIDADES, INVERSION PUBLICA 1980-1990.
(MILLONES DE PESOS DE 1992)
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Tomado como fuente de informacion, documento sobre “Inversién y crecimiento en Chile", ILPES, Abril 924,
Este cuadro muestra la inversién piblica efectiva por regiones desde el afio 1980 a 1990, de acuerdo a datos entregados por Mideplan.




6.1.1. EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICA EFECTIVA,
1980-1983.

Regiones.

Tasa de crecimiento periodo = -9,7% ( Cuadro N° 14)

REGIONES: 1 2 3 4 5 RM. 6 7 8 9 1011 12 N.R*.
PORCENTAJE: -7,5 -25,8 -146 -79 -10,1 -69 -57 02 61 03 -3,1 -282 -138 -253

PARTICIPACION REGIONAL EN LA INVERSION PUBLICA EFECTIVA
PAIS:1980-1983. (Cuadro N° 15)

REGIONES: 1 2 3 4 5 RM. 6 7 8 9 10 11 12 N.R.*
PORCENTAJE: 4,1 35 19 39 69 293 38 44 88 56 76 26 36 140

Durante este sub-periodo, las regiones extremas sintieron en
forma ostensible la baja de la inversion publica con una tasa negativa de
inversion, la Primera Regidén con un -7,5%, la Segunda Regién con un
-25,8%, la Tercera Regién con un -14,6% y las Regiones del extremo
Sur: Xl, Xll con un -28,2% y un -13,8% respectivamente, sumandose la
Quinta Regién con un -10,1%, ( Cuadro N° 14), amén del resto de la
Regiones, salvo la VIl y IX Regién que muestran un leve repunte
positivo, siendo la excepcién la VIl Regién con un 6,1%, pero ello es
debido, a la alta tasa de crecimiento que tuvo durante el periodo 80-81,

que palié en parte las bajas de los dos periodos siguientes.

¢ N.R. Proyectos No Regionalizados.
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Como podemos visualizar en el Cuadro N2 14, la alta tasa de
decrecimiento fue de un -9,7% y en general el crecimiento negativo de la
inversién publica en diez (10) Regiones del pais muestran cémo el
Estado, utiliza los mecanismos para controlar la inflacién y sanear la

economia, politicas fiscales que tienden a restringir el gasto publico.

El gobierno, en el periodo del analisis, para paliar en parte el
problema suscitado por el decrecimiento de la inversion a nivel pais, que
trajo como consecuencia una alta tasa de cesantia, implementé
programas especiales de subsidios por intermedio del FONDO SOCIAL
(Cuadro N° 16), centralizando asi la Inversién, llegando a ser en este
periodo, del orden del 13,21%, del total Inversion pais, creando para
estos efectos, el programa PEM y POJH, que en el fondo eran subsidios
de cesantia canalizados a través de las Municipalidades y ello, por lo
tanto, distorsiona los indices reales de Inversion Publica Pais

Regionalizada.

SUB-PERIODO 1980-1983.

Las series estadisticas analizadas durante este periodo, nos
muestran el fuerte descenso experimentado por la Inversién Publica, con
una tasa promedio anual de -9,7%, en el periodo, castigandose en forma
ostensible a las Regiones extremas del pais. Los programas econémicos
de gobierno, especialmente dirigidos por profesionales que pretendieron
implantar las teorias econémicas de la Escuela de Chicago, tienen su
més alto fracaso durante este periodo, elevando a niveles insospechados
la cesantia y el quiebre de la empresa privada nacional. Durante este
sub-periodo, el mayor porcentaje de Inversién Publica se centralizé

principalmente en la V, R,M.,, y VIIl Regién del pais, con un 6,9% |,
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29,3% vy 8,8%, que en conjunto alcanzan, casi la mitad de la inversién
total pais, lo que nuevamente reafirma la tendencia, a la concentracién de
la inversion publica, en los polos de desarrollo histérico de nuestro pais, lo
que es reafirmado por el bajo porcentaje de Inversiones de Decision

Regional (IDR), que sdélo llega a un 10,45% del total Inversion pais.
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CUADRO N° 14.

TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANO A ANO DE LA INVERSION PUBLICA POR REGIONES ANO 1980-1983
(millones de pesos afio 1992 )

TR T e b
(ST
St G B

269
-52,5
-36,8
-38,9
1,3 32,2

s

g

15 e
» RS

01
[o:]
W

uj \‘. ¥ ]

s Fed o gty

RM; 26,9 -40,2 6,2 By Wit

SRS A 4 T SR A

I N B Ny N Ft S i a5

S Lt st i

vEEVLE 24 36,2 73 ot EEies
Sn G e e e
o B i S i
L SHAVIEG e 234 -11,1 -83 Eor

T pd

4,1 -6,4 9.7

)

7

Q

RGO

BRI
PR e e i
R

4
=y

5

A

R G 83,0 7,4 -48,7 S
R R A o]
pla ARy te &
SR e 138 124 8.7 e

e e s
s TN TR e 5 63 -7,5 £

i
5

e
it
B

PR o
sk ERT3 gt
£ S 3
e IR N

FUENTE: "ILPES", Direccién de Proyectos y Programacién de Inversiones.
"INVERSION Y CRECIMIENTO REGIONAL EN CHILE 1970-1990", Abril1994, lvan Silva Lira.
Cuadro reordenado para los efectos de visualizar la informacion en forma ordenada.
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CUADRO N° 15.

CHILE: INVERSION PUBLICA TOTAL REGIONES ESTRUCTURADA PORCENTUALMENTE
PERIODO: 1980-1983
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Cuadro base para calcular porcentualmente la inversidn por regiones:CHILE INVERSION PUBLICA
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CUADRO N° 16.

DESGLOCE DE LA INVERSION PUBLICA POR SECTORES, ANO 1980-1983

Miles de pesos afio 1992.
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CHILE: INVERSION PUBLICA , ESTRUCTURA PORCENTUADA.
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Muestra inversién publica por sectores y se promedia el sub periodo 1980-1993
para conocer cual es el porcentaje de inversion por sectores en el periodo.
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CUADRO N° 17.

CHILE: INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES, SUB-PERIODO 1980-1983
(MILLONES DE PESOS 1992)
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Cuadro desglozado por periodo 1980-1983 de inversion regionalizada, tomando como base cuadro N° 5.
CHILE. INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES, PERIODO 1980-1990.




CUADRO N° 18

CRECIMIENTO PROMEDIO ANO 1980-1983.
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Este gréfico muestra la Tasa Promedio del Crecimiento de la Inversidn de los afios 1980-1983, de la Inversién Ptiblica Efectiva por Regiones.
Donde sdlo las Regiones VII, VIt y IX, tienen un promedio positivo.
N.R. = Proyectos No Regionalizados
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6.1.1.1. EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICA EFECTIVA:
1983-1990.

Regiones.

Tasa de crecimiento periodo 6,8% ( Cuadro N° 19)

REGIONES : 1 2 3 4 5 RM. 6 7 8 9 10 11 12 N.R.*
PORCENTAJE: 7,0 11,8 143 64 175 59 143 92 57 88 41 108 33 -144

PARTICIPACION REGIONAL EN LA INVERSION PUBLICA EFECTIVA
PERIODO: 1983-1990 (Cuadro N° 21)

REGIONES | 2 3 4 5 RBRM. 6 7 8 9 10 11 12 N.R.*
PORCENTAJE: 36 49 26 42 96 31,7 49 59 105 58 75 14 26 48

A diferencia del periodo anterior, las trece Regiones del pais
durante los aflos 1984-1990, muestran una tasa promedio de crecimiento
de la inversién publica con un saldo positivo, destacandose
sustancialmente el periodo 87/88 con un alto grado de inversién en
regiones (Cuadro N° 19). Es importante indicar, que hay Regiones
como la IV, R.M, VIIl, X,y Xll, que tienen una tasa muy por debajo de
la media nacional del 6,8%, en contraposicién con la Il lll, V, Vi, VII, IX, y
X1 Regién. Aun asi, al estructurar porcentualmente, cuanto se le entregé
a las Regiones durante este periodo, podemos constatar que la R.M.
tuvo el 31,7% del total pais seguido de la VIl Regién con un 10,5% vy la
V Regién con un 9,6% respectivamente, lo que indica que un 51,8% de la
Inversion total pais, se distribuyé en las provincias mas centrales. Pero
que no se llame a equivoco este analisis, pues la méas alta densidad de

poblacién, que se concentra principalmente en las Regiones centrales del
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pais, constituyéndose esto, en un elemento que disminuye la inversion
por habitante y que difiere bastante con el ingreso percapita de las

Regiones extremas de nuestro pais.

SUB-PERIODO 1983-1990.

Durante este periodo, Ila inversién publica se incrementa a un
promedio anual de 6,8%, (Cuadro N° 19), se hace notar claramente la
recuperabilidad de la V Regién, con un aumento importante durante los
anos 1984-85 de un 121,2% después de haber tenido el afo anterior un -

6,14% de inversién publica.

Cabe hacer notar que, el FNDR, (Cuadro N°23), durante los afios
1985-86, tuvo un incremento de un 335,78%, lo cual ha permitido que en
general en todas las regiones del pais signifique un aumento sustancial
en Fondos de Regionalizacién y en especial, favoreciendo ala V Regién

durante el ano 1985.

En el afio 1985-86, la Il Regién, muestra un crecimiento del orden
de un 116,6%, (Cuadro N° 19), pero a diferencia de la V Region, este
incremento corresponde a la inversién sectorial centralizada. Cabe hacer
notar, que durante los afios 1988-89, la Il Regién, sufrié una baja
de Inversién Publica del orden de -46,5%, que correspondio también a
una baja de la Inversiébn Sectorial Centralizado, lo cual, se podria
considerar entonces, que estos cambios son respuestas coyunturales y

que por lo tanto, no hay una politica publica clara.

63



Es indudable que durante estos sub-periodos, la inversién publica,
ha permitido mejorar la calidad de vida de la poblacién, aunque algunas
veces se decida hacerlo por intermedio de los fondos de decisién regional

y otras por la inversidén centralizada.

Parece ser, que en este periodo, es;)ecialmente en los afios 1987,
1988,1989, se ha privilegiado canalizar fondos por intermedio de los
Municipios, ( Cuadro N2 23), entregandoles mayores posibilidades de
gestion, aun cuando se comienza a vislumbrar un recorte en la Inversién
Pdblica Regional, especialmente en las Regiones extremas Norte, o sea
la | Regién, con una baja de un 43,3% en el afio 88/89, la Il Regidn,
con una baja de 46,5% en el mismo periodo, generalizandose esta baja
en un total de diez (10) Regiones del pais en los afios 1989-90.( Cuadro
N¢ 19).

Como podemos apreciar, se vuelve a caer en una nueva recesion
econdmica, debido a la apertura del mercado, dejando sin proteccién a
la industria nacional, la cual no tiene posibilidad alguna de competir en
tan desiguales condiciones. La falta de una base industrial sélida no
permite enfrentar con éxito las trabas que le coloca el mercado en la libre
competencia, lo cual lleva otra vez, a aplicar un mecanismo de politicas
fiscales para regularizarla en desmedro del crecimiento de la inversion

regionalizable en el pais.
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CUADRO N° 18.

TASAS DE CRECIMIENTO ANO A ANO DE LA INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGION
ANO 1983-1990
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Muestra las tasas de crecimiento afio a afio y las tasas promedio de inversién por regiones y total pals.
FUENTE.: " Inversion y crecimiento Regional en Chile, 1970-1990", Ivan Silva Lira, ILPES.




CUADRO N°20

TASA DE CRECIMIENTO ANO A ANO,PERIODO 1983-1990
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Este gréafco nos muestra la Tasa Promedio de Inversién Publica Efectiva en el Periodo 1983-1990, efectuada en las Regiones.
N.R. = Proyectos No Regionalizados.
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CUADRO N° 21.

PERIODO: 1983-1990
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CUADRO N° 22.

CHILE: INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SUB-PERIODO 1983-1990
(MILLONES DE PESOS DE 1992)
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Cuadro desglozado por perfodo 1983-1920 de inversién regionalizada, tomando como base cuadro N° 5, titulade " CHILE, INVERSION
PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES, FERIODO 1980-190."




69

CUADRO N° 23.

DESGLOCE POR VIAS DE INVERSION PUBLICA : PERIODO 1983-1990
(MILLONES DE PESOS 1992)
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fuente: Ministerio de Planificacion y Cooperacién, Divisién de Planificacion Regional.

Elaboracion propia.




6.1.2.- RESUMEN COMPARATIVO : PERIODO 1980-1983 Y
1983-1990. ( Cuadro N° 24)

Si comparamos los dos sub-periodos, afios 1980-1983 y afios 1983-

1990 y sus respectivos montos de Inversién Publica podemos deducir:

Porcentaje sub-periodo Inv. Porcentaje sub-periodo. Inv.
1980-1983. 1983-1990.

Sectorial 61,05% $132.273 Sectorial 69,98% $ 174.762

FNDR. 10,45% 22.984 FNDR. 24,08% 24.088

Municipal 15,29 % 33.639 Municipal 19,53% 49,552

Fdo.Social 13,21% 29.050 Fdo.Social 1,97% 4.964

lo cual quiere decir que:
El aumento porcentual de la inversién publica del periodo 1980-1983 a
1983-1990, es de :

Sectorial 32,12%
FNDR. 4,80%
Municipal 47,31%
Fdo.Social -82,91%

Por lo tanto el mayor aumento en inversién de sub-periodo a sub-
periodo, lo tiene la Inversién Municipal, y el menor, el Fondo de
Seguridad Social, que bajé su porcentaje en un -82,91%, debido a que
los subsidios se han canalizados por otras vias, pero lo importante y que
nos interesa, es que la Inversion Regional FNDR, sélo crecié en un

4,80%, entre un total periodo y otro.
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CUADRO N° 24

SUB-PERIODO 1980-1993. SUB-PERIODO 1983-1990
FDO. SOCIAL
13,21% 1.97%
19,53% '
MUNICIPAL ! ‘ ‘
FNDR
9,52% ECTORIAL
10,45% 69,98%
SECTORIAL
61,05%

Estos graficos sirven de comparacion de estos dos perfodos para visualizar el porcentaje de Inversién Publica Efectiva por
vias de inversion.
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7.- EVOLUCION DE LA INVERSION PUBLICA EFECTIVA,
PERIODO 1990-1996.

Tasa promedio de inversion publica 1990-1996, (Cuadro N° 25)

REGION: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ___R.M. N.R.*
PORCENTAJE: 13,9 20,5 186 26,5 11,0 154 19,0 20,0 23,1 222 22,7 22,0 18,0 20,86

7.1.- PARTICIPACION REGIONAL EN LA INVERSION PUBLICA
EFECTIVA TOTAL, PERIODO 1990-1992 , estructura porcentual
(Cuadro N° 26)

REGION : 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ___R.M. N.R*

% 1 39 4,0 30 47 107 6,1 71 112 68 75 24 26 273 282

Al dar una visién de la inversiébn publica per capita del pais,
podemos ver que en el afo1996 (Cuadro N° 27), es de $75.291 pesos,
mientras que en el afio 1997, observandose una amplia dispersion entre
las Regiones. La Xl y XIl tienen la mas alta tasa de inversién per capita
(Cuadro N° 28 ) en desmedro de la R. M., con $ 55.982 pesos per capita,
las regiones de la Il y Ill Regién muestran un valor menor de $100 pesos

per capita a excepcion de la Il Regién.

Lo que si podemos notar, es que paulatinamente, se ve una
tendencia creciente de la Inversion Regional, la cual a nivel nacional se
ha incrementado en un 151,8% real durante el periodo 1990-1996.

Reflejandose una preocupacion de parte de las autoridades de gobierno

¢ N.R. = Proyectos No Regionalizados.
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en invertir recurso a las Regiones, para provocar el impacto social

necesario que permita mejorar la calidad de vida de la poblacién.
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CUADRO N° 25.

CHILE :INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES, ANO 1990-1996.
( Millones de pesos promedio de 1997)

(1)

150.152 |

14510

31.070

56.205

76.218

101512

118.768

163.677

245.433

1.364.283 |

24.624

48,671

59,681

303.631

52.701

60.418

56.447

74,426

84.365

94.114

556.941

39.357

52.356

56.268

337.305

42,028

47.083

68.942

374.428 |}

18,425

16,617

20.991

14,375

19.701

25.007

13,589

ey 32

s %+}&£,é';§“%eéq~,§

‘m!szoﬁlt i

(1) Incluye la Inversion Sectorial(MOP, Empresas de Obras Sanitarias, METRO, MINVU, Sallid, Educacién y FOSIS), FNDR.,Inversién Sectorial de Asugnacion Regional, ISAR:
(Mop.,Minvu.,Salud, Empresas de Obras Sanitarias, FOSIS, Programa de mejoramiento de Barrios y Lotes con servicios, y Prog. de mejoramiento urbano y equipo Comunal)
FOSIS, IRAL FOSIS, MUNICIPALIDADES y FONDO SOCIAL.

FUENTE: Ministerio de Planificacion y cooperacién, divisién de planificacion regional.

Nota: el total PAIS incluye lo no regionalizado.
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CUADRO N° 26.

CHILE. INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES (1)

ESTRUCTURA PORCENTUADA, ANOS 1990 A 1996
(Millones de pesos promedio de 1997)
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(1) Incluye la Inversién Sectorial(MOP, Empresas de Obras Sanitarias, METRO, MINVU, Salud ,Educacién y FOSIS), FNDR,,Inversién
Sectorial de Asignacién Regional ISAR. (Mop.Minvu.,Salud,Empresas de OBras Sanitarias, FOSIS, Programa de mejoramiento de

Barrios y Lotes con servicies, y Prog.de mejoramiento Urbana y equipo Comunal), FOSIS, IRAL FOSIS, MUNICIPALIDADES Y FONDO SOCIAL
FUENTE: Ministerio de Planificacién y cooperacién, division de planificacion regional.

Nota: el total PAIS incluye lo no regionalizado.
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CUADRO Ne 27

INVERSION PUBLICA EFECTIVA PER CAPITA: 1990-1996

273,883

g
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FUENTE: INE.

Los valores ingresos per cépita por regiones estd realizado en miles de pesos del afio 1997.
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CUADRO N° 28.

INVERSION PUBLICA EFECTIVA ANOS 1990 A 1996, PER CAPITA
( Miles de pesos aiio 1997 )
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i = 36.001 59.237
: 23.338 52.189 51.410 64.440
20.020 67.984 68.005 93.866
28.273 43.520 61.178 87.300
©0.617 22365 228.382 273.863
57.094 - 98.407 1 76.424

Cuadro realizado en miles de pesos del afio 1997,
La serie presenta diferencias con respecto a la serie publicada en octubre de 1996, debido a modificaciones efectuadas por las fuentes sectoriales.

FUENTE : INE, poblacién estimada al 30 de Junio de cada afio an base al censo 1992. -




7.2. ESTRUCTURA DE LA INVERSION PUBLICA SEGUN
CATEGORIAS: PERIODO 1990-1996 ( Cuadro N° 29)

SECTORIAL........oeoeeeeereeeeeeseeeeneens 72,7% (*)
FNDR . .ceooreeeeeeeereeseesseeeeesesenonessnes 10,4%
ISAR.oveeeeeeevereeeseesseseenessessressssnees 5,8%
IRAL FOSIS.......oveeereeeeerseeeess eooes 0,1%
MUNICIPALIDADES....................... 10,7%
FONDO SOCIAL....cccoecccverrsrrrennrees 0,3% (*)

Aqui podemos determinar en qué forma se divide la Inversion
Regional para el periodo 1990-1996

A)- INVERSION CENTRALIZADA con un 73,3%, que corresponde a la
Inversién Sectorial y Fondo Social.

B)- INVERSION DESCENTRALIZADA : 26,98%

-Inversiones de decisién Regional (IDR.ISAR,IRAL-FOSIS).. 16,29 %
-Inversion MUNiCIPal.........ccovoveeereriereerree e e 10,69%

TOTAL.....ccrvvemrnnees 26,98%

De las cifras anteriores se desprende, que si bien existe una gran
tendencia a invertir parte importante del Presupuesto Nacional en las
regiones, éstas aun continlan centralizadas, dado que el mayor volumen

lo representa la Inversiéon Sectorial. ( Cuadro N2 32 y particularmente el
Sector Obras Publicas).

(*) = Indica INVERSION CENTRALIZADA
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CUADRO N° 29.

DESGL.OSE INVERSION PUBLICA EFECTIVA TOTAL, POR VIAS DE INVERSION
PERIODO 1990-1996

( Millones de pesos aiio 1997 )

73.403
1.897

CHILE: INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES
*TASA DE CRECIMIENTO ANO POR ANO ( 1990 A 1996)

11,70
28,05
427,34

oD
-17,96 S atey

A N R DN i SHomy SR L %
AL 7 R R e TA e e rd P R

CHILE: INVERSION PUBLICA REGIONAL, ESTRUCTURA PROPORCIONAL
ANOS 1990 A 1996.

0,25

s

e s ST KGN P e i TR v

g S 2 T 00K TRRE To 51 & ; iy AR
S 'Kﬁim ERE 0000 S100.00]: 13 ),

S e

Estos cuadros nos muestran la evolucién de la inversién plblica efectiva, por vias de inversién,
y nos mide durante el periodo 1990-1996 como se distribuye fa inversién a nivel pals.
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CUADRO N° 30

INVERSION PUBLICA PERIODO 1950 A 1996

1.200.000 1085518
1000000 + 657,022
818.348 —
o 800000 + 705457
= 609.871
g 600.000 1 70461 -
e 391709
400.000 + §
200000 + ’
1990 [1991) 1992 1993 1934 1095 1996
1 T, ' s 4 5 8 T
AROS DEL PERIODO
DISTRIBUCION DE LA INVERSION PUBLICA POR VIAS DE
INVERSION PERIODO 1990-1996
FDO.SOCIAL
MUNICIPAL o
10,70% 030%
OSECTORIAL
HMFNDR
OISAR
COIRAL-FOSIS
FNDR
10,40% B MUNICIPAL
O FDO.SOCIAL

SECTORIAL
72,70%
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CUADRO N° 31.

INVERSION PUBLICA EFECTIVA SECTORIAL , PERIODO 1990-1996

( Millones de pesos cada afio )

to

VALOR

ES

A

SR 2 T AT
o5 iy 2
& A Ty e & S
Aroriantedi SR s £
G e
RO 2

16.665 20.642 17.675
16.996 22,952 25.026
14,246 15.431 14.376
20.853 24.076 39.132
63.416 73.003 75.287
133.408 | 174.861 242,582
24.353 38.791 37.152
33.702 35.907 45.296
54.716 59.485 77.873
30.632 33.426 51.862
34.911 44.302 59.220
8.748 10.745 11.724
17.767

24,921
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CUADRO N° 32.

TOTAL PAIS INVERSION SECTORIAL,DESGLOCE POR SECTOR
PERIODO: 1990 A 1996.
s de pesos de cada afio )

At s R

R e e

brod

86.952.661 118.365.807 147.006.875 191.044.785 223.682.331

39.385.000 53.332.000 61.693.000 73536000 75.868.000
60.600.200 26015900 125867.250 151.640.265 184.500.981 204.737.405 237.443516
1.405.744 2.085.652 17.244.856 23.657.377 33.236.309 35.838.982 37.651.920
753970 902.261 2062935 1.800.610 1.090.818 1.645.146
1.208.716 1.919.193 6.520.277 47.679.184 94.072.073

8074814 958
L a0 243 L B SeE s ued | 50883 804

ESTRUCTURA PORCENTUAL POR SECTOR TOTAL PAIS
PERIODO: 1990 A 1996.

1,50

—

i R Py oy 8 S A e

¢ AR ) 2
A o 5 lx)
‘f»‘j—x&:\'ff?n? il KA

El cuadro entrega informacién sobre la INVERSION SECTORIAL EN CHILE, desde el afio 1990 a 1996, desglosada por sectores, ademés muestra el porcentaje
de INVERSION que cada sector realizé durante éste perfodo.
Fuente de informacién: Documentos regionales del MIDEPLAN, serle Regionalizada de la Inversién Publica Efectiva 1990-1996.
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CUADRO N° 33.

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO REGIONAL (FNDR.) INVERSION EFECTIVA
Millones de pesos 1997

S e
fsf‘.:}"’.;:_;??’f‘i 9g3~§? S

9.482

7.869

10.543

8.261

10.183

6.669

s2a0fi
8340 Pt a3 367

e
’“Wé,‘?%’;k%

o406 b i

8.881
9.062
6.324 |

T |

Este gréafico fué reajustado en terminos reales desde miles de pesos de cada afio al afio 1997.
Fuente :Ministerio de Haceinda, Direccion de presupuestos.
Notas (1) Incluye los sectores: Obras Piiblica, Vivienda y Urbanismo, Educacion, Salud y otros Sectores.

(2) Los afios 1992 en adelante incluyen Programas de Mejoramiento de la Calidad Educacional (MECE)
Ministerio de Planificacion y Cooperacién, DFivisién de Planificacion Regional
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CUADRO N° 34.

FONDO NACIONAL DE DESARROLLO REGIONAL (FNDR.) INVERSION EFECTIVA

ESTRUCTURA PORCENTUADA , ANOS : 1990-1996
Millones de pesos 1997

S il

o P

| gt
et 19967

830| 767
10,41 0,06
Wi 7 49 7,53 6,92 820
4,78 7,09 8,79 7,35
7,10 4,90 6.33| 594
18,37 6,25 6,00 555
3,00 11,72 625 7,62
i 7.20 8.24 803| 758
Vit 0,25 9..31 020 829
8.24
10,01
7.35
7,14

l 7: 6ﬁj%5:? S5t B 3 ;Il:’,\ ; :%7 ~6A‘NO:¥6 e

Este grafico fue reajustado en terminos reales desde miles de pesos de cada aiio al afio 1997.
Fuente :Ministerio de Haceinda, Direccién de presupuestos.
Notas (1) Incluye los sectores: Obras Publica, Vivienda y Urbanismo, Educacion, Salud y otros Sectores.
(2) Los afios 1992 en adelante incluyen Programas de Mejoramiento de la Calidad Educacional (MECE)
Ministerio de Planificacién y Cooperaci6n, Division de Planificacion Regional
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CUADRO N° 35.

TOTAL INVERSION SECTORIAL DE ASIGNACION REGIONAL . (ISAR) (1)

{Millones de pesos afio 1997)

SR e s Vi 2 SRR
1902 The il
408

734
408

e 2

396 .
653 aii80r
1,966 13.294 11.774 o e
687 3.984 4.948
856 4.381 6.074
1614 . 11.214 12.038
1,356 . 6.829 6.286
222 5,658 7.027
1516 2,258
956
1.706

PR
S

Prabis Avat)

Este grafico fué reajustado en terminos reales desde miles de pesos de cada afio al afio 1997.

NOTAS: (1) Incluye ISAR MOP. ISAR Empresas de Obras Sanitarlas, ISAR SALUD,ISAR FOSIS, ISAR Prog.Mejoramiento de o de barrios y
Lotes con Servicios y Prog, Mejoramiento Urbano y Equipamiento Comunal.

Ministerio de Planificacién y Cooperacion, DFivision de Planificacion Regional

ANO 1990 y 1991 no se incluyen en cuadro pues el ISAR comienza a operar desde al afio 1992.
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CUADRO N° 36.

TOTAL INVERSION SECTORIAL DE SIGNACION REGIONAL (ISAR)

ESTRUCTURA PORCENTUAL ANO, 1990-1996

{ Millones de pesos 1997)

Y s

10000

El afio 1990 y 1991 no aparece en serie estadistica pues el ISAR fué implementado desde el afio 1992.




CUADRO N° 37.

INVERSION REGIONAL DE ASIGNACION LOCAL (IRAL-FOSIS)
GASTO EFECTIVO

(millones de pesos afio 1997.)
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Fuente: FOSIS. Departamento de coordinacion administrativa.
Notas : Incluye Desarrollo Productivo, Generacion de Capacidades en localidades Pobres,

Apoyo a Grupos Vulnerables.
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CUADRO N° 38.

MUNICIPALIDADES , INVERSION EFECTIVA ANO 1990-1996.

Millones de pesos de cada aiio

4992
1.629 650 1.625 1.757 1.427 5.377
1.338 1.531 1.146 1.207 1.775 1.060 2.954
1.159 _1.821 1.454 1.106 944 960 2.377
734 2.326 2.221 1.110 1.246 936 2.373
2.121 4.150 4.860 4.597 4.450 5.164 4.963
13.118 12.933 22.497 22.182 26.040 27.399 39.384
1.818 2.015 2.988 2.646 2.314 4.087 6.099
2.016 2.291 3.065 2.918 2.554 2.617 5.052
4.480 6.332 8.236 6.360 7.446 7.555 9.969
2.633 4.261 4.567 4.736 3.266 4.123 5.278
?5%;%% : 2.367 3.997 4.738 4.448 3.863 5.064 8.031
312

1219

i]

Cuadro de elaboracion propia.
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CUADRO N° 39.

FONDO SOCIAL , INVERSION EFECTIVA: ANOS 1990-1996

(Millones de pesos de cada aiio)

Fuente: Ministerio del Interior, Division Econémica
Nota: en NO REG. ,se refleja la inversion de Ministerios y Sector Privado

Ministerio de Planificacion y Cooperacion, Division de Planificacion Regional.

Nota: La construccion de éste cuadro en Millones de pesos afio 1997, tiene como base cuadro , hecho en miles de pesos
de cada afiio del Ministerio del Interior.




8.- LA INVERSION DE DECISION REGIONAL (IDR. )

Las Inversiones de Decision Regional (IDR), durante el periodo
1980-1991, contempla sélo como programa el FNDR, que es en esencia,
un programa descentralizador, que depende de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior y cuyo
objetivo es apoyar el proceso de regionalizacion, traspasando recursos a

las regiones para financiar sus inversiones.

El cuadro siguiente nos muestra cual es el porcentaje total de
inversién por afio que le correspondié a la INVERSION DE DECISION
REGIONAL del total de Inversion pais, para este periodo.

i
11,90% -
10,20%
1982 21.697 10,93%
1983 14.219 8,33%
1984 8.079 4,25%
1985 5.422 2,38%
1986 23.628 9,10%
1987 30.290 11,40%
1988 40.904 12,16%
1989 36.720 12,03%
1990 33,441 12,33 %
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El FNDR. En el afio 1982, tuvo como Inversiéon la cantidad de
$21.697 millones, recalculados al afio 1992, correspondiendo este valor al
10,93%, del total de la Inversién Publica Pais ( Ver Cuadro N° 16),
siendo la Il Region, la que tiene la estructura porcentual mas alta en
FNDR con un 35,42% vy le sigue la Xl y XIl Regién, con un 31,80% y
31,69% respectivamente ( Ver Anexos ). Ahora si revisamos la Inversién
del FNDR, implementado para el afio 1988, podemos detectar, que tiene
como inversion, la cantidad de $ 40.904 millones, y que corresponde a un
12,16% de la inversién publica pais, siendo la Xl Regién, la que tiene el
mayor porcentaje de Inversion FNDR, con un 39,69% seguida de la lll y
VI Regién.  Es bueno hacer notar, que la inversibn mas alta en
pesos en 1988, se efectué en la Regién Metropolitana con $ 5.472
millones, sin embargo, del total de inversiéon de esta Regién, al FNDR le

correspondio sélo un 5,02%, del presupuesto. (Cuadro N° 40)

Durante el afio 1992, aparece un nuevo programa de Inversion
Regional (ISAR), que en conjunto con el FNDR, alcanzan el 11,66% de la
inversion publica pais. Aunque al ISAR sélo le correspondié una
pequefia parte de la inversién 1,57%. Soélo al afio siguiente ( 1993)
comenzaron a operar con mas fuerza las INVERSIONES SECTORIALES
DE ASIGNACION REGIONAL (ISAR.) que corresponde a ocho item :
Agua Potable de CORFO, Conservacién de Caminos Secundarios del
Ministerio de Obras Publicas, Pavimentacién Urbana del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Programas de Mejoramiento Urbano y de Barrios
del Ministerio del Interior, Postas Metropolitanas del Servicio de Salud,
Equipamiento Deportivo de la DIGIDER, y un nuevo paquete del FOSIS
de MIDEPLAN.
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Las ISAR. Son inversiones sectoriales factibles de ser traspasadas a
los CONSEJOS REGIONALES, para su aprobacion,

En nuestros cuadros de DESGLOCE de Inversién Publica Efectiva,
por Vias o Programas de Inversién ( Cuadro N ¢ 41), podemos advertir
que entre el periodo 1990-1992 y 1993-1996, hay un alza en la Inversién
Pudblica de un 62,47%, siendo el programa de mayor aumento porcentual
el ISAR. Con un 1.890,24% debido a que comienza a operar el ano 1992
con $ 9.5.599 millones constituyéndose sélo en el 1,57% de la Inversion
Publica el afo 1992, incrementandose para el afio 1993 en un 427,36% y

con $ 50.622 millones, los dos afios siguientes.

En el Cuadro N° 41, podemos ver claramente, que el FNDR, es el
programa mas importante de descentralizacién, ya que sigue siendo,
alrededor del 10% de la inversion pais, incrementandose el programa
ISAR de un 1,57% ano 1992 a un 6,31% al afio 1995 y a un 8,1% afio
1996. Si analizamos TODA la Inversion de Decision Regional, incluyendo
la Inversion Municipal, podemos constatar de que la inversion
DESCENTRALIZADA esta estructurada de la siguiente manera:

(Promedio) (Promedio)
PERIODO 1990-1992 PERIODO 1993-1996 (***)
FNDR. 10,47% 10,38%
ISAR. 0,64% 7,93%
MUNICIPAL. 15,30% 8,72%
IRAL-FOSIS 0,00% 0,18% (*)
TOTAL 26,41% 27,21%

(***) = De andlisis Cuadro N° 41.

(*) el 0,59% corresponde a un Programa de Inversién que comienza a operar el afio 1996.
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A la luz de estos datos, podemos afirmar de que el porcentaje de
las inversiones descentralizadas se mantienen en forma casi similar en

los periodos analizados.

Si tomamos los datos de la Inversion CENTRALIZADA en los

mismos periodos esta queda asi:

(Promedio) (Promedio)
PERIODO 1990-1992 PERIODO 1992-1996 (*)

SECTORIAL. 73,21% 72,54%
FDO.SOCIAL 0,38% 0,25%
TOTAL 73,59% 72,79%

Al analizar el Cuadro N° 30, comprobaremos que entre estos
periodos existe un alza real entre ambos periodos. Ya que existe un alza
constante de la IDR, por regiones, notandose sobre todo el aumento
porcentual de la VIl Regién, en razén al porcentaje total pais (Cuadro N°
37 ), la mas alta en el sub-periodo, seguida de la Regién Metropolitana y

de la IX Regién.

Este hecho, fue producto por el alto indice de pobreza existente en
éstas, por lo cual fue decision del gobierno inyectar mayores recursos
para paliar la situacién, en especial en la VIl Regién por el problema de

las minas carboniferas.

(*) De andlisis Cuadro N° 41.
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El mayor aumento de la Inversiéon de Decision Regional, se da en la
VIl Regién seguida de la  Regiéon Metropolitana vy la IX Regioén, de
acuerdo al monto total pais, disminuyendo en las zonas extremas. Este
mayor monto de inversién que se comienza a distribuir en las regiones, no
es equitativa, en razén de que las regiones centrales reciben mas
aportes, asi es como su relacién - distribucion de la Inversién Per Capita,
es insuficiente, ya que en las regiones centrales la inversién per cépita
es doblemente menor que en las zonas extremas, dadas por la densidad

mas alta de poblacion.
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CUADRO N° 40

DESGLOCE PORCENTUADO POR VIAS DE INVERSION PUBLICA PERIODO: 1980-1990.

9,88%

18,14%

OFNDR
COMUNICIPAL
OFDO. SOCIAL
OSECTORIAL

66,78%
5,20%

FUENTE: Ministerio de Planificacién y Cooperacién, Divisién de Planificacién Regional.
Gréfico de elaboracién propia.
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CUADRO N-° 41.

DESGLOSE INVERSION PUBLICA EFECTIVA TOTAL, POR VIAS | (*)
Estudio comparativo entre peréodo anterior y posterior a la Ley de Descentralizacion

PERIODO: 1990-1992. PERIODO: 1993-1996 :
502.696 780.588
39.344 55.042 61.541 78.803 92.004 82115  110.990
9.500 [ 50.622 65.888 74.494 86.933
4 6.395
AUNICIP 67.317 73.407 87.267 71.504 67.302 69.064 97.983
2.668 1.597 1.426 2.027 2,730

[
CHILE: INVERSION PUBLICA REGIONAL, ESTRUCTURA PROPORCIONAL
ANOS 1950 A 1996.

e s

15,03

0,32

Fuente: Ministerio de Planificacion y Cooperacion, Division de Planificacion Regional.
Elaboracion propia.




CUADRO N° 42

INVERSION DE DECISION REGIONAL ANO 1990-1992

8% 8%

8%

7,37%

MUESTRA PORCENTUADA PERIODO
1993-1996

7%

-
Ril.-
olil.-
aiv.-
V.-
BR.M.-
EVI.-
ovii.-
mVili.-
aix .-

BX.-
mXl.-
aXIl.-
mN.R.(*)

Periodos 1990-1992 y 1993-1996.
N.R.(*) = Proyectos No Regionalizados

Los siguiente gréficos muestran cémo se distribuyd porcentualmente por regiones la INVERSION DE DECISION REGIONAL
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CUADRO N° 43.
TOTAL INVERSION DE DECISION REGIONAL, POR REGIONES.

PERIODO: 1990-1992 PERIODO : 1993-1996
ol LT AL i KE 321993 Jiindodsrmladaa 00396 R
i ——— -

11.043
11.248
8.143
8.836
13.471
18.007
11.450
8604] 10008| 12087 15.493
15731 | 18623| 18638| 26508 fiigesin
13.075 14,166 13.933 ;
11857| 13452| 13352
7.128 8.262 8.140
6579 6.786 6456
815

SIS el

4535 | 57906 [HRlE 6

TOTAL INVERSION DE DECISION REGIONAL.

{Estructura porcentual
TSN BN ey SRRy T R e v i | Yo T o g g ALY M PR
R i BEERE A R R R BT
et

6,65 6,84 705

694 6,80 718
6,56 7,20 505 5,20
8,15} 6,49] 6,88 5,64
6,30/ 7,52 8,31 8,60
8,02} 10,42 12,47 11,56,

6,37
8,16}

6,13 6,72 7,31
6,64 6,96 8,29
12,15 11,79 11,20

9,02}
6,21}«
7,21
5,.80f

0,7
e e,
t%i@@’mlj 3

Cuadro incluye :ISAR Total, FNDR e IRAL FOSIS.

FUENTE: MODEPLAN.

Elaboracion propia efectuada para comparar la Inversion de Decision Regional, periodo 1990-1992 y
periodo 1993-1996.
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CUADRO N° 44

210.000

180.000

INVERSION DE DESICION REGIONAL PERIODO

1990-1992

240.000

210.000

180.000

=
a
o
o
=]
=]

DE PESO

120.000

55.045

71.140

90.000

MILLONES

39.344

60.000

1 1

30.000

1880

ANOS DESRVERSION

1992

INVERSION DE DESICION REGIONAL PERIODO

1993-1996
204.318
157.800 156.209
129.425
1993 ARYBs DE INVERSION 1996

Compara los montos de Inversién de Decisién Regional entre los afios y Periodos 1990-1992 y 1993-1996..
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CUADRO 45

ESTRUCTURA PORCENTUAL INVERSION DE DECISION REGIONAL
POR REGIONES: PERIODO 1990-1992

12,0
100 92 ff 9_.7.
—_— 88
5 80 8,0 ] 8,0
g ° ZRT G B
2 83 ] s 64 63
w 8O- M HMHMHMHFHEHT—1 MM M B — I
a2
£
g wHMHMMHHHHHFHH R FH — —
2
2
204 — F— +— — M — M ] et ] |
00 . + t ¢ f . ' : : : + : ;
- -  W- M- V- RM- Vi~ Vi-  Vill- X X Xe  Xl-
REGIONES
ESTRUCTURA PORCENTUAL INVERSION DE DECISION
REGIONAL POR REGIONES: PERIODO 1993-1996
123
& }olo 87 s 87
90 - :
E 3:0 (%} 6,8 8,7 1 6.6 L2 | ]
Y = — ] 52
E 5,0 L - | 43
g 391 Y - - — |
g 201 — — —] 68
2 ool PRI P N S P S t 1 t f t 11
- f- M- N- Ve RM- V- Vi- Vil- KX- X-  Xi-  Xli- NR()
REGIONES

Estos cuadros muestran cual es la Variacién de la Inversién entre un periodo y otro, durante los affos 1990-1992
y1993-1996.  Establece ademas la comparacitn de Inversién de Dacisién Regional entre estos dos perfodos.
N.R.(*) = Proyecfos No Regionalizados.
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CUADRO N° 46.

INVERSION DE DECISION REGIONAL ANO 1990-1992

7.95% 7,37%

&i-
-
o-
av.-
nv.-
ERM.-
EVi-
ovil-
mViii.-
oKX .-
[m}
EX-
XL
mXl-

MUESTRA PORCENTUADA PERIODO
1993-1996

425%  0.62%

5,36%
8,66% S
0,00%

9,11%

12,27%

11,56%

742%

8,55%

8,72%

G-
mil-
om.-
av.-
nv.-
ERM.-
EVi.-
EViL.-
mVill-
EIX .-

BX-
WXl
X
EN.R.("

Periodos 1990-1992 y 1983-1986,
N.R.(*) = Proyectos No Reglonalizados

Los sigulente gréficos muestran cémo se distribuy6 porcentualmente por regiones la INVERSION DE DECISION REGIONAL
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9.- CONCLUSIONES DEL PERIODO 1980-1990
Y PERIODO 1990-1996.

El poder analizar la Inversién Publica por periodos y sub-periodos,
a través de la informacién estadistica, nos ha permitido visualizar, cémo
se ha incrementado la Inversién Publica Regional en nuestro pais. Es
cierto que los montos en dinero reflejan un aumento y una mayor
preocupacién de parte de las autoridades por el crecimiento y desarrolio
de las regiones, en especial en las de mas alta poblacién, y ello es
loable, pero también, no es menos cierto, que desde el punto de vista de
aplicar una real descentralizaciéon de la Inversiéon Puablica, no se ven
los objetivos trazados por la Ley 19.175, pues en la estructura
porcentuada, en los sub-periodos, las inversiones de caracter de
Decision Regional, no varian de un porcentaje entre un 9 y un 11%, en
comparacion con la inversién centralizada, que mantiene el mismo monto
de alrededor de un 70%. De ello, se desprende, que no existe una real
descentralizacion y lo Unico que se hizo, fue aumentar las Inversiones
Publicas por regiones, pero al mismo tiempo fortalecer ain mas las
decisiones del nivel central de gobierno, sin hacerse una real
redistribucién de la INVERSION PUBLICA NACIONAL, a partir de lo
cual, es posible sostener que la politica presupuestaria, obedece
mayormente a una tendencia hacia la DESCONCENTRACION mas que a
la DESCENTRALIZACION que es el espiritu de la ley 19.175/92.
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION

MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

i nTER P roTAL

2.997 1.019 16.139 12.240 8.163 3.478 4.509 6.145 109.476

954 1.273 787 2.031 4.493 2.116 2.358 - 21.697

316 2.203 344 48.069
1.265 1.179 718

e

Ly %is?oa@i?@i&’a@%ﬁ%

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION

8,10 22,10 8,33 29,83 8,62 7,45

L o

ESTRUCTURA PORCENTUAL
e
74,79 50,90! 52,25 60,59 12,17 48,93
12,41 28,01 31,79 31,69 0,00 9,70
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00,
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MUNICIP. 7,80 5,71 5,62 9,50 17,41 31,77| 27,17 12,76 9,25 6,11 13,74 5,17 2,08 37,83} 21,48
F.SOCIAL 16,02 22,87 30,63 , 6,68 19,90]
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

SECTOR. 7.154 4.703 3.583 7.339 32.922 58.492 13.249 11.663 18.432 9.379 12.499 2.877 3.520 5.018 190.830
FNDR. 1.692 2.771 2.069 2.045 1.882 4.865 2.634 1.922 2,677 2.189 3.698 1.859 3.140 - 33.441
ISAR - -
IRAL. - -

343 276 - 45.303

o

SECTOR.

.*285§

i ilie0s

L0579

44

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

FNDR. 14,35 11,79 9,88 14,47 19,07 36,29 44,03 0,00 12,32{
ISAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IRAL. 0,00
MUNICIP. 13,24

F.SOCIAL

025
0000
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

FOTALE . B oo,

[ &itre

L98a

SECTOR.

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

58,98

SECTOR. 5.745 8.056 2.760 7.025 7.775 47.222 3.069 8.156 12.511 11.009 818 3.006 10.283 144.335
FNDR. 1.060 360 379 628 403 688 624 816 569 789 372 632 - 8.079
ISAR -
IRAL. - -
MUNIC 844 2.079 4.011 1.453 2.404 165 175 - 31.992
F,S0C. 381 25 32 524 3.034 5.536

99:043]

FNDR.

|ISAR

26,82
0,00

IIRAL.

0,00

MUNICIP.

F.SOCIAL
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

: i s il dNTER S| TOTALES
SECTOR. 5.063 6.170 5.056 9.953 22.524 X 9.272 19.739 13.223 13.098 1.363 4.310 11.438 187.376
FNDR. 605 569 405 336 402 210 451 632 296 344 388 5.422
ISAR
IRAL.
MUNIC 697 330 523 745 2.186 12.977 1.655 2.123 150 138 29.278

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

FNDR. 8,40 7,99 6.75 3,04 1,59 0,68 3,05
ISAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IRAL. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MUNIC. 9,68 4,63 8,72 6,74 8,64 18,00 14,18

1 qo0i00)!
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

SECTOR.

S8 e IR R I T UiNTER ] iToTAl
SECTOR 4.244 13.000 3.010 17.948 1.890 6.458 7.148 188.199
FNDR 959 1.809 2.590 1.219 872 897 23.628
ISAR

IRAL.

MUNIC 796 562 1.662 4.270 182 180

F,S0C. 640 55 7 293 169 132

TOTALL 69" 3.945) e afell R

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

60,71

20,99 17,99

FNDR. 14,44 12,40 5,14 28,01 11,70
ISAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IRAL. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MUNICIP. 11,99

5,85

F.SOCIAL

0,74 1,23

5,43

00;00 04 H0gjo0|: £ & a0 00

1,72
1000
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SECTOR.

2.995

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

7.897 16.080 3.214 10.106 9.324 18.226 7.345 11.837

1.188

3.214

9.101

179.967

FNDR.

2.296

1.636 2.428 3.486 1.841 2.521 2.683 2.361 2.863

1.337

30.290

ISAR

IRAL.

MUNIC

F,S0C.

TGTALL

SECTOR.

B

57,72

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

FNDR.

23,42

ISAR

0,00

IRAL.

0,00

MUNICIP.

13,65

F.SOCIAL
TOTAL &

5,21

200,00
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

12070l 123058

0 se3r

[Edacs | Bie00)| 09,060 bea.

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

SECTOR. 5.627 17.497 4.126 8.319 18.719 62.329 913 17.526 11.474 15.836 2379 5.629 5.565 196.378
FNDR. 3.186 2.660 2.550 2.338 2484 5.472 5.359 3.901 3.394 2.621 2.292 2.193 40.904
ISAR

IRAL.

MUNIC 2.735 2.881 2.255 3.745 6.092 38.966 3.947

F,S0C. 522 334 2.295 14

SECTOR. 46,20

FNDR. 26,40 11,55 28,55 16,23 39,69 23,98 0,00 12,16
ISAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IRAL. 0,00 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,00,
MUNICIP. 22,66 12,51 25,25 26,00 19,12 13,42 0,00 28,27

F.SOCIAL

0.00I 0,00

H

o[G0 G|
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

SECTOR.

SECTOR. 6.382 8.735 6.912 7.355 26.481 62.734 10.045 17.734 19.999 8.651 12.245 202.979

FNDR. 2.085 2.055 1.983 1.788 2.593 5.224 2.721 2.199 4.021 2.883 3.824 36.720
ISAR
IRAL.

MUNIC 2.809 1.541 2.905 1.821 3.929 28.962 3.133 2.643 7.370 4.364 3.468 63.969

_‘_|_81 680 30 6 31 39 2 1.653

T e e e e

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

TOTAE

FNDR. 18,06 16,67 16,75
ISAR 0,00 0,00 0,00
IRAL. 0,00 0,00 0,00
MUNICIP. 24,33 12,50) 24,54
F.SOCIAL 2,35 0,00 0,31
5 E SRR
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SO G G A L &Y
AR

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

o e 1B R TOTAL.
SECTOR. 7.929 6.936 7.302 28.285 59.769 12.392 12.181 20.101 11.314 13.365 3.591 4.095 4.488 197.126
FNDR. 871 2.066 947 1.406 3.638 612 1.425 1.832 1.635 1.625 1.151 1.109 19.800
ISAR

IRAL.

MUNIC 1.629 1.338 1.159 734 2.121 13.118 1.818 2.016 4.480 2.633 2.367 256 207 33.876

0355

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

SECTOR.

FNDR. 18,49 10,53 4.4 4,75 4,12 9,11 6,93 10,47 9,35 22,88 19,95 0,00 7.85
ISAR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IRAL. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MUNIC 14,45 8,16 6,65 1711 12,24 12,89 16,96 16,86 13,62 5,09 3,72 0,00 13,44
F:SOC.

TOTALL
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

SECTOR.

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

d st R e e il i INTEREDI TOTAL L
SECTOR. 12.090 12485| o27974| 70662 20273| 22395|  s0.086 5991|  291.775
FNDR. 2.373 2.332 1612 2.054 3.854 2.709 3.062 32.879
ISAR

IRAL.

MuNIC 43.845
F,S0C. 416 954
TOTALH L5504 369.453

FNDR.

ISAR
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

i 5000 it o] ; i SR P n / . e JINTERU |l TOTAL
SECTOR. 16.499 16.985 12.795 20.721 35.611 113.207 23.153 35.480 50.105 26.496 28.294 12.404 9.677 9.149 410.576
FNDR. 3.438 4.311 2.869 3.640 2.622 2.522 2.591 3.326 3.850 3.406 2.819 3.319 2.717 41.430
ISAR 275 494 274 267 440 1.324 462 577 1.086 913 149 139 62 6.462
IRAL.

MUNIC 1,625 1.146 1.454 3.065 651 58.749
F,S0C. 2 42 96 104 102 177 960

; o7l iaviass! 04|11 42552 3’208}

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

SECTOR.
FNDR.
ISAR
IRAL.
MUNIC.
F.S0C.

TOTAL
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

SECTOR. 24.163 20.973 17.070 23.469 57.571 123.633 37.518 45.636 63.725 39.547 35.564 12.551 14.881 16.563 532.864
FNDR. 4.565 5.393 4.882 4.374 3.535 3.306 4.533 4.511 4.935 4.905 5.960 4.374 4.251 59.524
ISAR 1.935 1.386 2.160 1.969 3.812 6.892 1.450 1.989 6.948 4.971 2.997 1.011 717 38.237
IRAL.

MUNIC 1.767 1.207 4.597 22.182 2.646 2.918 6.360 4.736 492 520 54.079
F,SOC. 27 17 192 116 365 1.315

SECTOR. 7447

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

686,019

FNDR. 14,07

ISAR 5,96

IRAL. 0,00

MUNIC. 541

F.SOC. 0,08

TOTAE | 0,00
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

SECTOR.

199 e INTERE I TOTAL Y
SECTOR. 26.870 27.128 21.794 176.747 16.164 18.020 23.285 673.155
FNDR. 6.127 6.885 5.080 5.265 5.5653 4.796 75.686
ISAR 2.764 2.066 1.468 10.936 1.243 787 1.403 54.196
IRAL.

MUNIC 26.039 395 425 54.359
F,SOC. 98 224 151 1.667

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

FNDR.

ISAR

IRAL.

0,00

0,00

MUNICIP.

4,72

0,00

6,33]

F.SOCIAL

PR

TOTAL |

0,21

ol 00,00

0,58

0,19
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

SECTOR. 31.927 34.031 23.653 33.490 90.345 218.453 53.116 50.238 83.761 50.078 61.358 18.682 22.256 26.959 798.347

FNDR. 6.219 7.027 4.891 4.065 4.883 5.628 5.787 6.153 5.874 6.806 5.630 5.235 4.886 73.084

ISAR 3.609 2.983 2.356 3.799 7.107 10.479 4.404 5.406 10.714 5.595 6.253 2.010 860 725 66.300

IRAL.

MUNIC 1.427 1.060 5.164 27.399 4.087 2.617 7.555 4123 5.064 565 509 61.446
189 86 48 156 133 128 109 127 156 151 1.950

sl ozieas [ pea.0ns | o7 ddn. [ easr0l

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

i oss
SECT.
FNDR.
ISAR
IRAL.
MUNIC.
F.SOCIAL
TOTAERIE

6,14
0,19

2 H100.00
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INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION

MILLONES DE PESOS DE CADA ANO

. NTER
SECTOR. 32.755 40.134 28.308 56.450 99.736 304.463 55.250 65.171 113.162 26.339 1.029.022
FNDR 7.242 8.987 7.459 9.993 7.830 9.652 6.322 7.810 7.905 - 14.803
ISAR 2.105 2.919 3.834 3.980 10.913 11.800 5.131 6.312 16.402 960 82.400
IRAL. 287 221 210 332 448 920 409 563 837 456
MUNIC. 5.377 2.954 2.377 2.373 4,963 38.384 6.099 5.052 9.969

174

135900

1
o oTe]

INVERSION PUBLICA EFECTIVA POR REGIONES SEGUN TIPO DE INVERSION
ESTRUCTURA PORCENTUAL

L UINTER! | TOTAL &
SECT. 68,47 72,65 67,02 76,52 80,31 83,34 75,32 76,63 76,23 76,75 7715 66,92 77,61 94,89 83,88
FNDR. 15,14 16,27 17,66 13,55 6,31 2,64 8,62 9,18 5,33 9,28 7,72 24,80 17,00 0,00 1,21
ISAR 4,40 528 9,08 5,40 8,79 3.23 7,00 7.42 11,05 7.64 6,94 5,46 3,60 3,46 6.72|
IRAL. 0,60 0,40 0,50 045 0,36 0,25 0,56 0,66 0,56 0,54 0,49 0,52 044 1,64 0,49
MUNIC. 11,24 5,35 5,63 3,22 4,00 10,51 8,32 5,94 6,72 1,95 1,04 0,00 7.49|
F.SOC. 0,15 0,05 0,16 0,12
TOTAL i 00j00[:8 Fooj00] 00/00/i- 200,00




10.- LA INVERSION PRIVADA

La liberacién econémica que supone el nuevo modelo neoliberal,
implica que el motor del crecimiento de la economia es traspasado a la
iniciativa privada lo que se refleja en su participaciéon reciente en la
inversiéon nacional. Para ello, el Estado debe crear las condiciones
necesarias para incentivar tales iniciativas de manera que la empresa
privada haga los aportes necesarios para el desarrollo del pais y que

éstos tengan un impacto real en la poblacion.

Las ventajas comparativas juegan un papel importante al igual que
las fluctuaciones posible y favorable del mercado, los cuales son factores
imprescindibles para que la inversion privada se desarrolle. Debido a ello,
el Estado ha creado algunos instrumentos que permiten otorgar algunos
privilegios a quienes participen de la inversién, principalmente en regiones

alejadas del centro del pais.

Para ello, podemos indicar que el D.S.N® 341 y la Ley 18.970
establecen las Zonas Francas y la ley N° 18.392 que modifica el sistema
aduanero, son algunos de los instrumentos con que el Estado se presenta
ante los particulares para incentivar la inversién. De acuerdo al “mapa”
de las posibilidades dadas, las empresas particulares deciden el mejor
lugar, cémo y cuando invertir y cuyas decisiones no son necesariamente

concordantes con la Inversiéon Publica.

Para reunir antecedentes relacionados con la inversiéon privada en
Chile se puede, recurrir principalmente a dos fuentes de informacion.

Por un lado el Banco Central y por otro, la “ Corporacion de Bienes de

119



Capital”, entidad de caracter privado que recopila, analiza y vende sus
productos a  quienes los necesitan, tales como  MIDEPLAN,
MINISTERIO DE HACIENDA, MINISTERIO DE ECONOMIA, por decir
algunos, lo que demuestra la importancia que tiene esta entidad, en el

andlisis de la Inversion Privada en nuestro pais.
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10.1. EVOLUCION DE LA INVERSION PRIVADA.

La informacion de la Inversién privada en Chile se presenta como
un catastro o indicador de intenciones de las empresas para invertir en
los “PROYECTOS NO ESTATALES DE INVERSION PRIVADA” en un
periodo acotado de cada cinco anos. Este indicador representa el
querer concretar un “negocio” por medio del estudio, la factibilidad vy el
invertir dinero en un plazo dado, con el fin de lograr resultados
econdémicos, pues las intenciones de la empresa privada, a diferencia

de la inversion publica es, obtener utilidades en términos monetarios.

De acuerdo a los antecedentes Yy cifras proporcionada, por la
CBC?¥, los proyectos de inversion privada superiores a US$ 5 millones y
su gasto de inversién asociados a proyectos privados seglin sector
econdmico y afios detectados durante los periodos 1991-1997 y 1998-
2000, se pueden apreciar en el cuadro N° 47, y N° 48, pero para nuestro
estudio acotaremos la informacién entre el periodo 1992- 1996 y periodo

1996-2000, respectivamente.

En el primer periodo recurriremos a la informacién presentada en los
Cuadros N° 49 y 50 y para el segundo periodo, a los Cuadros N°. 53 y
54, pero, hay que reconocer que estos indicadores muestran sélo la
intencién de invertir y cuyos resultados finales, las empresas evaluaran
oportunamente, ya que los proyectos pueden, o no ser viables, por ello,
es dificil estudiarlos en un periodo determinado, pues existen proyectos
que alargan sus plazos de término y otros, apuran sus etapas de

construccién, disminuyendo el tiempo requerido para su finalizacion.

3! corporacién de Desarrollo Tecnoldégico de Bienes de Capital.
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En los cuadros siguientes, se muestra la inversién asociada a
proyectos privados asi como los gastos segun sector econémico desde el
ano 1992-2000. Ademas, la variacion anual del gasto en inversién por

Sectores y Regiones.
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CUADRO N°47.

GASTO EN INVERSION ASOCIADOS A PROYECTOS PRIVADOS
SEGUN SECTOR ECONOMICO Y ANO

(Millones de US$)

{% de la FBKF)

(Ydel PIB)

Fuentes: CBC CBC CBC CBC CBC CBC CBC CBC
jul-92  oct-93 abr-94 dic-94 dic-95 dic-96 dic-96 dic-96

PIB 33992| 41.253) 43704| 52163 67.300)

FBKF 7.188 o700 11.667| 12666 15642}

(%FBKF del PiB) 21,1 235 26,7 243 232}

Fuente: Banco Central de Chile.

CBC CBC
dic-96 dic-96




CUADRO N° 48.

VARIACION ANUAL DEL GASTO EN INVERSION ASOCIADOS A PROYECTOS PRIVADOS
SEGUN SECTOR ECONOMICO Y ANO

( Porcentajes )

2228

1101,0

284,2

30,2

s 2 (s
R
e

-, 3 £ £
5 P N
SRy %
g%ﬁi 28
%@'ﬂ AL %

FUENTE: Corporacion de Desarrolio técnolégico de Bienes de Capital.

Muestra la variacion del gasto afio a aiio durante el periodo 1991 al 1997 y de 1998 al afio 2000
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CUADRO N 49.

PROYECTOS NO ESTATALES DE INVERSION PUESTO EN OPERACION, ANO 1992-1996.

POR REGIONES Y SECTORES. (En millones de dolares)

12 71 115 2l 41| 2] 14 3 23 625 18|

12 11 15 2 a7 4

141 2l 18 1] 110 1 267 4
929 8| 356 s| 470 1| o2 2 = 1 1840| 17
607 3| = 1 25 1 657 5

10 1| =8 3l 12 1 80 5

1 3200 2 3340 3
o1 | 2350 3 20 2461 8|

36

FUENTE: "Catastro de [nversiones no Estatales", Corporacion de Bienes de Capital ,Marzo 1993.
proyectois no estatales de inversién por empresas ,sectores y regiones(indica solo nombres de empresas)
Cuadro de elaboracion propia ,Se refundieron los dos cuadros para obtener la informacion requerida.
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CUADRO N° 50.

CATASTRO DE PROYECTOS NO ESTATALES DE INVERSION, POR REGIONES Y SECTORES: 1992-1 996
(en millones de dolares )

A R B M B I
50 485
141]  oo] o7 o1 69

16 356 25 101 3200) 230 249

110 470

2 Br S R B B

CATASTRO DE PROYECTOS NO ESTATALES DE INVERSION, POR REGIONES Y SECTORES: 1992-1996
(estructura porcentuada por sectores )

B R B BT o P
VEs oV SV y R B

1 ,3I
3238] 491
04 02 s08] 363]

11,5
1.0 4.1
19,1

7
e Bl B e R S

) 5,1

CATASTRO DE PROYECTOS NO ESTATALES DE INVERSION, POR REGIONES Y SECTORES: 1992-1996
{estructura porcentuana por reglones )

e By M
sl

324 528] 502

194 09| 60 193
| |
18,4] 25,4}
6,6 341
18,2

oﬁ de 'Bleunés de Capltal Marzo 1993.




CUADRO

N° 51

GRAFICO DE PROYECTOS PRIVADOS DE INVERSION, 1992-1996

7.000 6.476
6.500
6.000
5.500 O Mineria
5.000
W Forestal
”4.500
g 4.000 3.863 DOlIndustria y Serv.
l'i_la'soo OTelec.y Transp.
03.000 2:838
F, 500 2.352 M Energia y Combust
2.000 1.849 e OPuertos
1.800 - v O inmob.y Turismo
1.000 e g 293
500 56— ’ - O 0Otros
- 1 ]
SECTORES ECONOMICOS
PORCENTAJE DE lNVEI;ySION POR SECTORES ECONOMICOS
. /0
8,0%
13,7% ] E Mineria
¥ O Forestal
Elindustria y Serv.
OTelec.y Transp.
M Energia y Combust,
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Muestra en valores monetarios (US$) y estructura porcentuada de la la INVERSION PRIVADA
en Chile durante el periodo 1992-1996.
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CUADRO N° 52

GRAFICO DE PROYECTOS PRIVADOS DE INVERSION POR REGIONES,

ANOS 1992-1996. al
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o
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Este grafico muestra como la Inversién Privada esté distribuida en las Regiones del pais.
Nota: La columna iN.REG. ( Proyectos No Regionalidados) corresponden principalmente
a Proyectos de Energla que cubren varias regiones de! territorio nacional.
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10.1.1.- EVOLUCION DE LA INVERSION PRIVADA PERIODO 1992-
1996.

La composicion en gasto en inversién, asociados a proyectos
privados segun sector econémico, entre 1992 y 1996, (Cuadro N2 53),
muestra las variaciones anuales porcentuales de la inversién segun
sectores de actividad y afnos, la cual se muestra como variacién total
acumulada del periodo en el siguiente detalle:

“—VINERIA
FORESTAL 540,00
INDUSTRIA 132,00
ENERGIA 758,71
PUERTOS 100,00
INVMOBILIARIO 439,53
OBRAS PUBLICAS 1436,84
TELECOMUNICACIONES 120,99
OTROS
O 1

Este cuadro muestra que el gasto en inversién en grandes proyectos
aumento en el periodo 1992-1996, en cuanto a su variacion acumulada
en un 288,39%. Dentro de los sectores que experimentaron el mayor
dinamismo se encuentran Obras Publicas, Energia, Inmobiliario y

Forestal, todos con variacion acumulada superior al total. Por su parte

(*) : Fuente : Corporacién de Bienes de Capital..
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los sectores que registraron los menores incrementos son
Telecomunicaciones y Puertos. Con respecto al mayor flujo de inversion
durante el periodo 1992-1996, los afios 1995 y 1996 son los que registran
mayor variacion con US$3.696 y US$6.253, respectivamente,® con un
69,2% de aumento.

Para el efecto de conocer la evolucion de la inversién privada y su
variaciéon del gasto asociado a proyectos privados entre el aho 1992-
1996, MIDEPLAN® dice : “ En relacién a las variaciones porcentuales
anuales, se puede decir que las mayores variaciones anuales positivas de
la inversion privada se han producido en los afios 1993 (52,5%) y 1996
(69,2%). La variacion registrada en 1998, es el resultado de la aparicion
de nuevos proyectos en el sector Obras Publicas, principalmente en el
sector vial, debido al proceso de licitaciones que comenzé a operar a
partir de 1992 vy sigue manifestando que “ el importante aumento de la
inversion privada detectada durante 1996, seria producto de la aparicion
de grandes proyectos en los sectores Mineria (Pelambres y Escondida) y
Forestal (Valdivia y Cdndor), que pasan a su etapa de Ingenieria de
Detalle”, y concluye que “Otro factor que explicaria el aumento de los
montos de inversion registrado en 1996 es que ultimamente se han
comenzado a comprimir los tiempos de duracién de los proyectos,
originando un gasto anual mayor, principalmente en los primeros afios de
desarrollo de los proyectos”. En general podemos acotar que si
revisamos y medimos el avance en gasto de inversién durante este
periodo, podemos concluir que entre el afio 1992 y 1996, la variacién del
gasto fue de un 288,39%, mostrando un avance importante en. el total

global de la inversién privada.

32 Yer cuadro N° 55 y 56.
33rpocumentos Econémicos N83”Julio 1997, MIDEPLAN.
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10.1.2. COMPOSICION DE LA INVERSION SEGUN SECTORES
ECONOMICO. PERIODO 1992-1996. (Cuadro N° 53)

El Sector MINERIA logra mantener durante los afos 1992, 1993,
1994, 1995 una constante porcentual por sobre el 30% del total de la
inversién privada del pais. Como se muestra en el cuadro de gastos en
inversiéon asociados a proyectos privados (Cuadro N° 53), teniendo un
34,74% del total de la inversién del periodo, por lo tanto, es el gasto mas
alto en inversion puesto en marcha en el pais. Si seguimos analizando,
nos encontramos con que el sector INMOBILIARIO repunta desde el
afio 1992 y siguientes, alcanzando su gasto maximo para el periodo
1992 - 1996. En el afo 1995, con un 15,6%, constituyéndose en un
sector importante de inversion privada con un 13,91% de la inversién total
pais. Pero no se puede dejar de lado el extraordinario desarrollo del gasto
privado en el sector ENERGIA efectuado en el afio 1996, cuyo monto
alcanzé los US$ 1.331 millones en proyectos interregionales, lo cual lleva
este sector a tener durante el periodo 1992-1996, el 18,13% de la

inversion total pais.

Es importante revisar el comportamiento del Sector FORESTAL por
la gran importancia que tuvo durante los afios ochenta, “El sector Forestal
muestra una importante disminucion en su participacion dentro del gasto
a partir del afio 1992, como resultado del término de grandes proyectos
de celulosa que se empezaron a realizar entre los afios 1987 y 1 990%,
observandose sélo el 5,29% del total inversion pais en el periodo 1992-
1996.

3% v Documentos Econdmicos. N2 83, Julio 1997 .MIDEPLAN.
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La intencién de estudiar estos sectores en forma particular, es
porque muestran en general, dreas de produccién tradicionales y que
tienen que ver con el potencial geografico de algunas regiones en
nuestro largo y angosto pais, lo que estaria reforzando el planteamiento
que dice en relacion, a que la inversidn privada privilegia su insercién en
aquellos lugares y actividades que muestran un claro potencial

econdémico.

Para complementar nuestro analisis del periodo 1992-1996,
compararemos brevemente proyectos de inversion no estatales
puestos en operacién hasta 1992, segun nos muestra el Cuadro N° 54,
por regiones y sectores. La finalidad de ello, es tener un elemento
comparativo hacia atrés, de la inversién privada y su distribuciéon en el

territorio nacional.

A la luz de los antecedentes mostrados en el Cuadro N2 54, se
puede ver como la mayoria de la inversién privada se concentra en las

regiones de la zona central del pais con un 70% del total pais.

Llama la atencién que la inversién privada total pais, en operaciones
hasta el afio 1992, se concentra principalmente en la VIl y IX Regién, con
US$ 717 millones y US$ 590 millones respectivamente favoreciendo

preferentemente al sector forestal con un 61,7%.

Si comparamos con los proyectos no estatales de inversién, puestos
en operacion en el periodo 1992- 1996 por regién y sector (Cuadro N253),
se ve el incremento en la inversién privada, tanto en el sector minero en
las regiones del Norte, asi como en los sectores de Industria y Servicios

en la Xl y XIl Regién. Cabe hacer notar que si bien en el periodo anterior,
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(Cuadro N2 54) la XIl, IX y la Regién Metropolitana mantenian el liderazgo
en inversiones privadas, ahora éste se traslada tanto a la zona Norte
como a la zona Sur del pais. Lo cual indica que los polos de inversién
cambiaron de la zona central del pais a sus regiones exiremas y también

los sectores econdmicos de la Industria Forestal a la Industria Minera.
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CUADRO N¢ 53.

GASTO EN INVERSION ASOCIADOS A PROYECTOS PRIVADOS
PERIODO 1992-1996.

SEGUN SECTOR ECONOMICO YANO (Mlllones de US$ )

6 ”1992~139QZ 7

»T r S‘i‘k T *w

VARIACION ANUAL DEL GASTO EN INVERSION ASOCIADOS A PROYECTOS P
SEGUN SECTOR ECONOMICO‘ Porcentaje)

JENpENEN

: m,;xmc
'bt?é’g.z%?&' :

COMPOSICION DEL GASTO EN INVERSION ASOCIADO A PROYECTOS PRIVADOS
SEGUN SECTOR ECONOMICO POR ANO (Porcentaje

SRS

Este cuadro fué confeccionado teniendo como base las cifras proporcionadas por la "Corporacion de
Desarrollo Tecnolégico de Bienes de Capital”, periodo 1991-1997 y 1998-2000, publicadas por MIDEPLAN
en "Documentos Econémicos N°83 ", Julio de 1997.
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CUADRO N° 54.

PROYECTOS DE INVERSION NO ESTATALES PUESTOS EN OPERACION HASTA 1992.
POR REGIONES Y SECTORES.

(En millones de dolares)
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10.1.3. DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE LA INVERSION
PRIVADA POR REGIONES Y SECTORES PERIODO:
1992-1996.

El Cuadro N° 49, nos ha mostrado la cantidad de inversién en
millones de ddlares, por regién y por sector econémico, como ademas
nos entrega la informaciéon de la cantidad de proyectos que se estan
trabajando. Si analizamos este documento podemos descubrir que la
Regién Metropolitana es la que tiene la mayor cantidad de proyectos de
inversién con treinta y seis (36) en total por un valor total de US$1.512
millones, estos proyectos estan vinculados mayormente al sector turismo,
como también por la construccibn de edificios y las inversiones
efectuadas por las inmobiliarias (anexo N° 1). En cantidad menor, pero
también de importancia para la regién sefalada podemos comprobar la
inversion en Industria y Servicios, donde prevalecen las inversiones por
ampliacién o creacién de nuevas inversiones, como por ejemplo la
Planta de AGA Chile o de ALUSA SA. 6 la ampliacién de la C.C.U. y
Cristaleria Chile , por nombrar algunas (anexo N° 1).

La Xl regién nos muestra un monto curioso de inversién, que nos
permite manifestar que es la regién con el monto méas alto con US$
3.340 millones, donde la mayor cantidad estd dada por la industria y
servicio con un valor de US$ 3.290 millones. Si vemos nuestro anexo N°1,
podemos constatar que se trata de instalaciones de “una Refineria de

Aluminio, que hasta ahora, ha sido de dudosa concrecion"™®

Leyendo las cifras y sin entrar en mayores detalles podemos

analizar el Cuadro N ° 50, en la estructura porcentuada por regiones,

35 Pag.49, ”INVERSION Y CRECIMIENTO REGIONAL EN CHILE 1970-1990,Ivan Silva Lira, Direccién de
Proyectos y Programacién de Inversiones.ILPES.
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donde aparece con el mayor repunte la, Xl y Xl Regién, con un
98,5% y un 95,5% respectivamente , en el sector Industria y Servicio
seguido por la Primera Regién, que tiene como inversion en el sector
Mineria , el 98,6% del total inversién Region, también es importanie
destacar la regién VII VIl y IX, vinculadas especialmente a la Industria

Forestal.

Entonces en términos regionales, se puede decir que las mayores

regiones beneficiadas son:

1.- Xl. Regién de Aisen del Gral. C.lbafiez del Campo...... .. (17,4%)
2.- XIll. Regién de Magallanes y de la antartida Chilena ........ (12,8%)
3.- VII. Regién del Bio-Bio, con un .......cccevceeeieiiiniicicceennnn. (9,6%)
4.- 1. Regién de Antofagasta, con un ........ccccecveeevirienennne (8,6%)*
5.- R. M. Regién Metropolitana, con un .........cccccceevrreinrnnenne (7,9%)
6.- |. Regidon de Tarapaca, CON UN.......cccceeeevrereeerrerernneeenennns (7,4%)*
7.- V. Regionde Valparaiso..........ccoecriireimeeriiiniiieeeeeees o (4,7%)*
8. Ill. Regién de Atacama, CON UN ........cccveeerereiinnnenneenans uee (3,5%)
9.- 1V. Regidén de Coquimbo , con un ........ccccveevrirccccnnneenns o (4,2%)
10.- IX. Regidn de la Araucania, con Un.. ........cceevveeeerrecnn oo (3,4%)
11.- VII. Regién del Maule. .......ccccocveeiieiiiirereeecceiieeeees e (1,4%)
12.- X. Regidn de 10s Lagos .......ccovvvviiiiinerinnirccvinnneees vonee (0,4%)
13.- VI. Regién del Libertador Gral. B.O Higgins................. (0,2%)

De acuerdo a este estudio y a las cifras dadas por los diferentes
cuadros estadisticos, podemos consignar que la empresa privada sigue
privilegiando las regiones donde existen RECURSOS NATURALES para
explotar y éstas son la MINERIA (*), cuya inversién en gran medida se

realiza en las regiones Norte de nuestro pais, lo indica asi la cantidad de
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proyectos mineros (30), donde diecinueve (19) de ellos pertenecen ala |,
Il ylll Regién. Por otro lado también, la explotacién de los bosques e
industrias madereras se hace sentir, favorablemente por la inyeccién
de divisas a la regidon y esto ocurre en las regiones céntricas. La
cantidad de proyectos de inversién alcanzan a un numero de (21),

concentrandose la mayoria de ellos en la VI, VII, Vi, IX Regién.

Las Inversiones relacionadas con la creacién de industrias, son
directamente proporcional con la gran masa de gente que pueden
acceder a ella por un trabajo. Esta inversién se da principalmente en
sectores de alta densidad poblacional, como por ejemplo la Regién

Metropolitana.

Esta claramente establecido como se muesira el “mapa “de la
Inversiéon Privada en nuestro Pais, de las ventajas que dan algunas
regiones, en términos de tener recursos naturales en gran cantidad,
como la Mineria 6 en recursos forestales que permiten a las empresas
de este rubro, renovarlos, refuerzan la idea de que en nuestro pais la
principal atraccién de los inversionistas privados, es explotar las riquezas
basicas tanto del suelo como del subsuelo, con el Unico fin de extraer
las materias primas y exportarlas sin introducir mayores niveles de
elaboracién que permitan agregar valor a los mismos. Aunque no
podemos tampoco dejar de lado y reconocer que con la inversién
efectuada en estas regiones las empresas privadas, éstas les ha dado

una buena perspectiva de crecimiento.

Como (dltima reflexion a este capitulo, se debe decir que la
inversién privada total pais durante este periodo, alcanza un monto de
US$19.243, pero los que han tenido un auge importante en la concrecién

de proyectos son los INTERREGIONALES, especialmente en la industria
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energética y las comunicaciones. La cantidad de proyectos puestos
en operaciones (11), ha permitido que el 19,6% de la Inversién privada
Nacional, con un valor de US$3.775 millones, esté dirigido a la
concrecion de éstos, siendo este sector con la inversion mas alta en
nuestro pais (Cuadros N° 47 y N° 50), situacién que contrasta con el bajo
impacto que han tenido los convenios de programacién, como politicas

del sector publico.
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ANEXO N° 2.

PROYECTOS NO ESTATALES DE INVERSION
REGIONES, PERIODO 1992-1996.

o MINERIA

. REGION

POR

Cia. Minera Dofa Ines de Callahuasi, Collahuasi
Cia.Minera Quebrada Blanca, Quebrada Blanca.

Rio Algom, Cerro Colorado

Il REGION

_|Cia. Contractual Minera Leonor, Leonor

Cia Minera La Escondida, proceso lixiviacion
Cia Minera Lince, Ampliacion Estefania

Cia. Minera Lince, Lince

Minera Amax-Guanaco, Guanaco

Minera Outokumpu Chline Ltda. , Lo Zaldivar
Minera Rayrock, Proyecto Zar.

Refineria, Fundicién Antofagasta

Shell, Las Luces

Soc.Chilena del Litio, Planta Cloruro de Litio

Soc.Minera Salar de Atacama, Minsal.

il REGION

Berma Gilod Ltda., Los Refigion
Cia Minera Anglo-American, Manto Verde
Cia Minera JVL, Amolanas

Cia. Minera Ojos del Salado Candelaria
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Minera Can-Can, Can-Can.
Soc.Punta del Cobre S.A. Planta de flotacion

IV REGION

Minera Dayton Andacollo

V REGION

Cia.minera Disputada de las Condes, Ampliacion fundicion Chagres
Cia Minera Disputada de las Condes, Dixiviacién oxido (el soldado)

Cia Minera Disputada de las Condes, tranque el torito

VIl REGION

Cia minera Valle Centrl, tratamiento de relave

Xl REGION

Chilean Mining Corp.Fachinal, oro y plata

REGION METROPOLITANA

Cia.Minera la Disputada de las Condes, expansién Los Bronces.

Cia Minera la Disputada de las Condes, Planta de molibdeno, Los
Bronces

Cia.Minera la Disputada de las Condes, Repulpeo de Relaves, Los

Bronces.
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« FORESTAL
VI REGION

Industr. Forestal Nacional S.A. (G.Errazuriz) Aserradero

Vil REGION

Attisholtz, celulosa Linancel

Cia.Manuf. de papeles y cartones (CMPC.) Laja.

Vill REGION

Celarco, Arauco |l

CMPC.,Proyecto aserradero
CMPC.Reemplazo de Equipos Laja.
Fibranova SA., Aserradero El Colorado
Forestal Santa fe, delignificacion c/oxigeno
Masisa Pathfinder, Ampliacion

Papeles Carrascal SA. Planta Celulosa

IX REGION

Celulosa del Pacifico SA. Planta de diéxido de cloro
CMPC.Celulosa del Pacifico
Masisa Patthfinder, Planta Victoria.

Xl REGION

Gtec Enginiering Co. (CAN), Forestal Rio Grande
Forestal Rusfin, Maderas Seca P.Muebles.
Soc.Magallanica y com.aserraderos y otros.

Soc.Magallanica y com. Aserraderos, Bosques de Magallanes
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o INDUSTRIAS Y SERVICIOS

Il REGION

Cia Cervecerias Unidas,PLanta Antofagasta

Enaex, Planta Nitrato de amonio

V REGION

Pesquera Camanchaca SA.Proyecto en Sn.Antonio
Pesquera los del Sur, Planta en San. Antonio
Pesquera Nacional Ltda.(G.Errazuriz),Planta reductora
Pesquera Santa Lucia SA.Planta Quintero

SOPESA, Planta reductora

Tripesca, Planta en San. Antonio

VTC.Central proceso Aconcagua.

VI REGION

Malloa SA. Nueva planta
Zeus service, Servicios de frio.

VIl REGION

Cia. Chilena de Tabacos, mejoramiento instalaciones

Vill REGION

Cemento Bio-Bio SAC. Horno produccién Chinguez
Cia sideruargica Huachipato , modernizacién laminacién
Cia sidertgica Huachipato, modernizacién laminado
Petroquin lida.(CAP-ENAP-CIP) planta de polipropil
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SISPA, Ampliacién Planta de Talcahuano

IX REGION

Cia .de Cerveceria Unidas,Planta Temuco

X REGION

Cia. Cervecerias Unidas, Proyectos Varios

Xl REGION

Comalco-Endesa, refineria de aluminio
Proyecto Aysen SA.Alinza.

Xl REGION

Cape Horn Methanol, ampliacién de Capacidad
Comalco-Geoestudios, Refineria de aluminio
ENAP Magallanes y Digo KOPPERS, Planta amonio urea.

REGION METROPOLITANA

Acotec.Planta de poliuretano

AGA, Chile, Nueva Planta

Alusa SA.,Nueva Planta

Aiztia, Proyectos varios 1y 2.

Cemento Polpéico SA. Proyectos varios
Ceramica cordillera, Ampliaciéon planta quilicura
Cia.de cervecerias unidas, ampliacién 1 y 1.-
Cristaleria Chile, aumento de capacidad
Fibrotextiles SA. Thermobonding

Formac SA. Planta Pajarito

INDALUM SA. Fabrica perfiles de aluminio

144




MOLYMET, Planta de acido sulfurico
PROACER, Planta de bolas fundidad.

o TELECOMUNICACIONES

INTER-REGIONALES.

CMET,Proyectos de expansion
CTC.Fibra 6ptica

CTC.,plan de desarrollo

CTC., plan satelital

ENTEL. Fibra éptica

ENTEL Proyectos menores
TELECOM, teléfonia celular

Telefonia del sur, plan expansién

« ENERGIA Y COMBUSTIBLE

I REGION

Chilgener, Centrlal térmica nueva Tocopilla

Edelnor SA. Central térmica Mejillones

Il REGION

Guacolda SA. Central térmica Guacolda

VI REGION

Gasmar, Almacenamiento de gas, Quintero
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Minera Valparaiso, Central Aconcagua

VIl REGION

Chilgener,Planta termoeléctrica Copihue
Pehuenche SA.Central Curillinque

Vill REGION

Empresa eléctrica Pangue SA, Central pangue

X REGION

Cooperativa eléctrica de Osorno,Central ElI Capullo
Empresa eléctrica Pilmaiquen, Central Rucatayo
Endesa Corral SA. , Puerto Corral

REGION METROPOLITANA

Asoc. De Canaleros del Maipo, Central la Florida

INTERREGIONAL
Consorcio ltalo-Espaniol
ENAP-YPF. oleodlcto.
« PUERTOS
Il REGION

Cap, Cocar, Chilgener, Equip. Muelle Guacolda

V REGION

Oxiquin , muelle manejo liquido a granel
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Puerto Ventana SA. Ampliaciones Pto,Ventana

Vil REGION

Cia Puerto Coronel SA. Puerto Coronel
Puerto Corral SA. Puerto Corral

e INMOBILIARIAS Y TURISMO

| REGION

Aries Horden SA.. Shopping Campanario

IV REGION

Fdo.Boza y Asoc, Puerto Velero
Inmibiliaria Las Tacas
Soc. Inversiones Castilla SA. La Serena

Soc. Inmob. E invers. Cuenca del S.

V REGION

Inmob. Gala Hotel Gala, Vina del Mar
Inmobil. Manzo de Velazco, Coraceros

Mastra, Complejo turistico Marbella

VIll REGION

Soc. Inmob. Concepcién Plaza Concepcion,Shopping.

IX REGION

Centro Comercial Temuco SA. Portal Temuco 2000
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REGION METROPOLITANA

Embajada de EE.UU.

Hotel Corporation of Chile, Hotel Hyatt Regencia
Inmobiliaria, Las Verbenas SA. Costanera Centro
Inmobiliaria Manso de Velasco, Torre Stgo. 2000
Inmob.Nueva Lyon Policentro

Inmob.Prosa Lida. Torre Borgue

Parque Arauco, ampliacién

Josef Schorghuber, Torre las Condes

Senexco Ltda. Edificio Las Industria

Secexco Ltda. Edificio Torre del Pacifico

SIPSA, Alialtes

SIPSA y RECSA, Parque Industr. Aeropuerto
Soc.Inmob. Maipu, Gran Plaza Schopping
VANESA, Valle Nevado

World Tragde Center, Edificio WTC.

« OTROS
I REGION

Esso de Tarapaca Minicentral Hospicio- Cavancha

I REGION

ESSO, Observatorio Cerro Paranal

Il REGION

ENAMLy privados Altamira
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V REGION

MOP y Privados, Tunel el melén

REGION METROPOLITANA

EMPORCHI vy privados ,Puerto Comercial Pta. Arenas
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11.- DISTRIBUCION DE LA INVERSION PRIVADA POR
REGIONES Y SECTORES PERIODO 1996- 2000.

El Cuadro N° 55, nos muestra la cantidad de inversién privada en el
periodo 1996 - 2000, segun sector econdmico y etapas, dicho cuadro se

divide en cuatro (4) etapas que son:

1.- La factibilidad del proyecto
2.- La ingenieria de detalle
3.- La Construccion

4.- El proyecto terminado.

Hay que tener la precauciéon de tener en cuenta de que se esta
analizando un periodo con informacién de proyectos que estan en
avance en algunas de las etapas de ejecucibn enumeradas
anteriormente, algunos de los cuales no se podran ejecutar totalmente y
otros que aumentaran su gasto de inversion, si resultaren viables. Para
recabar la informacién, tomamos las cifras entregadas por la Corporacién

de Bienes de Capital, en lo que se refiere a este periodo.
Como se puede apreciar en el Cuadro N° 55, la inversion total

asciende a la cantidad de US$ 20.865 millones en una totalidad de

ochenta y cinco (85) proyectos a realizar en un periodo de cinco afnos.
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CUADRO N° 55.

PRINCIPALES PROYECTOS DE INVERSION SEGUN SECTOR ECONOMICO Y ETAPAS DE EJECUCION
PERIODO 1996-2000
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11.1.- ANALISIS DE LA INVERSION PRIVADA POR SECTORES

e MINERIA: Es el sector donde se concentra la mayor inversién privada
en el periodo con un 30%, Yy que en un total de doce (12) proyectos
asciende a la suma de US$6.859 millones. Llama la atencién de que la
mayor inversién en este caso, se concentra en la etapa de ejecucién de
CONSTRUCCION con un total de US$2.381 millones, destacando la

inversion en Collahuasi, primera regién, con US$1.800 millones.

e FORESTAL: Sector con el 9,9 % de inversién pais, donde en la etapa
de ejecucién de INGENIERIA DE DETALLE se destaca la mayor
inversion con US$1.615 millones, destacandose la forestal Valdivia , en la

Décima Regién, con US$1.345 millones.

e INDUSTRIA: Corresponde a un 6,2% de la Inversién Nacional, donde
la etapa de ejecucion de INGENIERIA DE DETALLE se vuelve a
destacar con una inversion de US$520.000 millones, siendo en la Xli

Regioén con Industrias MELHANEX la que lidera en la region.

e ENERGIA: Con un 12,6% de inversién nacional, siendo la etapa de
FACTIBILIDAD, la que concenira el mayor monto con US$1.230
millones, siendo RALCO, Empresa de Electricidad de la VIII Regién con

US$550 millones, la que lidera el sector.

e PUERTOS: Con un 1,4% de inversion total, siendo San Vicente en la

VIII Regién como la més alta con US$104 millones.
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e INMOBILIARIAS: Se nota la importancia que tiene este sector en el
concierto nacional con un 12,1%, constituyéndose en la etapa de
CONSTRUCCION la de mayores inversiones ( Cuadro N° 64) con
US$1.880,00 millones, siendo el proyecto Rinconada con US$900
millones y Serena Norte con US$500 millones los de mayor inversién.
Cabe destacar, que la factibilidad de proyectos en inmobiliaria es sélo de
US$200 millones, notandose la baja de interés en inversién inmobiliaria

en la segunda mitad del periodo.

e OBRAS PUBLICAS: El total de Inversion llega a US$1.191 millones,
correspondiendo al 5,29% de la inversién privada nacional. La
construccion caminera juega un papel importante en este sector. La
construccién de la Ruta 78, de Ecovias, Costanera Norte son algunos de

estos proyectos que estan en diferentes etapas de ejecucion.

e TELECOMUNICACIONES: Tiene el tercer lugar en el mapa de
Inversién Privada en Chile, es el 12,5%del total inversién. EI mayor
proyecto de inversién del periodo 1996-2000 esta en este sector, con
un total de US$2.000 millones de la C.T.C, esta inversién no puede ser
contabilizada a una regién en particular, porque engloba todo el territorio

nacional.

Si se toma en forma general el periodo de inversion 1996-2000, sin
considerar las diferentes etapas de ejecucién y suponiendo que la
factibilidad de todos los proyectos es total, podemos hacer un catastro
por region, del monto total de inversién privada y se pueden sacar las

siguientes conclusiones ( Cuadro N° 56 ).
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11.1.2.- DISTRIBUCION DE LA INVERSION PRIVADA,
PORCENTUADA POR REGIONES EN ORDEN
DESCENDENTE *:

L T | T = (=T o] o TSRO PP UPST 16,6%

2.- Regién Metropolitana...........cccceevreeieeereinrcieneeseeecnnne, 13,2%.

Bim L REGION...c e 10,4%

T Y/ || I =T o] o T 9,6%

YO AV S T=Yo o] o FON SRR 9,2%

ST GR = 1Yo 1] o IO PRSP 6,4%

7.-  XlLa.Region.....cooiiiieieinicnirienncnriessscsneeee s ssseneeeen 6,2%

LT | | B = 1Yo | (o] o T 4,3%

S T VA £ {10 [ (o] ¢ IO 4,0%

10.- VI REeQION....iiiiiiiii et 2,0%

11.- VI RegiON.....ueeiiiiiiiiiinernee e 1,6%

12 .- IXiy XI Region.....iiiniiiiincneseeneeesneee 0,0%

Esta relacion de porcentaje nos muestra como en la IX y Xl region

no aparecen proyectos de inversioén privada importantes. En el periodo

1992-1996, la Novena region mostraba un porcentaje de inversién de un

3,4% vinculado especialmente al sector forestal, ahora, de acuerdo a las

cifras entregadas, constatamos que la inversién en el sector forestal se

trasladé a la X Regién, pero principalmente la baja se produce por el

cambio en los polos de inversién en nuestro pais hacia las zonas mineras.

Al comparar el periodo 1992-1996, con el periodo 1996-2000,se

produce un aumento de la inversién privada en un 8,43% privilegidndose

regiones tales como la Il y | Regién con inversién minera , la Region

36 La Inversién Interregional que no aparece en el cuadro, tiene un total de 15,96% de

Inversién Total Pais, segin Estructura de Inversién Porcentuada.
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Metropolitana y IV regiéon con el sector inmobiliario y la VIl regién con

inversién en sector forestal, puertos e industrias y servicios.
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CUADRO N° 56.

CATASTRO DE PROYECTOS NO ESTATALES DE INVERSION, POR REGIONES Y SECTORES: 1996-2000.
(en millones de dolares )
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CATASTRO DE PROYECTOS NO ESTATALES DE INVERSION, POR REGIONES Y SECTORES: 1996-2000.
(estrucrura porcentuaaa por sectores )
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CATASTRO DE PROYECTOS NO ESTATALES DE INVERSION, POR REGIONES Y SECTORES: 1996-2000.
(ESTrUctura porcentuaaa por regiones )
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FUENTE Corpofacuén de Desarrollo Tecnoléglco de Bienes de Capital,
MIDEPLAN,"Perspectica de Mediano Plazo de la Inversién Privada en Chile" Doctos.Econémicos N°81, Febrero 1997.
Cuadro de elaboracién propia para estructurar porcentualmente por regiones y sectores la inversién privada 1996-2000.




CUADRO N° 57.

GRAFICO DE PROYECTOS PRIVADOS DE INVERSION,
1996-2000
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Muestra en valores monetarios (US$) y en estructura porcentuada de la INVERSION PRIVADA
en Chile durante el periédo 1996-2000.




CUADRO N° 58

GRAFICO DE PROYECTOS PRIVADOS DE INVERSION POR REGIONES, ANOS 1996-2000.
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Este gréfico muestra c6mo la Inversién Privada esta distribuida en las Regiones del pals.
Nota: La columna que aparece sin datos corresponde a la NOVENA REGION, quien no tiene en este perfodo Proyectos de Inversién
de alto nivel.

IN.REG. = Proyectos No Regionalizados.
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12.- RELACION COMPARATIVA ENTRE LA INVERSION
PUBLICA Y LA INVERSION PRIVADA, PERIODO
1992-1996.- (Cuadro N°59)

Para hacer el analisis comparativo se tomaron dos fuentes de

informacién, las que aparentemente son las mas comunes :

e INVERSION PRIVADA, “Catastro de Inversiones no Estatales”,
Corporacioén de Bienes de Capital, Marzo 1993.-

o INVERSION PUBLICA, “ Serie Regionalizada de la Inversién Publica
Efectiva 1990-1996, MIDEPLAN.

Como una de nuestras finalidades es conocer cual es la relacién
entre la Inversion Publica y Privada, en términos comparativos a valores
monetarios y su distribucién a nivel de regiones, podemos decir que el
total inversién pais durante el periodo 1992-1996 fue de US$ 28.115
millones, cuyo porcentaje le corresponde un 68,44% a la Inversién
Privada y un 31,56% a la Inversién Publica, lo cual nos indica que en
términos de distribucién porcentual total, la inversién privada fue un
116,86% mas que la Inversién Publica durante el periodo en estudio.

El Cuadro N° 59, muestra como la inversién privada, en el caso de
las regiones extremas del pais, sobrepasa a la inversion publica. Las
primeras son del orden de un 77% en relacién a las {ultimas, por lo que
se podria deducir que los programas arancelarios implementados por el
Gobierno para incentivar la Inversion en las zonas extremas parecen ser

un buen incentivo para los inversionistas privados.
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CUADRO N° 59.

INVERSION EN CHILE: PERIODO 1992-1996.

{Millones de délares)

o a30356)

FUENTES: Inversion Privada, "Catastro de Inyersiones no Estatales" ,Corporacién de Bienes de Capital, Marzo 1993.
Inversién Piiblica, "Serie Regionalizada de Ia Inversién Publica Efectiva 1990-1296", MIDEPLAN.
Cuadro de elaboracién propia




REGIONES EXTREMAS

NORTE

La I, I y Hll regibn muestran un 80,50%, 82,09% y un 77,05%
respectivamente de inversién privada , del total inversién regién. Los
proyectos de inversién minera son de suma importancia para el desarrollo
regional esto en contraposicién con la poca inversion publica de un
19,5%, 17,91% y un 22,95% respectivamente.

SUR

La, Xl y Xl regiébn nos muestran una relacién muy similar a la zona
norte, excepto que el sector privilegiado es el de Industria y Servicios,
siendo su estructura porcentual de un 93,93% y de un 91,35%
respectivamente. Llama la atencién la disminucién de la inversion publica
por regiones a menos de un 9%. Si lo comparamos con las otras regiones

del pais daremos cuenta de su poco significado.

REGIONES CENTRALES:

Se caracterizan principalmente por la baja inversion privada y por el

alto grado de concentracion de la inversion publica.

En la V, RM, VI, VI, la inversién publica a nivel regional juega un
papel preponderante en ellas. La inversidbn privada con una baja
ostensible en comparacion con las otras regiones del pais, no alcanza a
sobrepasar el 41% del total regional, adquiriendo entonces el Estado
una responsabilidad con los habitantes de éstas regiones para poder
mantener la equidad y el equilibrio tal cual se lo mandata la Constitucién

Politica del Estado. Para estos efectos el promedio de inversién publica
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en la Regién Metropolitana y V regién fueron del orden de un 27,30% y de

10,70% ( cuadro N° 24), promedio 1990-1996 respectivamente, y que a
pesar de ser las mas altas inversiones publicas, por razones de su alta
densidad poblacional, especialmente la regién metropolitana, tiene el
mas bajo promedio per capita en Inversién publica nacional ( Cuadro N°
25).

Es importante manifestar de que en la VI regién la inversién
privada sobrepasa el 64% aun cuando los problemas sociales con los
sectores carboniferos llevaron a amplios sectores de la poblacién a vivir
en la extrema pobreza. De parte del Estado hubo una respuesta en
inversion publica del orden de US$1.006 millones siendo de un 35,34%
del total de la inversidn regional, la cual fue insuficiente para el desarrollo
real de la regién. Aun cuando se debe reconocer un repunte positivo,
por ejemplo en el afio 1990 el total de pobres en la regién era del orden
de un 48,2%, en el afio 1992 del orden de un 44,5% y el afio 1996 del
orden de un 33,9% (Cuadros N° 63,64 y 65), cuya mejoria se deberia al
mayor monto de inversion publica, pero no se puede desconocer que la
inversion privada tiene un importante aporte con un 64,36% de la
inversion ( cuadro N° 59) dandole asi un mayor dinamismo a la regién

especialmente con los proyectos en el sector ENERGIA.

Si hacemos un enfoque general a todas las regiones durante el
periodo 1992-1996, podemos distinguir que la inversién privada no tiene
mayor injerencia en la V1 y la X regién, con respecto a la inversion publica.

La falta de proyectos viables para la empresa privada llevé al gobierno a
insertar recursos financieros en ésta regiones para contrarrestar esta baja
en la inversién privada, pero que no se llame a equivoco, pues si bien es
cierto que la inversion publica es éstas regiones fue de un 93,45% y de
un 89,23% del total regién (Cuadro N° 59) en cuanto a recursos
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financieros , esto significa solamente US$528 millones y US$663
millones, los cual en relacién con la inversion regional total pais no es

significativo.

De acuerdo a los antecedentes conocidos y analizados en éste
trabajo podemos decir que el DS.N° 18.392, que modifica el sistema
aduanero para incentivar la inversion, no ha jugado el papel real para el
cual fue promulgado, por lo menos durante el periodo 1992-1996, ya que
el incremento de la inversién privada en las regiones extremas fue
principalmente por proyectos mineros debido a las buenas posibilidades
de explotacion de los recursos del subsuelo , la buena rentabilidad
existente en el mercado internacional y la apertura a la inversién
extranjera propiciada por el gobierno, llegando a ser éstos de un valor de
US$3.863 millones , siendo el mayor monto del periodo. Aparentemente
no existen incentivos legales que permita “tentar’ a la inversionistas
privados para invertir en las zonas centrales. En nuestro grafico
comparativo sobre la distribucién de la inversién en Chile, tanto publica
como privada, por regiones ( Cuadro N° 60), podemos visualizar vy

confirmar lo anteriormente afirmado.

Si bien es cierto que las proyectos de inversiéon son posibilidades
ciertas de hacer algo, no menos cierto es que durante éste periodo el
gasto en inversién privada supera en algunos casos lo proyectado
(Cuadro N° 61) , de lo cual podemos deducir que las inversiones en
sector mineria , energia y sector mobiliario fueron superadas por los
gastos en inversién , provocando una inyeccién extra de recursos a las
regiones involucradas pero mayormente por acortamiento de los plazos

de terminacién de los proyectos involucrados ( Cuadro N° 61).
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financieros , esto significa solamente US$528 millones y US$663
millones, los cual en relacién con la inversion regional total pais no es

significativo.

De acuerdo a los antecedentes conocidos y analizados en éste
trabajo podemos decir que el DS.N° 18.392, que modifica el sistema
aduanero para incentivar la inversién, no ha jugado el papel real para el
cual fue promulgado, por lo menos durante el periodo 1992-1996, ya que
el incremento de la inversién privada en las regiones extremas fue
principalmente por proyectos mineros debido a las buenas posibilidades
de explotacion de los recursos del subsuelo , la buena rentabilidad
existente en el mercado internacional y la apertura a la inversion
extranjera propiciada por el gobierno, llegando a ser éstos de un valor de
US$3.863 millones , siendo el mayor monto del periodo. Aparentemente
no existen incentivos legales que permita “tentar’ a la inversionistas
privados para invertir en las zonas centrales. En nuestro grafico
comparativo sobre la distribucién de la inversién en Chile, tanto publica
como privada, por regiones ( Cuadro N° 60), podemos visualizar vy

confirmar lo anteriormente afirmado.

Si bien es cierto que las proyectos de inversion son posibilidades
ciertas de hacer algo, no menos cierto es que durante éste periodo el
gasto en inversidon privada supera en algunos casos lo proyectado
(Cuadro N° 61) , de lo cual podemos deducir que las inversiones en
sector mineria , energia y sector mobiliario fueron superadas por los
gastos en inversién , provocando una inyeccion exira de recursos a las
regiones involucradas pero mayormente por acortamiento de los plazos

de terminacién de los proyectos involucrados ( Cuadro N° 61).
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Si medimos el impacto de las politicas gubernamentales relativas a
la inversion tanto publica y privada en algunas de la regiones del pais que
fueron protagonistas durante el periodo 1990-1996, como por ejemplo la
VIl regidon constatamos que la respuesta gubernamental fue
proporcionalmente ascendente como que en el afio 1990 la inversién
publica fue de $23.223 por personas, en el afio 1992 de $ 42.302 por
personas y en el afio 1996 de $64.440 , pero insuficiente mente efectiva
como para lograr avances importantes en el desarrollo regional aln
cuando la inversiébn privada hizo aportes importantes en el sector
FORESTAL , INDUSTRIAS Y SERVICIO y ENERGIA Y COMBUSTIBLE
( Cuadro N°58 ) , bajando la poblacién en situaciéon de pobreza e
indigencia a un 33,9% en el afio 1996. Si bien los inversionistas privados
logran impactar favorablemente en la regién , aparentemente no fue por
incentivos propuestos por las autoridades de gobierno para provocar un
impacto social que permitiera mejorar las condiciones de vida regional,
sino por las razones estratégicas que entrega la geografia de la regién,
(Cuenca del Bio-Bio , bosques madereros), en contraposiciéon con la
preservacion y depredacién del medio ambiente, alto precio que se debe

pagar para mejorar las condiciones de vida en la VIII regién.

Otro ejemplo importante estd dado por la Regién Metropolitana, la
cual debido a su alta densidad poblacional, repercute en el total pais.
La inversion publica tiene su maxima manifestacion con US$2.397
millones en el periodo 1992-1996 constituyéndose en el 61,32% del total
regién ( Cuadro N° 59). Adn cuando la inversién privada participa con
US$1.512 millones, no logra inyectar recursos que incidan mayormente
en el desarrollo regional.  La inversion publica por habitantes ( Cuadro
N° 62), si bien tiene un crecimiento de un 170% entre los afio 1990-1996,
sigue siendo la mas baja del total regiones , pero paradégicamente su

porcentaje de poblacién en situacioén de pobreza es de un 14,8 a nivel
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regién metropolitana de lo cual se podria deducir que una mayor parte de
la INVERSION PUBLICA estaria dirigida a programas de erradicacién de
la pobreza y transferencias de fondos por intermedio de los programas
regionales y sectoriales que correspondan. El impacto social sobre la
poblacién en situacién de pobreza que muestra la regién en términos de
cifras es bastante loable, pero, la mayoria de éstos programas de
inversion publica tienen la contrapartida de que su impacto en el tiempo
se va desmejorando, por tratarse de fondos que no tienen un caracter de

reinversion que permitan su continuidad en el tiempo.
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CUADRO N°60

GRAFICO COMPARATIVO SOBRE DISTRIBUCION DE LA INVERSION PUBLICA Y PRIVADA POR
REGIONES:1992-1996.
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Este gréafico compara como se comporta la Inversién Publica (linea roja ) con los Proyectos de Inversién Privada ( linea azut)
durante el periodo 1992-1996.
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CUADRQ N° g1

CUADRO COMPARATIVO DE PROYECTOSY GASTOS POR SECTOR DE LA INVERSION PRIVADA

PERIODO 1992-1996

7.000

6.000

A
5.000 \ / \
\

4.000

—e—PROYECTOS INVERSION PRIVADA
—a—GASTO DE INVERSION PRIVADA

N

N VA,

A WA\
L VN

La linea roja nos indica los valores de los Proyectos de Inversién Privados en Chile.

Lalinea azul, nos indica cuél es el Gasto Real de la Inversion Privada en Chile en el Perfodo 1992-1996.
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CUADRO N° 62.

RELACION COMPARATIVA POR REGIONES DE LA INVERSION PUBLICA POR HABITANTES ANOS

Mlillones de pesos promedio 1997

ANOS 1990-1992-1996.
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El cuadro muestra en tres afios diferentes, como se distribuy6 la inversién pablica por regiones y por habitantes
Fuente: INE en base al censo 1992.

Fuente: MIDEPLAN, Divisién de Planificacion Regional.

Cuadro de elaboracion propia.
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CUADRO N° 63.

POBLA CION EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA, ANO 1990.
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Fuente : Ministerio de Planificacion y cooperacion, Depto. de planificacion y Estudios Sociales.
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CUADRO N° 64.

POBRES NO

INDIGENTES

POBLA CION EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA, ANO 1992.
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Vel 25007 s 95.558 | 121.465 65.934 47201 gl 1e1.402 |33 208.783 |4
D A '4
By 1.000 118.322 179.322 105.256 105.486 |- 223,578 |’ 329.064 |15
52 7
w] 219550 383.873 | 603.423 121214 270282 505.084 775376 | A4S
W 139,586 192632 |5 81,624 321.210 311,900 |
T : T 1~ z
Brerae o 159.213 217.525 | 73.743 1B Y 232,958 322,350 |
e L‘ 32 i
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Fuente : Ministerio de Planificacién y cooperacion, Depro de planificacion y Estudios Sociales.
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CUADRO N° 65.
POBLA CION EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA, ANO 1996.

R B
K a5 N CRRREAVESK 2 2 FA LS4 h"'
AR SIEREIEMN LA e st e SN
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Fuente : Ministerio de Planificacion y cooperacion, Depto. de planificacion y Estudios Sociales.




CUADRO N° 66

POBRES, ANOS1990-1992-1996
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Este grafico nos muestra la diferencia entre los afios 1990-1992-1996 del porcentaje de pobres por regiones.
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CONCLUSIONES

En definitiva a través de este estudio queremos decir que, planteada
la hipétesis de, sila Ley N2 19.175 del afio 1992, Organica Constitucional
sobre Gobiernos y Administraciéon Regional, estd cumpliendp con las
metas propuestas en cuanto a provocar un impacto descentralizador,
como asimismo, con el contenido de entregar recursos econémicos a las
regiones, de tal manera de permitir a éstas contar con las herramientas
necesarias para el desarrollo territorial, hemos podido llegar a las

siguientes conclusiones:

A la luz de las cifras que se tomaron de muestra durante los
periodos analizados y su divisién, por razones metodoldgicas en sub-
periodos, de ellas se desprende que en el primer periodo 1980-1990, sin
la existencia de la Ley en comento, las decisiones sobre inversion
regional no se efectuaron en base a un programa desarrollado con
antelacion, sino que fueron respuestas a problemas que fueron
surgiendo durante el periodo, pero sin una planificacién real que
permitiera incrementar el crecimiento programado por regiones, de tal
forma, que podemos sefalar que desde una perspectiva profesional, se
actué de manera reactiva con las légicas consecuencias que esto produjo
en la poblacion, traducido en un bajo desarrollo regional, alto indice de
cesantia y con tasas de crecimiento negativas durante la mayor parte del

periodo sefialado.

Ahora bien, durante el periodo 1990-1996, una problematica
fundamental, fue el como inyectar mas fondos a las regiones del pais. El
primer Gobierno de la Concertacién tuvo como preocupacién prioritaria el

construir los mecanismos que asi lo permitiera y de hecho, producto de
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ello fue la promulgacién de la Ley N° 19.175/92, para cumplir este

cometido.

Pero al analizar la Inversion Publica a través de los cuadros
estadisticos recopilados de fuentes oficiales, podemos afirmar que si bien
el aumento de las Inversiones de Decisién Regional efectuados durante el
ultimo periodo son superiores al periodo anterior y ain , mas las
inversiones regionales después de la promulgaciéon de la ley, fueron
ostensiblemente superiores, no es menos cierto, que la Inversion
Centralizada crecié en el mismo tenor, y ain mas si lo medimos en
términos porcentuales, notaremos que el aumento fue mayor en este
sector. Por lo tanto, si bien la Ley N2 19.175, promulgada para los efectos
ya senalados anteriormente, es un buen instrumento para lo cual fue
disehada, en esencia, su implementacién no ha sido acorde con el
espiritu con la cual fue creada al contrario, se ha acentuado la inversién
sectorial y centralizado asi las decisiones gubernamentales desde la

perspectiva de los recursos econémicos.

A su vez, la Inversién Privada, una vez mas demuestra que sélo
busca generar ganancias para su sector, y es claro, el divorcio entre la
Inversién Publica y la Inversion Privada, en torno a proyectos en conjunto.
La respuesta del sector privado a los requerimientos y necesidades de
desarrollo regional, difieren de las politicas gubernamentales en cuanto a
decidir donde invertir. Si observamos en que regiones el sector privado
aporta e inyecta recursos econémicos, veremos tales diferencias de
apreciacién. Las zonas de mayores recursos naturales son las que
incentivan al sector privado a inverir, ain cuando el Estado otorgue
algunos incentivos aduaneros y arancelarios, éstos no son suficiente para
convencer a los capitales privados de invertir en regiones donde provoque

un real impacto social. De hecho, la mayor inversion publica se realiza en
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regiones donde la inversion privada es menor. Por lo cual, debemos
responder que en nuestro pais, no hay lugares de encuentro entre el
Estado y los Capitales Privados, lo cual es una traba indiscutible que

impide el real crecimiento y desarrollo regional.

Aun, asi debemos reconocer, que a pesar de no haber sido
satisfactorios los resultados derivados de la aplicacién de la Ley N°
19.175/92, en lo que se refiere a descentralizar el aparato administrativo y
su inversién regional, es indudable que con los antecedentes aportados
por los catastros, podemos decir que el Estado por intermedio de la
Inversion Publica, hace muiltiples esfuerzos por obedecer a los criterios de

equidad y de desarrollo arménico del territorio nacional.
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