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Resumen

Habermas y Tugendhat se han ocupado de la fundamentacion de normas morales
en la modernidad. Ambos han desembocado en concepciones aparentemente
semejantes sobre el vol central que le compete aqui al acuerdo v a la comunica-
cion. Pero el modo como entienden la relacion entre lenguaje, verdad, razones
v autoridad moral, es, mirado de cerca, muy diferente. La confrontacion de
estas dos posturas permite ganar cierta claridad sobre los asuntos de los que
tratan, pero este contraste es especialmente iluminador sobre ciertos puntos
de la intrincada filosofia moral de Habermas.”
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Abstract

Habermas and Tugendhat have concerned themselves with the moral norms of
modernity. Both of them asign a central role to agreement and communication.

But, however a closer look at the way in which language. truth, reason and moral
authority are knitted together in their respective conceptions reveals significant
differences. The differences between the two postures enable us 10 establish some
clarity regarding these matters, and this contrast is especially illuminating in

terms of certain points of the intricate moral philosophv of Habermas.
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En una entrevista realizada por New Left Review, Jiirgen Habermas aboga por
un concepto débil de teoria moral, segin el cual su tarea es “aclarar el punto
de vista moral, justificarlo y nada mas” (Habermas 1984: 204). Esta suerte de
restriccion tendria una doble dimension. Por un lado, si 1a moral “se remite a los
conflictos de accion que pueden resolverse por consenso”, la filosofia tiene que
abstenerse de resolver cuestiones sustantivas porque estas tienen que quedar a
cargo de los “participantes, ya sea a sus discursos morales o a su inteligencia”
(Habermas 1984: 204). Puesto que el filosofo carece de alguna autoridad o
competencia especial, su pretension de justificar principios de justicia y de-
terminadas instituciones fundamentales es una “propuesta para el debate que
ha de producirse entre los ciudadanos™ (Habermas 1984: 193)’. La reflexion
filosofica tiene que refutar el escepticismo y el relativismo, mostrando que lo
que llamamos moral, “‘no se limita a coincidir con las intuiciones morales de los
miembros medios, masculinos y burgueses de una sociedad occidental moderna”
(Habermas 1984: 193).

La otra dimension de este debilitamiento es, en cierto sentido, metodologica, y
apunta al espacio que la teoria moral debe hacerle a las ciencias humanas. Puesto
que la teoria moral no opera sino reconstruvendo intuiciones obtenidas en los
procesos de socializacion, la tarea de “criticar las formas de vida existentes” recae
sobre una teoria social critica. Tal teoria debe hacerse cargo de las represiones
histéricas sobrantes y de las “potencialidades racionales inagotables, que se
derivan de la situacion de las fuerzas productivas, del nivel de las concepcio-
nes juridicas y morales, del grado de individualizacion, etc”. (Habermas 1990:
204). Esto expresa la escision tipicamente moderna entre cuestiones morales y
cuestiones de sentido o de ““vida buena”. Pero responde también a la compleja
division del trabajo intelectual entre filosofia y ciencias humanas que tiene lugar,
segin Habermas, una vez que la filosofia ha abandonado su rol de “vigilante y
ordenadora’ de la totalidad de los discursos. Por un lado, por la teoria moral,
anclada en una pragmatica formal, tiene que justificar los canones normativos
de una teoria social critica. A su vez, esta reconstruccion racional que ofrece la
filosofia tiene un caracter hipotético, y esta sujeta a confirmacioén indirecta por
‘teorias afines’ como, por ejemplo, la psicologia del desarrollo de la conciencia
moral de Lawrence Kohlberg o el psicoanalisis infantil de Donald Winnicott.

Parece sensato comulgar con esta ‘doctrina de restriccion’, incluso como parte
de un diagnoéstico mas general de transformacion del discurso filoséfico en
conexion con el desarrollo del capitalismo tardio y la crisis de la modernidad.
Pero aun asi, la idea de delegar las ‘cuestiones sustantivas’ a una conversacion
entre los “participantes’ es algo que igualmente se sigue de la propia teoria moral
(de la de Habermas y de la de muchos otros), y responde a una concepcion de
la justificacion moral desarrollada filosoficamente. una concepcion donde la
comunicacion v el consenso juegan un rol central. Por muy minimo y débil que

Un ejemplo que. en otro lugar. pone el propio Habermas de una teoria practico-normativa que
transgrede esta restriceidn sena la de John Rawls: Al igual que Kant, Rawls operativiza el
punto de vista de i@ imparcialidad de torma que cada cual puede acometer por su cuenta el
intento de justificar las normas tundamentales. Esto cs valido para el mismo filosofo moral. En
consecueneia, Rawls entiende la parte material de su investigacion, por ejemplo, el desarrollo
del principio de beneficio medio. no como una aportacién de un participante cn la argumenta-
cion a la construccion de una voluntad discursiva sobre las instituciones fundamentales de una
sociedad de capitalismo tardio. sino como resultado de una ‘teoria de la justicia’, en la que s
competente en cuanto experto”. (Habermas 1983: 87).
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sea su estatuto, la teorfa moral sigue siendo capaz de operar como una guia para
la accion o, al menos, de disolver equivocos y confusiones. De aqui que sea
crucial contestar con toda la claridad posible las siguientes preguntas: ;en qué
sentido cabe admitir que un intercambio publico de razones entre los ‘partici-
pantes’ es una condicion esencial para alcanzar una justificacion apropiada de
nuestras convicciones morales? ;Como se justifica que el consentimiento no-
coaccionado e informado de cada uno de los “participantes’ sea una condicion
de la *validez’ de una norma moral? ; Por qué podria pretenderse que el alcance
de la argumentacion publica sea universal?

Para abordar estas cuestiones, expondré y exploraré una polémica que por
mas de veinte afios han mantenido Emst Tugendhat y Jirgen Habermas sobre
la fundamentacion racional de la moralidad, concentrandome en el rol que le
compete en ella a la comunicacion. Ambos autores estan, aparentemente, muy
proximos en muchos aspectos. Desde el método, convienen en que el andlisis
del lenguaje es un medio privilegiado para aclarar ciertas cuestiones. Desde los
contenidos, ambos estan interesados en ofrecer una justificacion racional de cier-
tas intuiciones fundamentales: las demandas morales justificables son aquellas
que pueden valer universalmente (o para cualquiera) y que representan cargas
y restricciones iguales para todos; y s6lo una moral caracterizada por cierto tipo
de justificacion garantiza que las normas particulares cumplan estas condiciones.
El problema es la fundamentacion de una moral universal e igualitaria.

Sin embargo, el apelativo “racional” tiende a separar las aguas. Como se sabe,
siguiendo a Kant, Habermas sostiene que la moral se funda en la Razén, no inter-
pretada como actividad auto-consciente, sino como capacidad de “entenderse”
unos con otros mediante razones. Para Tugendhat, si bien la razon tiene que
ver con la capacidad de dar razones, de aqui no se deriva directamente ningun
principio moral, ni siquiera en el sentido de alguna constriccion sobre el tipo
de razones con las cuales podemos apoyar demandas morales. Mas bien, una
justificacion “racional” de la moral es una justificacién “critica” o negativa, en
cuanto prescinde de cualquier premisa metafisica sobre la esencia del hombre
y de la autoridad de alguna tradicion o identidad comunitaria.

Ordenaré esta polémica desde las criticas de Tugendhat, la cual se organiza
en tres frentes: 2) una teoria consensual de la verdad en sentido radical es in-
sostenible; 3) si acaso, en el caso particular de las normas morales, el recurso a
un consenso calificado es esencial, ello se seguiria del tipo de fundamentacion
que se admita en una comunidad moral. Sin embargo, como el propio Habermas
es explicito en sefialar, no le interesa el problema de la racionalidad lingiiistica
y del significado sino como proporcionando los fundamentos normativos de
una teoria social critica y un modelo de integracion social racional fundado
en el consenso alcanzados mediante argumentacion’. De aqui que me parece
pertinente incluir las observaciones de Tugendhat a 1) la nocion de “accion co-

4 (Habermas 1981a: 143): “Para el modelo comunicativo de accion el lenguaje solo es relevante
desde el punto de vista pragmatico de que los hablantes, al haccr uso de oraciones orientandosc
al entendimiento, contraen relaciones con el mundo, y ello no solo directamente, como en el
caso de la accion teleologica, en la aceidn regida por normas o en {a accion dramaturgica, sino
de un modo reflexivo. Los hablantes integran en un sistema los tres conceptos de mundo que
cn los otros lipos de accion aparccen en solitario o en parcjas, y presuponen cse sistema como
un marco de interpretacion que todos comparten, dentro del cual pueden llegar a entenderse”.



120 Pablo Solari G.

municativa™. Hacia el final, a modo de conclusion, me ocupare 4) del rol de la
comunicacion en la justificacion moral. Respecto de las respuestas de Habermas,
la mayoria se refiere a una posicion de Tugendhat que €l mismo ha desechado;
y de las demas, he recogido algunos puntos, pero su revisién mas exhaustiva
no es objeto de este articulo.

Accion comunicativa

Habermas propone una teoria consensual de la verdad en sentido radical, segin
la cual el consenso no es consecuencia del reconocimiento general de la verdad
de una oracion, sino que constituye, él mismo, el criterio de su verdad®. Pero
Habermas tiene perfectamente claro que ningin consenso real o factico puede
tomarse como criterio de verdad. Luego, todo lo interesante de una teoria con-
sensual de la verdad aparece cuando enfrenta el siguiente problema: las normas,
criterios o condiciones para reconocer un consenso como justificado o racional
ya no se pueden fundar, ellas mismas, consensualmente®.

Con ello, Habermas rescata la diferencia entre la verdad y los criterios de jus-
tificacién reconocidos dentro de cierta comunidad lingiiistica: “[...] mientras
que nuestras practicas de justificacion cambian con los estandares vigentes en
cada caso, la “verdad” esta ligada a una pretension que apunta mds alld de todas
las evidencias disponibles” (Habermas 2002: 276)’. Pero es claro que tampoco
admite que la verdad sea algo completamente independiente de la justificacion
y que se reduzca a la correspondencia entre enunciado y hecho: “Nos encon-
tramos ante el dilema de que, para convencernos de la verdad de un enunciado,
no disponemos de otra cosa que de razones justificadoras, y ello a pesar de que
utilizamos el predicado “verdad” en un sentido absoluto que trasciende todas

(Habermas 1972: 121): “Segun ecsta teoria sélo puedo (con ayuda de oraciones predicativas)
atribuir un predicado a un objeto si también cualquiera que pudiera entrar en discusion conmigo
atribuvese el mismo predicado al mismo objeto; para distinguir los enunciados verdaderos de
los falsos, me refiero al juicio de los otros y, por cierto, al juicio de todos aquellos con los que
pudicra iniciar una discusion (incluyendo contra-facticamente a todos los oponentes que pudiera
encontrar si mi vida fuera coextensiva con la historia del mundo humano). La condicién para
la verdad de los cnunciados es ¢l potencial asentimiento de los demas. Cualquier otro tendria
que poder convencerse de que atribuyo justificadamente al objeto el predicado de que se trate,
pudiendo darme por tanto su asentimicnto. La verdad de una proposicion significa la promesa
de alcanzar un consenso racional sobre lo dicho™.

¢ (Habermas 1972: 139): “Si por ‘consenso’ entendemos todo acuerdo contingente cs claro que no
podria valer como critcrio de verdad. De ahi que el concepto de ““resolucion o desemperio discursivo”
sea uno normativo: ¢l acuerdo a que llegamos tienc que ser un consenso fundado. Este vale como
criterio de verdad. pero el significado de la verdad no consiste en la circunstancia de que se alcance
un consenso. sino en que en todo momento v lugar, con tal que entremos en un discurso, puede
llegarse a un consenso en condiciones que permiten calificar ese consenso como fundado. Ahora
bicn. las condicionics bajo las que un consenso puedc considerarse real o racional y, en todo caso,
garantizador de verdad, no pueden hacerse a su vez depender de un consenso”.

Ver tambicn (Habermas 1999: 68-69): “Con el predicado de verdad nos referimos al juego de
lenguaje de la justificacion, es decir, al desempefio publico de las pretensiones de verdad. Por
otro lado. ser verdadero™ no es cquiparable a ser fundamentable —warranted assertability—.
El empleo “cautclar” del predicado —“p” puede estar muy bien fundamentado y sin embargo
no scr verdadero— no Hama la atencion sobre la diferencia entre la “verdad™ como una pro-
piedad que los enunciados no pueden perder y la “aceptabilidad racional” como una propiedad
dependicnte de! contexto que poseen las manifestaciones y emisiones. Esta diferencia se puede
comprender en ¢l interior de un horizonte de justificaciones posibles como la diferencia entre

2%

“justificado en nuestro contexto’ y ‘justificado en todo contexto’”.
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las justificaciones posibles” (Habermas 2002: 276). De ahi el atractivo que ve
Habermas en las estrategias que postulan condiciones ideales de justificacion
como explicacion del concepto de verdad. Pero también considera que tales
explicaciones son insuficientes, pues solo una explicacion pragmatica del fun-
cionamiento de la verdad en el ‘mundo de la vida’ autoriza a conformarse con
una justificacion idealizada’.

El rol central que juega el consenso en la version especifica que ofrece Haber-
mas de esta estrategia se explica entonces porque ha identificado justificar y
comunicar razones a otros, de modo que las condiciones ideales de justificacion
son condiciones ideales de comunicacion. Pero esta identificacion supone una
respuesta pragmatica a la pregunta por el sentido de la verdad, respuesta que
supone, a su vez, que la estructura formal de los actos de habla se ha de explicar
desde el punto de vista de la funcion que cumplen para coordinar interacciones.
Entre otras muchas cosas, mediante los actos de habla intercambiamos infor-
maciones y creencias, damos instrucciones y expresamos nuestra “naturaleza
interna”. Pero esta es una de las dimensiones en que se entreveran lenguaje e
interaccion, una que Habermas designa como “accion” (Habermas 1972: 116).
Estos usos del habla solo pueden ser exitosos si existe un acuerdo, consenso entre
los participantes, acuerdo que puede faltar o verse perturbado en cuatro aspec-
tos, a los que corresponden ciertos tipos de preguntas en relacion a la emision:
inteligibilidad (¢ qué significa eso?), verdud del contenido proposicional (;son las
cosas como tii dices? ; Existen los objetos de los que estas hablando?), “rectitud
normativa” (;te es licito hacer eso?) y veracidad (;se/me estara engafiando?)
(Habermas 1972: 122). Luego, todo acto de habla en el plano de la “accion”,
sostiene Habermas, pretende implicitamente “‘reconocimiento intersubjetivo” en
estos cuatro aspectos, reconocimiento en virtud del cual pasaria a integrar los
compromisos de fondo que orienta la vida mediada lingtiisticamente.

Comprender un acto de habla es conocer las consecuencias, en el sentido de
obligaciones, que su “aceptacion” acarrea para la interaccién. Por ejemplo, del
significado de los enunciados, “se derivan obligaciones en la medida que el
hablante y el oyente se ponen de acuerdo en apoyar sus acciones en interpre-
taciones de las situaciones que no contradigan los enunciados aceptados como
verdaderos en cada caso” (Habermas 1983: 78). Por su parte lo que se acepta
cuando se “acepta” un acto de habla no es la “validez” de lo dicho (la verdad
de un enunciado, la autoridad de una norma), sino la “garantia” que ofrece el
hablante de la validez de lo dicho: “la validez de estos productos se tunda en que
cumplen determinadas condiciones de adecuacion; pero el sentido de la validez
consiste en ser dignos de ser reconocidos, es decir, en la garantia de que bajo
las circunstancias adecuadas pueden obtener un reconocimiento intersubjetivo”
(Habermas 1976: 302).

¥ Ver también Habermas (1999: 69): “Por otra parte. podemos dar cuenta de esta diferencia
mediante una idealizacion débil de nuestros procedimientos. Cuando afirmamos “*p” y con ello
pretendemos que “p” cs verdad, asumimos la obligacion argumentativa de defender “p” conscien-
tes de la falibilidad contra todas las objeciones futuras”. Aqui encontramos una formulacion mas
recicnte de su posicion. no en términos de situacioncs ideales, sino en términos de un concepto
“reactivo” del desemperio discursivo como “desactivacion de objeciones potenciales”.

7 Ver Habermas 2002: 278.
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Luego, este acuerdo que todo acto de habla ofrece implicitamente es un vinculo
interpersonal, uno sobre el cual descansaria todo otro vinculo social posible.
En cuanto mediado lingiisticamente, este vinculo va mas alla del mero hecho
de comprender el significado de lo dicho, implica ademas acuerdo en la toma
de posicion frente a lo dicho, pero un acuerdo tal que estd basado a su vez en
razones compartidas'’. Toda pretension de reconocimiento intersubjetivo estd
internamente conectada con razones, de modo que su rechazo equivale a una
“critica”. Habermas precisa que este vinculo es un efecto de la posibilidad que
tiene el oyente de reaccionar con un “no” (Habermas 1981b: 107). En este
sentido tal pretension de reconocimiento, es una “pretension de validez™: el
vinculo social que el acto de habla establece esta mediado por su racionalidad.
De aqui que “verdad” sea explicada pragmaticamente como una “pretension de
validez” que vinculamos con los enunciados al afirmarlos” (Habermas 1972:
114). Si una pretension de validez no est4 justificada de ningun modo, se trata
de una pretension de poder (Habermas 1981: 63).

Si las pretensiones de validez mmplicitas son cuestionadas, si no hay acuerdo
sobre cierta creencia o conviccion moral, se abren alternativas: interrumpimos
la accidn, la continuamos mediante medios “estratégicos™ (amenazas, promesas
de gratificacidn, etc.), o establecemos una forma de comunicacion “reflexiva”
que Habermas llama “discurso”, “una forma de comunicacion caracterizada por
la argumentacion, en la que se tornan tema las pretensiones de validez que se
han vuelto problematicas y se examina si son legitimas o no” (Habermas 1972:
116). De aqui que los argumentos y la justificacion tengan un sentido pragma-
tico: disuelven el conflicto de convicciones de modo que ayudan a superar los
bloqueos de accion''. Conviene tener presente que, de las cuatro pretensiones
de validez contestables, s6lo la verdad y la “rectitud” pueden resolverse me-
diante argumentaciones, vale decir, pueden “desempefiarse discursivamente”
(Habermas 1972: 122)%. La “verdad” de una proposicién o la “rectitud” de
una norma equivalen al consenso alcanzado como resultado de un proceso de
argumentacion intersubjetivo. Pretender que una proposicion es verdadera o
que una norma es “correcta” -—afirmar algo o hacer una demanda basada en
razones— equivale a prometer o garantizar que tal proposicion o tal norma son
materia de un consenso alcanzado mediante argumentos.

Tugendhat analiza este marco general en el cual Habermas desarrolla su teoria
del lenguaje enfocandose en el concepto de accion comunicativa, descendiente
del concepto de "accion™ recién sefialado. De todos modos, ya en 1972, Ha-
bermas distingue. al pasar, entre comunicacion orientada al entendimiento y
comunicacion estratégica (Habermas 1990: 131). En cuanto mecanismos de
coordinacion social. accion comunicativa y accion estratégica son mutuamente
excluyentes. Tal como lo definira después, la diferencia entre ambas radica en la
actitud: orientada al éxito o al entendimiento (Habermas 1981a: 367). Habermas
ofrece dos criterios, que supone vinculados, para especificar tales actitudes.

' Ver Habermas 1981a: 24-25; 63-64; 368-369.
Confrontese (Wingert 1994, 113).

12 fnteligibilidad y veracidad son pretensiones de validez que no se desempefian discursivamente.
La veracidad de un acto de habla sélo puede “contrastarse” con el comportamiento del hablante;
la inteligibilidad es una condicion de la comunicacion, de modo que, si se cumple, se cumple
facticamente cn la comunicacién misma.
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Por un lado, los actores comunicativos “persiguen sus fines individuales bajo
la condicion de que sus respectivos planes de accion puedan armonizar entre si
sobre la base de una definicion compartida de la situacion™ (Habermas 1981a:
367). Estas acciones no son necesariamente actos de habla. Pero, como se dijo,
una condicion de la *“accion comunicativa” es que el consenso sobre el cual
se basa no es una coincidencia féctica, sino uno “racionalmente motivado”,
porque el objeto de acuerdo es el contenido “proposicionalmente diferenciado”
de una emision lingtiistica, y no un estado de animo difuso (Habermas 1981a:
368). Coordinar acciones sobre la base del reconocimiento de pretensiones de
validez es constitutivo de la accidn comunicativa. De aqui que, por otra parte,
las acciones que buscan alcanzar este tipo de consenso proposicional, acciones
que solo podrian ser lingiiisticas, sean también consideradas por Habermas
como acciones comunicativas y, de hecho, como el paradigma para aclarar la
estructura formal de, ya no la actitud, sino de la estructura de la accion orientada
al entendimiento (Habermas 1981a: 370).

Pero como no todo uso de actos de habla esta “orientado hacia el entendimiento”,
Habermas recurre a la distincion que introduce Austin entre el nivel ilocutivo y
el nivel perlocutivo de analisis de los actos de habla: la diferencia entre el “uso”
de tales actos para alcanzar fines lingtliisticos (afirmar, pedir, ordenar, etc.) y su
uso para efectos o fines no-lingiiisticos (creer, querer, ganar dinero, defenderse
de una agresion, aparearse, etc.), Es caracteristico de los fines perlocutivos que
pueden alcanzarse por medios no lingiisticos. Llama la atencion que Habermas
explique esta diferencia identificando el sentido de la accion ilocutiva con el
significado “manifiesto” de lo dicho, y el sentido de la accién perlocutiva con
la intencion que persigue el actor (Habermas 1981a; 371).

En el caso de la accion estratégica, la coordinacion de la accion tiene lugar
mediante la influencia reciproca de los actores. El lenguaje no es usado “comu-
nicativamente”, sino de un modo orientado a las consecuencias, se infenta obrar
causalmente sobre el interlocutor, a partir de interpretaciones no consensuadas
de la situacion para promover intereses que tampoco han sido interpretados
mediante categorias alcanzadas discursivamente. La tesis tuerte de Habermas
es que la accidn estratégica (o socialmente teleoldgica) es “parasita’ respecto
de la accidon comunicativa porque solo es posible usar el lenguaje para objetivos
extra-lingiiisticos si su uso es exitoso aun nivel ilocutivo: “Un hablante que actia
teleologicamente tiene que conseguir un propdsito ilocutivo de que el oyente
entienda lo dicho y contraiga las obligaciones involucradas en la aceptacion de
la oferta que el acto de habla entraiia, sin dejar traslucir su propdsito perlocutivo”
(Habermas 1981a: 372)". En la medida que Habermas sostiene que el efecto
ilocutivo exitoso equivale al establecimiento de una relacién interpersonal
llamada “entendimiento” y la persecucion de fines ilocutivos, necesaria para
alcanzar fines perlocutivos, es la persecucion de una relacion social, la accion
comunicativa es algo asi como la persecucion “sin reservas™ del vinculo social
por si mismo (Habermas 1981a: 376-377). Conviene observar que Habermas
ha aclarado que se debe diferenciar la perspectiva del participante en la argu-
mentacion y la perspectiva del actor. Para el primero la conversacion no sélo

'3 Habermas busca una analogia formal con la justificacion formalista indirecta que ofrece Kant del
imperativo catcgorico en la estructura de la accion. Una accion es inmoral en cuanto la norma
del actor consiste cn suponer una forma general de accion y establecer una excepcion para si
(Habermas 1983: 84).
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es ilimitada y sin término, sino que es un fin en si mismo. Desde la perspectiva
del actor, basta haber despejado y agotado objeciones a determinada pretension
de validez, para sentirse autorizado a volver al mundo de la vida con el cual
“tiene que habérselas™ (Habermas 2002: 280).

Quiero rescatar lo esencial de las observaciones de Tugendhat a la nocion de
“accion comunicativa” recién expuesta esquematicamente:

1) Es una trivialidad decir que el uso perlocutivo del habla depende del uso
ilocutivo (Tugendhat 1985: 263). Tanto el condicionamiento de la persecucion
de los propios fines a un consenso como la mediacion ilocutiva del éxito perlo-
cutivo, son un efecto de las propiedades semanticas de los signos lingiiisticos,
de su estructura predicativo-proposicional, propiedades que demandan una
explicacion naturalista, pero que situan al hombre en el “espacio de las razo-
nes”. Sin embargo, la existencia de los actores en tal espacio no es condicion
suficiente para coordinar acciones en términos “comunicativos” o consensuales.
Habermas supondria que el lenguaje es una condicion suficiente para que haya
relaciones sociales: debié haber analizado determinados fenomenos sociales
especificando rasgos del lenguaje que serian una condicion necesaria suya. En
general, la teoria social de Habermas tiende a confundir el anaiisis estructural
de la accidn y el interés por una actitud social especifica, un modelo de inte-
raccién coordinada por actos lingiisticos y los actos lingiiisticos en si mismos
(Tugendhat 1985: 261; 265).

2) Habermas no puede estar diciendo que el “mecanismo lingiiistico de coor-
dinacion de las acciones”, la “accion comunicativa”, sea un tipo de interaccién
en que los actores se “comunican por comunicarse” (Tugendhat 1985: 260). Al
menos, de la mediacion del acto ilocutivo en el perlocutivo no se sigue, afirma
Tugendhat, una primacia de un uso “puro” de la comunicacion, un uso de actos
de habla que no es un medio para un fin. (Aqui, me parece, pesa una cuestion
de nomenclatura: en los actos de habla, usamos oraciones para afirmar, pedir,
ordenar, etc.; los actos de habla mismos, por otro lado, son usados para alcanzar
efectos perlocutivos: creencias, intenciones, influencia, vinculos sociales en
general). La situacion normal es que nos comunicamos para lograr otras cosas,
y para comunicamnos realizamos acclones locutivas e ilocutivas. Parece correcto
afirmar que los actos ilocutivos no tienen sus condiciones de €xito en los efectos
perlocutivos, pero de esto no se sigue que, en sentido absoluto, se realicen por
si mismos. Ademas, no parece que la estructura teleologica e instrumental —no
solo empiricamente necesaria para la vida social, sino que conceptualmente
definitoria de toda accidon— implique necesariamente ocultar los propdsitos
perlocutivos frente al interlocutor. Aqui nuevamente se podria analizar un tipo
de interaccion social orientada hacia la manipulacion desde el punto de vista de
las estructuras lingiiisticas que la hacen posible, mostrando como debe vérselas
el actor con tales estructuras para alcanzar fines que no puede develar. Pero el
mero hecho de usar el lenguaje para alcanzar fines extra-lingiifsticos no basta
para describir a un actor como manipulador.

3) No es posible explicar la constitucion del mundo social mediante una actitud
que 2l actor puede tener hacia sus propios fines en relacion con su participacion en
el mundo social. Esta actitud “orientada al entendimiento” supone una valoracion
del mundo social por parte del actor: el deseo o la intencion de pertenecer a. ..
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(Tugendhat 1985: 260). Habermas supone que el interés por justificar racional-
mente y el interés por el consenso son equivalentes, pero la actitud orientada
al entendimiento solo tiene este sentido cuando se trata de asuntos normativos.
En el caso de la verdad, si hay alguna conexion entre actitudes o intenciones y
la justificacion racional de enunciados, basta el interés (también “pragmatico™)
por alcanzar creencias lo mds estables posibles (Tugendhat 1985: 262).

Teoria consensual de la verdad

Volvamos al problema que enfrentaba la posicion de Habermas: determinar la
calificacion de un consenso que sirve para entender nociones como “verdad” o
“justificacion moral”, en cuanto suponen trascendencia respecto de consensos
facticos. Nuestras creencias no pueden calificarse de racionales sd/o en la medida
que se han generado o producido mediante una argumentacion intersubjetiva.
Habermas considera necesario explicar “en qué consiste la fuerza generadora de
consenso de un argumento”, de modo que esta explicacion sea parte constituti-
va de los motivos en virtud de las cuales aceptamos un argumento (Habermas
1972: 140). Razonablemente, observa que una argumentacion intersubjetiva
no puede decidirse “ni por coaccion légica ni por coaccién empirica”. Lo que
explica, en ultimo término, “la peculiar coaccion sin coacciones que ejerce
el mejor argumento”, su calidad de “motivo racional”, son las “propiedades
formales del discurso™.

Habermas llega asi a su conocida solucion: “[...] todo consenso que haya sido
generado argumentativamente en las condiciones de una situacién ideal de habla,
puede considerarse criterio de desemperio de la pretension de validez [...] Un
consenso racional sdlo puede distinguirse, en Ultima instancia, por referencia
a una situacion ideal de habla” (Habermas 1972: 154). Esta situacion de habla
es definida por Habermas mediante cuatro condiciones formales', dos de ellas
son ‘triviales’, a saber, aquellas que se derivan de la exigencia de distribuir
simétricamente, entre todos los participantes, “las oportunidades de elegir y
ejecutar actos de habla” (Habermas 1972: 153)"%. Pero hay dos condiciones
‘no triviales’, que se refieren mediatamente a los discursos, pero que inmedia-
tamente afectan a la organizacion de los contextos de accion. De ahi que los
encabezados de estas dos reglas comiencen con el giro: “[...] para el discurso
solo se permiten hablantes gue, como agentes, e.d. en los contextos de accién...”
(Habermas 1972: 153-154). Una de estas reglas demanda iguales oportunidades

" A'lo largo de la evolucién de su pensamiento, Habermas no solo ha cambiado el sentido de
cstas condiciones, sino también su interpretacion filosofica. En Habermas 1999: 69, encontra-
mos una formulacion, no en términos de situaciones ideales, sino en términos de un concepto
“reactivo” del desempefio discursivo como “desactivacion de objeciones potenciales™: “Por
otra parte, podemos dar cuenta de esta diferencia mediante una idealizacion debil de nuestros
procedimientos. Cuando afirmamos que “p” y con ello pretendemos que “p” es verdad, asumi-
mos la obligacion argumentativa de detender “p” conscientes de la falibilidad contra todas tas

objeciones futuras™.

5 Las reglas triviales son las siguientes: a) Todos los participantes potenciales en un discurso
tiencn que tener la misma oportunidad de emplear actos de habla comunicativos. de sucrte que
en todo momento tenga la oportunidad tanto de abrir un discurso como de perpetuarlo median-
te intervenciones y réplicas, preguntas y respucstas. b) Todos los participantes en el discurso
tienen que tener igual oportunidad de hacer interpretaciones. afirmaciones, recomendaciones,
explicaciones y justificaciones, problematizar razones o retutar las pretensioncs de validez de
cllas, de suerte que a la larga ningin prejuicio queda sustraido a la tematizacion y a la critica.
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de expresar sus actitudes, sentimientos v deseos; la otra, iguales oportunidades
de “emplear” lo que Habermas llama “actos de habla regulativos” (mandar,
oponerse, permitir, prohibir, etc.).

Esta cuarta y ultima condicion es crucial para la presente discusion. En la medida
que demanda “la completa reciprocidad de expectativas de comportamiento”
y “excluye privilegios en el sentido de normas de accion y valoracion que s6lo
obliguen unilateralmente”, parece contener directamente un principio normativo
de tipo moral. Esto llevé a Tugendhat a objetar que la estrategia “ético-discur-
siva” de fundamentacion de una moral igualitaria, en la medida que toma como
“premisa” las condiciones de una situacion ideal de habla, caeria en un “circulo
vicioso” (Tugendhat 1978; 303; 1981: 134; 1993: 158). Si considero que el
igualitarismo universal es racional o estd justificado porque es objeto de un
consenso racional, no puedo definir la racionalidad de tal consenso mediante el
igualitarismo universal. Habermas, por su parte, le otorga un sentido peculiar a
esta cuarta regla. Si entiendo bien estos pasajes, su funcidn seria “garantizar” la
separacion “factica” entre esferas de interaccion: “accion” y “discurso”; o mas
bien, garantizar que las otras reglas (triviales o formales) de equidistribucion de
oportunidades de habla sirvan como criterio para separar facticamente ambos
tipos de interaccion (Habermas 1972: 154). De ahi que, desde 1983, Habermas
cambie la formulacion de esta regla desde una demanda igualitaria universal a
una demanda de ausencia de coaccion para ejercer derechos discursivos. En cierto
sentido, Habermas seria consistente al aclarar, justamente frente a la objecion
de circularidad, que “la reparticion simétrica de oportunidades comunicativas
[...] significa obligaciones y derechos argumentativos”, y que “el cardcter
no-coactivo se refiere al proceso de argumentacién mismo, no a las relaciones
interpersonales fuera de esta practica” (Habermas 1999: 76-77). Pero esto, a su
vez, lleva a preguntarse, por ¢l contrario, por el modo como Habermas entiende
la conexion entre discurso y accion, o si acaso las propiedades del discurso
racional pueden llegar a tener consecuencias normativas y cual seria el sentido
de tal efectividad.

Habermas describe la situacion ideal de habla alternativamente como “una
anticipacion”. “un supuesto inevitable que reciprocamente nos hacemos en el
discurso™. “una ficcion operante en el proceso de comunicacion”, “el acuerdo
contra-factico "ultimo” que ha de unir ex antecedente a los hablantes oyentes
potenciales™ (Habermas 1972: 156). También suele describir al conocimiento
que los hablantes tienen de estas condiciones como un know-how, como un
“saber preteorico acreditado”™ (Habermas 1976: 311-312), y como “intuicio-
nes” (Habermas 1983: 122). En cuanto forma reflexiva de la comunicacion, la
argumentacion universaliza y abstrae “el contenido normativo de los supuestos
pragmaticos practicado en [a comunicacion limitada a un contexto local” (Ha-
bermas 1999: 73).

En 1983, refiriéndose directamente a “Teorias de la Verdad”, Habermas dice
que el discurso argumentativo “se presenta como una forma de la comunicacion
suficientemente proxima a las condiciones ideales de habla. Por este motivo, en
su momento he querido describir los presupuestos de la argumentacién como
determinaciones de una situacion ideal de habla™ (Habermas 1983: 112). Esta
identificacion entre supuestos universales de argumentacion y las “condiciones
generales de simetria” que determinan la situacion ideal de habla permite a
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Habermas afirmar que el hablante considera estas condiciones “como sufi-
cientemente dadas en la medida en que pretende participar en una discusion”
(Habermas 1983: 112). La argumentacion se encontraria en todas las culturas y
no hay un equivalente funcional para resolver los problemas que ella resuelve,
aunque no es posible excluir a priori alguna transformacion en las estructuras
de nuestra forma de vida lingiiistica (Habermas 1991: 200; 1999: 75).

A su vez, los presupuestos pragmaticos de la argumentacion tienen el caracter,
no de obligaciones o reglas de accion, sino de una “coaccion trascendental”
(Habermas 1991: 140; 197). Pero en la medida que son expresadas en términos
imperativos, Habermas advierte que no se trata de reglas constitutivas de la praxis
discursiva, en el mismo sentido que las reglas del ajedrez son constitutivas del
ajedrez. Aunque tampoco afirma que se trate de reglas regulativas.: “[...] son
unicamente una forma de la representacion de presupuestos pragmaticos de una
praxis discursiva concreta que se aceptan tacitamente y se conocen de manera
intuitiva” (Habermas 1983: 112)'*. De acuerdo a estas reglas, quienes toman parte
en una argumentacion “deben aceptar el cumplimiento aproximado y suficiente”
de ciertas condiciones. Las presuposiciones pragmaticas de la argumentacion
solo son facticamente inevitables, solo las interpretaciones explicitas de tales
presupuestos son hipotéticas y falibles (Habermas 1983: 123; 1991: 200). Lo
esencial es que estas condiciones que definen la situacion ideal de habla, no
son, a su vez, producto de un consenso.

Tugendhat considera que la retdrica de “suponer reglas™ es poco clara. Segun
€l, respecto de los hablantes tiene sentido suponer motivos o intenciones; de las
reglas, por otro lado, tiene sentido decir que se las sigue 0 no, o0 que estan justi-
ficadas (Tugendhat 1978: 301). Pero su interpretacion opera una simplificacion
saludable cuando considera que el atributo distintivo de las reglas que propone
Habermas radica en no ser ‘interiorizables’, pues prescribirian condiciones que
no tienen sentido fuera del uso de las expresiones en el contexto del intercambio
lingtiistico con otros. Las ‘reglas del discurso’ 0 “reglas pragmaticas” son tales
que no pueden ser seguidas por individuos aislados. Tugendhat observa de paso
que Habermas entiende ‘pragmatico’ en sentido restringido, pues con ello no
apunta en general a la dimension del uso de las expresiones, sino también a las
reglas que gobiernan la ‘convivencia’ de una pluralidad de hablantes'”.

La objecion fundamental de Tugendhat radica en que el criterio que permite
determinar la verdad de una afirmacion esta contenido en el significado de la
oracion usada para hacer tal afirmacion (Tugendhat 1978: 295-296). Mas espe-
cificamente, Tugendhat pregunta si hay criterios de decision relevantes acerca
de la verdad de las afirmaciones que sean pragmaticos, e.d. irreductiblemente
comunicativos, y ‘tematicamente especificos’ a la vez'®. Desde el punto de vista
semantico, para cada clase de oracion asertdrica, deben especificarse reglas o

!¢ Recuérdese que ““las reglas regulativas regulan una actividad pre-existente, una actividad cuya
existencia es logicamente independiente de las reglas. Las reglas constitutivas constituyen (y
también regulan) una actividad cuya existencia es logicamenie dependicnte de las reglas™. (Searle
1969: 43).

'7 (Tugendhat 1978: 297). Convivencia = Miteinander.

'* Tugendhat observa la dependencia de Habermas respecto de la concepeion que maneja Carnap
de pragmatica y semantica quien scria el principal interlocutor de la rchabilitacion de la prag-
matica, como un estudio formal y reconstructivo. Pero la semantica en Carnap, influenciada por
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métodos de verificacion. Ambos autores podrian estar de acuerdo, a cierto nivel
de analisis, en que “al entablar una pretension de validez viene a decirse que
se cumplen las condiciones de validez de una emision o una manitestacion -de
una afirmacion o de un mandato moral-" (Habermas 1981a: 63; 1991: 138).
Sin embargo, para Tugendhat esto significa que el hablante garantiza que quien
siga las reglas de verificacion contenidas en el significado de la oracidn estara
de acuerdo con él, y no que tendrd que estarlo si se cumplen ciertas condiciones
formales para intercambiar argumentos en favor o en contra de la verdad de la
proposicion. Siguiendo a Wittgenstein, Tugendhat sostiene que estas reglas se-
manticas de uso (y, a fortiori, justificacion) de expresiones lingiiisticas no pueden
expresarse proposicionalmente, pero pueden mostrarse mediante ejemplos de
usos correctos e incorrectos. Para Habermas, descansar sobre reglas semanticas
es una ingenuidad, por cuanto el cumplimiento de las condiciones de validez “es
algo que no puede mostrarse recurriendo directamente a evidencias contunden-
tes, sino solo por via del desempefio o resolucidn discursivos de la pretension
de que se trate, de la pretension de verdad proposicional o de la pretension de
rectitud normativa” (Habermas 1991: 138).

Lo relevante para Tugendhat es que estas reglas de verificacion gobiernan el uso
de las expresiones también ‘en el pensamiento’ o uso “monologico”, donde no
hay distincion entre hablante y oyente: no son reglas intrinsicamente privadas
o publicas. No habria reglas relevantes de fundamentacion o justificacion de
afirmaciones que sean pragmaticas en el sentido de Habermas. El uso monolé-
gico no es una dramatizacion “interna” de una accion comunicativa: al pensar
no me comunico algo a mi mismo (Tugendhat 1981: 125)". Pero cuando una
expresion se usa para pensar, su significado es el mismo que cuando se la
usa comunicativamente. Hay ciertas oraciones que s0lo pueden ser usadas en
la comunicacion, oraciones que se usan en las ‘emisiones realizativas’ (por
ejemplo: “yo juro”, “si, acepto”, “te absuelvo™). Pero las oraciones que se usan
para formular pretensiones de verdad, pueden ser usadas sin distincion entre
hablante y oyente.

En numerosas ocasiones Habermas ha asociado la posicion de Tugendhat con
una semantica veritativa (basada en condiciones de verdad) y ha aprovechado
la conocida polémica de Michael Dummett con esta ultima para responderle:
“Tugendhat parte del supuesto de que la validez de verdad de los enunciados es
un concepto ‘semantico’ {...] el concepto semantico de verdad y la tesis de que
la polémica sobre la validez de los enunciados pueda decidirse exclusivamente
foro inrerno segun reglas semanticas, es resultado de un analisis que se orienta
a los enunciados predicativos propios de la cadena cosa-acontecimiento-len-
guaje. Este modelo es inadecuado, ya que enunciados elementales como ‘esta
pelota es roja’ son partes componentes de la comunicacion cotidiana, sobre cuya
verdad habitualmente no hay discusion alguna. Tenemos que buscar ejemplos
analiticamente mas fructiferos aili donde se plantean controversias sustanciales
v se cuestionan de modo sistematico las pretensiones de validez” (Habermas
1983: 90-91). Habermas apela a lo que la literatura especializada llama ‘argu-
mento de la manifestacion’ para sostener que ‘el analisis de las condiciones de

Tarski, es una funcion de asignacion de valores a un lenguaje objeto mediante un metalenguaje.
El término pragmdtico, dice Tugendhat, tiene asi ‘una triste historia’ (Tugendhat 1981: 123).

19 Habermas reconoce esto: (Habermas 1981b: 100).
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validez de las oraciones Dos empuia, de ot i, 3 ua andlisis de las condiciones

del reconocimiento intersubjetivo de las correspondientes condiciones de vali-
dez’®. Dummett dice que lo que se llama generalmente “semaéntica veritativa”
consiste en aplicar a nuestro conocimiento del significado de todas las oraciones
aseverativas, el modelo de nuestra capacidad de determinar el valor de verdad
de una oracién mediante la observacion. De aqui que Habermas insista en que
la semantica de Tugendhat se funda “tdcitamente en una teoria empirista del
conocimiento, que atribuye un papel fundamental a las oraciones predicativas
simples de un supuesto lenguaje observacional” (Habermas 1981a: 405).

Habermas malentiende el rol que Tugendhat asigna la investigacion de enuncia-
dos empiricos predicativos singulares en su semantica formal. La objecion de
Habermas pierde fuerza si reparamos en el sentido metodologico que tiene la
investigacion de la forma de los enunciados predicativos en Tugendhat. Su tesis
es que no tiene sentido hablar de una normatividad o racionalidad especifica-
mente lingiiistica (para decirlo en términos habermasianos, ‘no teleologica’) para
evaluar actos de habla, si los criterios que usamos para decidir si una emision es
correcta 0 no estan sujetos a las circunstancias de emision. Cuando afirmamos
que un enunciado es verdadero no evaluamos la accién relativamente a la cir-
cunstancia de emision, acerca de si se cumplen o no las condiciones prescritas
por las reglas del lenguaje., como si estas fueran reglas de condicidon-accion {“si
ocurre que alguien se comporta gentilmente, diga ‘gracias’™). Y lo que explica,
segin Tugendhat, este desacoplamiento del criterio de justificacion respecto
de la situacién de emision es el uso de un sistema de expresiones deicticas o
mostrativas para identificar o seleccionar objetos en el espacio y en el tiempo.

La investigacién semantica sobre el uso de estas expresiones muestra que ellas
constituyen un sistema. Me puedo referir al mismo objeto desde una plurali-
dad de perspectivas, todas complementarias entre si, e identificables seglin un
sistema analogo de expresiones singulares (hablo de ‘ese’ objeto desde ‘ahi’, y
de ‘este’ objeto desde “aqui’). De ahi que una misma afirmacion pueda hacerse
utilizando, desde distintas perspectivas o situaciones, distintas oraciones, distin-
tas construcciones lingiiisticas que, sin embargo, tienen las mismas condiciones
de verdad. Asi mismo, saber usar una oracién para hablar de las propiedades
que detenta una entidad espacial y temporal implica saber identificar la propia
situacion de emisiéon como una situacién de emision posible entre otras. Toda
identificacion espacio-temporal es relativa a un sistema de coordenadas y posi-
clones tanto objetivas como subjetivas. Un corolario inmediato de la semantica
de las expresiones singulares es que el lenguaje “ya no concierne solo a lo dado
en la percepcion, sino que alcanza tan lejos como llega la imaginacion espacio-
temporal” (Tugendhat 1976: 517). El punto no es discutir si las propias reglas
del lenguaje permiten construcciones que desde ciertos criterios epistémicos son
ininteligibles, o si el funcionamiento mismo del lenguaje requiere de la mediacion
de criterios epistémicos. La cuestién es metodologica: Tugendhat esté interesado
en explicar como es posible un lenguaje con reglas de accion proyectivas y no
condicionales, o bien como es posible la verdad como concepto normativo; por
eso su trabajo en semantica formal se concentra en las oraciones predicativas

" Cabe notar que este argumento fue desarrollado por Dummett fundamentalmente contra el rea-
lismo filosofico (en todas sus variedades: entidades matematicas, éticas, fisicas, psicologicas)
entendido como una tesis anclada en presupuestos semanteos erroneos. Ver (Dummett 197%:
220). Una exposicion sucinta de este argumento ¢n www.plato.edu. stanford/realism.
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singulares, aquellas que pueden de cidirse de modo “directo”, sin argumentacion.
No porque fuera el punto donde el lenguaje es analitico y empirico alavez,y se
puede resolver automaticamente el valor de verdad de los enunciados empiricos,
sino porque se trata justamente del punto de ‘depotenciacion’ de la expresion
lingiiistica en cuanto anclada a situaciones de emisién (Tugendhat 1976: 516).
Aqui localiza Tugendhat el origen de la libertad y la razon.

Habermas da un paso hacia la identificacién de condiciones de validez pragmati-
cas apelando a la logica de la argumentacion de Stephen Toulminy a la psicologia
de Piaget. En lugar de “reglas semanticas”, la intencion de Habermas es mostrar
que hay “regla de argumentacion”. Para el caso de los enunciados empiricos,

Habermas propone el principio de induccion como un criterio pragmatico y
tematicamente especifico de acreditacion de enunciados. Pero la justificacion
que ofrece Habermas es compleja, de la cual mas tarde ofrece una version abre-
viada: “En la medida en que los argumentos se imponen en razon de conexiones
causales logicas, no descubren nada importante; y cuando tienen contenido
sustancial se apoyan sobre experiencias y necesidades, que se pueden interpretar
de modo diferente a la luz de teorias cambiantes y con ayuda de sistemas des-
criptivos también cambiantes, por lo que no ofrecen un argumento definitivo.
En el discurso teorico se salva el abismo entre las observaciones particulares y
las hipotesis generales mediante diferentes canones de la induccion” (Habermas
1983: 83). La induccion tiene ciertas propiedades que a Habermas le parecen
atractivas. aunque se trata de un criterio revisable y cuestionable, posee fuerza
de convencimiento. Sin embargo, ¢l estatus de las “reglas de argumentaeion” es
ambiguo: si no forman parte de las condiciones no consensuadas del consenso
racional, ;en calidad de qué son admitidas conjuntamente por los participantes?
Lo que alcanzo a entender es que su reconocimiento intersubjetivo expresa
la “apropiacion” normativa, a nivel discursivo-proposicional, de procesos de
aprendizaje gobernados causalmente; una apropiacion q&g conserva el sentido
de un control empirico pero que prescinde de los compromisos metafisicos
implicados en la nocién de “correspondencia” entre enunciado y hecho. De
algun modo expresa la conexi0n interna que Habermas supone entre aprender
y fundamentar (Habermas 1981a: 37).

Pero Tugendhat pasa por alto estas sutilezas y se limita a observar que Ha-
bermas no tiene ningln argumento para mostrar que el principio de induccion
sea irreductiblemente comunicativo: que la fundamentacion inductiva no sea
deductiva o analitica. v que. por su parte, la fundamentacion deductiva siga
reglas “semanticas . e.d. interiorizables, no hace que el principio de induccion
sea una “regla de argumentacion”, e.d. intrinsicamente comunicativa o ‘prag-
matica’ (Tugendhat 1978: 298). No acepta tampoco que se apele a la génesis
comunicativa de nuestras habilidades lingiiisticas o del conocimiento de los
criterios de justificacion, pues la cuestion no tiene que ver con el origen de las
reglas sino con su contenido { Tugendhat 1978: 297)2!. De lo contrario, dice, se
comete falacia genética: pretender aclarar un fendmeno mediante la aclaracion

3t Que las reglas semanticas puedan ser seguidas en contextos no-comunicativos, no las hace reglas
putativas de lo que Wittgenstein hubiera [lamado un *lenguaje privado’. Tal como lo entiendo.
lo que define un lenguaje privado (v, a su vez, lo hace imposible) es que sus reglas sélo pueden
ser seguidas o aplicadas una sola vez. y no que sean seguidas por un unico individuo o que
sean seguidas foro interno (Wittgenstein, 1953: §311). Tugendhat ofrecen una interpretacion
en 1979: 73-108.
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de sus formas previas (Tugendhat 1997: 43). La apelacion al desarrollo de la
ciencia tampoco sirve para justificar una teoria discursiva de la verdad. Aunque
la ciencia sea una biisqueda cooperativa de la verdad y aunque se puedan cons-
tatar en ella momentos irreductiblemente ‘comunicativos’, donde el consenso
publico juega un rol esencial, tales consensos justamente se caracterizan porque
tienen el caracter de una decision colectiva factica, o al menos no racional en
el sentido que Habermas propone (Tugendhat 1978: 298; 1981: 131). La ne-
cesidad pragmatica de consenso al interior de las comunidades cientificas no
tiene que ver con la verdad ni con la adecuacion de los sistemas de lenguaje.
Lo consensuado en estos casos es mas bien una convencion que un enunciado
capaz de ser verdadero o falso?.

Finalmente, ¢l sentido de las condiciones de la situacion ideal de habla es
excluir las posibles distorsiones que solo puede tener lugar si el proceso de
argumentacion es llevado por una pluralidad de hablantes, de modo que se
trata de reglas que no pueden ni requieren ser interiorizadas: “Las reglas espe-
cificamente pragmaticas tendrian un caracter meramente prohibitivo, elimina-
tivo, y la argumentacioén no-pragmatica seria aquella que le sirve de medida”
(Tugendhat 1993: 157). Pero tampoco se trata de reglas validas en cualquier
proceso de argumentacion, sino de procesos de argumentacion “transparentes”,
propiedad que sélo cabe definir no mediante reglas lingiiisticas, sino mediante
reglas morales. :

-
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Justificacion del consenso discursivo como criterio normativo -
moral .

N ]
Etica del discurso

A pesar del fracaso de la teoria consensual de la verdad, Tugendhat considera
que es necesario examinar especialmente si la comunicacion cumple alguna

22 Estas objeciones parecen excesivamente sencillas frente a lo intrincado de la posicion de Ha-
bermas. Del detalle de su argumentacion, quiero comentar sélo la primera premisa: “[...] una
argumentacion no consta de una cadena de oraciones, sino de actos EZ}ila” (Habermas 1972:
141). De aqui se seguiria que la justificacion del trdnsito de una unidad del argumento a la otra
no pueda pensarse segun lo que Habermas considera que son las formas propias del transito de
un enunciado a otro: por derivacion logica o por “referencia a una base experimental interpretada
en términos realistas” (Habermas 1972: 141). Como se ve, ya esta operando aqui la identificacion
entre justificar y comunicar, facilitada por el parecido entre argumento y argumentacion, de modo
que la explicacion de “fuerza motivadora” del uno y de la otra se confundirian. Ciertamente
una argumentacion, en cuanto puede entenderse comunicativamente, es una cadena de actos
de habla, y en este sentido su encadenamiento no obedece a coacciones logicas o “empiricas”.
(Se sigue de aqui que haya reglas universales que gobiernen una secuencia de actos de habla en
una discusion? La inclusividad de las condiciones ideales de habla contendria ciertas “reglas”
negativas y universales por cuanto inespecificas, pero Habermas parece querer derivar de aqui
prescripciones positivas, que estarian contenidas en las “reglas de argumentacion”. De aqui que
Habermas diga que “parecen mas equivalentes” a reglas constitutivas dentro de la logica del dis-
curso sean las “reglas mediante las cuales se elaboran e intercambian argumentos. Si se pretende
conseguir una practica de argumentacion sin errores es necesario cumplir de verdad estas reglas”
(Habermas1983: 115). Me parece que esta hablando aqui de las “reglas de argumentacion”. Sin
embargo, es posible (si no a veees necesario) emitir un argumento en un solo acto de habla, y
no hay nada que obligue a distribuir premisas y conclusion en distintas emisiones. Claro esta
que, a modo de juego, una pluralidad de hablantes puede emitir alternadamente las distintas
premisas de un mismo argumento, pero esto no cambia un apice su fuerza motivadora.
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funcion esencial en la justificacion de normas morales. De todos modos, advierte
qus §¢ pettila wa resuliade semejante al caso de la verdad de los enunciados:
en la medida que la justificacion moral tiene una estructura irreductiblemente
comunicativa, se ha abandonado el espacio de las razones y se ha entrado en
el espacio de la decision y de la voluntad, y en cuanto la justificacién apela a
razones, hemos salido de lo irreductiblemente comunicativo (Tugendhat 1978:
299; 1981 131). Esto hace que Habermas moteje a Tugendhat de “no cogni-
tivista débil” (Habermas 1999: 54ss.) y acuse a su filosofia moral, entre otras
cosas, de dejar un “interesante déficit de fundamentacion” (Habermas 1983:
95). Considera ademas que una teoria consensual de la rectitud no se enfrenta
a las mismas objeciones que una teoria consensual de la verdad, pues nuestras
intuiciones morales indican que “la eleccion de normas solo puede decidirse
mediante un consenso entre todos los implicados y todos los afectados poten-
ciales” (Habermas 1972: 149). Por otro lado. mientras que la condicion de
validez de los enunciados, su “verdad”, trasciende el concepto de justificacion,
la “validez” de las normas se agota en el consenso ideal alcanzado mediante
razones (Habermas 2002: 273).

Habermas sostiene que hay una diferencia importante entre los enunciados y
las demandas morales: *{...] la pretension de validez asociada a los actos de
habla regulativos esta tomada de la validez factica de una norma que antecede
ya siempre a esos actos” (Habermas 1972: 129). La pretension de verdad, por el
contrario, estd contenida en el propio acto de habla. es “generada” por el acto de
habla. Los “actos de habla regulativos” expresan “relaciones universales” que
sujetos hablantes y agentes pueden entablar entre si basandose en tales normas:
ordenar, exigir, rogar, amonestar, aprobar. sancionar, disculparse, perdonar,
advertir, recomendar, rechazar, etc. Desde el punto de vista de su funcion en
la coordinacion social, tales actos suponen implicitamente el reconocimiento
intersubjetivo de normas que fijan para los actores sus respectivas obligacio-
nes. Recordemos que la definicién misma del concepto genérico de pretension
de validez descansa en la diferencia respecto de una pretension de poder: una
pretension de validez descansa sobre una autoridad normativa, sobre normas
reconocidas. Las pretensiones de poder no tienen ningtin efecto vinculante, no
garantizan la coordinacion. Habermas sostiene curiosamente que imperativos y
expresiones de intenciones son pretensiones de poder y no constituyen acciones
comunicativas {Habermas 1981b: 49). Pero a su vez, las normas morales no
solo “vinculan la voluntad de los actores y la orientan de un determinado modo
[...] sino que proporcionan, al mismo tiempo, razones para la resolucion con-
sensual de los conflictos de accion™ (Habermas 1999: 30)*. Las normas no solo
orientan colectivamente la accidn, sino que hacen posible rechazar o justificar
acciones en casos particulares. Sin embargo, como su autoridad descansa en
el reconocimiento intersubjetivo, esta fuerza depende de la justificacion de las
propias normas (Habermas 1999: 31). N\

!

Tanto el uso de normas para orientar y justificar acciones, como la justificacion
que ellas mismas deben tener, si han de cumplir su rol en la interaccion, cons-

* Segun Habermas, la pretension de validez de las normas mismas no se expresa en forma de actos
de habla. sino en la forma de oraciones impersonales de deber con operadores de obligacion
(es obligatorio que...”). Estas oraciones expresan una forma de “existencia™: la vigencia de
la norma. Me parece que esta apelacion a cierta forma gramatical es un argumento demasiado
débil para separar actos de habla y normas.
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tituyen lo que Habermas llama “contenido cognitivo™ de la moralidad. Pero de
aqui €l infiere que, cuando se interrumpe la “accién”, y se ponen en cuestion
las pretensiones de correccion normativa, lo que se pone en tela de juicio y lo
que debe ser susceptible de “desempertio discursivo” son las normas, antes que
los actos de habla que toman su *validez’ en préstamo. La ética del discurso
propone que, de las condiciones ideales de habla o de las propiedades formales
de la argumentacion, se pueden derivar criterios para seleccionar normas'y.
resolver asi conflictos de accion. Estos criterios coinciden con las mismas in-
tuiciones morales constitutivas de una moral del respeto universal e igualitario,
intuiciones que se expresan. por ejemplo, en el imperativo categdrico kantiano
(obra de modo tal que puedas querer que la maxima de tu accidn se convierta
en una ley universal de la voluntad; no trates a nadie como mero medio sino
también como un fin en si mismo) o en la “regla de oro”. El resultado es una
fundamentacion de la moral universal e igualitaria, sin apelar a una autoridad
religiosa o al presunto lugar del hombre en un todo racionalmente ordenado.

Pero si el ‘juego de lenguaje’ de la moral implica un intercambio de razones y
un juego de fundamentacion. que las normas deban ““desempeifiarse discursiva-
mente” no es algo inmediatamente obvio™. Seria una forma de fundamentacion
que, por decirlo de algiin modo, sobreviene externamente a la practica cotidiana
de uso de normas como “razones” para justificar demandas normativas, practica
que conocemos intuitivamente como participantes (Habermas 1991:141-142).
Creo que Tugendhat consigue una aclaracion suficiente del sentido de las prac-
ticas de fundamentacion moral en el nivel de la accidn, suficiente para ofrecer
una respuesta a la posibilidad de fundamentar una moral en la modernidad sin
recurrir a una “superestructura racional” (Tugendhat 1997: 27).

La fundamentacién discursiva de normas supone una tesis crucial de Habermas:
si las normas no son “susceptibles de verdad”, y esto equivale a decir “discur-
sivamente desempefiables” mediante razones, entonces no son susceptibles de
justificacion (Habermas 1972: 149). La validez de las normas morales y los
mandamientos singulares se pueden comprender por analogia con la verdud
asertorica. Como ya se dijo. ambos conceptos son formas de “validez”, nocion
que se explica. a primera vista. en virtud del procedimiento por el que se des-
empeifian discursivamente las respectivas pretensiones de validez. Si "verdad’
es una especie del concepto universal de ‘validez’, y ésta se define mediante el
desempefio discursivo, seria posible refutar al escéptico moral, quien considera
que las normas no se pueden fundamentar porque no son verdaderas ni falsas.
Esta salida implica, sin embargo, que una norma que se justifica en el discurso
practico se justifica mediante “razones epistémicas”, razones que apoyan juicios,
convicciones o afirmaciones. La fundamentacion moral se inmuniza asi contra las
razones pragmadticas o preferenciales propias del empirista: motivos racionales
para acciones. Segun Habermas, no puede explicarse el cardcter vinculante de
las obligaciones morales mediante puros motivos instrumentales. El empirista
Tugendhat de 1981 y de 1997 en adelante es de la opinion contraria.

Esta maniobra de Habermas no se explica ni desde un analisis mero formal
ni desde una suerte de fenomenologia de la conciencia moral. sino desde una

2 (Habermas 1981a: 38): “En Ftica Filoscfica no puede darse en modo alguno por sentado que las
prctensiones de validez asociadas a normas de accion, pretensiones de validez en quc sc basan
los preceptos y normas de accion, puedan desempeiiarse de forma discursiva’™.
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genealogia que explica, mas bien, por qué se hace necesaria la mediacion
discursiva de la fundamentacién de normas: “Las normas morales estaban
regularmente insertas en el contexto de una ‘doctrina’ omnicomprensiva que
explicaba por qué merecian reconocimiento. Cuando éstas, en la modernidad,
perdieron su caracter universalmente vinculante y su credibilidad publica,
surgié una necesidad de fundamentacién que ya sélo puede ser cubierta, si
acaso, mediante la “razén”, es decir, mediante razones que fueran en general
o publicamente inteligibles. Cuando se parte de esta genealogia resulta natural
una comprension del saber moral analoga al conocimiento tedrico” (Habermas
2002: 262). Que las normas morales sean justificables sélo en tanto pueden
someterse a procedimientos formales de justificacion, es la respuesta de lo que
podriamos llamar el ‘liberalismo comunicativo’ de Habermas a las condiciones
extraordinarias de integracion social en la modernidad. En ella ya no se puede
apelar a una doctrina comprensiva comun, se ha derrumbado el consenso de
fondo acerca del sentido, pero quienes estan interesados en dirimir los conflictos
de accion con medios no violentos o estratégicos, “se ven remitidos a la situa-
cidn, en cierto modo neutral, de que todos ellos comparten alguna forma de
vida comunicativa, estructurada mediante el entendimiento lingtistico. Puesto
que dichos procesos de entendimiento y formas de vida tienen ciertos aspectos
estructurales comunes, los interesados pueden preguntarse si entre ellos no se
ocultan contemdos normativos” {(Habermas 1999: 71).

Este ‘liberalismo comunicativo’ tiene tres supuestos importantes. Primero, to-
mando pie en ciertas analogias observadas por Durkheim, Habermas sostiene que
las reglas morales reciben en ultima instancia su fuerza vinculante de la esfera
de lo sagrado. Su normatividad no esta conectada con sanciones externas, sino
que solo se explica como un eco de reacciones arcaicas enraizadas en lo sacro.
La analogia es doble. Por un lado, la actitud ante lo sagrado, lo mismo que frente
a la autoridad moral, se caracteriza por la entrega v el auto-extranamiento en la
adoracion de lo santo. El creyente se extrafia de sus ‘orientaciones de accion’
profanas, egocéntricas y utilitaristas. Aun a costa de ignorar los imperativos de
auto-conservacion y de sacrificar los intereses personales, entra en comunicacion
con los demas creyentes, se funde con el poder impersonal de lo sacro. Por otro,
lo santo despierta la misma actitud ambivalente que la autoridad moral, pues lo
santo esta rodeado de un aura que. a la vez, atrae y espanta, aterroriza y encandila
(Habermas 1981b: 74). Puesto que lo sagrado es ““lo puesto aparte, lo separado
inconmensurable™ respecto del orden cotidiano del ajetreo profano, de modo
que su poder vinculante desaparece con la secularizacion, Habermas recela de
las éticas empiristas e instrumentalistas (Habermas 198 1b: 76.77).

Segundo, Habermas sostiene que las "doctrinas religiosas’ justificaban la mo-
ralidad aportando razones epistémicas en favor de los mandamientos morales
establecidos: no se trataba simplemente de los dictados de una voluntad ciega.
Tercero, el tipo de fundamentacion religioso-tradicional (‘ontoteologica’) de
esta sustancia normativa no solo descansaba. por decirlo asi, en una forma de
individuacion determinada sin mediacion por la hegemonia de ciertas institu-
ciones o imagenes del mundo, sino que tenia también una estructura formal que
se ha derrumbado: “Con los conceptos esenciales de la metafisica se disuelve
el nexo interno entre los enunciados asertoricos v los expresivos, evaluativos
y normativos [...} Los juicios morales eran verdaderos o falsos mientras que
el contenido cognitivo de la moral se podia indicar con ayuda de declaraciones
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descriptivas™ (Habermas 1999: 37 y 67). El desplazamiento de la “autoridad
epistémica” desde la fe a la ciencia moderna obliga, en algin sentido, a diferen-
ciar, al menos en el espacio de las justificacion moral, entre motivos v razones.
La conclusion que saca Habermas parece ser que la fundamentacion moderna
de la “sustancia normativa” solo puede ser posible si estas formas linglisticas
vuelven a integrarse desde la perspectiva de las practicas de argumentacion: “El
ausente ‘bien trascendente’ puede compensarse ahora de modo “inmanente” en
virtud de una de las condiciones insitas en la practica comunicativa” (Habermas
1999: 73).

Esto idea arraiga en un estrato mas profundo de su pensamiento. Como parte
de su fundamentacion del giro “comunicativo™ en teoria social, sostiene que “‘el
habla gramatical se distingue del lenguaje de sefales por la diferenciacion y
ensamblaje, a un nivel superior, de aquellos componentes asertivos, apelativos y
expresivos que inicialmente constituyen una unidad difusa” (Habermas 1981b:
91). Esta tesis, agrega, debe ser comprobable indirectamente si suponemos que
esta “diferenciacion y ensamblaje™ tiene lugar en una “historia genética de la
lengua” que se cristaliza en las estructuras formales de los actos de habla (Ha-
bermas 1981b: 91). Lo que parece estar en la base tanto de la teoria consensual
de la verdad como de la ética del discurso es la tesis de las cuatro pretensiones
de validez cooriginarias. La propia nocion de “pretension de validez”. en cuanto
esencialmente vinculada a la nocién de “desempefio discursivo™, es explicada
genealdgicamente como integracion entre la verdad y la validez de normas
sociales, y no como conclusion regresiva de una “deduccion trascendental” del
concepto discursivo de verdad™. Y la génesis historica de la nocion de validez
es también la fundamentacion de la nocidn de accién comunicativa. No estoy en
condiciones de evaluar la reconstruccién que ofrece Habermas —ni siquiera de
establecer cudl es exactamente esa reconstruccion—. Tampoco puedo establecer
con toda claridad en qué medida su diagnostico del presente es tributario del
patron general de evolucion del “entendimiento” que propone. Sin embargo,
me interesa destacar un par de afirmaciones que aparecen en este contexto,
para mostrar hasta donde llegan las premisas de la justificacion discursiva de
la moral.

Habermas sostiene que la validez normativa tiene su fundamento en la moral y
ésta, como vimos. tendria su origen en lo sacro. Pero mas alla de las analogias
sefialadas, la explicacion de fondo de esta derivacidn es que, para Durkheim, el
objeto de las representaciones religiosas es “la sociedad transfigurada y pensada
simbolicamente™ . Lo sagrado consiste ante todo en la mediacion simbdlica de
la identidad colectiva: “los simbolos religiosos tienen el mismo significado para
todos los miembros del grupo [...] y hacen posible un tipo de intersubjetividad
que todavia se mueve mas aca de la distribucion de roles comunicativos, pero
que rebasa el umbral de un simple contagio atectivo colectivo” (Habermas
1981b: 78). Segin Habermas, la integracion social simbolica es un consenso
prelingtiistico—Durkheim habla de “vibrar al unisono”— pero que controla la
interaccion en virtud de un “programa cultural intersubjetivamente compartido™
(Habermas 1981b: 78-82). Por ello, antes que la religion o la fe, en cuanto expre-
sables lingiiisticamente, sean el rito y la ceremonia los mecanismos que crean y

** Estc es el caso en Habermas 1981a:406-407; 1990: 84; 129.
*  Durkheim, citado por (Habermas 1981b: 76)
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reproducen la identidad grupal simbolicamente mediada. La ‘semantica’ del rito
es auto-referencial, no representa nada, su contenido es la misma accion comun.
Pero a diferencia del conocimiento y la expresion, gracias a esta mediacion, los
sentimientos de obligacion y la conciencia normativa mantienen un contacto con
una realidad que no es ni lenguaje ni realidad trascendente al lenguaje.

Habermas no esta seguro si acaso llamar normativa a esta integracion simbolica.
La califica de “normativa en esencia”, “normativa basica™ y teniendo “forma
normativa” (Habermas 198 1b: 78-80); y refiere a la dicotomia sagrado/profano,
a la ‘semdantica sacra unitaria’ y a la determinacion de quienes pueden enten-
derse a si mismos como miembros del grupo social. Pero la fuerza fascinadora
y auratica de lo sagrado lo aleja de la normatividad y, desde el punto de vista
de Habermas, lo mismo ocurre con la esfera sonora del colectivo, pues no
diferencia roles comunicativos. Su critica a Durkheim apunta justamente a no
haber comprendido la funcién mediadora de la comunicacion lingtiistica en so-
cializacion simbdlica. Por otra parte, el componente proposicional del lenguaje,
que se expresa en los enunciados y en las intenciones, se habria diferenciado
a medida que se desarrollaban la accion instrumental y la percepcion”. Esta
diferenciacién de la proposicion hace que los rituales progresivamente cam-
bien su funcion mads arcaica de adaptacion-dominacidn. y se especialicen en
vincular ‘comunicativamente’ comportamientos y energias pulsionales. Pero
este mismo proceso luego va debilitando también esta forma de coordinacién
simbdlica. Se genera asi un desnivel evolutivo entre la interacciéon profana
lingliistico-normativamente organizada y la integracion simbolica de lo sacro,
mas arcaica (‘fuerzas productivas’y ‘relaciones de produccion’). El sentimiento
de obligacién y la “conciencia normativa” son ‘mds viejos’ que la interaccion
mediada lingtiisticamente. E] desafio de Habermas es mostrar la génesis de una
identidad colectiva /ingiiisticamente mediada a partir de esta situacion. lo que
equivale, en su perspectiva, a mostrar la cristalizacion de estructuras del habla
y una nueva determinacion de la normatividad: “*Las relaciones cognitivas con
la naturaleza externa y las relaciones expresivas con la naturaleza interna, las
cuales tienen en ambos casos raices prelingiiisticas, en la etapa de los actos de
habla quedan integradas con las relaciones de obligacion asimismo prelingiistica
pero de raiz simbdlica. v con ello quedan también transformadas™ (Habermas
1981b: 91). A este proceso Habermas le llama "lingiiistizacién de lo sacro’y su
gran agente secularizador es el "equivalente general’ de la forma proposicio-
nal: “[...] como los contenidos semanticos de origen sacro y profano fluctian
libremente en el medio del lenguaje, se produce una fusion de significados”
(Habermas 1981b: 127).

Este punto es el quiebre decisivo con Tugendhat. Ambos coinciden en que el
comportamiento gobernado normativamente no ofrece “correlatos inequivocos
en la historia natural” (Habermas 1981b: 91), pero no asi en la idea de una
normatividad sin mediacidn linglistico-proposicional. El caracter ‘irrebasable’

. Diferenciado de qué? Habermas dice “del lenguaje de sefiales™ pues, en su interpretacion de
Mead. identifica el lenguaje de sefiales con un lenguaje donde el signo significa /o mismo para el
emisor v el receptor. Pero un lenguaje cuyos signos tienen significados idénticos es logicamente
un lenguaje proposicional: es posible la contradiccion. Tugendhat también tiene una cxtensa
interpretacion de Mead (1979: 199ss.). Para este punto en particular, Tugendhat (1976: 216ss.).
Llama la atencion que, en su tratamiento del trdnsito del lenguaje de gestos al lenguaje simbolico,
Habermas disocie la dimension semantica de la dimension normativa (Habermas 1981b: 17).
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de lo simbdlico en la genealogia del habla sin duda es tributario de la prima-
cia antropogénica que asigna Habermas a los procesos de socializacion por
sobre los procesos de trabajo en su critica a los supuestos instrumentales del
marxismo®. Por ello afirma que “por determinados que estén lingilisticamente
nuestro conocimiento y las expresiones de nuestras vivencias, lo cierto es que
en su reconstruccion podemos remontarnos a la inteligencia animal y a los
gestos expresivos de los animales” (1981b: 91). Para Tugendhat, en cambio,
basta el paso del lenguaje de seiales a la estructura proposicional para locali-
zarnos en la “dimensién de profundidad” de las razones y desligar el control
del comportamiento respecto de programas innatos. El modo como el lenguaje
proposicional hace posible la interaccion o el trabajo no obra retroactivamente
sobre su estructura formal. Si tiene sentido hablar de vestigios de una forma de
comunicacion ‘protonormativa’, ellos se conservan exclusivamente en la esfera
de la obligacién. Como se ve, en esto estd de acuerdo con Habermas.

En todo caso, Tugendhat obvia por completo el argumento histérico-reconstruc-
tivo que Habermas ofrece para apoyar sus tesis de la “validez”. De hecho, desde
supunto de vista, la historia no solo tiene nada que decir acerca del problema de
la fundamentacion moral (ni menos acerca de la estructura de la comprension
lingilistica), sino que ademas es, primordialmente, el lugar de la arbitrariedad,
de particularismo y del poder: “Ya en las exigencias reciprocas parece evidente
la fundamentacion reciproca, por tanto, horizontal, de una modo tal, que quiza
no se llegaria en absoluto a la idea de que también podria haber una otra forma
de fundamentacion [tradicional] si no fuéramos instruidos de lo contrario por la
historia efectiva de la cultura” (Tugendhat 1997: 43). Reconoce, sin embargo,
que hay un “acontecimiento” que hace patente e ineludible el problema de una
fundamentacion racional de la moral: la ilustracion (Tugendhat 1981: 142).

En este punto, me parece que la controversia afecta antes a la concepcion de la
verdad que a la fundamentacioén moral, pues la tesis heideggeriano-francfortia-
na que Tugendhat no acepta es que la proposicion se vea “expropiada’ por lo
simbolico, secuestrada por las mismas fuerzas miticas que disuelve®. Aqui el
recurso a Durkheim rinde todos sus frutos. pues no sélo establece una analogia
entre lo sagrado y la moral, sino ademas entre lo sagrado y lo ideal: “[...] un
grupo social no puede estabilizar su identidad colectiva ni su cohesion social sin
provectar una imagen idealizada de si mismo en forma de acuerdo idealizado,
de un acuerdo que trasciende los cambios espacio-temporales. Este acuerdo
constituye el modelo de todos los conceptos de validez. La idea de verdad
como una pretension ideal de valider es debida a las idealizaciones inmanentes
a la identidad colectiva™ (Habermas 1981b: 104). Notese como el concepto de
verdad toma de lo sagrado, en el proceso de secularizacion, de su normativi-
zacion, las propiedades de impersonalidad y de intemporalidad de un acuerdo
idealizado. Pero Habermas afiade que el concepto de verdad supone ademads
el momento de la “objetividad de la experiencia”, y que “solo de tal conexion

#  Cfr. Habermas 1968: 274,

* Habermas también argumenta a partir de “analogias estructurales™ entre ciertas formas de
formular la “verdad” y la “rectitud” que supone un acto de habla explicitando las pretensiones
de validez mismas. Habria una analogia tormal que habria entre una oracion que expresa una
norma (“‘es obligatorio ejecutar ia accion a en circunstancia C™) y una oracion de la forma “es
el caso (o es verdadero) que p” cn cuanto que ambas no expresan un acto de habla (Habermas
1981b: 101).
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[entre acuerdo ideal y correspondencial brota el concepto de una pretension de
validez susceptible de critica” (Habermas 1981b: 105). A su vez, la génesis de
la validez en el proceso de auto-diferenciacidn de lo simbolico-proposicional,
implica la degradacion de lo autoridad sagrada mediante la pregunta, como una
posibilidad inmanente y abierta a los miembros del grupo social: “Los preceptos
pueden ser entendidos ahora como emisiones con que el hablante plantea frente
a los miembros del grupo social una pretension de validez normativa susceptible
de critica y no solo la pretension de que el acto de habla guarda conformidad
con las normas, pretension esta ultima que deja intacta la validez de la norma
en que se apoya” (Habermas 1981b: 105).

La diferenciacion de una pretension de validez normativa respecto de la preten-
sion de verdad, justamente mediante su integracion con ella en la estructura del
“habla gramatical”, implica necesariamente una escision entre validez social de
las normas facticamente reconocidas v la validez ideal de las normas dignas de
reconocimiento (Habermas 1981b: 106). Esto justifica a Habermas para sostener
que el desempefio discursivo de una norma, el consenso racional en torno a la
norma, no estd internamente conectado con su “vigencia social”. A esto le ha
llamado “el caracter ambiguo de la validez del deber ser™ “[...] la “existencia’
o la vigencia social de las normas no nos dice nada sobre si éstas son validas o
no” (Habermas 1983: 81). Habermas sostiene que tenemos que distinguir entre
el hecho social del reconocimiento intersubjetivo y la aspiracion de una norma
al reconocimiento. Una norma vigente puede ser injusta segun los canones
del desempefio discursivo y, viceversa, “‘una norma no tiene por qué gozar
de reconocimiento factico por el simple hecho de que se pueda comprobar su
pretension de validez de modo discursivo” (Habermas 1983: 81). La vigencia
de una norma depende. a la larga. del reconocimiento y aceptacion racional de
los destinatarios, pero esta puede alcanzarse, a corto plazo si se quiere, también
por medio de las armas o de las mercancias: “[...] de la circunstancia de que las
normas sean ‘validas’ para una comunidad no se sigue que tengan contenido
cognitivo™ (Habermas 1999: 31). Tanto la moral como la misma nocion de pre-
tension de validez, en lo que ella tiene de vinculo, resultan ser ambas un vestigio
de la autoridad integradora simbolica de lo sacro: “El aura de encandilamiento y
espanto que lo sacro irradia, la fuerza fascinante de lo santo se sublima al tiempo
que se cotidianiza al trocarse en la fuerza vinculante de pretensiones de validez
susceptible de critica. [...] La autoridad de lo santo no puede desaparecer sin
dejar sustituto, pues la validez de las normas tiene que apoyarse en algo que
pueda ligar el arbitrio de las personas privadas, que pueda obligar a las partes
contratantes” (Habermas 1981b 112-114).

Si, como afirma Tugendhat. la pretension de justificacion de las normas es
auténoma respecto de la pretension de justificacién de los enunciados y el
lenguaje es una condicion necesaria pero no suficiente de las estructuras socia-
les. entonces la nocion que tiene Habermas de fuerza ilocutiva es justamente
lo que no quiere que sea: “una fuerza irracional contrapuesta al componente
proposicional fundador de la validez™ (Habermas 1981a: 357). Tugendhat,
mas conservador. quiere mantener la nocion de fuerza ilocutiva en los marcos
fregeanos tradicionales.

Esta genealogia. aqui amplificada, de la necesidad de una concepcion discursiva
de la jusificacion moral no es entonces una explicacion sociologica aneja a la
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ética del discurso, hasta es una condicion de su inteligibilidad®. Si lo que se
pretende es inferir un criterio normativo moral a partir de una explicacion de lo
que significa fundamentar normas discursivamente, esto ltimo es investigado
estableciendo paralelos con los procedimientos de fundamentacion de enuncia-
dos, porque son estos procedimientos los que han transformado radicalmente
los términos de la interaccién al destruir la antigua forma de [a fundamenta-
cion del saber, y con ella, la de la moralidad®. La fundamentacion moral en
la modernidad tiene como condicién el “desencapsulamiento’ reflexivo de la
racionalidad cientifica mediante una interpretacion pragmatica de la verdad. La
situacion de los modemnos es tal que saben de modo intuitivo como se participa
en situaciones de argumentacion. pero sélo estan acostumbrados a fundamen-
tar proposiciones asertoricas y no saben si del mismo modo pueden juzgarse
pretensiones de validez morales (Habermas 1999: 74). La tesis de Habermas
es que los modernos ‘pueden imaginarse (de modo no prejuzgante)’ lo que
significaria fundamentar normas. Este concepto ‘no-prejuzgante’ o ‘débil” de
fundamentacion moral —que, si no entiendo mal. es aquel con el cual estamos
familiarizados los lectores de Habermas en virtud de nuestra participacién en
el plexo de idealizaciones de la praxis cotidiana— es clave para las ultimas
versiones de la justificacion discursiva de la moralidad. En cuanto no prejuz-
gante, puede anexarse a una racionalidad ontoteologica como a una racionalidad
discursiva, pero ademads, como vimos un poco mas arriba, pertenece al estrato
de la accion. Los que sabemos pre-tedricamente sobre fundamentacion moral es
que permite resolver conflictos de accion mediante acuerdos acerca de normas
o enunciados normativos (Habermas 1999: 142).

Como vimos, los participantes en los discursos teoricos de Habermas no se
orientan por el contenido de los enunciados, por sus reglas semanticas: las condi-
ciones de validez pragmatica de los enunciados son “reglas de argumentacion”.
En este punto Habermas establece la especificidad del discurso practico: “la
fundamentacion de preceptos y valoraciones se distingue de la fundamentacion
de enunciados en la forma de la argumentacion. Las condiciones 16gicas bajo
las que cabe alcanzar un consenso racionalmente motivado son distintas en los
discursos teoricos™ (Habermas 1972: 129). De acuerdo a Habermas, tal como
la induccidn permite justificar el transito ldgicamente discontinuo desde un
numero finito de enunciados singulares sobre observaciones a un enunciado
universal sobre el mundo. “la universalizacidn sirve de “principio puente’ [regla

*Asi lo reconoce el propio Habermas (en 1999: 77): “La cstrategia de fundamentacion aqui
esbozada comparte la carga de plausibilidad con un planteamiento genealogico tras el cual se
ocultan algunos supuestos tedricos acerca de la modernidad”.

' Karl-Otto Apcl expresa con mdximo dramatismo este punto de partida dc la ética del discurso
en prejuicios de la época de la ciencia: ~[...] la nccesidad de una ética universal nunca fuc tan
urgente como en nuestra era; en la era de una civilizacion unificada a nivel planetario por las
consecuencias tecnologicas de la ciencia.]...] la tarea filosofica de fundamentar racionalmente
una ¢tica universal nunca parecio tan dificil como en la era de la ciencia; y precisamente porque
la idea de validez intersubjctiva esta también prejuzgada por la ciencia™ (Apel 1973: 342). Ha-
bermas, sin embargo, sin abandonar el condicionamiento historico de la reflexion, quiere tomar
distancia del fetichismo cientificista del que quedaria igualmente preso Apel: *[...] la confron-
tacion abstracta de filosofia y ciencia forma parte de la herencia arquitectonica de una filosofia
de la conciencia que considera fundamental la pregunta bésica de la teoria del conocimiento.
Tras el giro supuesto por la pragmatica del lenguaje, el centro de interés pasa a estar ocupado
por las condiciones del entendimiento mutuo posible. Pero eon ello las eiencias objetivantes
pierden su singular estatus. Se retiran al horizonte de las multiples formas del saber cotidiano
v de las culturas de expertos [...]” (Habermas 1991: 199).
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de argumentacion] para justificar el paso desde las referencias descriptivas (las
consecuencias y consecuencias secundarias de la aplicacion de una norma para
la satisfaccion de las necesidades generalmente aceptadas) a la norma misma”
(Habermas 1972: 145). Especificamente, el principio de universalizacion “U”
afirma que una norma es valida iinicamente si las consecuencias y efectos late-
rales —que se desprenderian previsiblemente de su seguimiento general para
las constelaciones de intereses y orientaciones valorativas de cada participante
en el discurso— podrian ser aceptadas sin coaccion, conjuntamente, por todos
los interesados (Habermas 1999: 74). El sentido mas puntual de esta regla es
excluir, como no susceptibles de consenso, todas las normas que encarnan in-
tereses particulares, intereses no susceptibles de universalizacion.

Una vez fundamentado el principio de universalidad, Habermas considera que
la ética del discurso puede reducirse a un solo postulado, el principio “D™": “Uni-
camente pueden aspirar a la validez aquella normas que consiguen (0 puedan
conseguir) la aprobacion de todos los participantes en cuanto participantes de
un discurso practico™. Segun el propio Habermas es la tesis fundamental de la
ética del discurso, “la afirmacion de finalidad que el fildsofo trata de fundamentar
en su condicion de tedrico moral” (Habermas 1983: 88; 117-118). Es. natural-
mente, una afirmacién sumamente polémica, por cuanto ‘discurso practico’ no
significa sino discurso real: “[...] no basta con que cada individuo piense si
puede o no aceptar cada norma [...} y luego depositen un voto. Antes bien lo
necesario es una argumentacion “real” en la que participen de modo cooperativo
los afectados. Unicamente un proceso de entendimiento intersubjetivo puede
conducir a un acuerdo que sea de caracter reflexivo: solo entonces pueden saber
los participantes que se han convencido conjuntamente de algo” (Habermas
1983: 87-88). Ya no es posible confiar en el conocimiento que se tiene de las
condiciones de vida o del horizonte de intereses de los demas sujetos como
si se tratara de algo homogéneo, “solo la participacion real de cada afectado
puede evitar la interpretacion erronea de los propios intereses por parte de los
demds™ (Habermas 1983: 88). Habermas sabe que, para nuestras intuiciones
morales sobre fundamentacion de normas, este principio D es insuficiente pues
la aprobacion de cada cual debe ser una aprobacion calificada. De lo contrario,
el acuerdo alcanzado seria un pacto motivado por razones instrumentales desde
la perspectiva egocéntrica de cada participante. Es necesario “operacionalizar”
este principio para el caso de la fundamentacion de normas/juicios morales (tal
como para la politica o el derecho), introduciendo alguna constriccion sobre el
espacio de las razones epistémicas para fundamentar juicios morales, y este es
el rol de U. De aqui que la fundamentacion de este principio sea crucial para
la ética del discurso®.

{Habermas 19%3: 117). A veces, Habermas deriva D de modo inmediato a partir de lo que antes
ilameé su liberalismo comunicativo: *Cuando se considera a la practica deliberativa misma como
unico recurso posible [...] la refcrencia a los contenidos de la moral tiene que ser sustituida
por la relacion auto-referencial con la forma de esta practica: [...] solamente pueden pretender
ser validas las normas que en diseursos practicos podrian suscitar la aprobacion de todos los
interesados™ (Habermas 1999: 73).

(Habermas 1991: 141) “El programa de fundamentacion de la ética del discurso se pone por
meta obtener. a partir de “suposiciones de racionalidad’ de este tipo, una regla de argumentacién
para aquellos discursos en los que pueden tundamentarse normas morales”.
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Pero si la condicion de funcionamiento de la regla de argumentacion del discurso
moral es su reconocimiento universal por los participantes en la argumentacion:
(por qué habrian de admitirla? Habermas sostiene que U expresa la apropiacion
reflexiva por parte de los participantes en el discurso de los “restos de sustancia
normativa que en las sociedades post-tradicionales han quedado conservadas,
por decirlo asi, en forma de accion y argumentacion orientadas al entendimien-
to” (Habermas 1999: 77). De este modo, cada vez que se intenta fundamentar
una norma moral se reconoce U implicitamente al aceptar las condiciones
procedimentales. Se trata de una regla que no puede violar so pena de abando-
nar el juego de argumentacion. La estructura particular de esta apropiacion
reflexiva que propone Habermas es una inferencia de U desde las propiedades
formales de los procesos de argumentacion como premisa mayor y el concepto
de fundamentacion de normas aun operativo intuitivamente en el mundo de
la vida como premisa menor. Suponiendo que esta fundamentacion trabajara,
Habermas describe asi el funcionamiento de la ética del discurso: “el contenido
normativo de este juego de lenguaje epistémico, por una regla de argumentacion,
pasa a la seleccion de normas de accion que —junto a su pretension de validez
moral— estdn dadas en los discursos practicos. La obligatoriedad moral no
puede darse unicamente a partir de coaccion trascendental, por decirlo asi, de
los prejuicios inevitables de la argumentacion; mas bien se adhiere a los objetos
especiales del discurso practico” (Habermas 1999: 77).

Criticas de Tugendhat

He glosado algunas de las criticas que estimo mas relevantes de Tugendhat al
programa ético-discursivo de fundamentacion:

1) Tugendhat objeta que. para su uso en la justificacion de demandas morales.
no basta con afirmar que los supuestos procedimentales de la argumentacion
estan facticamente vigentes. En 1983, siguiendo a Apel, Habermas introduce
un método de justificacion indirecta: el test de la auto-contradiccion prefor-
mativa (Habermas 1983: 102). Los supuestos pragmaticos inevitables de la
argumentacion, son aquellos que nadie puede dejar de suponer sin generar una
contradiccion entre el contenido de lo que dice y los supuestos que hace al de-
cirlo, expresados proposicionalmente. Luego, las premisas a partir de las cuales
reconocemos la validez de ciertas normas morales serian racionales en cuanto
que su “ro-suposicion” puede expresarse como una contradiccion. Tugendhat
considera que la nocion de “realizativo™ no implica necesariamente que se trate
de algo especificamente pragmatico. De hecho. que haya o no contradiccion
depende del significado de los términos involucrados™.

' Tugendhat muestra que ¢l ejemplo de Habermas: “una vez excluidas las personas A, B, C de la

discusion. pudimos finalmente convencernos de que N temia razon™. sdlo es una contradiccion
si se define “convencerse’ (y quizas también, agregaria. "tenia razon"). E incluso, aunque es una
contradiccion, tambicn se produce si formulamos la situacion en forma de mera argumentacion:
“Una vez que exclui las razones A, B, C de mis reflexiones. pude finaimente convencerme de
que N tenia razon™ (Tugendhat 1993: 161-162). Hintikka investigd por primera este fendomeno
en relacion con un tipo particular de contradiccion preformativa llamado “inconsistencia exis-
tencial™: *Si p es una oracion y ¢ un término singular. p es existencialmente inconsistente si y
solo si “p v a existe” es inconsistente en el sentido usual de la palabra si la persona designada
por ala emite”. (Lopez 1998: 102). Al parecer, la expresion “auto-contradiccion preformativa”™
vienc de Von Wright.



142 Pablo Solari G.

2) Se dijo antes que la cuarta regla de 1972 ya tiene un contenido normativo-
moral igualitario, y que esto lleva a un “circulo vicioso™ en la fundamentacion.
Una salida es fundamentar las condiciones procedimentales de otro modo. Pero
cuando Habermas introduce el test de la auto-contradiccion en 1983, restringe
la vigencia de esta cuarta regla al espacio interno del “discurso”: “‘a ningln
hablante puede impedirsele el uso de sus derechos reconocidos en [las reglas
triviales] por medios coactivos originados en el exterior o en el interior del
discurso” (Habermas 1983: 113)*. Pero esta regla no alcanza, dice Tugendhat,
a fundamentar ninguna consecuencia normativa relevante: la equidistribucion
de oportunidades de intervencion en todos los registros posibles de un proceso
de deliberacion no dice nada sobre la reparticion igualitaria del poder para fijar
normas (esto demandaria una premisa extra). Luego, la fundamentacion ético-
discursiva del universalismo igualitario se enfrenta a un dilema: o circularidad
l6gica o esterilidad normativa (Tugendhat 1993: 161). Como ya se sugirid, en las
versiones mas recientes de la fundamentacion. Habermas parece estar tranquilo
con la segunda salida del dilema planteado por Tugendhat, y en directa oposicion
a Tugendhat, sostiene que “la inclusividad significa tan sélo que el acceso al
discurso tiene caracter irrestricto, no la universalidad de alguna norma de ac-
cion obligatoria [...] las reglas constitutivas para el juego de la argumentacion
[...] tienen el sentido de posibilitar la justificacion de emisiones, no el sentido
inmediatamente practico de motivar acciones” (Habermas 1999: 76-77).

3) Tugendhat constata que en esa version (de 1983) el concepto intuitivo de
fundamentacion moral (la ‘premisa menor’ de la fundamentacion) introduce
de antemano una calificacion normativa: “Si cualquiera que argumenta debe,
entre otras cosas. hacer presuposiciones cuyo contenido se puede exponer en
forma de reglas del discurso: y si, ademas, entendemos por normas justificadas
aquellas que reglan las materias sociales segun el interés comiin de los posibles
concernidos, entonces cualquiera que emprende el intento serio de mantener
discursivamente pretensiones normativas de validez se compromete con las
condiciones de procedimiento que equivalen a un reconocimiento implicito de
U™, La frase en itdlica va ha introducido una concepcidn sobre el criterio de
justificacion de una norma moral. Y ahi se siguen nuevamente consecuencias
normativas, pero no se las fundamenta, o mas bien, el razonamiento de Habermas
es una tautologia. Se trata entonces, ya no de circularidad, sino de peticion de
principio. Es frente a esta objecion de Tugendhat que Habermas declara haber
“debilitado™ esta premisa menor*’. Supongo que la debilitacion consiste en re-

35

La lista de las condiciones relevantes queda asi en las versiones mas actuales: publicidad/inclu-
sividad, igualdad dc derechos discursivos, veracidad v ausencia de coaccion

*  (Habermas 1983: 116): (Tugendhat 1993: 162). En (1999: 76) Habermas sc qucja de que Tu-
gendhat no haya prestado atencion a sus correccioncs.

A partir de la segun edicion de 1983. Pero. por ejemplo. en 1991 cl itinerario es el siguicnte:
“Con el caracter deontico de las normas justificadas vinculamos el sentido de que éstas regulan
los problemas de la convivencia cn interes de todos. resultando, por tanto, ‘bucnas por igual’
para todos los afectados” (Habermas 1991: 142). Esto no difiere sensiblemente de la “trampa’
que denuncia Tugendhat. En verdad. Habermas responde a ia denuncia de peticion como si se
tratara de una acusacion de circularidad. En 1999 Habermas otrece cl siguiente razonamiento:
“[...] a causa del cardcter publico v la inclusion de todos los interesados, y a causa del trato
comunicativo igualitario a los participantes. pueden cstar cn jucgo solamente aquellas razones
que tengan en cuenta por igual los interescs v valoraciones de todos™ (Habermas 1999: 76).
Aqui parecc prescindir de la premisa menor v derivar U de las solas condiciones que definen
un discurso idealizado. Pero no veo por qué de cstas condiciones se seguiria alguna restriccion
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mover el ‘segun interés el interés comun’, quedandose simplemente con la idea
de fundamentacion moral como mecanismo de coordinacion social.

No conozco criticas de Tugendhat a estas versiones “debilitadas™ de la pre-
misa menor, pero quiero hacer un par de observaciones. Habermas podria
ahora ‘patear el tablero’ y afirmar que la explicitacion reflexiva de la regla de
argumentacion por cada hablante tiene una espectacular estructura analitica o
tautologica. La explicitacion de la estructura de la argumentacion como ‘ins-
trumento universal’ de coordinacion social alcanza a articularse hasta llegar
a la regla de argumentacion U. Sin embargo, si esta idea de concepcion débil
de fundamentacién supone que la moral es un mecanismo generalizado de
regulacién del comportamiento, lo que no se transmite necesariamente des-
de nuestros compromisos con las condiciones formales de argumentacion al
reconocimiento de U es justamente la ‘actitud realizativa’. Nada impide, en
esta deduccion, que la moral puede ser entendida como un mero mecanismo,
que reciba una pura explicacion funcionalista. Habermas puede afirmar que la
moralidad solo deviene una experiencia “cognitiva” (fundamentable) cuando
se la apropia discursivamente, pero entonces no puede afirmar, como lo hace,
que conocemos pre-reflexivamente lo que significa fundamentar normas. Que
tengamos conocimiento desde la perspectiva del participante en una esfera y
en otra, no significa necesariamente que sean las mismas competencias o que
respondan a los mismos principios. EI modo como la ética del discurso opera
como forma de seleccion podria admitir esta interpretacion funcionalista de la
moralidad, pero entonces Habermas debe limitarse a afirmar simplemente que
“la normatividad y la racionalidad se solapan en el campo de la fundamentacion
de convicciones morales que se ganan en actitud hipotética y que, como se ha
mostrado, s6lo llevan consigo la débil fuerza de la motivacion racional [...]"
(Habermas 1999: 76-77).

4) Afirmar que los dilemas morales concretos deban decidirse por discursos
reales en los cuales participen directamente los afectados es “no sélo infundado
sino también absurdo” (Tugendhat 1993: 163). Primero porque los afectados por
una decision moral son inevitablemente parciales, y debemos estar interesados en
una clarificacion imparcial. Segundo, porque cuando el problema es comunicar
0 no a otros una informacion delicada, el discurso real como procedimiento de
deliberacion se hace imposible pues la inclusion del otro en la reflexion moral ya
decide el dilema a favor de una de las alternativas™. En casos donde el beneficio
de la mayoria de los afectados podria pasar a llevar derechos fundamentales
de la minoria, la inmoralidad de un resultado “democratico” es algo que puede
“conocer” un espectador externo en solitario o un afectado pidiendo consejo a
terceros no involucrados™ (Tugendhat 1993: 164)

a la clase de razones admisibles en la argumentacion. Luego. nada impide que un consenso
instrumental orientado por intereses particulares sea racional.

Tugendhat supone que este ejemplo habla por si solo, pero Habermas podria apelar justamente a
las intuiciones kantianas contra el derecho a mentir por “filantropia™ (o por “razones de Estado™):
“La mentira. definida eomo declaracion intencionadamente falsa a otro hombre, no precisa el
complemento de que tenga que perjudicar a otro [ ... ] Pues siempre perjudica a otro: si no a otro
hombre, no obstante, a la humanidad en general, volviendo inutilizable la fuentc def derecho™.
Kant (1999: 395). Sin embargo, cabe preguntarse si este tipo de razonamientos corresponde al
nivel “posconvencional” de enjuiciamiento moral.
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5) Los discursos reales serian necesarios en la medida que constituirian la fuente
mas apropiada de informacion factica sobre los intereses y convicciones mo-
rales de los restantes involucrados. Sin duda es importante poner a prueba las
propias convicciones sometiéndolas a discusion, lo mismo que las convicciones
tedricas. Los demads pueden llamarme la atencion sobre errores y perspectivas no
advertidas. Tugendhat observa que el punto de Habermas no puede ser simple-
mente que 1os discursos reales sean un método mas seguro para alcanzar juicios
morales bien fundados, mas seguro que el experimento mental realizado con la
imaginacién desde la perspectiva subjetiva. Una moral que, en general, supone
que solo esta justificado lo que todos pueden aceptar racionalmente, supone al
mismo tiempo que nadie quiere que le impidan decidir lo que es bueno para si:
los modernos queremos autonomia. De ahi que. por universalizacion, una moral
moderna sea una praxis moral que prohibe la ‘inhabilitacion moral’, vale decir,
que alguien prescriba a otros lo que es bueno para ellos (Tugendhat 1981: 137).
De ahi que Tugendhat haga una declaracion que impacta mucho a Habermas:
“Ciertamente queremos que el acuerdo sea racional, que sea un acuerdo fundado
sobre argumentos y, de ser posible, sobre argumentos morales. Pero lo definitivo
es un acuerdo factico: por ello no hay derecho a pasarlo por alto suponiendo que
no ha sido racional” (Tugendhat 1981: 138) (Habermas 1983: 94).

De esta prohibicion de inhabilitacion, y dado que la vigencia de una norma sin
duda afecta el bien de cada uno los participantes en la praxis moral, se sigue
lo que Tugendhat llama ‘principio de autonomia colectiva’ o de ‘autodeter-
minacion colectiva’: la introduccion de una norma moral o juridica solo esta
justificada si es fruto de una "deliberacion colectiva’ en la que participen todas
las personas interesadas. Pero esto no se sigue de la naturaleza intrinsicamente
comunicativa del proceso de fundamentacién moral, sino de una regla moral que
resulta de un proceso de fundamentacion que, cognitivamente, puede realizarse
monolégicamente. Y si este proceso cognitivo tiene supuestos comunicativos
o pragmaticos. son de orden volitivo: la voluntad compartida de participar en
una praxis de demandas reciprocas justificadas.

6) Habermas entiende la concepcion de discurso practico-moral como si se tratara
de un discurso politico. En este ultimo, las preferencias son simplemente profe-
ridas, enfrentadas las unas con las otras. y se pulen poco a poco unas con otras.
La unica diferencia seria que se trata de un conflicto que no puede resolverse
por mayoria. Si la justicia se alcanza en semejante procedimiento, se produciria
‘casi tras las espaldas a los hablantes’, pero no tendria para nada la estructura de
un discurso, de una argumentacion (Tugendhat 1978: 304). Se puede afirmar que
la moral supone una unidad de voluntades, pero no “una igualacidn de intereses
concretos” (Tugendhat 1997: 82). No tengo claro hasta qué punto se trata de
una critica legitima, pues vimos que la regla de argumentacion U precisamente
busca excluir normas que encarnen intereses particulares. En todo caso, vale
la pena aclarar que, cuando una regla de argumentacion o un principio moral
afirman que se deben tomar en consideracion los intereses de todos los partici-
pantes. esto es ininteligible, dice Tugendhat, si la referencia a los intereses es
directa. Una argumentacion moral en la modernidad pondera formas de accion
colectivas desde la perspectiva de sus efectos sobre los intereses individuales,
pero indirectamente, es decir, desde la perspectiva de lo que conviene al interés
de todos por igual. La argumentacion moral entre individuos supone que estan
directamente discutiendo sobre la justicia de las formas de accion colectivas.
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7) Con la tesis del ‘desemperio discursivo’ de las demandas morales Habermas
no esta sino respondiendo aqui a una cuestion genuinamente compleja sobre la
fenomenologia de las practicas de fundamentacién moral. Tugendhat lo pone
del siguiente modo: “Habermas se atiene aqui a la intuicion segln la cual las
normas morales exigen estar fundamentadas, pero la analogia que establece con
los enunciados obstaculiza la pregunta por el sentido de la fundamentacion en
el caso de las normas” (Tugendhat 1997: 19). El punto es que Habermas conci-
be sélo un sentido posible de justificacion o fundamentacion. segin el cual lo
que se justifica son actos de habla: la justificacion es siempre justificacion de
“pretensiones de validez’ y lo que se intercambia en el discurso son razones. La
aporia es que, mientras que no podemos comprender un enunciado si no sabemos
sus criterios de verificacion, podemos comprender una norma sin saber como
justificarla. Tugendhat aclara el fenomeno de la fundamentacion moral de modo
que la tesis de Habermas se hace al menos innecesaria, si no insostenible.

Las normas son indicaciones generales de accion que se pueden formular como
“imperativos generales”, es decir, como imperativos que prescriben no una
accidn particular, sino una forma regular de accion (Tugendhat 1981: 83)%.
Comprender una norma es saber qué pasa si no cumplo con ella, el sentido de
la necesidad practica que conllevan es la sancidn que les corresponde. De ahi
que las normas se diferencien entre si en virtud de las consecuencias negativas
que implica su infraccion o trasgresion. Tugendhat considera que las normas
morales son normas sociales. clase que también comprende a las reglas de juego,
a las normas juridicas y a las costumbres (Tugendhat 1978: 284; 1993: 46). Las
consecuencias de la infraccion son reacciones sociales negativas. Mientras que
las normas del derecho suponen sanciones externas, penas y castigos contem-
plados en una legislacion, las normas morales y las costumbres suponen una
sancién “interna” 0 emocional, una presion social difusa.

Tugendhat entiende esta presion social, especificamente moral, como un siste-
ma de reacciones interpersonales que corresponde a las diferentes perspectivas
desde las cuales es posible confrontarse con una infraccion: desde la segunda
persona, se reacciona con resentimiento ante el infractor, desde la tercera
persona se trata de una reaccion ‘vicaria’ de indignacion, v desde la primera
persona se reacciona con culpa o verglienza. Puesto que su andlisis se basa en
el trabajo sobre el libre arbitrio de Peter F. Strawson, Tugendhat se refiere a
este sistema de actitudes como “triada de Strawson” (Tugendhat 1992: 202).
Tugendhat es naturalista respecto al origen de los sentimientos morales: “todos
(o casi todos) los seres humanos tienen una disposicion para la moral, pero
esto significa que poseen la aptitud de aprender una conducta sostenida por los
sentimientos y tundamentaciones morales reciprocas” (Tugendhat 1999: 16). Al
igual que el lenguaje, se trata de una capacidad transmitida genéticamente, lo
que no implica que vengan codificados de antemano ciertos contenidos morales
especificos, como por ejemplo el altruismo; éstos dependen de las practicas de
fundamentacion que aceptemos y desarrollemos (Tugendhat 1999: 41; 2000:
146). Si bien Tugendhat afirma que carecer de conciencia moral es un defecto
psicoldgico o psicobiologico, me parece también que sostiene una especie de
constructivismo moral negativo, porque reconoce siempre abierta la posibili-

* Las reglas lingiiisticas o una forma de bailar, por ejemplo, no pueden articularse proposicional-
g -
mente, sino solo mostrarse mediante cjemplos de uso correcto e incorrecto.
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dad de destruir voluntariamente la conciencia moral, aunque se satisfagan las
condiciones empiricas que la hacen posible.

La tradicién inaugurada por Kant, tradicion de la que es tributario Habermas,
considera que las normas morales son normas racionales. Pero como las normas
son racionales en la medida que su infraccion implica no alcanzar un fin cuya
condicién o medio prescribe, los kantianos acaban afirmando que se trata de
normas racionales categoricas, que no tienen referencia a un fin ni al bienestar
de nadie. Pero es contrario a la fenomenologia de la conciencia moral, cara al
propio Kant y también a Habermas, afirmar que quien se comporta inmoralmen-
te se comporta irracionalmente (Tugendhat 1993: 43). El punto de Tugendhat
es que es posible explicar la moralidad sin caer en el contractualismo y sin
suponer un concepto no-instrumental de razén (una razon como “facultad de
principios™). Sobre la triada de Strawson, Habermas sostiene que tales acti-
tudes expresan juicios implicitos y se diferencian de otros sentimientos porque
se hallan entretejidos con obligaciones exigibles racionalmente, porque de lo
contrario serian meras preferencias subjetivas o serian “meramente premios o
castigos que una comunidad otorga o impone para favorecer el mantenimiento
de un acuerdo normativo” (Habermas 1999: 31). Los sentimientos y actitudes
son imvaginados asi por el discurso practico en calidad de razones, en cuanto
el contenido moral de tales actitudes puede articularse en juicios de valor:
“constituyen, como sefiales de alerta. una base experimental intuitiva a partir
de la cual controlamos las fundamentaciones” (Habermas 2002: 267). Toda la
discusion decanta asi hacia la comprension formal de la semantica de las reac-
ciones morales, y el modo como esta semantica se entrevera con los efectos de
la estructura del lenguaje proposicional: el espacio de razones. Habermas tiene
razon en que se trata de una semantica no lingliistica, pero su estructura parece
no pesar en la determinacién del sentido de la fundamentacion moral.

Tugendhat observa que la normatividad de las normas en general, su vigencia, no
requiere fundamentacion. El hecho de que, en uno u otro sentido, podamos tomar
posicion de si/no frente a ella, no significa que la norma requiera de justificacion.
Y, sin embargo, las normas morales demandan o necesitan justificacion. La
explicacion que ofrece Tugendhat del sentido de la justificacion moral descansa
en una comparacion con las reglas de un juego. Uno es libre de participar en un
juego, y debido a ello, el sistema de reglas que constituye el juego no necesita
fundamentacion: se trata de una praxis “restringida”. La moral, por otra parte,
es una praxis que se refiere a la totalidad de la vida social y que, en cuanto tal,
implica que cada quien debe aceptar “una limitacion del espacio de libertad”.
Mientras que en el caso de juegos, nadie participa en una practica cuyas reglas
los perjudican. “los individuos estan sometidos a las costumbres y a las normas

* Kant en la Cririca de la Razon Pura: B 336. La critica contra el concepto de razon cn Kant

como quimera tilosofica (en Tugendhat 1976: 107). Creo que esta critica también se extiende
al concepto de verdad supuesto en la nocion kantiana de “logica de la verdad”, un concepto
a-critico de verdad en cuanto carece de un contra-concepto de falsedad, que Tugendhat critica
también cn el concepto de verdad hegeliano como “identidad de lo idéntico y de lo diferente™
(Tugendhat 1979: 236), y en cl concepto de verdad de Heidegger como des-ocultamiento (Tu-
gendhat 1967). Sila critica a la fundamentacion kantiana de la moralidad denuncia su intento de
rchabilitar solapadamente las formas autoritarias de fundamentacién, en la medida que pretende
una fundamentacion absoluta. también cabe afirmar que la posicion de Tugendhat es que el
concepto idealista de racionalidad es el de una racionalidad truncada en su potencial critico. Y
es obvio que todas estas criticas alcanzan también a Habermas.
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juridicas de su sistema social, tanto si lo quieren como si no” (Tugendhat 1978:
285ss; 1981: 86; 1997: 18ss). Luego, la justificacion moral no fundamenta un
enunciado mediante una razon, sino que justifica una forma de accion colectiva
mediante un motivo. En los juegos, o mas en general. en el caso de las practicas
sociales limitadas, solo tiene sentido preguntar si la regla esta vigente o no, si
existen o no; pero no tiene sentido preguntar si son correctas o incorrectas*!. La
moral y el derecho (civil y penal) serian. por el contrario. sistemas normativos
que regulan practicas que tendrian lugar con o sin su vigencia. La necesidad de
fundamentacion moral en Tugendhat se retrotrae a la idea de una compensacion
reciproca por la restriccion reciproca de libertad que supone la sancion de la
norma, pero no puedo ocuparme ahora de todos los problemas que arrastra esta
nocién (Tugendhat 1976: 107ss.).

Pero el punto de Tugendhat es que la vigencia de una praxis socialmente ilimi-
tada presenta a los individuos dos posibilidades: “experimentar esta compulsion
como mera compulsion o concebirla como fundamentada, y en esta medida
incorporar la compuision en el ambito de su propia libertad” (Tugendhat 1984:
90). Si un sistema de normas sociales es experimentado como una compulsion
externa, los individuos simplemente estan sometidos al imperio de formas de
accion colectivas cuya vigencia depende exclusivamente del poder asimétrico,
desarrollando asi los comportamientos correspondientes a modo de conducta
adaptativa o estratégica. Esta concepcion supone que las normas morales solo
estan necesitadas de fundamentacion si estan efectivamente vigentes. El sentido
de la fundamentacion es el convencimiento de que. s/ fuera posible decidir con
respecto a determinadas partes o al conjunto del sistema normativo en el que se
esta inmerso, se los habria elegido con igual libertad con la que se puede elegir
entrar en un juego (Tugendhat 1978: 285). Es esencial no confundir este plano
con el plano de la ‘motivacion’ tal como se lo entiende generalmente a prop6sito
del peso relativo que otorgamos a nuestros compromisos morales en la determi-
nacion del querer. Esto tltimo supone que las normas estan justificadas.

Intersubjetividad, comunicacion y justificacion

La fundamentacion moral no es. originariamente, una cuestiéon cogniliva sino
volitiva, y la justificacion tiene a cada individuo como destinatario (se trata de
un justificar-algo-frente-a-alguien). Pero se trata de una fundamentacion para
aceptar, no una norma particular, ni menos una accion particular, sino tomar
parte en un sistema normativo moral. Luego, a pesar de que los motivos deben
satisfacer la perspectiva de cada uno, Tugendhat observa que, a diferencia de
la determinacion de la verdad de un enunciado, “no se puede aceptar indivi-
dualmente una praxis semejante” (Tugendhat 1997: 21). Esto tiene que ver con
la estructura de los sentimientos morales, con la “triada de Strawson™: “[...]
en ellos se expresa no solamente que yo, sino que tampoco los otros pueden
infringir dichanorma [...]” (Tugendhat 1999: 21). Por ejemplo, s6lo puedo estar

(Tugendhat 1997: 54). El caso del lenguaje parece una excepcion. pues no se trata de una
practica restringida y, sin embargo, no preguntamos si las reglas del lenguaje estéan justificadas.
Pero por un lado, preguntar ¢s una actividad lingiistica y. por otro. ¢n la medida que cada acto
lingiiistico tipo contiene sus normas de correccion de modo intrinscco, podria entenderse una
toma de posicion negativa como el rechazo de una regla. A veces Tugendhat se expresa como si
‘ax reglas sociales no criticables son constitutivas de practicas sociales de modo que no podemos
dentificar las practicas sino mediante las normas que las definen.
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indignado si supongo que otros pueden indignarse también, y que yo mismo
sentiria verglienza si hiciera lo que ahora resiento desde la segunda persona.
La estructura del sistema de sanciones internas opera una constriccion sobre el
tipo de motivos que puedo admitir para participar en la praxis moral: deben ser
motivos compartidos por todos los demas posibles participantes de la practica
y, viceversa, la unanimidad de los motivos define a los participantes. Este nivel
basico del problema de la fundamentacién ha sido designado por Tugendhat
como “externo” o “nivel uno™*,

Pero esto lleva a exhibir una condicion logica de la fundamentacion moral asi
entendida: solo son posibles justificaciones a este nivel si, de antemano, la
pregunta por la moral en cuanto tal, se formula desde alguna perspectiva que
englobe mi conciencia moral y la del resto (Tugendhat 1997: 34). Esta es la
clasica cuestion de la primera persona plural: ;Por qué nosotros hemos de exigir
reciprocamente determinadas formas de accion? ; Por qué hemos de aceptar “las
cargas del compromiso™? Estas preguntas expresan implicitamente una toma
de posicion positiva hacia la pretension que plantea el sistema “facticamente™
vigente, expresan la intencion o la voluntad de aceptar el sistema normativo si
pudiese elegirlo libremente, si tuviera un motivo para aceptarlo. Esta pregunta
expresa la voluntad de tomar algo como una razén para exigir restricciones a
los planes de vida y las acciones: “el tener-que reposa en un querer” (Tugendhat
1999: 14). Pero esta voluntad puede faltar. Es posible clausurar la participacion
en la practica normativa cuando se separa entre la propia conciencia moral y
la del resto preguntando, por ejemplo, en primera persona singular: ;por qué
yo voy a entrar en tal practica? Si Tugendhat esta en lo correcto, esta pregunta
haria imposible la justificacion moral y con ella la conciencia moral. Desde este
punto de vista, una moral de auto-coaccion inmediata no alcanza a constituir
una conciencia moral. No sé si los pronombres personales aclaran a cabalidad la
diferencia entre uno y otro fendmeno, pero al menos podriamos distinguir entre
una pregunta “intersubjetiva” por la moralidad y una pregunta “subjetiva”,

Pero una vez que aceptamos la practica comun, se presentan, en un segundo
nivel. cuestiones “internas” que se resuelven apelando a los criterios compar-
tidos que fundamentan la praxis (Tugendhat 1981: 98). En el nivel uno se hace
patente que la moral descansa sobre un principio de unanimidad y simetria: el
sistema normativo esta justificado solo si esta justificado para todos por igual.
Pero esto no significa que. internamente, el sistema sea universal e igualitario.
Una practica normaiiva igualmente justificada para todos puede contener una
reparticion desigual del reconocimiento: “‘es un hecho universalmente vélido
que en toda comunidad moral exista una determinada distribucion de derechos
y deberes: la denomino configuraciéon” (Tugendhat 1997: 62). El igualitarismo
universal. donde todos tienen los mismos derechos y deberes reciprocos es
un caso limite v no se lo puede identificar por un fiar conceptual con la moral
justificada. Sin embargo, es necesario preguntar como es posible una confi-
guracion no igualitaria, lo que Tugendhat llama “discriminacion secundaria”.
Quiero contestar esta cuestion en conjunto con una reflexion sobre la cuestion
de la comunicacion.

Y Me guedo con la nomenclatura de 1997: 18, donde el basico externo es el primero, y el nivel

internoe s segundo. En 1981: 98 es al revés.
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Me gustaria distinguir entre lo intersubjetivo y lo comunicativo, cuestiones que
Tugendhat no distingue nitidamente a mi juicio. Se trata de dimensiones que
pueden coincidir, pero no necesariamente. especialmente cara al énfasis que pone
Habermas en los “discursos reales” como condicion de “validez” de una norma
moral. Es una cuestion de convenciones, pero quiero identificar comunicacion y
discurso real. Ademds, ;por qué no describir como “comunicativas también las
negociaciones mediante los cuales se deciden normas en la moral contractualista
y en las cuales falta cualquier consideracion desde la perspectiva intersubjetiva
propia de la moralidad? La pregunta es entonces, respecto de los niveles uno y
dos, hasta qué punto la fundamentacion es esencialmente comunicativa, y en
qué medida el acuerdo es un criterio de justificacion de las practicas colectivas.
Esto otorgara pistas sobre la discriminacién secundaria.

Es claro que, en la medida que la norma social se funda en una exigencia recipro-
ca, pareciera ser algo esencialmente comunicativo, pues ella supone remitentes y
destinatarios de la exigencia. Si bien la sola confrontacion. en el nivel uno, con
la praxis moral es comunicativa en este sentido, solo deviene intersubjetiva si el
sujeto corresponde preguntando intersubjetivamente. Pero tal como Habermas
piensa que no tiene sentido fundar una supernorma (*debes hacer tu deber’),
ya no se puede justificar comunicativamente la intersubjetividad. Destinatarios
deben entenderse como potenciales remitentes y viceversa. La diferenciacion
de roles es contingente si la moral ha de ser una estructura ‘robusta’. EI primer
nivel representa justamente un “‘vinculo externo” con el sistema moral como
totalidad. Tugendhat también ha sostenido que la justificacion mediante una
‘verdad superior’ 0 una ‘propiedad esencial’ concerniente a la auto-comprension
(ser hijo de Dios; o ser parte de un organismo social), “no es comunicativa en
ningun sentido relevante. sino que, puesto que recurre a un presupuesto. es
ostensiblemente relativa” (Tugendhat 1981: 141).

Tomemos esta contraposicion comunicativo/relativo. Una fundamentacion no
comunicativa en el nivel uno. consiste en mostrar que tenemos motivos para
participar en el juego de demandas reciprocas si nos concebimos a nosotros
mismos de determinada manera; si nos concebimos de otro modo. entonces
no tenemos ninglin motivo para aceptar la praxis moral. Estas formas de jus-
tificacién que Tugendhat llama globalmente “tradicional”, en cuanto suponen
creencias no empiricas o no criticables, no pueden justificarse ni refutarse a su
vez, de modo que no es posible una decision racional entre ellas y el resultado
es el relativismo. Para decirlo con Habermas, no se plantean preguntas acerca
del lenguaje de fundamentacion. El cardcter no-comunicativo que sefiala Tu-
gendhat tendria que ver con su limitacion frente a quienes no comparten los
dogmas correspondientes. El “verdadero motivo™, por asi decirlo, queda fuera
del alcance de la fundamentacién moral. Pero a mi me parece, contra Tugendhat,
que precisamente esto hace necesario articular un discurso de fundamentacion
en el nivel uno, uno que vincule para los feligreses las creencias compartidas y
la coaccion moral. De hecho, el propio Tugendhat afirma. contra lo que pensd
alguna vez (Tugendhat 1981: 141). que el uso de predicados de fundamentacién
(“ordenado por Dios™, “bueno para la comunidad”) parece necesario tan s6lo en
las morales tradicionales (Tugendhat 1997: 55). Por tltimo, una fundamentacion
tradicional supone intrinsecamente la posibilidad de fundamentar cualquier
desigualdad a nivel de la configuracién interna al sistema moral: ““de la creencia
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se sigue que es valida aquella configuracion de derechos que ha establecido la
autoridad a la cual remite la creencia” (Tugendhat 1997: 75).

La alternativa a una fundamentacidn tradicional es una que apele a las nece-
sidades e intereses empiricos y habituales de los posibles participantes de la
comunidad moral. Esta perspectiva tiene efectos inmediatos sobre el segundo
nivel: “[...] esta excluida la posibilidad de que el punto de partida de cualquiera
de los interesados consista en una posicion privilegiada de poder fundada en
las normas” (Tugendhat 1981: 143). Es tautologico: nadie que se orienta por
sus intereses va a participar en una praxis moral que es internamente desigual
porque asi lo dictamina una autoridad. Pero respecto del primer nivel, aparece
aqui el gran mérito de esta aproximacion para el problema de la moral moderna.
Poner el problema en la estructura de la pregunta subjetiva desplaza la cuestion
del egoismo, en cuanto que la apelacion a los intereses empiricos habituales
de los seres humanos como motivo para aceptar la moralidad no conduce, por
si misma, al contractualismo; debe estar mediada por el cierre a la dimension
intersubjetiva que se expresa en la pregunta “subjetiva”: “Para el contractualista
no es razonable hablar tout courr de una fundamentacion de normas; en un sis-
tema contractualista, cada uno se pregunta si una determinada manera de obrar,
supuesto que los otros obran también asi, esta fundamentada para él, esto es, si
es buena para él” (Tugendhat 1997: 47; 1997: 130). Desde la perspectiva inter-
subjetiva, la apelacion a los intereses empiricos y revisables de los individuos,
da origen a lo que Tugendhat llama “instrumentalismo moral™. La justificacion
moral sobre la base instrumental se expresa afirmando que una norma moral
solo esta justificada cuando estd justificada “frente a cualquiera”. Este analisis
aclara la posibilidad de decidir racionalmente la participacion reciproca en
una comunidad moral, pues la alternativa es la renuncia cabal a las normas
socialmente sancionadas internamente que se expresan en el contractualismo
(Tugendhat 1981: 142-143).

Luego, las razones por las cuales admitimos una moral se fundan en las pro-
piedades del sistema moral mismo, “‘en la relaciéon en la que el individuo llega
a estar gracias a este sistema de exigencias reciprocas” (Tugendhat 1997: 46).
Tugendhat expresa el Gltimo paso de su fundamentacién en términos de una
comparacion con el contractualismo: “'si comparamos una moral con sancio-
nes internas que implica confianza reciproca, con la moral contractualista tal
como la expuse hace un momento, las ventajas saltan a la vista. Desde luego
queremos ser morales no solo en razén de sanciones externas sino en virtud
de la confianza™ (Tugendhat 1997: 34)*. Un comentario sobre ese ‘saltan a la
vista’ [auf Hand liegen] —o mas bien, sobre sus consecuencias normativas—.
Si bien Tugendhat evita fundamentaciones absolutas como la peste, tiene que
considerar decisivo este ‘argumento de la confianza’ emanado de la comparacion
entre instrumentalismo moral y contractualismo: no puede ser que las ventajas
de la moral me salten a la vista y que no me auto-comprenda como parte de la
comunidad moral. ;Qué mas podria faltar? El naturalismo instrumental de Tu-

' Una frasc para el bronce a este respecto: “El contractualismo es un contraproyecto; en cambio,

larealidad historica consiste en la persistencia de los factores constitutivos de una moral, aunque
sin un apoyo fundamentador de verdades supremas” (Tugendhat 1989: 210).
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gendhat rima asi inesperadamente con el platonismo naturalizado de McDowell*.
En las ultimas versiones de esta estrategia, Tugendhat apela al ‘pensamiento de
la simetria™: “[...] una persona pueda estar motivada también, independiente
del sistema de sanciones y premios, a actuar moralmente, porque ella no quiere
comprender su accién como no-simétrica. como sacando partido a unas ventajas
de poder unilaterales, y hace sentido decir: un hombre querria no comprenderse
asi” (Tugendhat 1999: 134).

(Es esta justificacion instrumental esencialmente comunicativa? En 1981, Tu-
gendhat considera que si: “Los individuos apelan mutuamente unos a otros, que
va en su interés reciproco aunarse en una praxis normativamente sancionada,
que solo deben admitir aquella cuya validez sea igualmente buena para todos.
[...] Ay B pueden acordar normas simétricas a expensas de C. Si no recurren
a la violencia, se plantea la misma cuestion en la perspectiva de C, y resulta
asi un proceso de fundamentacién comunicativo potencialmente universal en
el que no se trata de fundamentar enunciados, sino en el cual cada uno alega
ante cualquier otra persona que €sta, como €l mismo, tiene motivo para some-
terse a una norma si €l mismo se somete a ella” (Tugendhat 1981: 143). Debo
decir que este argumento no me parece evidente, aparte de que Tugendhat no
indica en el contexto cudl es “la misma cuestion”. Es mds, sostengo que toda
justificacién de asimetrias esta vinculada con actos comunicativos, mientras
que la justificacién instrumental de la moral igualitaria y universal, como ‘linea
de base del valor’, si bien supone la comunicacion que implican las demandas
reciprocas. no es en si misma un acto comunicativo: es puramente negativa.
Expongo mis razones:

1) La necesidad de los instrumentalistas morales A y B, suponiendo que no re-
curran a la violencia. de ofrecer explicitamente un motivo a C supone que C no
esta ya motivado por sus intereses habituales. (Y por qué no habria de estarlo?
O porque condiciona la exigencia moral a una autoridad superior o porque se
trata de un autista moral (eventualmente, alguien que pregunta incorrectamente).
En este tltimo caso. no se trata de fundamentacion sino, antes bien, de terapia.
Respecto del primer caso, Tugendhat postula que el instrumentalismo moral

“ Algo asi como su version en ¢l mundo bizarro. Lo ético es un dominio dc requerimicntos
racionales, que estdn ahi en cualquier caso, seamos o no sensibles [responsive] a cllos. Somos
alertados a cstas demandas al adquirir las capacidades conceptuales apropiadas. Cuando una
cducacion decente (1?) nos inicia en las formas relevantes de pensar, nuestros 0jos sc abren a
este tramo del espacio de razones. Nuestra Bildung actualiza algunas potencialidades innatas;
no tenemos que suponer que introduce algin ingrediente no animal en nuestra constitucion.
Y aunque la estructura del espacio de razones no pueda reconstruirse a partir de hechos sobre
nuestra implicacion cn el “reino de la ley™, puede ser el marco en el cual el significado se hace
visible porque nuestros ojos puede abrirse a él por medio de la Bildung, que es un clemento
normal de desarrollo hacia la madurez del tipo de animales que somos. [...] La posicion es un
naturalismo de segunda naturaleza y sugiero que podemos considerarla igualmente como un
platonismo naturalizado. La ideca es que los dictados de 1a razon estan ah{ en cualquier caso,
tanto si los ojos de uno estin abiertos como si no; lo primero es lo que ocurre en una educacion
apropiada” (McDowell 1994: 82-91). El punto de la “formacion apropiada’ seria una divergencia
inmcdiata, pero solo hasta cierto punto: “Imaginemos un grupo humano que debido a circuns-
tancias externas se encuentra en una situacion que le impide establecer las relaciones morales
interpersonales mas simples. [...] Sin embargo, se puede retroceder un paso mas ¢ imaginar a
un niiio en un estado de naturaleza donde pregunta: ;cuales mancras de obrar en general querria.
v asimismo querrian también los demas. si hubiera algin mecanismo que todos observaramos
reciprocamentc? [...] un mecanismo tal apenas podria ponerse en marcha sin un minimo J¢
sancion™ (Tugendhat 1997: 129).
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es “la Unica direccion que queda cuando se ha admitido la improcedencia de
todo lo heredado y todo lo superior en la fundamentacion moral” (Tugendhat
1997- 32\, Este gracesa de critica radical de los fundamentos condicionales o
tradicionales de la moral (el ‘atravesarlos interrogativamente’ o hinterfragen
(Tugendhat 1978: 286)) no tendria por qué realizarse necesariamente de modo
comunicativo. Sin embargo, la fundamentacién instrumental tampoco deman-
daria una moral autoritaria, una ‘eticidad’, como trasfondo necesario. De hecho,
es la mas plausible en si misma (Tugendhat 1997: 43). Me parece que esto
apunta a la idea de una ‘justificacion negativa’ de 1a moral: *“;Como podemos
fundamentar que las normas morales valen universalmente y que la justicia ha
de ser entendida igualitaria, que todas las personas valen igual? [...] cuando
las normas morales se relacionan con la posibilidad de comunidad en general,
la igualdad vy la universalidad se dan por si mismas. No es la ilimitacién sino
la limitacion la que necesita una fundamentacion adicional” (Tugendhat 1989:
214). Asumo que esta fundamentacion adicional implica necesariamente un acto
de comunicacion. En 1997 (texto escrito en Santiago de Chile), Tugendhat lo
dice explicitamente: “En este punto es preciso plantear la cuestién instrumental
desde la perspectiva del individuo, pues antes de entrar en la comunidad debe
ser cierto para él —y este antes es conceptual no temporal— que es mejor para
¢l; mas si responde a ella afirmativamente. tiene que atenerse a la reglas del
sistema” (Tugendhat 1997: 48). Si, como Frege, ampliamos el concepto de
verdad a preguntas que tienen respuestas afirmativas, podemos reintegrar la
cuestion de la verdad al problema de la fundamentacion moral: pero se trata de
plantear preguntas verdaderas.

2) El argumento que propone Tugendhat muestra antes que nada el problema
de lo que €1l mismo llama “particularismo’ moral. Es justamente el problema
fundamental del instrumentalismo pues consiste en la malversacion colectiva
(por decirlo de algun modo) de la capacidad antropoldgica de generar sistemas
morales, con el objetivo de afirmar una identidad grupal (Tugendhat remite
directamente a la comunidad-nosotros de Carl Schmitt). Tugendhat se resiste
a refutar el particularismo a golpes de definicion (“no seria una genuina fun-
damentacion pues establece restricciones arbitrarias, ergo no es un sistema
moral”) sino que le ofrece razones pragmaticas. En todo caso, lo define como
“una conciencia normativamente comun que se confirma reciprocamente, y
entonces puede ser va dicha confirmacion mutua aquello que se entiende por
fundamentacién™ (Tugendhat 1997: 87-88). Pero precisamente esta definicion
exige que esta comunidad se constituya directamente, en el primer nivel de
justificacion. mediante acciones o rituales comunicativos.

3) Me parece que en esta tesis de Tugendhat se confunde el primer nivel y el
segundo nivel de la justificacion instrumental, pero esta confusion es un efecto
posible de la propia moral instrumental. En el segundo nivel de una moral
instrumental. sostiene Tugendhat, “los individuos pueden y tienen que ponerse
de acuerdo entre si —o bien discutir— respecto de la cuestion del equilibro
del sistema™ (Tugendhat 1997: 60). Una configuracion igualitaria se sigue de
una moral instrumental de modo inmediato a menos que haya buenas razones
para modificar la configuracion, mostrando que tal desigualdad normativa es
igualmente buena para cualquiera. El peso de la prueba siempre recae en la
desigualdad. Asi se justifican, por ejemplo, cuestiones de discriminacion positiva
o de una distribucion desigual en virtud de necesidades especiales.
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Sostengo que la discriminacion en el segundo nivel de fundamentacion, para el
caso de una moral instrumental, depende necesariamente de la comunicacion de
los participantes. Una razon es la falibilidad del concepto “intereses empiricos
o habituales™. El propio Tugendhat asi lo reconoce: *Se puede criticar que aqui
también se supone cierta idea de la naturaleza humana, pero esta ya no tiene el
cardcter de una verdad superior; esta moral se limita a aquellos aspectos de la
auto-comprension humana admitidos por todos, y esto es decisivo si se quieren
fundar exigencias que han de ser planteadas a todos. Porque puede ser fundado
a su vez en el proceso comunicativo expuesto, en el que la fundamentacion no
remite a una verdad supraempirica. sino a proposiciones empiricas que atafien
a los intereses de A, B, C, etc. Esta concepcidn moral no se funda en la esencia
misma del ser humano, sino sélo en suposiciones empiricas relativas a intereses
minimos fundamentales de las personas con respecto a sus relaciones reciprocas
(por ejemplo, su interés en la institucion de la promesa) suposiciones que presu-
ponen su aceptacion en un proceso de fundamentacidn intersubjetivo universal,
y que, por tanto, son susceptibles de revision empirica” (Tugendhat 1981: 144).
Pero una argumentacion en torno a los intereses empiricos humanos habituales
solo podria ser una razon para alguien que, en el primer nivel, va haya admitido
la praxis moral en virtud de su conveniencia. Al menos que lo haya admitido
como unica justificacion posible.

Tugendhat podria objetar aqui que. si expresamos en el nivel dos, que una dis-
tribucion o una norma esta o no justificada. estoy diciendo algo sobre la norma
social misma y no se estaria “comunicando™: “ya no se trata de fundamentos
en el sentido de motivos, sino de fundamento de enunciados™ (Tugendhat 1997:
50). Los argumentos no son esencialmente comunicativos. *los puede desarrollar
igualmente bien una sola persona’, pues realizarse ‘monologicamente’. Advier-
te ademas que es en este segundo nivel donde se generan efectos linglisticos
que pueden llevar a confusion sobre la naturaleza de la justificacion moral: el
intercambio de razones en torno a la conveniencia de cierta forma de accidn
puede tomar la forma de una argumentacidn sobre si la norma tiene cierta pro-
piedad decisiva, lo que puede expresarse a su vez mediante un “predicado de
fundamentacion™ (Tugendhat 1981: 95). Pero aqui justamente entra su propio
principio de no inhabilitacion, de modo que los aspectos cognitivos y volitivos
se conjugan en el segundo nivel de la moral instrumental. En la medida que el
equilibrio del sistema normativo, su configuracion, queda a cargo de la inte-
raccidon comunicativa e intersubjetiva de los miembros de la comunidad moral,
los cuales solo pueden intervenir asumiendo la perspectiva de la imparcialidad,
resulta una imagen de la moral universal e igualitaria intuitivamente parecida
a lo que propone Habermas. La diferencia estriba en el rol de ese trasfondo de
anomia inminente que tensa las exigencias reciprocas, asegurando la simetria
interna de las normas. Ese trasfondo funda la conversacion moral en las afueras
de la conversacion moral.

Conclusiones

Tugendhat acorrala desde el punto de vista argumentativo el programa de la
ética del discurso en la versidon de Habermas. Primero propone el dilema: circu-
laridad o esterilidad. Los intentos por salir de este embrollo llevan a Habermas
a presuponer ¢l fenomeno de la fundamentacion moral sin aclararlo y simple-
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mente sobreimprimirle su concepcion de accion comunicativa y su concepeion
pragmatica de la verdad, que hasta cierto punto ya lo contienen. El resultado
es una funcionalizacion de la moralidad. La inteligibilidad de esta estrategia
se remonta a una genealogia materialista de la normatividad lingiistica. Tu-
gendhat, por su parte, propone una elucidacion de este fenémeno tal: 1) que
autonomiza el sentido de la fundamentacion moral respecto del *desarrollo de
las fuerzas epistémicas’; 2) desemboca en una fundamentacién instrumental de
la modernidad como unica salida plausible. Sin embargo, las afirmaciones de
Tugendhat sobre el caracter comunicativo de la fundamentacion moral moderna
son controvertibles.
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