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Por ser entes sociales, los hombres necesita-
mos de la aprobacién, del amor y el reconoci-
miento de los miembros de nuestra comuni-
dad. Carl G. Jung en su obra Respuesta a Job(!)
le atribuye a Dios un deseo violento de ser re-
conocido y aplaudido por los hombres, impulso
ciego que lo lleva a olvidar sus deberes divinos
y a cometer una serie de injusticias que son el
ongen de los sufrimientos de Job. Hegel, en
la seccion “Autoconciencia” de la Fenomenoleo-
gfa, postula que el deseo de ser reconocidos co-
mo autoconciencias independientes y autosufi-
cientes habria impulsado a los sefiores a la
guerra, para probar en la lucha a muerte, quién
es sefior y quién siervo. Sefior solo puede ser
aquel que es reconocido como tal y el recono-
cimiento proviene siempre del esclavo. Por otra
parte, el siervo le trabaja al sefior, le da lo que
el sefior necesita y desea, lo alimenta y le ofre-
ce distracciones placenteras, y en ese trabajo,
en esa manipulacién de lo natural, el siervo
crece, se transforma y logra un reconocimiento
que el sefior no puede gozar.

Deseamos aclarar hasta qué punto nos pue-
den ayudar a nosotras las mujeres en nuestro
anhelo de reconocimiento las categorias de He-
gel y la interpretacién jungueana de la rela-
cién sefior-siervo. Nos parece que el pensamien-
to filosofico contempordneo se ha enriquecido
enormeémente por la perspectiva original y pro-
pia con la que abordan las feministas france-
sas y norteamericanas los problemas de escritu-
ra y lectura. Ya no es posible, para nosotras las
mujeres, seguir escribiendo y leyendo como si
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fuésemos varones. No lo somos, son otras
nuestras inquietudes, observamos la realidad des-
de una perspectiva diferente y por lo tanto muy
otras tendrdn que ser también nuestras respues-
tas.

Y como mujeres, en este Chile de hoy, que-
remos aclarar nuestro objetivo personal en esta
investigacion. La primera lectura que hicimos
de Respuesta a Job nos produjo un enorme
entusiasmo. Nos parecié hermoso que Job pu-
diera vencer a su Sefior gracias a su mayor de-
sarrollo interior. Pero este entusiasmo se disipd
ripidamente cuando entendimos que Jung esta-
ba ligando el reconocimiento a factores exclusi-
vamente interiores, y que nada hablaba del tra-
bajo, realidad que para nosotras resulta insepa-
rable de todo reconocimiento. Las mujeres chi-
lenas, dedicadasa la investigacion tedrica, hemos
sufrido en carne propia la imposibilidad de en-
contrar un espacio y un trabajo que nos permi-
ta desarrollar aquello que tanto estimamos, por
ello nos resulta insatisfactoria la postulacion de
un reconocimiento que no contemple el traba-
jo. Es cierto que ha habido grandes misticos
que han crecido interiormente en esclavitud ex-
terior, y para nosotras la falta de trabajo es una
expresion de un tipo particular de servidumbre.
Es el caso de San Juan de la Cruz, que escribi6
hermosisimos poemas alabando al Sefior, mien-
tras permanecia en prision por mandato de la
inquisicidn, pero carecemos de esa santa acep-
taciéon y sélo hemos saboreado la amargura de
la angustia y de la desesperanza. Por todo esto,
este articulo envuelve una critica a todas aque-
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llas postulaciones que afirman la posibilidad
de una libertad interior sin un reconocimiento
exterior.

1. Las perspectivas jungueana, hegeliana y fe-
menina de la escritura en la interpretacién de
la relacién sefior-siervo.

Es de rigor, en el siglo XX, hacer explicita en
cada investigacion filosofica, la perspectiva des-
de 1a cual se escribe y lo que se pide del lector.
Nietzsche aconseja que todo lector aclare siem-
pre desde qué valoracion de la realidad se es-
cribe, para qué se escribe y quién es el persona-
je que escribe. Se impone entonces, explicar la
vision que tienen Jung y Hegel de la escritura y
lo que nosotras pretendemos de ella.

Hegel sostenia que todo pensador que real-
mente ama la verdad, busca describirla en su
desarrollo, y ello significa entre otras cosas,
querer expresar las necesidades y posibilidades
del propio pueblo. Crefa que el espiritu univer-
sa] se particulariza en un individuo, que sirve co-
mo instrumento de la conciencia histérica.@ En
la Fenomenologia explicé la relacién siervo-se-
flor como un paso necesario del desarrollo de la
conciencia y suponemos que esperaba de sus
lectores una actitud medida, fria, e imparcial,
pues tal como aclaré en el prélogo de esta obra,
los arrebatos subjetivos perjudican la compren-
sion de la verdad, que no es una entidad separa-
da, el lado didfano de la realidad, sino un juego
dialéctico de afirmaciones y negaciones, de ver-
dad y falsedad.

Para Hegel no tiene sentido enjuiciar y criti-
car la realidad, sélo lo tiene comprenderla, lo
que implica mirarla desde su positividad y nega-
tividad. Jung exige a sus lectores en las primeras
paginas de la Respuesta a Job que se abandonen
4 la pasion, violencia e indignacién que les ins-
pira el proceder del Sefior (Yavé).® porque
cree que ese abandono es un ejercicio catdrtico,
saludable, que permite entender mejor la rela-
cion sefior-siervo en el drama biblico.

Por dltimo, habria que aclarar nuestra propia
perspectiva, tarea nada de fécil, por el cardcter
femenino de nuestra posicién. La hermosa inter-
pretacion hegeliana de la relacion sefior-siervo,
con su idea de la lucha a muerte, que hace de

unos esclavos y de otros sefiores, excluye por
completo a la mujer, si no es para hacerla pre-
sente s6lo como el posible y codiciado botin de
guerra del vencedor. Las mujeres occidentales no
han acostumbrado luchar por su reconocimiento
en batallas campales.

En nuestra adolescencia jugaron un importan-
te papel “‘educativo” los western americanos y
las peliculas que representaban torneos feudales.
En relaci6én a estas tltimas tenemos una imagen
muy clara y precisa: la de esas bellas y delicadas
doncellas apostadas en los balcones o en las ven-
tanas, esperando anhelantes que su amado triun-
fara. En los western americanos el personaje fe-
menino era menos delicado, incluso podia ser
una prostituta, que a veces ayudaba fisicamente
alhéroe, aprovechando un descuido del malvado,
para darle el golpe de gracia. Pero, por lo general
su papel era enteramente contemplativo, se limi-
taban a aplaudir, llorar, observar y al término
de la lucha premiaban al vencedor con su entre-
ga amorosa. Reconocian al vencedor, pero ja-
mas estaba en juego su propio reconocimiento.
Eran despreciadas si sus seflores habian sido
vencidos en la lucha.

No sabriamos si calificar de machistao no a la
ideologfa de estos films. Una lectura feminista
seguramente subrayaria el caracter de secundarie-
dad del personaje femenino. Ello es verdad. Pero
también es verdad que todo el esfuerzo del hé-
roe estaba dirigido hacia un s6lo y tnico fin: lo-
grar el amor de la amada. De hecho estas pelicu-
las conclufan invariablemente con un amoroso
y apasionado abrazo de los personajes femenino
y masculino. El amor parecia ser en estos films
la 0nica forma concreta y verdadera de recono-
cimiento, y la mujer: el premio de todo esfuerzo.

El reconocimiento que obtiene el siervo por
medio del trabajo en la interpretacion hegeliana
nos resulta en cambio poderosamente propio.
Asi como el siervo se eleva por encima de su
servidumbre en el trabajo formador, podriamos
nosotras las mujeres, superar nuestro estado de
marginalidad en la creacién cultural con una
actividad creadora y formativa.

En Respuesta a Job los dos personajes prin-
cipales son varones. La figura femenina estd
ausente en esta contienda entre Job y Yavéd No
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nos corresponde entonces. identificarnos —como
seria nuestro impulso natural y habitual— con
Job, personaje central de la interpretacion jun-
gueana. Decimos como nos es habitual, por dos
razones: en primer lugar, porque acostumbra-
mos identificarnos, como también hacen los
varones con los héroes, y en segundo lugar,
porque nos resulta automdtico, por razones
culturales, reconocernos en el papel del siervo
y nunca en el de los seflores.

Es posible que la idea hegeliana de la escritu-
ra nos pueda ser de alguna utilidad, en cuanto
ella seria una actividad del espiritu, y el
espiritu el regreso en si a partir de la diferen-
ciacion de si, generadora de alteridad. Deseamos
aclarar que en nuestro intento diferencional no
intentaremos producir una escisiébn, ni una
oposicién entre lo femenino y lo masculino, por
el contrario, nuestra idea es que a partir de una
meditacién sobre la diferencia de los sexos se
puede aclarar lo femenino. Tampoco nos parece
negligible la idea de Jung de un desborde
intencional de lo inconciente. Todo ello po-
dria ser 0til siempre que nos mantengamos fir-
mes en nuestra posicion inicial de observar con
desconfianza todo intento de identificacion con
los varones, porque no lo somos.

Nuestro propésito, entonces, en este trabajo,
es examinar la interpretacién jungueana de la
relacién sefior—siervo en la obra Respuesta a
Job a partir de las categorias hegelianas de
reconocimiento, autoconciencia, lucha y traba-
jo. Nos limitaremos a examinar el duelo entre
el siervo Job y el Sefior Yavé, sin considerar
el resto de la problematica que trata esta obra.

II. Interpretacion jungueana de la relacion
sefior—siervo en Respuesta a Job

Se habl6 de duelo, porque Jung aborda esta
historia biblica desde una perspectiva hegeliana
cuando usa las categorias de autoconciencia,
servidumbre y seflorio, y lucha por el reconoci-
miento. Hay si una diferencia fundamental entre
ambas interpretaciones; para Hegel, en la segun-
da etapa de la lucha, el siervo supera al sefior
por su dominio de la naturaleza en el trabajo;
Jung, en cambio, omitird hablar de trabajo,
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omisidon que podria articularse con la poca
importancia que el mito le otorga a la situacion
laboral de Job. En los escritos de juventud de
Hegel se dice que el trabajo desempefiaria
escasa 0 ninguna funcién en la bisqueda de
reconocimiento y autosuficiencia de los hombres
del Antiguo Testamento; segiin la Fenomeno-
logfa esta posibilidad de reconocimiento recién
la viven los hombres de la primera era cristiana.®
Pero también podria explicarse esta omision
jungueana por determinantes de orden ideolo-
gico. Jung, por lo que se desprende de sus
apreciaciones sobre el comunismo y socialismo,
habria tenido escasas esperanzas respecto de que
tales doctrinas politico-sociales tuviesen alguna
posibilidad de transformar espiritualmente al
hombre (R. a. J. pag. 85). Su preocupacion
como psicologo es que el hombre civilizado se
ha disociado de su inconsciente, y le parece que
estas doctrinas no tendrian ninguna expectativa
de éxito en romper tal disociacién; por el
contrario, cree que contribuirian a aumentar
este quiebre, por su confianza excesiva en la
razén como método de transformacién de la
realidad. Es visible, en los escritos de Jung,
la enorme influencia que tuvieron sobre su
concepcion sicologica las obras de Kierkegaard
y de Nietzsche, que tomaron abiertamente par-
tido por lo inconciente y lo irracional, y que
atribuyeron escasa importancia al trabajo pro-
ductivo en el desarrollo de la libertad humana.

El pensamiento filosofico del siglo XIX pos-
tula que el espiritu o conciencia de si seria lo
mds propio del hombre, aquello que lo distingue
del animal. Por ello todas las interpretaciones
que creen en la superioridad del siervo, afirman
que este tendria mayor autoconciencia que el
sefior. Entre ellas cabria destacar, en primer
lugar, la interpretacion hegeliana de la Feno-
menologia. En segundo lugar tenemeos la inter-
pretacion critica de La Genealogia de la moral.
Nietzche veia en la fuerza del siervo ( el
cristiano), una voluntad reactiva que resentia
el poder de los sefiores, pero que a la postre
tuvo éxito porque doblegd la voluntad afirma-
tiva del sefioric. En tercer lugar estd la inter-
pretacion de los Manuscritos de 1844, en los
que Marx distinguié una forma particular de



servidumbre: la venta de la fuerza de trabajo
del obrero asalariado, que terminaba finalmente
por convertir al siervo en una mercancia. Pese a
este caracter cosico del obrero. Marx lo creia
llamado a vencer en las luchas sociales del
término del capitalismo. También Kierkegaard
intenté un analisis del tema del sefior y el
siervo en Fragmentos Filosoficos. Insistidé en
la existencia de un abismo infranqueable entre
el sefior y el siervo. Por amor, y con el objeto
de negar la diferencia, el Sefior se hizo siervo.
El pensador danés se negd a aceptar que el siervo
pudiera tener mayor conciencia que el Sefior; es
verdad que el Sefior también fue siervo, pero
s6lo lo fue para eliminar la situacion de pecado
en la cual se encontraban los hombres. Por ulti-
mo habria que mencionar la critica femenina,
que tiene interesantes trabajos sobre el tema del
sefior y el siervo. A partir de las categorias he-
gelianas de reconocimiento, autoconciencia, di-
ferenciacion, Jessica Benjamin analiza la violen-
cia implicita en el erotismo y en la logica mas-
culina occidental. Segiin esta investigadora, el
varén de nuestra cultura ve en la mujer a un
otro, que es inferior y subordinado. Homologa
la relacion sefior y siervo de La Fenomeno-
logia con la que tienen el hombre y la mu-
jer de nuestra cultura, porque ni el sefior hege-
liano, ni el varén occidental pueden esperar de
su siervo o pareja ningin tipo de reconocimien-
to; la gran distancia que separa a sefiores y sier-
vos hace imposible todo tipo de reconocimien-
to. (6)

La verdad es que desde el siglo XVIII en ade-
lante se impone una visién que favorece espiri-
tualmente al siervo. Ello se debe sin lugar a du-
das a determinaciones de tipo econdémico, social
y politico. Hay, sin embargo, que destacar, que
en la doctrina cristiana existia desde siempre
una inclinacién preferente por el siervo; sin
embargo, recién después de Hegel, la filosofia le
otorga al siervo el rol principal. También en
Respuesta a Job el siervo nos parece que es el
personaje central, por su autoconciencia, capa-
cidad de reflexion y por que supera moralmente
al Serior.

Para muchosel drama de Job es s6lo un mito,
una fantasia y no un hecho histérico, lo cual,

segin Jung, nada prueba en contra de su reali-"
dad, porque ‘el mito consiste en hechos que se
repiten constantemente y que siempre pueden
ser observados. El mito acontece en el hombre
y los hombres tienen destinos miticos, lo mismo
que los héroes griegos. El hecho de que la vida
de Cristo sea en gran medida mito, no prueba na-
da en contra de su realidad... ocurre lo contra-
rio, ya que el cardcter mitico de una vida expre-
sa precisamente su validez humana general. Psi-
colbgicamente es totalmente posible que el
inconciente o que un arquetipo se apoderen
completamente de un hombre y determinen su
destino hasta en los detalles mds pequefios”
(R.aJ. pdg. 62). Jung reafirma una y otra vez

Desde el siglo XVIII en
adelante se impone una vision
que favorece espiritualmente al
sierva. Ello se debe, sin lugar a
dudas, a determinaciones de
tipo economico, social y
politico.

en este ensayo sobre Job, que el caracter mitico
de los dogmas cristianos no los hace menos rea-
les, sino que en ello justamente estd su verdad
y realidad. En el capitulo anteriormente citado,
el de la Asuncion de Maria, se inclina Yung por
el catolicismo y critica al protestantismo, preci-
samente porque el primeroresguarda y afirma lo
mitico, y por ello valora la realidad inconciente,
mientras que el protestantismo al permanecer
apegado a una visién masculina y racional pierde
lo sustancial de la experiencia mitica. Jung esta
persuadido de que “sélo por medio de la psique
se puede demostrar que la divinidad obra en
nosotros; pero no podemos distinguir si estos
influjos vienen de Dios o del inconciente, es de-
cir no se puede determinar si la divinidad y el
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inconciente son dos mangnitudes distintas” (R.
a.J. pag. 130).

Para nosotras es un mito que se hable de li-
bertad interior en prescindencia de la libertad ex-
terior. Y estamos persuadidas de que este mito
responde a estructuras ideoldgicas nada inge-
nuas. A muchos les conviene que creamos o
increible, que lo interior es diferente de lo ex-
terior. Hegel sostenia lo contrario. porque su
deseo era transformar el mundo. Creemos como
Jung. que los mitos reflejan deseos ocultos e in-
concientes. y en este sentido son reales, pero no
nos parece que ello pruehe su validez; sostene-
mos que en este deseo de sobreponernos interior-
mente a violencias exteriores se expresa un apa-
sionado anhelo de libertad, pero que si se entien-
de desligado de lo exterior estda condenado al
fracaso.

a) Yavé-Senor

“El libro de Job marca un hito en el largo
camino del desarrollo de un drama divino.
Cuando este libro fue escrito preexistian ya
muchos testimonios que habrian trazado una
itmagen contradictoria de Yavé, la imagen de un
Dios sin mesura en sus emociones y que sufria
precisanmente a causa de esta desmesura... La in-
teligencia coexistia junto a la falta de ella; la
bondad estaba al lado de la crueldad y la fuer-
za creadora al lado de la voluntad de destruc-
¢ion... Para nosotros (hombres del XX, educa-
dos cristianamente) este estado solo es imagina-
ble cuando no existe conciencia reflexiva... una
situacion tal solo puede calificarse de amoral”
(Ra.). pig. 13). Junto a esta amoralidad de Ya-
vé. a Jung le parece que se destaca precisamente
lo contrario, suanhelo intenso de parecer moral
“Yavé se manifestaba como un celoso guardian
de la moral, y era especialmente puntilloso en
lo relativo a la justicia. Por ello habia que ensal-
sarle siempre como “justo”, pues al parecer esto
le importaba mucho a Yavé” (R.aJ. pag. 13).
El problema esta en que esta inconsecuencia
divina tenia que producir efectos traumidticos en
los hombres del Antiguo Testamento. No sabian
como entenderse con Yavé, situacion que se agra-
vaba por el deseo del Sefior de ser reconocido,
temido y aplaudido por los hombres; porque
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“Yavé necesitaba de los hombres de 1a misma
manera que estos necesitaban de el: perentoria y
personalmente” (Ra.J. pag. 17). Jung senala que
“el cardcter gue se patentiza en todo esto es
el de una personalidad que solo mediante un
objeto puede sentir su propia existencia. La
dependencia es absoluta cuando el sujeto no po-
see autoreflexion.. parece como si el sujeto
solo existiese al tener un objeto que le asegu-
re que existe” (R.a). pdg. 19). Yavé necesita
reflejarse en otra conciencia para existir real-
mente “naturalmente el ser solo es auténtico
cuando alguien es conciente de éI” (R.a.l.
pdg. 21).

Todo estudioso de La Fenomenologia del

La relacion entre sefior y siervo
no es un reconocimiento
propiamente tal, porque pese a
que no solo el sefior, sino
también el siervo reconocen la
dignidad humana del sefiorio, el
reconocimiento es unilateral,
porque el sefior no le reconoce
ninguna dignidad al esclava

Espiritu conoce el papel decisivo que juega el
reconocimiento en la interpretacion hegeliana
de la relacion sefior siervo. Hegel afirmd que
solo la “autoconciencia ey en y para si en
cuanto gue y porque es en sl y para si para
otra autoconciencia, es decir solo es en cuanto
se la reconoce”. Con esto Hegel aclaré la to-
tal interdependencia que existe entre dos auto-
conciencias en la blsqueda de reconocimiento.
Solo puedo ser libre si otra autooonciencia, que
no s6lo es en si sino también para si, es decir, si
ha devenido libre, me reconoce como tal. La
relacion entre sefior y siervo no es un recono-
cimiento propiamente tal, porque pese a que
no solo el sefior, sino también el siervo recono-



cen la dignidad humana del sefiorio, el recono-
cimiento es unilateral, porque el sefior nole re-
conoce ninguna dignidad al esclavo. El sefior es
reconocido por un ser que no ha sido reconoci-
do. Luch¢ y arriesgdé su vida por un reconoci-
miento sin valor; su tragedia consiste en que
emprendio una lucha a muerte con el proposi-
to de ser reconocido por otro hombre como
un seflor, pero ese otro ha devenido siervo, una
cosa, un ser incapaz de autoconciencia. La
conclusion hegeliana es la siguiente: Si el
hombre sélo logra la satisfaccién por el recono-
cimiento, el que asume el papel de sefior no lo
logra jamas. Reconocimiento sélo puede darse
entre dos autoconciencias que han devenido
libres una para la otra.

Resulta muy atractivo aplicar estas catego-
rias hegelianas de diferenciacién y reconocimien-
to a la diferenciacion de los sexos, tema que la
critica femenina ha abordado con gran origina-
lidad. Fundadas en los descubrimientos del
psicoandlisis, algunas investigadoras de la critica
femenina sostienen que la diferenciacion infan-
til ocurre siempre en relacién a la madre. Los
primeros discursos infantiles de la etapa pre-
edipica revelan las diferentes frustraciones que
sufre el nifio por las ausencias de la madre, y el
dolor que experimenta por no poder controlar
el mundo que le rodea. Si el nifio jamds expe-
rimentara frustracién, no podria percibir el
mundo como un otro separado, sino que
continuarfa sintiéndolo como una extension de
si mismo. La separacién adecuada respecto de
la madre no se agota en la comprension de su
otredad, requiere también comprender que ella
es un ser separado, con intereses propios.

Nancy Chodorow sefiala que lo mas impor-
tante del proceso de diferenciacién infantil
reside en que la primera persona de la cual
se diferencian varones y mujeres en la primera
edad es siempre una mujer: la madre. El varén
se distingue de la madre con la siguiente afir-
macioén: Yo/lo otro. La mujer, por contraste,
crece con un sentimiento de continuidad y
similaridad respecto de la madre y tiene una
relacién conectiva con el mundo a través de ella.
Ellas no se distinguen a s{ mismas come no
hombres. sino como: Yo, que soy una mujer.

Esta primera experiencia de diferenciacidon
decide la forma posterior que tiene el reconoci-
miento en varones y mujeres. Los varones en
sus relaciones eroticas de la madurez hacen de
su pareja un objeto. Lo instrumentalizan y le
niegan toda independencia. Su pareja acepta
esta objetivacidon y control, porque cultural-
mente estd predispuesta para ello.

También es importante entender que a esta

forma de diferenciacién y reconocimiento mas-

culino corresponde una logica particular, muy
diferente de la logica femenina. Evelyn Keller
visualiza una suerte de identificacién de la
manera en que los nifios se diferencian y
reconocen, y la perspectiva racional del mun-
do occidental. Este mundo enfatiza la diferencia
respecto de la identidad, los lfmites sobre la
fluidez. Concibe como vehiculo de crecimiento
a la polaridad y a la oposicion, en vez de la
interdependencia y mutua relacién. La ldgica
racional (del entendimiento, como diria Hegel)
deja fuera la experiencia del otro.

Esta logica es perceptible en la interpretacién
jungueana de la relacién Yavé/Job. El sefior ve
en el siervo un objeto, un medio a través del
cual pueda lograr reconocimiento y poder. Su
comportamiento violento nace del hecho de no
reconocerle al siervo su justa autonomia e
independencia.

Alexandre Kojéve ha enriquecido el andlisis
hegeliano de sefior y siervo con sus reflexiones
sobre el trabajo y la realidad social de esta
estructura, apreciaciones que a Georg Gadamer
le parecen exageradamente politicas y alejadas
del espiritu hegeliano.? Nos parece como a
Kojéve, que la verdad del sefior en la in-
terpretacion hegeliana es el esclavo y su trabajo,
ya que la vida del sefior consiste en el hecho
de consumir los productos del trabajo servil, de
vivir por y a través de este trabajo. El siervo, en
el acto de formar y trabajar suprime su servi-
dumbre. Si el seflorio resulta un fracaso, la
servidumbre laboriosa es la fuente de todo
progreso humano social e- histérico. Kojéve
concluye que para Hegel, la historia se construye
por la actividad formadora del siervo trabajador.
Asf como el sefior venci6 lo natural que hay en
él en una lucha a muerte por el reconocimiento,
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el siervo vence a la naturaleza por medio de su
trabajo. Por otra parte también supera al sefior
porque reconoce en el sefiorfo la autonomia, el
valor y la realidad de la libertad humana, cosa
que nj el propio sefior es capaz de reconocer -;
es cierto que solo la encuentra en el otro, no en
si mismo, pero esa es su ventaja. Bastaria que el
seftor le reconociera al siervo su dignidad huma-
na para que cesara en su papel de esclavo, pero
el senor no tiene ningun deseo de que esto
ocurra, porque ello implicaria abandonar su
papel de sefior. El sefior estd estructurado en su
sefiorio, no puede trascender su estado, cam-
biar, progresar, debe mantenerse como sefior,
o morir. Se le puede matar, pero no se le
puede transformar o educar. El sefiorio es para
el serior el valor absoluto que no puede ser
superado. El siervo, por su parte, nunca quiso
ser siervo, devino tal cosa porque fue incapaz
de superar el temor a la muerte y arriesgar su
vida para ser sefior, pero no hay nada de fijo
en él, estd preparado para la transformacion: de
una parte no gusta de aquello que es, querria
suprimir su ser esclavo y de otra parte tiene
como ideal positivo el de la autonomia. el del
ser para si

Hay dos puntos en esta interpretacion de
Kojéve que resultan muy interesantes para la
critica femenina. En primer lugar, si proyecta-
mos su vision del trabajo servil al tema de la
diferenciacion sexual, y entendemos que el
seflor representa al varén y el siervo a la mujer

como lo han hecho las feministas , nos parece
(ue seria exagerado y falso sostener que el
varén se ha aprovechado del trabajo de la
mujer. Es cierto que la preocupacion domeéstica
de la mujer por todo aquello que al vardon
podria agradarle o disgustarle tiene mucho en
coman con la descripcion hegeliana del trabajo
del siervo, y tal como sostuvo Hegel, en esta
preocupacion el siervo hipoteca su libertad e
independencia. Pero también la hipotega el va-
ron al depender del trabajo de su pareja.Por
otra parte, nos parece muy importante aclarar
que Nietzsche tiene razon cuando sostiene que
las mujeres se las han arreglado durante siglos
por parecer activas y laboriosas, aiin cuando los
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varones se han encargado de su subsistencia y
cuidado. 8

Por otra parte, no hay que olvidar que deter-
minaciones culturales han llevado a la mujer y
al varén a entender que el lugar de lo “femeni-
no™ es el hogar y el cuidado de los nifios. Las
mujeres se han sentido reconocidas en su papel
de duefias de casa y han exhibido con orgullo
sus logros domésticos. La revolucion femenina
de estas ultimas décadas ha dejado obsoletos
los valores tradicionales respecto de lo femeni-
no. Hoy son cada vez mds escasas las mujeres
que se sienten plenamente reconocidas y satis-
fechas cuando se limitan al trabajo del hogar:
aspiran a competir con los varones en trabajos
profesionales al servicio de la comunidad.

Elotro punto importante de la interpretacion
de Kojéve, que podriamos relacionar con la
diferenciacion sexual es el proyecto conservador
del sefior por mantener su poder. No cabe du-
da de que los varones se han sentido inseguros
y molestos frente a la revolucion femenina: les
ha parecido que estarian perdiendo muchos de
sus privilegios y cosechando en cammbio todo
tipo de pérdidas. Pero a la mujer tampoco le
ha resultado facil abandonar su situacion domés-
tica tranquila y privilegiada, que tenia muchas
ventajas, como la de estar excluida de la lucha
dolorosa por el pan y el trabajo, Sin embargo,
pese a ese riesgo, la mujer ha compartido con el
siervo el disgusto por aquello que es, o mds
bien, que ha sido, y tiene como el siervo, el
ideal de la autonomia y la independencia.

Después de este rodeo por la critica femenina
y la diferenciacion de los sexos retornamos a la
interpretacion de fung y nos parece que su
perspectiva del sefior y el siervo se asemeja a la
hegeliana porque sostiene que el sefior necesita
de un siervo que lo reconozca en su seforio,
también porque afirma que el sefior requiere
de una conciencia que se haya reconocido como
tal, es decir, necesita del reflejo de una con-
ciencia libre, y por Ultimo al sefialar que el
siervo Job reconoce en Yavé un sefiorio y una
dignidad de la que él carece. lo que le da una
ventaja respecto del Sefior, ya que este iltimo
ni siquiera reconoce su propio poder y auto-
nomia. Yavé, como el sefior hegeliano - que
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emprende una lucha para ser reconocido-—, se
procura un siervo que le refleje su poder. En
las torturas y angustias que hace sufrir a Job
se reconoce como un ser todopoderoso. El
temor del siervo es la sefial de su omnipotencia,
porque “a pesar de que el poder de Yavé resue-
na en los espacios cosmicos, la base de su ser es
muy estrecha, pues necesita un reflejo concien-
te para existir realmente” (R. a. J. pdg. 210).
Pese a la desproporcion que existe entre Yavé
y Job el primero ve en el segundo un poder
desmesurado que no guarda ninguna relacion
con la potencia real de Job, que por causa
del temor divino, se encuentra en la desgracia
rascandose sus Glceras en el polvo, quejindose
con razén de sus sufrimientos inmerecidos. Pero
“Dios ve en Job una fuerza igual a la suya
que le obliga a desplegar ante su interlocutor
todo el aparato de su poder... Yavé proyecta
sobre Job el rostro propio de un ser que duda,
rostro que a Yavé no le gusta nada porque es el
suyo propio y porque este rostro le contempla
con una mirada tremendamente critica” (R.a.J.
pag. 29). Todo ser medianamente conciente

veria que Job, enfermo, dolido y quejumbroso
no es el contendor adecuado y digno de la
omnipotencia divina. Por ello a Jung le parece
absurdo que el sefior pueda tener algiin temor
de su siervo Job. “Yavé puede proyectar, sin
siquiera fruncir las cejas, su faz de sombras sobre
el hombre y permanecer inconciente a costa
de él. Yavé puede hacer alarde de su poder
supremo, y dar leyes que para €l tienen menos
importancia que el aire. El asesinato y la
muerte no le preocupan; y si se le antoja,
puede, lo mismo que un gran sefior feudal, re-
compensar generosamente a sus siervos por los
dafios causados en las mieses por una caceria..
el comportamiento de Yavé es el de un ser
preponderantemente inconciente que no pue-
de ser juzgado de manera moral. Yavé es un
fendmeno, no un hombre” (R.aJ. pag. 31).¥
Jung concluye: “La doble actitud de Yavé,
que de una parte destroza sin consideracién
alguna la felicidad y la vida del hombre, y de
otra se ve obligado a tener como interlocutor al
hombre, coloca a éste en una situacion casi
imposible: de un lado, Yavé se porta de un
modo irracional, a la manera de las catdstrofes
naturales y de cosas semejantes: de otro, Yavé
quiere ser amado, honrado, reverenciado y
ensalzado como justo por el hombre...; a un
Dios tal, que es un soberano absoluto, el
hombre s6lo puede someterse con temor y
temblor, e intentar propiciarle indirectamente
con grandes alabanzas y con una obediencia
ostentosa” (R.a.J. pag. 34)

Nos representamos en este poder ciego una
ideologia represiva que ha operado con gran efec-
tividad este dltimo tiempo en nuestros pueblos
latinoamericanos y que ha modificado sustan-
cialmente nuestra relacién con la realidad, e in-
cluso nos ha afectado personalmente a nosotros
intelectuales en nuestras actividades laborales.
Sospechamos que el propio Jung al escribir este
ensayo no tenia en mente el arquetipo del
Dios-Yavé, sino los horrores de la segunda guerra
mundial, idea que nos sugiere ese “‘cosas se-
mejantes” del pdrrafo anterior.

b) Job-Siervo
El siervo Job en la interpretacion jungueana
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tampoco responde a los prejuicios religiosos
tradicionales, puesto que sg le atribuye una ca-
pacidad de reflexion y autoconciencia que ni
el propio Sefior posee. Esta capacidad de refle-
Xi6n y de autoconciencia del siervo experimenta
una evolucion, ya que en un comienzo Job
careceria de ella. Los dolores a los que es some-
tido despiertan en él la capacidad de ver, y en-
tiende que Yavé no es aquello que imaginaba,
un Dios bueno y justo, sino una fuerza ciega
ignorante de su verdadero poder. “Lo tnico
que podria reprendérsele a Job seria de su op-
timismo, que le hace creer que puede apelar a la
justicia divina. Al pensar asi, Job, no tiene, en
efecto, razon, como lo muestran claramente las

En su dolor Job comprende que
que Dios es bondad y maldad,
justicia e injusticia, sefiorio y
servidumbre, porque segin
Yung, Yavé es un arquetipo y.
responde a lo que los hombres
de ese tiempo concebian de

la realidad

palabras de Yavé. Dios no quiere ser justo; Dios
hace alarde de su poder, y se burla de la justicia.
Mds Job no queria comprender esto, porque
consideraba que Dios era un ser moral. Job no ha
dudado jamds de la omnipotencia de Dios; mas
por encima de ella ha esperado en su justicia.
Pero Job se ha retractado ya de este error al dar-
se cuenta de la naturaleza antindmica dé Dios,
y al poder asignar asi su lugar propio a la justicia
y a la bondad de Dios” (R.a.J. pag. 26). “Sir
saberlo, el hombre inconcientemente atormen-
tado habia alcanzado con toda tranquilidad
un grado tal de conocimiento de Dios, que no
poseia ni Dios mismo... porque Job se ha dado
cuenta de la interna antinomia de Dios, y con
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ello la luz de su conocimiento alcanza una numi-
nosidad divina” (R.a.J. pag. 25).

En su dolor Job comprende que Dios es bon-
dad y maldad, justicia e injusticia, sefiorio vy
servidumbre, porque segin Jung, Yavé es un ar-
quetipo y responde a lo que los hombres de ese
tiempo concebian de la realidad. En un princi-
pio Job se niega a aceptar el dolor y lo fugaz de
la vida humana, apela a la justicia divina, pero el
sufrimiento le hace entender que Yavé como ex-
presion de la realidad es un fenémeno, una con-
tradiccion esencial. (9)

Esta mutacion que se produce en la concien-
cia de Job tendria su equivalente en la transfor-
macién que narra Hegel de la conciencia servil.
Jung se detiene en la etapa de la lucha en la que
uno de los luchadores reconoce con dolor la
debilidad del otro. Job se hace cargo consobre-
salto de que el sefiorio tal como lo vive Yavé no
es una experiencia de conciencia y conocimien-
to. Lo supera, porque entiende que el propio
Yavé no sabe de si mismo y desconoce el gran
poder que tiene. En Hegel, tal cosa, en verdad,
no ocurre; hace falta una etapa posterior para
que el siervo logre superar al sefior, y esta etapa
es la actividad formadora, productiva. Nada
logra el siervo haciéndose cargo de la ambigiie-
dad del sefiorio, sdlo justificarlo mds. Lo comiin
de ambas interpretaciones esta en que el vence-
dor definitivo de la lucha es siempre el siervo.
Como se sefialé anteriormente, en la interpre-
tacién jungeana no existe ninguna reflexion
respecto del trabajo de Job, solo cuenta la con-
ciencia reflexiva de este personaje. Jung cree,
lo que Hegel ya se habfa cuestionado, que un
hombre puede ser libre interiormente, aunque
esté sometido. Esta idea que compatibiliza la li-
bertad con cualquier forma de servidumbre es
luterana.(19)

A diferencia de Hegel, Jung concibe en el se-
florio la posibilidad concreta de una transfor-
macion, ya que el Seflor experimenta un cambio
de conciencia radical en sus luchas con Job. Se
da cuenta de que Job tiene algo que €l no posee:
la capacidad de la reflexion. Esta desigualdad
de conciencia coloca a Job en una situacién
privilegiada frente a su Sefior, porque todo el
poder de Yavé, por infinito que sea, no le



sirve para nada frente a la capacidad de concien-
cia del siervo. Este altimo sabe de s mismo, co-
noce sus propias fuerzas, es mas, por conocer sus
propias limitaciones conoce también las del Se-
flor. La situacion dolorosa que ha vivido Job
le ha hecho entender que Dios, pese a su omni-
potencia, no puede mds que ser injusto y abusi-
vo, porque es inconciente de sus acciones y tie-
ne miedo de la conciencia de su siervo. Ello
no hace-a Dios menos omnisciente. Jung no opo-
ne la falta de conciencia a la omnisciencia, ya
que afirma que “‘es indudable que la derrota mo-
ral sufrida frente a Job no llegé inmediatamen-
te a la conciencia de Yavé. Pero de todos modos
este hecho estaba ya desde siempre en su omnis-
ciencia; y no es imposible que este saber incon-
ciente le llevase poco a poco a obrar irreflexi-
vamente con Job, para hacerse asi, mediante es-
te didlogo, consciente de algo y alcanzar un de-
terminado conocimiento” (R.a.J. pag. 58).

Omnisciencia y falta de conciencia son tér-
minos excluyentes, sin embargo Jung debe in-
sistir en la omnisciencia divina, porque si Dios
careciese de ella, no serfa Dios. Por otra parte la
originalidad de su interpretacion estriba precisa-
mente en que le niega al Sefior la capacidad de la
reflexién. Esta perspectiva contradictoria es la
del siervo, que percibe en el Sefior una situacion
ambivalente, que seguramente es reflejo de
la propia ambigiiedad. Lo sabe todopoderoso,
per(o a)l mismo tiempo lo siente débil y temero-
s0.(1

*“La victoria del vencido, del oprimido es cla-
ra: Job tenfa mayor altura moral que Yavé”
(R.a.J. pdg. 58). No es a través del trabajo for-
mativo como el siervo supera al sefior, sino por
su mayor altura moral. El Sefior carece de ella
porque es inconciente de si mismo y Jung
identifica en la conciencia la capacidad mo-
ral.(12)

Jung no explica el origen de esta conciencia
moral del siervo, pero suponemos que se trata
de la experiencia del dolor. El sufrimiento le
ensefia a Job lo que son la servidumbre y el
sefiorfio, y la dialéctica que existe entre estds
dos experiencias. Porque pese a que Job jamds
duda de la omnipotencia de Dios, entiende que
su propia altura moral lo hacen sefior de su Se-

flor y esta comprension tiene su contrapartida

en Yavé, que a su vez ‘‘se eleva sobre su primiti-

vo estado anterior de conciencia, al reconocer

indirectamente que el hombre es moralmente

superior a él, y que ahora tiene que reconquis-
tar el ser del hombre. Si Yavé no hubiera toma-

do esta decision, habria caido en una flagrante

contradicciéon en su omnisciencia. Yavé tiene que
hacerse hombre, porque ha sido injusto con el

hombre. Yavé el guardidn de la justicia sabe

que toda injusticia ha de ser reparada... Yavé

tiene que renovarse porque su criatura le ha

superado”. Entonces no sélo el siervo ha experi-

mentado la dialéctica existente en la lucha con

su Sefior, sino que también Yavé la ha compren-

dido. Y esta comprension se simboliza con la ve-
nida de Cristo, en su calidad de siervo, al mun-

do de los hombres. “La vida de Cristo es tal.
como debe ser la vida de alguien que es Dios
y hombre al mismo tiempo. Es un simbolo,

una union de naturalezas heterogéneas, algo as{

como si se hubiesen juntado Job y Yavé en una

personalidad. La intencion de Yavé de hacerse

hombre, que surgi6 de su choque con Job, se

realiza en la vida y la pasion de Cristo” (R.a.J.

pag. 62).

La conclusion de Jung es muy clara: el siervo
obliga al Sefior a encarnarse en un hombre-siervo.
Al final de la historia, Yavé reconoce la dignidad
de Job, lo sabe conciente y reflexivo y se per-
suade de que el siervo lo ha superado moral-
mente. Se evidencia en esta conclusion, el deseo
ferviente de Jung de poder solucionar situacio-
nes exteriores de injusticia y violencia mediante
una transformacién interior de los hombres-
siervos.

c) Cristo y el Pariclito: Reconciliacion
de Job-Yavé
Si la vision jungueana del Sefior Yavé, y del

siervo Job pueden resultar escandalosas para un
espiritu educado cristianamente, mds an lo son

 las reflexiones que tiene este pensador respecto

de la autoconciencia de Cristo. Nos produce
extrafieza que Jung, con toda naturalidad, decla-
re que ‘“‘junto a su amor a los hombres, es tam-
bién perceptible en el cardcter de Cristo una
cierta tendencia a la violencia, y también, como
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suele ocurrir en las naturalezas emocionales, una
falta de autoreflexion. En ninguna parte se en-
cuentra ningln detalle que pueda hacernos creer
que Cristo se extrafidé alguna vez de si mismo.
Cristo parece no haberse enfrentado nunca con-
sigo mismo. De esta regla existe una excepcion
notable: el grito desesperado de Cristo en la
cruz: “Dios mio, Dios mio, {por qué me has
abandonado? ” (R.aJ. pdg. 61). Es mds, Jung
cree que estas palabras de Cristo son la respues-
ta que Yavé debia a Job, por haberlo atormen-
tado tanto, sin causa justificada. “La divinidad
alcanza su esencia humana aqui, es decir en el
momento en el que Dios tiene la vivencia del
hombre mortdl, y experimenta aquello mismo
que &1 hizo sufrir a su siervo. Estas palabras de
Cristo son una respuesta a Job, y como facil-
mente se ve, este momento es igualmente divino
y humano, escatoldgico y psicoldgico. También
en esta ocasion, en que es posible percibir plena-
mente al hombre que hay en Cristo, el mito di-
vino estd impresionantemente presente” (R.a.J.
pdg. 61).
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Cristo, encarnacion humana de Yavé, presen-
ta entonces la misma carencia que anteriormen-
te se sefiald en el Sefior-Yavé, carece de auto-
conciencia en cuanto es encarnacion divina, pe-
ro es reflexivo por ser también humano. “La
vida de Cristo es tal como debe ser la vida de
alguien que es Dios y hombre al mismo tiempo.
Es un simbolo, una unién de naturalezas hete-
rogéneas, algo asi como si se hubieran juntado
Joby Yavé en una personalidad” (R.a.J. pdg. 62).
Jung sostiene que recién con el Pariclito, que
es la expresion del espiritu cristiano en todos
los hombres, se consuma el movimiento espiri-
tual que habria comenzado en las luchas de Ya-
vé con Job. Este movimiento espiritual tiene
como objetivo el desarrollo histdrico de la con-
ciencia moral.(13)

Hegel distinguié en sus “‘escritos de Franc-
fort” y en las Lecciones sobre la Filosofia
de la Historia occidental tres etapas en la histo-
ria del Cristianismo: el Judaismo, el Cristianismo
y €l Germanismo. En el Judaismo el judioera
esclavo de su Sefior, carecia de libertad y en su
relacién servil obtenia el favor de una existen-
cia duradera y prdspera para su individualidad
natural, esto es para su individualidad en tanto
que pura naturaleza, sin libertad. Junto a la
afirmacion judia de la familia, existia la concep-
cion de un Dios puramente nacional. Era el Dios
universal de un pueblo particular, que actuaba
Unicamente para una sola y gran familia, que
era la nacién de Abraham. El Judaismo mante-
nia una constante oposicion entre lo Universal-
Inmutable, que era Dios, y el siervo particular
que se encontraba a entera merced de la volun-
tad de este juez critico e implacable. El judio,
por todo esto, desconocié la libertad individual
No asi el cristiano, que proclamé el amor como
forma de reconciliacién, y que buscé suprimir
toda oposicion, toda diferencia rigida entre lo
universal y lo singular. El amor seria la primera
manifestacion de lo universal concreto —identi-
dad de la identidad y de la diferencia—, la anti-
cipacion de aquello que mads tarde seria designa-
do como espiritu. El amor es esencialmente el
proceso de la unificacion que presupone el pro-
ceso opuesto, la diferenciacién. Pero para Hegel,
la vida de Jesis fue una suma de contradiccio-



nes, una vida y una muerte sin belleza.(!4) En
los “escritos Francfortianos” el amor cristiano
¢s entendido como abstraccién de la vida, abs-
traccion que hace que esta doctrina sea una
ensefianza revolucionaria; “El reino de Dios es
proclamado lo Gnico esencial: y todo cuanto
Cristo dice, expresa la renuncia a todos los
vinculos temporales y éticos. La aparicion de
esta interioridad es completamente revoluciona-
ria para el mundo... Puede decirse que en ningu-

na parte se ha hablado de un mundo tan revolu-
cionario como en los Evangelios; pues todo lo
que es en general vdlido, (Hegel se refiere expli-
citamente al menosprecio de Cristo por el trabajo,
la propiedad privada, la familia, los lazos de
sangre, el poder terrenal, etc.) es aqui considera-
do como indiferente, como menospreciable”.(15)

Si bien el amor de Cristo intenta producir la re-
conciliacion del hombre con Dios y consigo mis-
mo(1®) _estado beatifico que poseria en su exis-
tencia paradisiaca, pero que perdid a cau-
sa del pecado original—, esta intencion solo tie-
ne éxito en la tercera etapa de la historia de la
religién occidental, porque la venida de Cristo
desarrolla en los hombres una figura particular
de la conciencia que Hegel denomina ‘“‘concien-
cia desventurada” y que se caracteriza por la opo-
sicion permanente entre lo finito mutable y lo in-
finito inmutable. En la tercera etapa se integran

lo humano y lo divino, la religién al Estado. Se

trata de reconciliar al hombre con su existencia

y para ello se suprimen todas las oposiciones:
vida privada-vida publica, religion-politica, Igle-
sia-Estado.(!” Para Hegel el proceso histérico
es evolutivo tiene como significacion la libertad
progresiva del hombre, y la expresion histérica
de esa libertad es la supresion de la oposicién
religion-Estado. S8lo por esta etapa de reconci-
liacién, Hegel se permite decir que la historia
es racional porque la razén estd en la historia,
y que lo racional es lo real porque lo real es
racional.

Podemos entonces ver, que atn cuando Hegel
y Jung conciben la historia cristiana en términos
muy similares, —ambos distinguen en ella tres
etapas: Judaismo, Cristianismo y Reconciliacidn,
el primero entiende la libertad como la obe-
diencia del ciudadano burgués, —que no es

ni siervo, ni sefior— al Estado, mientras que Jung
considera libre al individuo que ha logrado con-
ciliar lo racional con lo irracional. “Jes(s apare-
ce en primer lugar como reformador judio
y como profeta de un Dios exclusivamen-
te bueno. Con ello salva la estructura religiosa
que se hallaba en peligro. Jesis libra a la
humanidad de perder la comunidad con Dios
y de precipitarse en el abismo de la simple
conciencia y de la racionalidad. Esto ha-
bria representado una disociacion entre la
conciencia y lo inconciente, es decir un esta-
do no natural, patologico, una pérdida del alma
que amenaza al hombre ya desde los primeros
tiempos” (R.a.J. pag. 85).

Hemos expuesto esta division hegeliana y
jungueana tripartita de la historia cristiana con
el Unico objetivo de volver a repetir lo ya
dicho: resentimos en la interpretacién junguea-
na la omision de aquello que a nosotras nos
parece determinante en el proceso de reconoci-
miento: el trabajo y la relacion del individuo con
su propio pueblo. Podemos estar muy en des-
acuerdo con la visién hegeliana de la reconcilia-
cién; el término de la época moderna y la
decadencia de los valores tradicionales ponen
actualmente en cuestion la idea hegeliana de una
sumisién y obediencia ciudadana a los criterios y
necesidades del Estado. Pero ello no nos impor-
ta, porque vemos en Hegel el deseo expreso
de relacionar al individuo particular con el
proceso historico y con su pueblo, relacion que
se da fundamentalmente a través del trabajo
formador.(!® No nos satisface, en cambio, la
perspectiva jungeana del reconocimiento, porque
como hemos sefialado repetidas veces en este
trabajo, no nos parece que el desarrollo interior
del hombre sea suficiente para liberarlo exterior-
mente. La reconciliacién cristiana, tal como la
entiende Jung, es exclusivamentg interior y ha-
bria que representarla de dos maneras: como el
acuerdo entre los factores concientes e incon-
cientes, y como el desarrollo de la conciencia
moral.

Conclusion

Es manifiesto que nosotras las mujeres —gru-
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po marginado por siglos de la produccion cul-
tural— no hemos elegido la via jungueana— tal
como aparece en esta interpretacion del libro
de Job— como forma de reconocimiento y auto-
nomia. Creemos, como Hegel, en los actos con-
cretos y objetivos, en el trabajo formador y es
as{ como nuestras luchas feministas han usado
siempre de este medio como forma de reconoci-
miento, y escasas veces se ha creido en la posi-
bilidad de una libertad interior que no contem-
ple el trabajo creador y productivo.(*9) La ver-
dad es que las mujeres hemos aprendido a des-
confiar de aquellas teorias que nos quieren ha-
cer creer que se puede ser libre interiormente en
la servidumbre exterior. Para ello los medios de
masa se valen de toda suerte de engafios, pre-
textando una naturaleza femenina que tiene co-
mo particularidad el abandono, la entrega y el
servicio. Nada tenemos en contra del servicio,
por el contrario, creemos como Hegel, que en
el proceso histérico creador es fundamental el
papel del siervo. Pero no deseamos que esta ca-
pacidad de servicio se restrinja a lo que los
varones decidan respecto de nosotras.

No deseamos identificarnos con el Job jun-
gueano que vence espiritualmente a su Sefior en
esclavitud exterior. Creemos que el dolor trans-
forma y hace crecer, pero la permanencia en
el sufrimiento endurece, por ello dudamos de
que esta experiencia pueda darnos la libertad y el
reconocimiento deseado.

Y, nosotras, que al comienzo de este trabajo
nos propusimos como uno de nuestros objetivos,
encontrar diferencias entre los varones y las mu-
jeres en relacién al reconocimiento, quizds he-
mos encontrado algo importante; pareciera ser
que las mujeres, por razones meramente cultura-
les, —la marginalidad en la produccién cultural -
deberiamos centrarnos hoy en el trabajo creativo
y formador como medio de reconocimiento. Es
muy probable que a los varones les estén abiertas
otras formas de reconocimiento, que a nosotras.
en el presente, nos pueden resultar ajenas y ca-
rentes de interés. Han sido muchos los siglos
de casi total inactividad en la creacion cultural,
por ello es un imperativo, que desandemos lo
andado y que trabajemos en lo que cada una es-
tima como lo suyo.
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Ni a los varones, ni a las
mujeres NOs conviene un sexo
opuesto oprimido, por el
contrario, estamos ciertos de
que la libertad de unos hara
posible la de los otros

Estamos concientes de que no hemos mencio-
nado el amor, pese a que generalmente se iden-
tifica en este sentimiento una poderosisima for-
ma de reconocimiento. La razén es muy simple:
se nos ha convencido —y la verdad es que noso-
tras también lo hemos aceptado sumisamente
asi— de que nuestro papel en esta sociedad son
el amor y la maternidad. La expresién mds pro-
pia de este rol serfan: la nutricion, la preparacion
de alimentos, el cuidado del hogar y la educa-
cion de los nifios. Insistimos, nada tenemos en
contra del servicio en cada una de sus formas,
pero no deseamos que se nos identifique Unica-
mente con este rol, porque ambicionamos, como
los varones, ser reconocidas como personas in-
dependientes, autosuficientes, y para ello nos
parece imprescindible nuestra participacion ac-
tiva en el proceso productivo y creador.

Seria de gran utilidad analizar el trabajo de
las feministas a partir de las categorias hegelianas
de autoconciencia, mutuo reconocimiento, tra-
bajo, sefiorio y servidumbre.(20) Somos escép-
ticas respecto de que pueda darse un reconoci-
miento que no contemple las categorias hegelia-
nas de lucha y trabajo. Hegel al afirmar que
solo existe reconocimiento entre dos autocon-
ciencias libres nos aclara a varones y mujeres
lo infructuoso de un reconocimiento que no
contemple la libertad y autonomia del sexo
opuesto. ;Qué utilidad y significaciénpodria te-
ner el espejarse —aun cuando la imagen refleja-
da nos llenara de vanidad— en una conciencia
servil? Nia losvarones, ni a las mujeres nos con-
viene un sexo opuesto oprimido, por el con-
trario, estamos ciertas de que la libertad de unos
hard posible la de los otros.



NOTAS

(1) Nuestra investigacién presente se centrard en
Respuesta a Job, Fondo de Cultura Econdmica,
F.C.E. México: 1973, que citaremos: R.a.J.

(2) Toda creacidn es para Hegel un producto del
Geist, que es el intento de hablar de la humanidad
como un todo, sin la preocupacioén por los indivi-
duos particulares. Como bien aclara Solomon en
“Fl Concepto de Espiritu en Hegel”, el sujeto
de la filésofia no es una persona, no es un indivi-
duo, pero debe ser referido al sujeto, sin ninguna
pretension de identificarlo o individualizarlo con
personas. (“El Concepto de Espiritu en Hegel” en
Hegel, A Collection of Critical Essays, ed. Alsdair
Mcintyre, Anchor Books, Doubieday and Co., inc.
Garden City, New York: 1972, p. 148).

(3) “El Libro de Job nos servird tinicamente como pa-
radigma de un modo de experimentar a Dios que
tiene significacion especial para nuestro tiempo. Las
experiencias de este tipo irrumpen en el hombre
lo mismo desde dentro que desde fuera; no tiene
sentido interpretarlas de manera racional y querer
minimizarlas para defenderse asi de ellas. Lo me-

tantismo no ha prestado suficiente atencion a las
sefiales d= la época las cuales apuntan hacia la
igualdad de derechos de la mujer. Fsta igualdad
de derechos tiende a alcanzar una fundamenta-
cidén metafisica en la figura de la “‘mujer divina”,
de la esposa de Cristo (R.a.J. pag. 125). Pese
a esta perspectiva jungueana feminista, su inter-
pretacion de la lucha por el reconocimiento en el
libro de Job es una empresa de varones.

(5) En sus escritos de juventud Hegel propone una lec-

tura muy particular y original del Antiguo Testa-
mento. Segun Hegel, la causa de la falta de libertad
del pueblo judio estaria en la relacion que tenian
los patriarcas biblicos con el trabajo. Describe a
Abraham como un siervo de un sefior ideal, que
exigia un reconocimiento sin sacrificios, y sin
trabajo. Como Abraham no trabajaba no podia con-
vertirse en sefior de su Sefior, como lo hace pos-
teriormente el siervo de la Fenomenologia. Pro-
piamente hablando Abraham no fue ni sefior, ni
siervo. (Bernard Bourgeois, Hegel a Frankfurt,
J. Vrin, Paris 1970, pag. 43).

jor es entregarse a la pasion, ceder a su violencia, y (6) Georges Bataille propone una nueva lectura de la

no pretender librarse de ella por medio de toda
suerte de operaciones intelectuales o fugas senti-
mentales...” (R.a.J. pag. 14).

(4) Sin embargo no puede omitirse la significacién sim-
bélica que tiene en esta lucha la sabiduria, que es

relacion sefior-siervo en Death and Sensuality,
(New York, Walker and Company, 1962) y en,
“Hemingway in the light of Hegel” (Semiotexte
2:2 (1976):1), donde la analiza desde la perspec-
tiva del erotismo.

un personaje femenino. Ademads Jung celebra en es- (7) A nosotros también nos parece que la perspectiva

ta obra la decisidn papal del afio 1950 de haber
proclamado el dogma de la Asuncidon de Maria.
Dice Jung que “‘las consecuencias de la declaracion
pontificia no pueden escamotearse, y hacen que
el punto de vista protestante quede abandonado
al odium de una simple religion de varones. algo
semejante al mitraismo, al que este prejuicio
acarre® muchas desventajas. Es claro que el protes-

del trabajo que se aprecia en el texto hegeliano
es diferente de la que posteriormente proponen
los marxistas. Para Hegel, el trabajo del siervo
—estd pensando en los artesanos y en los campe-
sinos— es un trabajo formador. que lo libera de los
abusos del sefior y de la opresion de la naturaleza.
Muy diferente es la concepcion marxista de la
venta de la fuerza de trabajo del obrero por un
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salario minimo de subsistencia. En esta concep-
cién la Gnica forma de liberacion para los siervos
son las luchas sociales.

De lo que Kojéve dice sobre el tema del sefior
y el siervo puede aceptarse que vale, porque
sigue el espiritu de los escritos de Hegel, aunque
hay que admitir que la critica habitual también
vale: que Kojéve ha hecho explicito lo que solo
esta implicado en Hegel.

Gadamer agrega a esta discusion sobre ¢l trabajo
interesantes observaciones; se pregunta con ironia,
qué posibilidad tendria el hombre de nuestra so-
ciedad industrial, que es literalmente obligado
al consumismo, de liberarse mediante el trabajo
formador. Le parece adecuado vincular, —como lo
hizo Hegel—, la libertad humana con la indepen-
dencia respecto de los objetos. Gadamer piensa
que la humanidad confundida ha imaginado que
la libertad se logra por una prosperidad universal,
cuando posiblemente esta prosperidad podria  ser
su esclavitud.

(8)En el Congreso de literatura latinoamericana fe-

menina, que se celebrd este afio en nuestro pais,
una de las asistentes afirmd que el estar atenta
a todo deseo de su pareja la hacia ser ama y sefiora
absoluta de la casa. Declard con orgullo que
las tareas domésticas la convertian en sefiora de
su sefior, e incluso mas, extendian su poder mas
alld de los limites del hogar. Es justamente esta
busqueda de poder, la que Nietzsche denunma en
sus escritos sobre la mujer. Su gran vision psmo—
logica lo lleva a percibir que la mujer “juega
a ser castrada” porque eso le permite dduefiarse
animicamente de su sefior.

(9) En un cierto sentido podriamos decir que esta com-

prension jobiana es semejante a la idea de Hegel
de que ‘la verdad es el todo”, porque Yavé es
todo lo malo y todo lo bueno, no hay nada que
se encuentre fuera de €él, salvo por supuesto, la
sabiduria, entidad femenina, que en un principio
habria convivido con Yavé, pero luego se habrian
alejado uno del otro, y ello seria la razén de la fal-
ta de equilibrio que evidencia Yavé en la historia
de Job. Jung hace notar la gravedad que reviste
la disociacion entre lo femenino y lo masculmo,

lo mismo que la escisidon entre lo racional e
irracional.

(10) Marcuse afirma que “‘ya desde la Reforma alemana,
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las masas se habian acostumbrado al hecho de que

para ellas, la libertad era un valor interior, compa-
tible con cualquier forma de servidumbre, de que
la obediencia debida a la autoridad existente era
in requisito previo para la salvacidn eterna, y
de que el trabajo y la pobreza eran bendiciones
ante los ojos del Sefior. Un largo proceso de en-
trenamiento disciplinario hab{a introvertido los re-
clamos de la libertad y de la razén en Alemania.

Una de las funciones decisivas del protestantismo

habia sido la de inducir a los individuos emanci-
pados a aceptar el nuevo sistema social que habia
surgido, apartando susexigencias y demandas del
mundo exterior para orientarlos hacia su vida in-
terior. Lutero establecid la libertad cristiana como
un valor interior que habria de ser realizado inde-
pendientemente de cualquier condicion externa.
La realidad social resultaba indiferente en lo rela-
tivo a la verdadera esencia del hombre. El hombre
aprendid a volver hacia si mismo los requerimien-
tos para la satisfaccion de sus potencialidades y
a buscar en si mismo y no en el mundo exterior
la realizacidén de su vida”. (Razén y Revolucion.
Alianza Editorial, pag. 21).

(11) La mujer exhibe también una ambigiiedad respec-

to del sefiorio del varon. Por una parte codicia el
espacio que éste se ha ganado dentro de la comu-
nidad social, pero, por otra parte, lo siente débil
e impotente frente a las restricciones y opresion
del orden existente.

(12) “Pero Yavé es demasiado inconciente para ser mo-

ral. La moralidad presupone la conciencia. Con
esto no queremos decir, naturalmente, que Yavé
sea imperfecto o malo, como un demiurgo gnosti-
co. Yavé es toda propiedad en su totalidad; es
decir, es, por ejemplo, la justicia absoluta, pero
también lo contrario, y esto igualmente de mane-
ra total. Asi tenemos que pensar al menos, si
queremos hacernos una idea unitaria de la esencia
de Yavé. Pero no debemos olvidar, que con todo
esto, no hemos hecho mds que disefiar una imagen
antropomorfica, que no es tampoco especialmente
clara...” (R.a.J. pag. 20).

(13) “En consecuencia, la encarnacién de Dios necesita

ser proseguida y completada, pues Cristo por rav
z6n de su partenogénesis y de su falta de pecado
no fue un hombre empirico, y por ello, como
se dice en el propio evangelio de San Juan, fue
una luz que resplandecié en las tinieblas pero
que no fue comprendida. Por eso Cristo queda
fuera y por encima de la humanidad real. Job, por
el contrario fue un hombre ordinario, por ello se-
gin la justicia divina, la injusticia hecha a é1— v
con €l a toda la humanidad— sdlo puede ser repa-
rada por Dios en el hombre empirico. Este ac-
to de reparacion es realizado por el Pariclito. Dios
tiene que sufrir a causa del hombre lo mismo que
el hombre sufrid a causa de Dios. Si asi no fuese
no podria haber una reconciliacién entre ambas
partes” (R.a.J. pag. 68).

(14) Bernard Bourgeois cita el siguiente parrafo de los

escritos de Francfort: “‘El destino de Jess (—de-
clara Hegel-) era padecer el destino de su nacidn;
o bien, hacer de ella su destino y aguantar la
necesidad que abrumaba a su nacibn, y compartir
al mismo tiempo su gozo, pero sacrificando enton-
ces su belleza, su nexo con lo divino; o bien no



aceptar para si el destino de su pueblo, pero man-
téniendo entonces en si mismo su vida no de-
sarrollada y sin gozarla”. Jesls escogio el segundo
destino ““la escision entre su naturaleza y el mun-
do”, y como ni el podia —a causa de su mensaje—
ignorar a su pueblo, ni su pueblo podia tolerar
que uno de los suyos se le separara asi, Jesls
tuvo que oponerse a su pueblo, pero como no por
dia oponérsele sino pasivamente, tenia finalmente
que perecer. Su vida y su muerte fueron una su-
cesion de contradicciones, una vida y una muerte
sin belleza>. (Bernard Bourgeois, Hegel a Franc-
fort J. Vrin, Parfs: 1970, pag. 79).

También Jung piensa que el Cristianismo es funda-
mentalmente contradictorio, lo que le parece que
se expresa en sus simbolos. Por ejemplo “el gran
simbolo de fe cristiana, la cruz de la que pende
dolorosamente el redentor, se viene preserntan-
do como modelo impresionante ante la vista de
los cristianos. . Esta imagen se halla complemen-
tada con la de los dos ladrones, uno de los cuales
cae al infierno mientras el otro sube al paraiso.
No es posible representar de mejor manera la an-
tinomia del simbolo central del cristiano” (R.a.J.
pag. 72).

(15) Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Univer-

sal, Alianza Editorial, Madrid: 1982, pag. 557-558.

(16) “El mundo ha sentido el anhelo de que el hombre,

que se ha comprendido sdlo parcialmente como fin

y Ha conocido su propia infinitud, sea concebido

como un momento de la esencia divina, y que

Dios, a la inversa, pase de'su forma abstracta ala

intuicion, bajo la apariencia del hombre. Esta es la

reconciliacién con Dios, que es representado segin

esto como la unidad de las naturalezas divina y

humana. Ha aparecido Cristo, hombre que es Dios
y Dios que es hombre; y la paz y la reconciliacion
han bajado al mundo”™ (Lecciones sobre la Filoso-
fia de la Historia op. cit. pag. 554).

(17) “Se ha querido establecer en todo tiempo una

oposicién entre la razon y la religién, como entre

la religiobn y el mundo; pero considerada desde
mads cerca es sOlo una diferencia. La razén en gene-
ral es la esencia del espiritu, asi del divino como
del humano. La diferencia entre el mundo y la
religion consiste solamente en que la religion,
como tal razon, existe en el animo y en el cora-
z0n, y es en Dios un templo de la verdad y de la
libertad representadas; el Estado por el contrario,
es, segln la misma razén, un templo de libertad
humana en el saber y querer de la realidad, cuyo
contenido mismo puede ser llamado incluso divino.
Asi, la libertad estd afirmada y confirmada
por la religidon, puesto que el derecho ético, en el
Estado, es solamente el desarrollo de lo que cons-
tituye el principio fundamental de la religion...”
(Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Univer-
sal, op. cit. pag. 561).

(18) Para la critica femenina es decisivo el problema de

la identidad de la mujer, y es claro que estd solo
se puede resolver si se vincula la identidad a la
comunidad que la produce o niega. Mal podria
la mujer saberse a si misma y tener conciencia
de lo que es, si no se la reconoce y acepta
como un miembro activo de la sociedad.

(19) Productiva se entiende aqui esencialmente la re-

flexion tedrica. El criterio que momentdneamente
prevalece y que vincula solamente la productividad
con el consumo parece una mutilacién de las me-
jores posibilidades humanas. Espero tratar esta idea
en otra parte, con la extension y el cuidado que
merece.

(20) Jessica Benjamin relaciona la exposicion hegeliana

del sefior y el siervo de la Fenomenologia con el
psicoandlisis freudiano y las ideas de Winnicott y
de Bataille respecto de las causas probables del
sadomasoquismo. El interés de la investigacidn
radica en las interesantes derivaciones que hace la
autora sobre la violencia racional y masculina de
nuestra cultura. (“The Bonds of Love” en The
Future of Difference, Rutgers University Press,
New Jersey: 1979, passim.).
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