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Fueron tan intensas las modificaciones que se puede afirmar que la clase-
que-vive-del-trabajo sufrio la mads aguda crisis de este siglo, que afecto no
solo su materialidad, sino que tuvo profundas repercusiones en su subjetivi-
dad y en la intima interrelacion de estos niveles, afecto su forma de ser.

R. Antunes, ;Adios al trabajo?

Este trabajo se situa desde la necesidad de pensar el mundo de la subjetividad en
sus complejas relaciones con el mundo de la materialidad, desde 1a necesidad de
reconocer la imbricacion entre estos ambitos y aprehender los nexos centrales de
esa compleja relacidon. Como Lukacs sostiene, en la articulacion entre subjetivi-
dad y objetividad, la subjetividad es un momento constitutivo de la praxis social,
en un vinculo indisoluble entre 1a esfera del sujeto y la actividad del trabajo.! De
esta forma, las transformaciones en la materialidad del mundo del trabajo estan
también produciendo modificaciones en la subjetividad del trabajo, en sus formas
de representacion, en las formas posfordistas de extrafiamiento, en el universo de
la identidad y de la conciencia del ser social que vive del trabajo.

Ya a principios del siglo XIX, Charles Babbage reconoci6 la importancia de la
captura de la subjetividad, lo que demuestra que la subsuncion de la subjetividad
de los trabajadores/as por la 10gica del capital es una cuestion instalada y reinstalada
por el modo de produccién capitalista®. Tanto el toyotismo como el fordismo/
taylorismo se proponen incrementar la acumulacién de capital a través del au-
mento de la productividad del trabajo, y todos ellos, en mayor o menor propor-
¢i6n, han estado preocupados por el control del elemento subjetivo en el proceso
de produccidn capitalista’. Si bien durante el taylorismo/fordismo la subsuncién
de la subjetividad de los trabajadores/as operd como una integracion mas bien

| Lukacs, G. Historia y conciencia de clase. Editorial SARPE. Espaiia. 1985.
2 Mésznaros L. Para Além do Capital. Ed. Biotempo/Ed. Unicamp. Brasil.2001.

3 Si bien para los tedricos de la Escuela de la Regulacion, el toyotismo es un modo nuevo de regulacion del
capitalismo, diferente a los anteriores modelos de organizacidon del trabajo, en este articulo se sostiene
-siguiendo a Gounet y a Antunes— que aun cuando este modelo tiene un caracter cualitativamente diferen-
te, en rigor no rompe con la logica del fordismo-taylorismo.
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formal, con formas de control de la subjetividad instaladas como iniciativas “edu-
cativas” extrafabrica como el “five dollar day™, en el toyotismo se pretende captu-
rar el pensamiento de los trabajadores/as integrando sus iniciativas, imaginacion
y creatividad en los objetivos de la produccion. Como sefiala Antunes, la subsuncion
de la subjetividad de los trabajadores/as a la l6gica del capital en el toyotismo es
de mucho mayor peso y cualitativamente distinta a la existente en la era del
fordismo.* La presencia de nuevas tecnologias microelectrdnicas en la produc-
cion, requieren en el toyotismo una mayor interaccion entre la subjetividad de los
trabajadores/as y la nueva maquinaria, un nuevo tipo de captura de la subjetividad
del ser social que vive del trabajo.

En una nueva etapa de mundializacion del capital, el modelo actual de produccion
no se presenta sdlo como una continuidad en la preocupacion por el elemento
subjetivo, sino que este se define como una precondicion para el desenvolvimien-
to de la nueva materialidad del capital. El toyotismo realiza una operacién de
nuevo tipo de captura de la subjetividad de los trabajadores/as, una nueva forma
organizacional capaz de profundizar y dar una nueva cualidad a la subsuncion
real del trabajo al capital, en donde la captura de la subjetividad adquiere su pleno
desarrollo®.

El toyotismo y sus protocolos organizacionales

Como respuesta a la crisis del fordismo en la década del 70°, y en la busqueda de
mecanismos de maximizacién de las ganancias, surge en Japon el toyotismo u
ohnismo, que se amplia a muchos paises del mundo en la década del 80”, como un
modelo adecuado a las necesidades de acumulacion del capital en la época de
crisis de la superproduccion y también a la nueva base técnica de produccién
capitalista.

El toyotismo -como una via original de racionalizacion del trabajo que se presenta
como una ruptura al interior de la continuidad plena de la 16gica taylorista-fordista-
se perfila como un modelo de acumulacién flexible en la era de la mundializacion
del capital, que bajo formas diversificadas de acuerdo a las luchas sociales de los
trabajadores/as, con diversos niveles de resistencia fordista, mezclado con las si-
tuaciones nacionales o sectoriales y con otras formas de racionalizacion del traba-
jo, se instala en muchos paises del mundo de acuerdo a sus particularidades socio-
historicas y culturales. Utilizando un concepto de Lukacs, Gounet sostiene que el
toyotismo surge en un “momento predominante” de la reestructuracion producti-
va capitalista, en donde asume un nuevo significado mas alla de las especificidades
de su surgimiento historico particular.®

La flexibilidad es el factor clave determinante de la productividad en el nuevo
modelo, que asume una importancia inédita y define al toyotismo como la mayor
expresion de acumulacion flexible bajo el complejo de reestructuracién producti-

4 Antunes, R. ;A4dios al trabajo? Ensayo sobre las metamorfosis y el rol central del mundo del trabajo.
Editorial Antidoto. Argentina.1999.

5 Gounet, T. Fordismo e Toyotismo na Civilizagdo do Automovel. Boitempo Ed. Sdo Paulo. 1999.

6 Gounet, op. cit,
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va.” La flexibilidad del proceso de trabajo supone, en primer lugar, la introduc-
cion de medios de trabajo aptos para ajustar la capacidad productiva a una deman-
da variable en volumen y en composicion, y para utilizar las potencialidades de la
automatizacion en términos de fluidez del proceso de trabajo, es preciso modifi-
car también las formas de organizacion y division social del trabajo: la base clave
del fordismo -trabajador/a especializado/maquina especializada-, debe ser susti-
tuida por una relacién equipo polivalente/sistema de maquinas automatizadas®.
También, y a diferencia de la integracion vertical del fordismo, en el toyotismo se
potencia la horizontalidad, que reduce la unidad productiva central y subcontrata
la produccién de una multiplicidad de elementos bésicos, para lo cual requiere
también flexibilizacidn de la fuerza de trabajo, disponiendo de un reducido niime-
ro de trabajadores/as estables ligados a un nicleo productivo central, que se am-
plia de acuerdo a los requerimientos de la demanda a través de subcontratacion o
trabajo temporal, generando un mercado de trabajo segmentado® .

En general, y a diferencia de la definicion fordista de los trabajadores/as como
“naturalmente” indisciplinados y perezosos y en consecuencia el énfasis en el
control y en el establecimiento de rigidos mecanismos de restricciones a la inicia-
tiva obrera, el sistema toyota propone la ‘autogestion obrera’ en el proceso de
produccidn, para obtener un maximo de flexibilidad, productividad y rapidez.
“Mientras que para el taylorismo habia que combatirios como la fuente de todos
los peligros de rebelion y de desorden, la auto-organizacion, el ingenio y la crea-
tividad obreras eran, para el tayotismo, un recurso que se debia desarrollar y
explotar. La dominacion absoluta, totalmente represiva, de la personalidad obre-
ra debia ser reemplazada por su movilizacion total”'®, Las jerarquias seran re-
emplazadas por la “cooperacion productiva” que obliga a los trabajadores/as a
comprender e intervenir en todo el proceso productivo, para lo cual requieren
manejar habilidades antes no utilizadas como Ja comunicacién, la autocritica, la
definicion de consensos, y el aprendizaje permanente.

No se trata de regular y vigilar la motricidad corporal, que es el problema taylorista
y fordista, sino de producir las condiciones psiquicas que le den sustento subjetivo
a la intensidad del trabajo. Es necesaria entonces una “taylorizacion de la propia
subjetividad' . La apuesta al control de los trabajadores/as sobre el proceso de
produccion requirio al capital definir ciertos procedimientos que evitaran el uso
auténomo de los espacios de poder de su manejo. La seleccion de los trabajadores/

7 Sibien la flexibilidad esté presente en algunos aspectos del fordismo, ha sido escasamente desarrollada
en este modelo de organizacion del trabajo.

8 Bihr, A. Da Grande Noite a Alternativa (O Movimento Operdrio em Crise). Ed. Boitempo. Sdo Paulo.
1998.

9 Si bien la generacion de mercados de trabajo duales o segmentados -compuestos, por una parte, por
un sector de trabajadores de mayor calificacion y productividad con proteccién social y salarios en
promedio més altos, y por otra, por un segmento de trabajadores de menor calificacion y productividad,
con contratos temporales o sin contrato y con salarios generalmente més bajos- ha sido reconocida en
diversos estudios Piore y De la Garza han cuestionado estas definiciones, al reconocer la existencia de
un nuevo segmento laboral al interior del sector primario, y sostener la extension de la precarizacion del
empleo a todos los sectores en América Latina, respectivamente.

10 Gorz, A. Miserias del Presente, riqueza de lo posible. Paidos. 1997.

11 Pérez, S. C. Comunistas otra vez. Para una critica del poder burocratico. Universidad ARCIS- LOM
ediciones. Chile. 2001.



70 Areli Escobar

‘“

as adquiere una importancia fundamental, las empresas “...no contratan mds que
a obreros despojados de su identidad de clase, de su lugar y de su pertenencia a
»j2

la sociedad global”.

Durante los decenios del 70° y 80°, diversos principios y técnicas fueron importa-
das desde Japon, tales como los CCQ (Circulos de Control de Calidad), el Kanban,
el Just in Time (JIT), el concepto de la calidad total, la polivalencia, las innova-
ciones institucionales intrafirma {nuevas formas de pago de salarios) o interfirmas
{tercerizacién), protocolos organizacionales del toyotismo que se inscriben en una
nueva via de racionalizacidn del trabajo y que asumen diversas formas de acuerdo
a las particularidades sociales, historicas y culturales, modificandose de acuerdo
al desarrollo del capitalismo y de la lucha social de los trabajadores/as’®. A dife-
rencia de la produccion masiva del fordismo, en el toyotismo se utiliza el sistema
kanban-JIT que permite flexibilizar la produccién de acuerdo a la demanda. El
kanban —originado en la reposicion de productos en los supermercados- permite
mantener un stock minimo que solo se repone cuando la demanda asi lo requiere,
aplicandose el principio del stock limitado y de la mejor utilizacion del tiempo de
produccion del JIT.

El toyotismo desarrolla también dispositivos organizacionales que pretenden co-
locar la responsabilidad de la calidad de los productos en los propios puestos de
fabricacion -para lo cual es necesaria una nueva concepcion de linearizacion de
la produccion, donde las maquinas se organizan de modo que ellas sean el sopor-
te de operaciones sucesivas-, y un nuevo perfil de trabajadores/as polivalentes o
profesionales pluri-operadores'“. El trabajador/a polivalente realiza tareas de diag-
nostico, reparacion, mantencion y control de calidad en los propios puestos de
produccion, estas labores ya no son responsabilidad de departamentos como en el
fordismo, sino que se realizan en cada punto de la produccion. Los CCQ deposi-
tan la responsabilidad de la productividad en el propio autocontrol del grupo de
trabajadores/as, utilizando una politica de sanciones y beneficios que limitan el
ausentismo y garantizan la productividad.

Bajo el principio de la “fabrica minima” o lean production, se aplica una
racionalizacion intrafabrica, una economia que para el toyotismo significa pres-
cindir de stock, de exceso de personal y de equipamientos. Como Gounet sefiala,
el toyotismo no tuvo la pretension de instaurar una”sociedad racionalizada” sino
s6lo una “fabrica racionalizada”.’® Es a partir del proceso de produccion intrafibrica
que se procura reconstituir la hegemonia del capital, instaurando de modo pleno
la subsuncion real de la subjetividad de los trabajadores/as a la logica del capital.
Asi, la nueva captura de la subjetividad se vuelve un factor clave del nuevo mode-
lo, el nuevo extraflamiento es indispensable para el desenvolvimiento de la pro-
duccioén en las condiciones de mundializacion.

De esta forma, el toyotismo requiere instalar ciertas pre-condiciones institucionales
capaces de potenciar, al nivel de la conciencia, la captura de la subjetividad de los

12 Gorz, op. cit.
13 Gounet, op. cit.
14 Coriat, B. L' Atelier et le robot. Christian Bourgois. Paris. 1990. Citado por Gorz, op. cit.

15 Gounet, op. cit.
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trabajadores/as por el capital, mecanismos orientados a la obtencién del
involucramiento de los trabajadores a través de un control social de nuevo tipo's.
Las obsoletas restricciones, controles y jerarquias no son adecuados para generar
la dindmica y las capacidades humanas necesarias para el toyotismo, el trabaja-
dor/a debe aceptar y naturalizar los requerimientos impuestos. De esta forma, el
ambito del conflicto trasciende las empresas y se ubica en todos los espacios socia-
les donde la subjetividad y la identidad se configuran.

Un papel clave en la operacion de subsuncion de la subjetividad de los trabajado-
res/as a la logica del capital es dado entonces por los mercados internos de las
empresas. Si bien estos procedimientos no son especificos del toyotismo, este tie-
ne la particularidad de relevar el perfil individual, especialmente a través del
incentivo salarial y de la presion del trabajo en equipo, que operan como mecanis-
mos de captura real del consentimiento de los trabajadores/as. Los incentivos sa-
lariales son formas de estimular el compromiso -pues sin necesidad de control
externo, la calidad e intensidad del trabajo es regulada por el propio trabajador/a
a fin de aumentar su salario- y el control del comportamiento de los trabajadores/
as por medio del trabajo en equipo, elimina el personal especifico para estas
funciones propio del fordismo e incrementa la manipulacion a través de la super-
visidn ejercida entre los propios trabajadores/as.

En un modelo que se basa en la externalizacion, los mecanismos de captura de la
subjetividad que aseguran la subsuncidn del trabajo al capital operarian no sélo al
interior de las empresas centrales, sino también en toda la red de subcontratacion.
Asi, para el capital es relevante propiciar la conciliacion de intereses tanto entre
capital/trabajo al interior de la empresa, como entre la empresa central y las em-
presas subcontratadas que sostienen la red productiva.

Las apariencias de autonomia y libertad de los trabajadores/as

Si bien la “jerarquia horizontal” del toyotismo, que incentiva las capacidades de
autonomia e iniciativa de los trabajadores/as, es planteada por los tedricos de la
“intelectualidad de masas” como una posibilidad cierta de que los trabajadores/as
realicen su autoriomnia en todos los espacios de la sociedad, es necesario conside-
rar que esta no suprime la subsuncion del trabajo al capital, sino por el contrario,
instaura una nueva forma de division jerarquica del trabajo y de dominacion del
capital sobre el trabajo.!” Como sostiene Alves, los tedricos de la “intelectualidad
de masas” tienden a despreciar la persistencia del metabolismo social del capital
que permanece bajo los nuevos modelos productivos y las nuevas bases materiales
de desenvolvimiento de la produccion capitalista.'®

La eliminacion de la separacion entre la concepcion y la produccion en el
toyotismo, es solo aparente, porque la decision de qué y como producir continia
siendo del capital, el resultado del proceso y del producto del trabajo permanece

16 En Japon estas pre-condiciones institucionales operaron fundamentalmente a través del empleo
vitalicio, el salario por antigiiedad y el sindicalismo de empresa.

17 Gorz, op. cit.

18 Alves, G. Reestructuracion productiva y crisis del sindicalismo en Brasil. Tesis de Doctorado. IFCH/
UNICAMP. Campinas. 1998.
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ajeno al trabajador/a, la apropiacion del trabajo no es social ni colectiva. Ademas,
la aparente libertad de los trabajadores/as en el espacio productivo tiene como
limitacion por una parte, ¢l apego de estos/as a los intereses del capital, bajo
riesgo de ser sustituidos por otros trabajadores/as que si demuestran el perfil
“adecuado”, y por otra parte, la restriccion de la capacidad de propuesta de los
trabajadores/as a los deseos del mercado consumidor, que como parte estructurante
del sistema productivo capitalista, es necesaria para la propia empresa. No es
posible una actividad autodeterminada en el proceso productivo toyotista en cuanto
se realiza en la logica del sistema productor de mercancias, en donde el trabajo
debe pensar v obrar para el capital’®.

En esta fase, el capital se apropia crecientemente de 1a dimension intelectual de
los trabajadores/as, de sus capacidades cognitivas, procurando capturar y manipu-
lar mds intensamente su subjetividad. Si bien la naturaleza del toyotismo y del
neoproductivismo se basa en la introduccion de nuevas tecnologias
microelectronicas de produccion (trabajo muerto), observamos que ante la impo-
sibilidad de suprimir el trabajo vivo, se necesita una mayor interaccion entre la
subjetividad del ser social que trabaja y la nueva tecnologia, “E, nesse processo, o
envolvimento interativo aumenta ainda mais o estrahmento do trabalho, amplia
as formas modernas da reificagdo, distanciando ainda mais a subjetividade do
exercicio de uma cotidinidade auténtica e autodeterminada ">

Se constata entonces que estas caracteristicas especificas del trabajo en el mundo
del trabajo contemporaneo no suprimen el extrafiamiento, sino al contrario, éste
se vuelve mas profundo e interiorizado, y se constituye, segun Gounet, como un
“extrafiamiento postfordista”, un extrafiamiento de nuevo tipo.* Se desarrolla
un “involucramiento cooptado”, que le posibilita al capital apropiarse no sélo del
hacer de los trabajadores/as sino también de su saber, una nueva apropiacion gra-
tuita de las fuerzas naturales del trabajo social, sin costo para el capital, que pro-
mueve la intensificacion de la explotacion del trabajo.

Extrafiamiento de nuevo tipo y subsuncion de la subjetividad laboral

En términos generales, ¢l concepto cldsico de extrafiamiento hace mencion a la
relacion del trabajador/a con el producto de su trabajo como algo ajeno, y en esta
apropiacion como enajenacion, el trabajo se vuelve externo al trabajador/a, este se
niega a si mismo en el trabajo y solo se siente en si como ser humano fuera de él.
La enajenacion del trabajador/a se expresa no sélo en relacion al producto de su
trabajo sino también en la misma actividad productiva, el proceso de trabajo se
vuelve un medio de subsistencia, una actividad independiente, dirigida contra ¢!
trabajador/a®.

19 Antunes, R. Os sentidos do trabalho. Ensaio sobre a afirmagdo e a negagdo do trabalho. Editoriz
Boitempo. Sao Paulo. 2002.

20 Antunes, op. cit.
21 Gounet, op. cit.

22 Marx, K. Manuscritos Economia y Filosofia. Alianza Editorial. Espafia. 1993,



La subjetividad de los trabajadores/as en la era del “toyotismo” 73

Si bien el extrafiamiento es un elemento propio del capitalismo, como Lukéacs
sostiene, este se presenta bajo formas diversas en cada formacion historico-social.
Asi, observamos que en ¢l capitalismo contemporaneo se genera un proceso de
intensificacién y de mayor interiorizacién que en el fordismo, en la medida en que
se genera un “involucramiento manipulatorio”, como Gounet sostiene: “..o re-
sultado da captura da subjetividade operaria pela logica do capital, que tende a
se tornar “mais consensual, mais envolvente, mais participativa: em verdade,
mais manipulatoria”. Surge um “estranhamento pos-fordista”, sob o toyotismo,
que possui uma densidade manipulatoria maior do que em outros periodos do
capitalismo monopolista. Ndo é apenas o "fazer” e o “saber” operdrio que sdo
capturados pela logica do capital, mas a sua disposigdo intelectual-afetiva que é
constituida para coopear com a logica da valorizagdo”. %

Un eje clave que permite entender las formas complejas que asume el extrafia-
miento en el toyotismo, es su extension a otros ambitos de la vida social. Si bien
originariamente el extrafiamiento se objetiviza en el proceso de produccion, en el
capitalismo avanzado se extendi6 a las esferas del consumo -manipulando las
necesidades de consumo- y de la vida fuera del trabajo -restringiendo el tiempo
libre a los valores del sistema dominante.?*

Ademas, si bien el extrafiamiento de nuevo tipo es un fenémeno vinculado a la
totalidad de los seres sociales que viven del trabajo, los diversos segmentos labo-
rales -el reducido sector de trabajadores/as estables ligados al trabajo intelectual,
un amplio sector de trabajadores/as precarios y la creciente masa de desempleados-
son afectados diferenciadamente. En tanto en el nucleo central se complejiza, en
los sectores precarios se intensifica profundamente, y se amplia a la masa de tra-
bajadores/as desempleados con efectos que varian desde el rechazo a la vida so-
cial, a la apatia o la violencia directa.”

Podemos sostener entonces, que lejos de la superacion del extrafiamiento, en el
capitalismo contempordneo observamos que este se encuentra preservado y que
mads que debilitarse, “... en el universo de la empresa de la era de la produccion
Jjaponesa se vive un proceso de extrafiamiento del ser social que trabaja, que
tendencialmente se aproxima al limite” >

El universo de la identidad y la conciencia de los trabajadores/as

Como corroboran diversos estudios empiricos realizados en América Latina los
profundos cambios en €l modo de producir y de organizar el trabajo en el capita-
lismo moderno y el extrafiamiento de nuevo tipo, han transformado las bases
objetivas y subjetivas de constitucion de la identidad y conciencia de los trabaja-

23 Gounet, op. cit.
24 Antunes, Os sentidos do trabalho. Ensaio sobre a afirmagdo e negagdo do trabalho, op. cit.
25 Ramtim, R. 4 note on automation and alienation. 1997. Citado por Antunes, 2002.

26 R. Antunez, Antunes, R. ;A4dios al trabajo? Ensayo sobre las metamorfosis y el rol central del
mundo del trabajo, op.cit.
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dores/as.?” Elementos de alta significacion en la configuracion de una identidad
laboral especifica, tales como el lugar comun de trabajo, el territorio local inme-
diato y el oficio o profesion, se han modificado profundamente en el 1iltimo perio-
do, transformando, seglin Agacino, el sentido de pertenencia e identificacion como
clase trabajadora.*

Un elemento relevante es el proceso de heterogeneizacion del status de los traba-
jadores/as en el toyotismo. Como Birh® sostiene, desde que existen relaciones
capitalistas de produccion se observa al mismo tiempo una tendencia a la
homogeneizacion y heterogeneizacion del status de los trabajadores/as. Si bien
durante el fordismo la tendencia a la homogenizacién se impuso sobre las
heterogeneidades constantes dando origen al obrero-masa, en el capitalismo con-
temporaneo, el desempleo, la inestabilidad y el desmantelamiento parcial del es-
tado de bienestar, entre otros factores, tienden a fragmentar, a desmasificar, a
heterogeneizar el status de los seres sociales que viven del trabajo.*

La fragmentacion produce modificaciones en la composicion de los trabajadores/
as: las figuras claves del fordismo -el obrero calificado y el obrero especializado-
tienden a disolverse y son reemplazadas por nuevas categorias de ‘calificados’
surgidos de los nuevos procesos automatizados y por trabajadores/as inestables.®!
Los efectos globales de la desmasificacion del proletariado, constituyen grandes
amenazas a la integrnidad de la conciencia colectiva de los trabajadores/as. Ade-
mas, como sefiala Castel, junto a las transformaciones en los procesos producti-
vos, se han generado cambios en las normas de consumo que profundizan el
proceso de fragmentacion, al reforzar las desigualdades sociales e instalar una
brecha entre trabajadores/as estables con garantias y desempleados-inestables.’?

Vinculado a la fragmentacion de los trabajadores/as, el profundo proceso de indi-
vidualizacién que afecta al ser social que trabaja se evidencia como un aspecto
significativo en la constitucion de identidad en el mundo del trabajo. La indivi-
dualizacidn se impone en el intercambio social -se validan las relaciones de proxi-

27 Amendolaro, R. Prdcticas autogestivas y produccion de subjetividad; Battistini, O. El infierno de la
clase obrera; Grinberg, S. Racionalidad, biopolitica y relatos de la formacion de la subjetividad com-
petente; Murillo, S. Algunas consideraciones acerca del trabajo y las subjetividades en la Buenos Aires
actual; Xiques, M. Fdbricas ocupadas. Aigunas hipétesis a partir de los casos de Brukman y Zano,
ponencias presentadas al XXIV Congreso Latinoamericano de Sociologia. Universidad Nacional de
San Agustin de Arequipa-Peru. 2003; CEIL-PIETTE, “El trabajo: una mediacion entre identidad y po-
litica”, en Bialakowsky, A. (comp.) Dilucion o mutacion del trabajo en América Latina; “O trabalho:
entre a perenidade e superfluidade”, Revista Herramienta, Buenos Aires, 2003; K. Escobar, A. Trabajo,
desocupacion y configuracion de la subjetividad laboral en la region del Biobio-Chile. Tesis para optar
al Grado de Magister en Investigacion Social y Desarrollo. Universidad de Concepcion. 2004,

28 Agacino, R., “Notas sobre el capitalismo chileno y antecedentes para una plataforma de lucha por
los derechos generales de los trabajadores”, en Revista Economia critica & Desarrollo. Afio 1 N° 2.
Semestre II. Chile. 2002.

29 Birh, op. cit.

30 Desigualdades entre calificados y no calificados, entre hombres y mujeres, nacionales y extranje-
T0S.

31 Birh, op. cit.

32 Castel, R. La metamorfosis de la cuestion social. Una crénica del salariado. Paidos. Argentina.
1997.
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midad personal que las regulaciones generales durante el fordismo habian
desdibujado- y en la particularizacion de los derechos sociales, que dejan de ser
derechos colectivos.* En esta misma direccion Castells afirma: “La reestructu-
racion de las empresas y organizaciones, permitida por la tecnologia de la infor-
macion y estimulada por la competencia global, estd llevando a una transforma-
cion fundamental del trabajo: la individualizacion del trabajador en el proceso
de trabajo”.3* Con la flexibilidad se adoptan nuevos mecanismos de formacién
del salario directo, las convenciones salariales son desdibujadas y la remunera-
cidn se establece entre la empresa y cada uno de los empleados considerado como
un trabajador/a independiente de acuerdo a su “performance” individual. Los
trabajadores no son tratados como partes de una profesion definida o de una
colectividad, sino como “proveedores de servicios particulares” en condiciones
especificas. “Ya no ofrecen trabajo abstracto, trabajo en general, separable de su
persona que los califica como individuos sociales en general... su estatuto ya no
estd mds regido por el derecho del trabajo, gracias al cual la pertenencia del
trabajador a la sociedad prevaleceria sobre su pertenencia a la empresa”

Asi como el contrato individual de trabajo impuso una uniformidad de derechos
que perfild la identidad de los trabajadores/as, instal6 al trabajo en regulaciones y
convenciones colectivas, generando un proceso de desindividualizacion, en la nueva
organizacion del trabajo la flexibilidad y la desregulacion desdibujan las conven-
ciones colectivas e instalan la individualizacién mas extrema, un “individualismo
de masas”, en donde los propios individuos deben definir su propia identidad
laboral y hacerla reconocer en la interaccion personal. 3

Segun Castel este proceso se explica en la “desinstitucionalizacion” del conjunto
de 1a vida social, en donde la desvinculacion de los marcos objetivos que estructuran
la vida de los sujetos, junto con generar la pérdida de las protecciones y precarie-
dad, releva la determinacion de la identidad individual.”’

Por otra parte, en el capitalismo contemporaneo se generan mecanismos orienta-
dos a producir la subsuncion del ideario del trabajador/a al ideario del capital. La
empresa propone una ‘identidad corporativa’ que logra ser impuesta a los trabaja-
dores/as ante una sociedad de identidades fragmentarias. Segin Gorz, la “cultura
de la empresa”, logra sustituir el sentido de pertenencia social de los trabajado-
res/as y se convierte en una ‘‘comunidad” de trabajo y de pertenencia, en una
“gran familia” en la cual no existirian conflictos de intereses, pues se presupone
que funciona para el bien comin y de sus miembros. *

33 Castel, op. cit.

34 Castells, M. La era de la informacion: Economia, sociedad y cultura. Volumen I. La sociedad red.
Alianza Editorial. Madrid. 1998.

35 Miserias del presente, riqueza de lo posible, Paidos, 1997.
36 Castel. op. cit.
37 Castel op. cit.

38 Gorgz, op. cit. La cultura de la empresa se expresa en una formacién profesional especifica, vesti-
menta, estilo de comportamiento y vocabulario propios de la empresa, entre otros.
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El compromiso subjetivo del trabajador/a es una necesidad estratégica sin la cual
ni la intensidad ni la productividad se realizarian.”® Todos pueden autorrealizarse
comprometiéndose con el “proyecto” en curso, y tienen ante s la oportunidad de
convertirse en los “visionarios” de sus propios suefios. Esta nueva organizacién
del trabajo es posible en la medida en que “... en la ‘empresa liberada’, el control
se ha internalizado en cada uno de los empleados que ‘comparte el suefio’ del

directivo " *

Coherentemente, un elemento clave en la maximizacion de las ganancias en el
capitalismo contemporaneo es la desestructuracion del sindicalismo de clase y la
generacion de un sindicalismo de empresa, ligado estrechamente a los intereses
del capital. Junto al sindicalismo cldsico o en su reemplazo, se genera un sindica-
lismo cooptado, que utiliza 1a organizacion laboral, no como defensa de los dere-
chos laborales -que son flexibilizados y eliminados del mundo del trabajo-, sino
fundamentalmente como forma de obtener “beneficios” individuales.

En una sociedad extrafiada, las formas de manifestacion de la conciencia tendrian
un fuerte acento reificado o cosificado, es decir, es una conciencia que, en general,
aprehende solamente la dimension fenoménica de la sociedad. Especialmente en
esta fase del capital, se evidencia la existencia de una materialidad adversa a los
trabajadores/as que constrifie aiin mas el surgimiento de una subjetividad auténti-
ca. Sin embargo, del universo de la conciencia extrafiada es que puede nacer la
conciencia emancipada, como Lukacs sostiene, en la lucha de la subjetividad para
trascender la “particularidad” y alcanzar un “nivel verdadero de humanidad”, se
evidencia la tension entre autenticidad e inautenticida, dentre alienacion y
desalienacion. !

39 Pérez, op. cit.

40 Budgen, S. “El Nuevo espiritu del capitalismo”, en New Left Review 2. Socializar el bienestar, socia-
lizar la economia. Ediciones Akal. Madrid. 2000.

41 Luk4cs, op. cit. «Tertulian, N. Le concept D aliénation chez Heidegger et Lukdcs». In drchives de
Philosophie-Reserches et Documentation 56, jul.-set., Paris.





