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Introducción 

El objetivo central de este trabajo, se r á analizar 

la política de asistencia y transferencias militares de la 

Unión Soviética a l os gobiernos de Cuba y Nicaragua, durante 

la primera Administración Reagan ( 1981-1985). 

El gobierno norteamericano transformó a la crisis 

centroamericana en 

política exterior, 

Presidente Reagan. 

uno de 

durante 

Según 

los 

la 

los 

e ventos prioritarios de su 

p r imera Administración del 

formuladores de la política 

externa estadounidense, se trataba d e contener la "presencia 

y expansionismos soviéticos en el área", y en consecue ncia, 

las relaciones de la Unión Soviética con algunos países de 

la zona adquirieron creciente relieve, constituye ndo en los 

últimos años un tema de permanente debate e ntre funcionarios 

gubernamentales y académicos de la región. 

Dentro de la lógica de las "esferas de · i nfluencia" 

en el -cual continúan operando ambas supe rpotencias , las ini­

ciativas soviéticas en la Cuenca Ca r i beña representan al 

mismo tiempo una definición polí.tica f rente a la h egemonía 

que Estados Unidos mantiene en la región. Tal supuesto ad­

quirí o expresiones más formales a partir de la c risis de 

los misiles en 1962 y sigue teniendo válidez en la actuali­

dad, en las relaciones entre ambos países. 

En este plano, la asistencia y maniobras militares 

de la URSS en el área centroamericana y del Caribe, consti-
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tuyen una señal importante de los objetivos y políticas que 

los soviéticos privilegian allí, vis a v is los inter e s e s 

políticos y estratégicos que los Estados Unidos sostienen 

mantener en el área . Este trabajo a bordara por tanto, el 

alcance y significado de la presencia militar soviética e n 

el contexto de la crisis regional, así como las limitaciones 

que encuentra esta en el marco de las r elaciones globales 

con Estados Unidos. 

La Presencia Militar de la URSS en Centroamerica y el Cari­

be: Consideraciones Iniciales 

Históricamente, la Unión Soviética a mantenido una 

presencia militar limitada en la Cuenca Ca ribeña. Fué e n 

Julio de 1969 cuando se registró por primera vez e l ingreso 

de naves de la armada soviética a aguas caribeñas, inician-

dose así las visitas anuales a Cuba. Cuatro meses después, 

el Mariscal Grechko realizó una gira a la isla y en marzo 

de 1970 una escuadra soviética efectuó los primeros ejercí-

cios navales en aguas cubanas. El significado de estos des-

plazamientos navales fué explicado por el Almirante Sergei 

Gorshkov, en los siguientes términos: 11 La presencia ininte­

rrumpida de naves de la armada soviética e n los oceá n os ... 

sujeta las manos de los imperialistas ~ los priva de la opo~ 

tunidad de interferí r libremente en los asuntos internos 

de los pueblos" (1) . 

Jues Theberge (ed.), Soviet Seapower in the Caribbean: Political and Strategic l•plica­

tions, Praeger Publishers, New York, 1972, p.36. 
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Sin embargo, las actividades de la URSS en este cam­

po se han restringido principalmente a la mantención de los 

lazos de Cuba, y la cooperación en el plano militar con 

otros actores locales ha sido inexistente o insignificante. 

Aí por ejemplo, el número de visitas de fuerzas navales so­

viética a la región en las pasadas dos décadas se reduce 

a 26 expediciones, que casi sin excepción sólo han atracado 

en puertos cubanos. Este limitado despliegue de fuerzas 

soviéticas en el Caribe se explica por varios moti v os , en­

tre ellos, la tradicional hegemonía estadounidense en la 

zona; la distancia geográfica que separa a la URSS de la 

Cuenca del Caribe; la ausencia de relaciones diplomáticas 

con la mayoría de los países de la regi ón; y las limitacio­

nes estructurales de la armada soviética para desplazarse 

a regiones lejanas hasta los años cincuenta. 

Centroamérica y el Caribe han tenido en consecuen­

Cl.a , una importancia marginal dentro de las formulaciones 

-e política exterior soviéticas, y en general la URSS acep-

~ó una definición del área, como "patio trasero y 

cia estratégica de Estados Unidos". Esta visión 

retaguar­

sin duda 

a condicionado las acciones soviéticas en la actual crisis 

centroamericana, y en consecuencia la URSS ha ma ntenido una 

~olítica discreta y de bajo perfil en la asistencia y trans­

ferencias mili tai'es hacia la región, procediendo en este 

campo dentro de los límites que se establecieron a partir 
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de la crisis de los ~isiles de 1962 (2). 

Es en este contexto entonces, que la URSS en el pe ­

ríodo 1980-1985, incrementó los envíos de material militar 

hacia Cuba e inició una transferencia limitada de equipos 

a Nicaragua en el marco de la cooperación interestatal con 

este país. Sin embargo, las evidencias recogidas para este 

trabajo parecen sugerir que ambas iniciativas han tenido 

un propósito fundamentalmente defensivo, y se han desarrolla 

do en general, dentro del marco de restricciones acordados 

con Estados Unidos a partir de la situaci6n cubana de 1962 . 

En efecto, el aumento en las entregas de armamentos 

a Cuba y la asistencia a Nicaragua pueden entenderse como 

una política reactiva de la URSS, frente a las amenazas y 

~s necesario recordar que en 1962 la Uni6n Soviética retir6 los 1isiles instalados en 

.¡ isla a cubio entre otras cosas , de una garantfa i1plicita de Estados Unidos a no 

i "vadir Cuba. 

~ .. 1970 estos 11entendi1ientos11 fueron extendidos, cuando Estados Unidos expres6 su preocu­

.ui6n respecto a que la aruda soviética dispusiera de puertos cubanos co1o bases de 

.:eraciones estratégicas (la URSS suspendi6 entonces los trabajos en estas instalaciones). 

csterioraente en 1979, los soviéticos se co1pro1etieron a no transforur las caracter!s­

: icas de su presencia 1ilitar en Cuba, especiahente en lo referido a las funciones 

• eefensivas 11 de la brigada soviética estacionada allí, y respe~to a la no-introducci6n 

•t tropas de co1bate en el futuro. A1bos paises reafiraaron adeds los entendi1ientos 

t 1962 y 1970. A pesar que la URSS y Cuba han interpretado estos entendi1ientos con 

e! 1áxiao de flexibilidad, en la perspectiva de introducir ca1bios graduales en la co1po­

~~d6n y co1plejidad de la presencia soviética, tales entendi1ientos han sido respetados 

. ~r Moscú, en cuanto a fuerzas convencionales y nucleares se refiere. Es i1portante 

tsaltar, que ninguno de estos entendi1ientos prohibe la introducci6n del tipo de aru•en­

tos que C~ba a recibido de la URSS en estos Glti1os allos . Ver International Security 

. :~ . suuer 1983 y J ournal of Intera1erican Studies and World Affairs February 1985, 

~.19. 
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~ensiones entre Estados Unidos y estos dos países durante 

la Administración Reagan. Sin embargo, la presencia militar 

soviética en el área (despliegue de fuerzas, número de maní~ 

bras, tipo y magnitud de recursos entregados) ha continuad o 

en general , dentro de parámetros estables, en la perspecti­

va de evitar una confrontación o escalamiento de tensiones 

con Estados Unidos. 

Según estadísticas del Departamento de Defensa nor­

teamericano, 11 Estados Unidos y el mundo no-comunista envia­

ron armas a la región centroamericana por un valor d e 242 

illones de dólares en el año fiscal 1983, mientras q u e el 

campo socialista habría totalizado 240 millones para el mis-

o período" ( 3). Esta evalución tiende a sobreestimar la 

participación del bloque de países socialistas, dado q u e 

_os precios asignados a los diversos equipos y armas sovié­

~l.cas no son publicados, pero parecen ser derivados sobre 

estimaciones del 11 valor de uso 11 que tendrían estos. Tal 

¡?rocedimiento no constituye una medida fiable, pues no dis­

-l.ngue las diferencias de calidad, condición (usado/nuevo), 

o nivel de sofisticación que caracteriza a los recursos 

-~ansferidos (4). 

Varias fuentes estadounidenses han coincidido en 

_ e la aproximación militar de la URSS en el área permanece 

~~~ington Ti•es. 6 July 1984, p.1. 

Yearbook 1984, p.181. 
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cautelosa y limitada, evitando los costos económicos y ries-

os políticos de cualquier nuevo comp romiso. Según un es-

t dio realizado para el American Enterprise Institute , "las fuerzas 

convencionales soviético-cubanas constituyen una amenaza 

1.litar de rest.ringida importancia en tiempos de paz 11 ( 5). 

Otro autor señala que la "presencia militar soviética en 

el área es limitada, debido a la ausencia de condiciones 

y apoyo logístico necesario para el emplazamiento permanen­

te de una flota. • . • los soviéticos no tienen el poderío su­

- ciente en la región para interrumpir las lineas de navega -

c1Ón usadas por Estados Unidos" (6) . El director de la CIA, 

~lliam Casey, acepta el análisis predominante en su organi­

<..iÓn y reconoce que los soviéticos "proceden con cautela 

e el hemisferio occidental" ( 7). Por último, un examen 

los denominados "Documentos de Granada 11 demuestra que 

URSS ha evitado extender la visibilidad de su presencia 

el área caribeña. Según e l Embajador de Granada en Moscú 

crl'is c., The United States-Caribbean Hil itary Con nection, Aaerican Enterprise Insti­

t t=, Occasionai Papers-7, Augusto 1983, p.l l. 

-··i ¡nd Virginia Valt:nta, Soviet Strateg y and Policies in the Caribbean Basin, en Rift 

- R"volution -The Central Aaerican hbrog lio, Howard Wiarda (ed.), Aaerican Enterprise 
~itute, Washington, 1984, p.209. 

er~ teiken, The URSS and Central Aaerica: Great Expectations Daapened?, en Central A•e­

-z and the Western Alliance, Joseph Cirincione (ed.)' Holaes and Meier Publishers, New 

• 1385. 
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i981), los soviéticos se mostraban renuentes en asumír com-

romisos con el partido gobernante ( New Jewel Movement), 

y sólo respondieron hasta donde lo hicieron, 11 porque Cuba 

apoyó fuertemente nuestro caso". Además, 1 os 11 Documentos 

e Granada" no presentan ninguna evidencia conc 1 uyente res-

pecto a planes para el establecimiento de bases militares 

soviéticas o cubanas en territorio granadino, o depósitos 

e armas de origen soviético para ser usadas en la re-

g~ón 11 ( 8). 

En síntesis entonces, la URSS ha seguído una políti-

ca de "bajo-riesgo" en el desarrollo de las actividades mi-

-~~ares en Centroamerica y el Caribe. En una situación de 

creciente peligro para las revoluciones cubana y nicaraguen­

se, los soviéticos aumentaron la asistencia hacia ambos paí­

ses en una proporción adecuada a las percepciones o de fini-

c1one s de ese peligro, pero s.i.n violar en lo esencial los 

e::&endimientos pre-existentes con Estados Unidos ( 9). El 

Soviet/Cuban Strategy in the Third World after Granada a Conference Report, the Wilson Ce n­
ter, Washington O.C., 1984 p.27 y 66. 

i:sta aproximación cautelosa frente a los eventos en Centroaaerica a comienzos de los allos 

ochenta, es consistente con las directrices globales de la política exterior soviética du­

rante la Era Brezhnev. De acuerdo a las memorias del ex-Subsecretario General de las Nacio 

nes Unidas y ahora exiliado soviético, Arkady Shevchenko, la preocupación principal del 
<rulin en la época de Brezhnev, era evitar una confrontación directa con Estados Unido s 
en alguno de los focos de conflicto regionales en el Mundo. Según Shevchenko, el Politburo 
soviético, aunque atento para explotar ventajas inmediatas en el corto plazo, no se carac­
teriza por favorecer políticas riesgosas, y cuando la URSS se ha visto involucrada en llac-
ciones aventureras 11 , ello no se ha debido a un diseilo 

al escalamiento de conflictos donde aliados soviéticos 
Ark ady Shevche nk o, Breaking with Hoscow, Knopf, 1985. 

estratégico preconcebido, sino que 
se encontraban involucrados. Ver 
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objeti~o de la cooperación en el plano estratégico, es ele-

ar el costo político-militar de cualquier intervención di­

:-ecta o indirecta; conciliar los principios de solidaridad 

con Nicaragua e internacionalismo con Cuba, sin arriesgar 

un enfrentamiento con Estados Unidos. 

_a Asistencia Militar de la URSS al Gobierno Nicaraguense 

La asistencia militar de la URSS al gobierno sandi­

.:.sta se inició poco después del triunfo de la revolución 

en el marco del establecimiento de lazos interestatales 

con éste país. Según un defector de los servicios de inte­

.:.gencia nicaraguense, cinco generales soviéticos efectuaron 

a visita secreta a Nicaragua en agosto de 1979 para eva­

ar los posibles acuerdos de asistencia militar con este 

país ( 1 O). Durante las celebraciones del primer ani versa­

r1o de la revolución sandinista en julio de 1980, el ejérci­

- o nicaraguense pre sentó los primeros materiales de origen 

o viético, entre estos, misiles tierra-aire SA-7 y granadas 

.anti-tanques RPG-7 ( 11). La URSS también cedió por un pe­

r iodo de seis meses (comenzando en abril de 1981), dos he­

__ cópteros de transporte, convenio que además incluía el 

l~) Leil<en, op.cit. 

1: Sipri Yearbook op.cit., p.530. 
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el entrenamiento de pilotos nicaragüenses (12). 

En marzo de ese mismo afio, el Ministro de Defensa, 

~umberto Ortega, visitó la Unión Soviética como parte de 

una de~gación gubernamental. La presencia de Ortega resal-

.. aba el interés del gobierno sandinista por asegurar una 

continuidad en los flujos de armamentos desde la ~RSS. Sin 

er.bargo, la política confrontacionista de la nueva adminis­

-:ración norteamericana y la profundización de la crisis en 

érica Central, reforzaron la aproximación de bajo perfil 

.seguida por los soviéticos en las relaciones con Nicaragua, 

ocluidas la asistencia militar. Tal cautela constituía 

mensaje implícito a Estados Unidos, de que la URSS no 

-"ltentaba transformar a la región en un nuevo punto de con-

frontación Este-Oeste. En este marco se explica por ejem-

~lo, la aparente ausencia de una delegación del Partido Com~ 

nista del Salvador al 262 Congreso del PCUS en febrero de 

1981. Además, el presidente Brezhnev no hizo ninguna men-

ción directa a Centroamérica durante su discurso de apertu­

ra al Congreso, al analizar la situación internacional (8 ) . 

2' Henrik Bischof, The Socialist Countries and Central Aurican Revolutions, en Wolf Graben­

dorff, Heinrich Kru•wiede y Jorg Todt, Political Change in Central A•erica, West view Press, 

l ondon, 1984, p.238. 

: An terior•ente, Jorje Shafik Handal, Secretario General del Partido Co•unista salvadorefto, 

habia expresado su frustración por no haber obtenido una entrevista con Boris Ponourev, 

l encargado del Oepartuento Internacional del PCUS) durante una gira por la URSS Y otros 

paises socialistas. Handal se •ostró desconcertado adeds, de no haber recibido una. res­

puesta in•ediata en Moscú, frente a la solicitud de asistencia •ilitar para las guerr1llas 

en El Salvador. ver The Guardian urch 5, 1981, p.l3, Wall Street Journal, June 8, 1981, 

llashin,gton Post, June 9, 1981 y Carla Anne Robbins, The Cuban Threat, ISHI Publications, 

1985, p.274-275. 
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Los dirigentes sandinistas percibieron esta cautela 

·1ética como una regresión en la solidaridad con Nicaragua . 

Comandante Carlos Nuñez Tellez, delegado nicaragüense 

1 Congreso del PCUS, expresó en su discurso ante el plena­

-O_, una crítica implícita a la URSS, al señalar que ante 

-a agresión de Estados Unidos, Nicaragua esperaba la soli-

r1da d de los pueblos del mundo... "aunque tales países 

~én separados de nosotros por miles de l<ilómetros" ( 14) • 

En noviembre de 1981, el t>1inistro de Defensa, Hum­

:-t:o Ortega, volvió a visitar la URSS y tuvo una recepción 

alto nivel, sosteniendo reuniones con el Ministro de De­

-sa, Dimitri Ustinov, y con los generales Ogarkov y Yepis­

A partir de este encuentro, la URSS decidió incremen­

r gradualmente la cooperación militar con Nicaragua, en 

~1Ón de cubrir ciertas necesidades específicas que urgían 

eJército sandinista. A este r especto, después de la exp~ 

... encia de la Unidad Popular en Chile, el liderazgo sovié­

cc puso un mayor énfasis en la necesidad de que una revo-

~ón aprendiera a 11 defende rs e asimisma", 

.:A. según el análisis predominante en l a 

años setenta, una asistencia militar 

y en consecuen­

URSS a fines de 

limitada podría 

~peñar un papel crítico en la sobrevivencia de un proce­

revol ucionario . En efecto, diversos especialistas sovié­

_os en el Tercer Mundo, han señalado que la asistencia 

--~ar de la URSS a países en vías de desarrollo ha deveni-

·e Guardian, March 3, 1981. 
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o un factor fundamental e indispensable para asegurar 

-" soberanía y continuidad de estos, en la transición hacia 

e : socialismo (15). 

Este reconocimiento sobre la preeminencia del factor 

i litar en ciertos momentos críticos de toda experiencia 

xre volucionaria, aún cuando constituyó el fundamento subya -

cente en la decisión de asistir militarmente a los sandinis-

.as , no se tradujo sin embargo, en un cambio sustantivo de 

l íticas frente a los problemas y necesidades de la revolu-

c~Ón nicaragüense. La cooperación militar continuó siendo 

~ ~creta y así por ejemplo, sólo 260 militares nicaragüenses 

recibieron algún tipo de entrenamiento en países socialistas 

rante 1981, lo que representa menos del O, 5% del total 

~1 Tercer Mundo en ese año (16) . Se estima que hay trein-

-,a y cinco asesores militares soviéti cos en Nicaragua, la 

yoría entregando asistencia técnica en el manejo de armas 

-ovenientes del bloque soc ialista (17). 

-¡! istas sovi~ticos argu•entan que el apoyo activo de la URSS a las "fuerzas progresistaS11 

a:vi•ientos de liberaci6n tiene por objetivo resistir los intentos inperialistas de "ex­

·:Jr la contrarevoluci6n 11 , y no a la 
:: Me Farlane, The Soviet Conception 

. . :l, y Mark Katz, The Third World in 

• l ·-135 • 

inversa, pues las revoluciones no se exportan. 
of Regional Security, World Politics, April 
Soviet Mili tary Thought, Croo• He h, London, 

Ver 
1985, 

1982, 

.Jacobsen Report, Soviet Attitudes Towards, Aid to, and Contacts with Central A•erican 

1 ,:!u t i onaries, Depart1entof State, April 1984, p.l6 • 

• ~d King, Analysis of Military Situation in Nicaragua,Unitarian Un i versalist Serv i ce Co­

. :ee, April , 1985, p.l5. 
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Entre 1981 y 1982 se estima que las entregas totales 

recursos de tipo militar del campo socialista a Nicara-

- , sumaron 28 millones de dólares. En esta cantidad es-

-·n incluidas las entregas de 50 tanques T-54 y T-SSJ cuya 

__ lidad en caso de una confrontación regional, ha sido cues 

~-or.ada incluso por expertos militares estadounidenses (18). 

~.1.po de materiales transferidos por los paises del Este 

el período 1981-198 3, se orientaban principalmente a cu-

-~r las necesidades defensivas de Nicaragua. La URSS en-

_ ~ e ntre otros, misiles tierra-tierra y anti-tanques AT-

~:APPER y AT-3 SAGGER, misiles anti-aéreos SA-6 GAINFUL 

=.A-7 GRAIL, 12 baterías de artillería BM- 21 de 12 2mm y 

~ ~etralladoras anti-aéreas ZSU-2 de 57mm. Además la arma-

nicaraguense recibió cuatro lanchas patrulleras del tipo 

BO:R ( 19) • Es importante destacar que al menos en los pri-

:-os años de la revolución sandinista, las transferencias 

equipos mi li tares desde la URSS no eran completamente 

~~ui tas y en ocasiones los n i caraguenses cancelaron estas 

~s con moneda dura (20) • 

•• -. Buchanan, Statement to the Hearing before the Sub-Co11i ttee of Intera1erican Affairs, 
·:~se of Representatives, Washington, 1982, p.61 • 

• !pri Yearbook, op.cit., p.532. 

·e~core Schwab y Harold Si1s, Relations With the Co11unist States, en Tho1as Walker (ed.), 

.:¡~agua The First Five Years, Praeger, New York, 1985, p.454. 
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Según el informe Jacobsen (preparado para el Departa­

e;¡to de Estado), la tende ncia en el envío de armamentos 

l a URSS a Nicaragua hasta 1983, se caracterizaba por la 

~rega de armc.s livianas y material logístico básico para 

ejército. Una significativa cantidad de los armamentos 

--a.nsferidos desde el campo socialista son relativamente 

- - 1cuados, y buena parte del limitado equipamiento sofísti-

e, obtenido por los sand i nistas hasta esa fecha, habia 

o adquirido en Europa Occidental y no en los países d el 

~~e ( 21). Funcionarios de la Embajada estadounidense en 

nagua, asi como el sub-secretario de Defensa, 

n c oincidido en qu e los envíos soviéticos no 

Fred Ikle, 

tienen por 

etivo capacitar a Nicaragua para desarrollar una confron­

r~Ón con alguno de sus vecinos, sino que están destinados 

elevar la efectividad del e jército sandinista en la lucha 

l os 11 contras 11 
( 2 2) • A mediados de 1984, el dirigente 

- FDN, Adolfo Calero, señaló que sus tropas "no han teni­

ru nguna evidencia de un incremento significativo en la 

-~rega de armas soviéticas a los sandinistas. • • • en los 

~1mos meses lo único que hemos visto es el uso de los mis-

5 tipos de armas por el ejército sandinista 11 (23). 

~e J acobsen Report, op .cit., p. 15-16 • 

. s¡ Today International Edition, Nove•ber 16, 1984, p.2, Newsweek , April 29, 1985 , p.l4. 

• e New York Ti•es, April 23, 1984. 
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Según un informe del Departamento de Defensa estadou­

aense , la asistencia militar de la URSS a Nicaragua totali 

• 110 millones de dólares en 1983, lo que sumado a la ayuda 

onómica, representa sólo el 5% del total transferido por 

~ ~RSS a la región centroaméricana y caribeña ese año (24). 

~ce una perspectiva soviética, el nivel de relaciones in­

•-estatales desarrolladas con Nicaragua define y condicio­

a la vez, la evolución en los lazos militares con este 

_s. A este respecto, dos condiciones aparecen ausentes 

-a una cooperación estratégica de largo plazo: 1) la trans 

ción del Sandinismo de frente político- militar en par-

vanguardia (marxista-leninista) y; 2) la existencia 

:"1 tratado de amistad y cooperación a través del cual 

e institucionalizar una asistencia en un plano 

elevado (25). 

.• 

Si se examina la política general d e transferencias 

::-ecursos militares de la URSS hacia el tercermundo, es 

_ le concluir que ésta se ha caracterizado por su selec-

A diferencia de las exportaciones norteamericanas, 

s.oviéticos concentran el grueso de sus entregas milita­

que en general reúnen las condicio 

11s·ington Ti1es, 6 July 1984, p.3 • 

• ::.cit ., p. 131-135. 
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nes mencionadas anteriormente (26). Esta política caute 

_ :;sa se ha visto reforzada en el período 1980-1985, y la 

~S ha reducido la exportación de armas hacia el Tercer 

do, así como el número de nuevos acuerdos firmados para 

~uras transferencias de material militar a estos pai-

ses ( 27). En este sentido, los soviéticos han privilegiado 

r ante los años ochenta, una política tendiente a consoli-

....a r los "logros socialistas" en el Tercer Mundo, pero evitan 

asumir nuevas responsabilidades que en la visión y evalua 

_ón de los dirigentes de éste país, representarían un alto 

sto financiero y político que la URSS busca evitar (28). 

Es en este cuadro, donde las conceptualizaciones sobre 

_c aragua adquieren relevancia, en cuanto representan una 

_a ve del compromiso que los soviéticos están dispuestos 

asumir en relación a este país. En general los dirigen-

-.es de la URSS no se r .efieren a Nicaragua como un país en 

-ransición al socialismo" y diferencian explícitamente el 

promiso 11 internacionalista 11 con Cuba, de la 11 solidaridad" 

:::»'1 Nicaragua. Según el director del Instituto de América 

~~a excepción notable en esta tendencia, son las ventas 1ilitares de la URSS a pais es ara­
:es. En el periodo 1982-1983, un 62,5% de la exportación de ar•a•entos soviéticos fué diri 

; i da hacia estos paises -y la India-. Ello se explica por el alto v.alor estratégico que 

:" ene el Medio Oriente para la URSS, pero además las ventas a paises arabes constituye una 
~ •oortante fuente de divisa dura para la econoaia soviética. En 1982-1983 la URSS recibió 

:oao aínimo, 2.500 •iliones de dólares anuales, y otros 3.700 1illones de dólares en petró­
~eo, por el pago de ma terial •ilitar. Ver Nato Review, April, 1985, pp. 24-32. 

:~ori Yearbook, op.cit., p.183. 

•orris Rothenberg, The Sovietsand Central Aaerica, en Central Aeerica: Anato•y of Conflict, 

~:bert leiken (ed.), 1983, p.141. 
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... .c~1na en Moscú, Viktor Volsky, 

- en Nicaragua - a una escala mayor, 

"no 

el 

años ••.• 

nos gustaría repetir 

compromiso que 

Nicaragua debe 

hemos 

mante-umi do con Cuba por veinte 

r la elasticidad en sus relaciones internacionales, no 

be adherirse a un sólo país" (29). 

El resultado de la política de 11 solidaridad 11 hacia 

_caragua en el campo militar, se traduce en una práctica 

_e entregas y capacitación 1 j mi tada, tendiente a asegurar 

-s e la revolución sandinista cuente con los instrumentos 

~nimos indispensables para 11 defenderse asimisma 11 • Según 

~ analista soviético: 11 La defensa física de la revolución 

~ ~caraguense por parte nuestra, no constituye un problema 

.<!!Stratégico. Eso no es el dilema. Como Lenin una vez dijo: 

na revoluc ión sólo se legitima asimisma si es capaz de aut~ 

cefenderse" ( 30). Otro autor ha señalado que los acuerdos 

e cooperación de 198 2 con Ni caragua excluyen la asistencia 

ilitar, "la que es entregada sólo por motivos de emergencia 

con propósitos defensivos" (31). 

Una presencia discreta en la cooperación militar con 

.-i caragua, es consistente con la política global desarrolla-

d a por la URSS frente a la crisjs centroamericana. La prio-

29) The Guardian, April 28, 1983, p.5. 

30) Ibid. 

31) The Christian Science Monitor, 14 Dece•ber 1984, p. 6-F. 
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-_cad concedida por Estados Unidos a esta región y el esca­

~n&o del conflicto durante los últimos años, han llevado 

:iderazgo soviético a privilegiar una salida negociada, 

función de evitar los riesgos y costos probables de una 

yor presencia soviética en un contexto de crecientes ten­

_ones . Un perfil militar más destacado de la URSS en el 

:=-ea, facilitaría una lectura Este-Oeste del conflicto, de­

=er1oraría las relaciones de la URSS con otros países lati-

-:nericanos que propugnan una reducción del papel de las 

perpotencias en Centroamérica, y generaría nuevas tensio-

es en las relaciones globales con Estados Unidos; además 

t:o:-za ría a la URSS a incrementar la asistencia económica 

& paises aliados o amigos en un contexto de crisis económi­

ca interna. Es en este marco donde se explican por ejemplo, 

... as declaraciones del Secretario Ge neral del PCUS, Yuri An-

ropov, en Agosto de 1982, ante unos senadores norteamerica­

os que visitaban Moscú. Este . les señaló que, 11 la Unión 

~viética apoya decididamente un arreglo político en Centroa 

érica ...• deben tomarse todas las medidas necesarias para 

evitar que la situación en la región quede fuera de con­

.. rol11 (32). Posteriormente, Andropov fué aún más e xplícito 

en resaltar que la URSS no intentaba cuestionar los intere­

ses estratégicos y de seguridad que los Estados Unidos mante 

nían en el área. En una e ntrevista concedida a la revista 

Cer Spiegel en 198 3, éste comparó los intereses de Estados 

32) Pravda, Agosto 19, 1982. 
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.:..dos en Nicaragua, con los que la URSS mantiene en Afga-

5tán (33). En el caso de una intervención de Estados Uni-

5 en Nicaragua, di versos funcionarios soviéticos han su­

rido que la URSS sólo otorgaría un 11 apoyo político y soli-

.-&!"ida d11 hacia Nicaragua (34). 

Es dentro de estos límites, donde se desarrolla el 

-cremento en la asistencia militar a Nicaragua durante el 

_ríodo 1983-1984. Los soviéticos reiteradamente han hecho 

otar la ausencia o alcance restringido que tienen los acuer 

os existentes con este país, y así cuando el Ministro de 

efensa de Nicaragua, Humberto Ortega, sugirió que la segu-

:!.dad de su país podría llevar a considerar la instalación 

e misiles SS-20, el embajador soviético en Washington res­

pondió rápidamente negando que la URSS haya concebido cual­

;uier propuesta de este tipo ( 3 5). Esta aproximación de 

=ajo perfil en la asistencia militar se evidencia claramente 

en las preferencias soviéticas en usar intermediarios para 

::ransferir armas a Nicaragua, no solo paises como Bulgaria 

o Alemania del Este, sino además c qnpañías navieras de pai­

ses más neutrales como Argeria. Tal procedimiento facilita 

negar l~ existencia de estas transferencias , y así por ejem-

33) Oer Spiegel, April 19, 1983. 

34) The Jacobsen Report, op.cit., p.S. 

35) The New York Ti•es, April 10, 1983 . 
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plo, Ivan Kapitonov, representante adjunto del Soviet Supr~ 

-o J en una visita a México insistió que la URSS no vende 

ormas a Nicaragua, pero reafirmó el derecho de los nicara-

;;uenses a adquirir armamentos para defender su soberanía 

y libertad (36). 

Es interesante constatar al respecto, que la cautela 

exhibida por la URSS en Nicaragua, responde en cierta medi­

ca a una reevaluación en el pensamiento estratégico sovié-

~ico en la década de los ochenta. En efecto, mientras que 

por una parte diversos analístas de este país definen a 

:a asistencia militar como un factor crítico en la sob~eyi 

• encía de un proceso revolucionario, por otra parte los 

escrj tos estratégicos en la URSS han comenzado a énfatizar 

nuevamente los riesgos de una confrontación entre las supe~ 

potencias, como producto del escalamiento de conflictos 

:ocales o regionales (37). La política de bajo perfil en 

:a cooperación militar con Nicaragua constituye desde esta 

perspectiva, un intento por encontrar una salida interme­

dia que evite el dilema entre una abstención total en las 

entregas, y el posible escru~miento del conflicto como cons~ 

cuencia de una presencia más extendida de la URSS en el 

.área. 

36) Peter Cle1ent, Hoscow and Nicaragua: Two Sides of Soviet Policy, Co1parative Strategy, 

Spring 1985, p.B2, Agencia EFE, Madrid, 21 de Septie•bre, 1984. 

37) Katz, op.cit., p.l24. 
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La respuesta de la Unión Soviética ante el minado 

de puertos en Nicaragua e intercepción de barcos de este 

p aís por la marina estadouf\idense, confirman la moderación 

c e la URSS ante el incremento de las acciones norteamerica-

nas contra Nicaragua. Así por ejemplo, el líder soviético 

Constantin Chernenko, en Marzo de 1984, impidió que una 

f lotilla naval de la URSS se aproximara a aguas nicaraguen-

ses, después que un barco ciste rna soviético fué dañado 

por una mina al ingresar a puerto Sandino. Al parecer, 

f i del Castro urgió al 1 iderazgo soviético a autorizar el 

:.ngreso de las naves al mar territorial nicaraguense, como 

una señal del respaldo político y militar de la URSS al 

gobierno sandinista, sin embargo tal solicitud fué rechaza-

d a (38) . 

Los encuentros entre el Ministro de Defensa soviéti-

c o Ustinov y su homólogo nicaraguense en abril de 1984, 

a sí como la del Secretario General del PCUS con el Jefe 

de la Junta Daniel Ortega, en junio de ese año, constituye­

ron una confirmación de la línea seguida por la URSS frente 

a la crisis centroamericana. Al respecto, Humberto Ortega 

dejó entrever que durante su permanencia en la Unión Sovié­

tica , los dirigentes de este país se habían mostrado renuen 

t es e indecisos respecto a la transferencia de aviones MIG 

a Nicaragua (39). Esta cautela se fundamenta m's e n consi -

38} International Herald Tribune, Harch 25, 1985. 

'];) De acuudo a algunos infor•es de prensa, Moscú ya habría entregado aviones Hig-21 a Nicara­

gua, pero estos estarían retenidos en Cuba, lo que ha sido des1entido por los soviéticos. 

International Herald Tribune, Septe•ber 17, 1984, p.l. 

t 
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d e raciones políticas que mili tares, dado que el MIG-21 

e ::. fundamenta !mente un interceptor defensivo, cuya mayor 

~ Jalidad es su despegue y elevación rápidas así como su cap~ 

c~dad de alcanzar una altura considerable en pocos minutos; 

l a incorporación de un número limitado de estos intercepto­

l:"es no alteraría mayormente el equilibrio militar en la re-

La entrega de helicópteros MI-8 para el transporte 

de tropas, y posteriormente de algunos MI-24 durante 1984, 

constituyen un buen ejemplo de la respuesta intermedia que 

h a seguido la URSS entre las demandas nicaraguenses y los 

l ímites .impuestos por Estados Unidos a la transferencia de 

ciertos armamentos. Ante las dificultades para transferir 

aviones MIG a la fuerza aérea nicaragüense, una alternativa 

·1able y efectiva que no involucraba los riesgos y costos 

políticos eventuales de tal entrega, era la transferencia 

de algunos helicópteros MI-24. Este constituye según exper­

t:os militares, un arma altamente eficiente en las activida­

des de contra insurgencia, y cumple dos objetivos esencia­

les en la guerra con los contras: 1) Por su diseño y carac-

ter.í.sticas como arma de asalto, el MI-24 permite la rea-

lización de ataques aéreos contra las concentraciones de 

guerrillas que operan en el 

2) Además, el MI-24 posibilita 

norte rnon tañoso de Nicaragua j 

la .intercepción de aviones 

DC-3 y otros de tipo 1 i vi ano, que entregan apoyo 

a los insurgentes en el interior de Nicaragua. 

logístico 

Los MI-8 

por otra parte, permiten un desplazamiento rápido de tropas 
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.. las zonas de conflicto (40). 

Los combates en Agosto de 1985 cerca del pueblo de 

la Trinidad, 130 kilometros al norte de Managua, permitió 

d los sandinistas usar por primera vez los helicÓpteros 

~H2 4, marcando así un importante cambio en la naturaleza 

de la guerra contrainsurgente. Cerca de 2. 500 efectivos, 

la mayor fuerza que los Contras han reunido en una acción 

~ili tar, participaron en el ataque, pero lo que m¡s impre-

sionó a las fuentes de inteligencia estadounidenses fue la 

ca pacidad de contrataque del EPS (ejército popular sandi·-

ni sta) , especialmente la respuesta aérea a través del uso 

de los MI-24 y las técnicas de inserción d e tropas en el 

area de conflicto con los MI-8. El Comandante de las fuer-

zas insurgentes Enrique Bermudez_, expresó con posterioridad 

a este enfrentamiento su preocupac ión por el uso futuro 

del MI-24, mientras que el M.i n.istro de Defensa nicaraguen­

se Humberto Ortega_.confirmó que e l EPS recurrir¡ creciente­

mente al uso de estos helicópteros para bombardear posiclo-

nes rebeldes (41). 

~O) The Washington Post, Nove1ber 7 y 18, 198~. 

41) Chicago Tribune, August 14 and 27, 1985, 8altimore Sun, Septe1ber 3, 1985, p.2, Internatio­

nal Herald Tribune, August 20, 1985, p.J. 
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Algunos informeb indican que técnicos soviéticos 

habrian participado en la instalación de un sistema de comu 

nicaciones en el norte de Nicaragua, 

satélite a otras instalaciones en 

el que conectado por 

Managua, incrementar~ 

la capacidad de registrar el movimiento de tropas rebeldes, 

posibi litando a los sandj nistas una reacción más rápida 

ant e nuevas ofensivas implementadas por los grupos insur­

gentes (42). Los sandin istas también han realizado gestio­

nes para adquirir el avión L-39 de or:i gen checoslovaco. 

Este es un avión de entrenamiento subsónico, con un radio 

de combate de 300 millas , y puede ser convertido en un bom­

bardero liviano suceptible de ser utilizado en las activi­

dades de contrainsurgencia. De acuerdo al Instituto Inter­

nacional de Estudios Estratégicos y otras fuentes, la fuer­

za aérea de Nicaragua ya cu e nta con cuatro o seis L-39 (43). 

En definitiva, la asistencia militar del campo socia 

lista . a Nicaragua en el período 1981-1985, ha permanecido 

dentro de lím i tes discretos, sobretodo considerando la si­

~uació n de guerra que vive este país desde 1982. Entre 

198 1 y Enero de 1984, los países socialistas entregaron 

aproximadamente 17.500 toneladas de material militar a Ni­

ca ragua, cifra exigua comparada con lo recibido por Cuba 

durante los primeros años de la revolución -1962 / 1964-, 

estimado en 310.000 toneladas. Expresado en términos mone­

tarios, un autor resume las entregas totales de equipo mili 

2) International Herald Tribune, April 20-21, 1985, p.2, Radio Free Europe, April 19, 1985. 

43) Hilitary Balance 1984-1985, p.l23, Edward King, op.cit., p.9. 
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tar de orjgen soviético a Nicaragua durante el periodo 

1981-1984, en 300 millones de dólares (44). 

La importancia que ha adquirido la asistencia mili-

tar de la URSS a Nicaragua entonces, radica principalmente 

en que esta ha sido diseñada para responder a las deficien­

cias más críticas y apremiantes del ejército sandinista, 

y en tal medida, tanto el tipo de material enviado como 

la oportunidad y condiciones de las entregas (durante estos 

últimos años en forma de donaciones) han incidido signifi-

cativamente en los esfuerzos del gobierno nicaraguense por 

constituir una fuerza militar disuasiva frente a la existen 

cia de vecinos hostiles y ante el incremento de las activi-

dades de los grupos insurgentes apoyados por Estados Uni-

dos (45). Las dificultades que tienen los sandinistas para 

acceder a otros proveedores de armas (debido a las presio-

nes norteamericanas y escasez de recursos económicos) perm_:h 

te predecir que los pa iscs socialistas se mantendrán como 

el principal abastecedor de Nicaragua en este campo, en 

los próximos años. 

44) Cirincione (ed.) op.cit., PP• 23- 25. 

45) El Presidente nicaraguense Daniel Ortega ha seilalado que 11 frente a un enuigo tan poderoso 
co•o Estados Unidos, Nicaragua estaría en una situación •ocho más dificil si no contara con 
el apoyo vigoroso de todas las fuerzas de•ocráticas y revolucionarias sincera1ente interes! 
das en asegurar la independencia de los pueblos. Un rol decisivo en la solidaridad y apoyo 

internacional es dese•peilado por la co•unidad socialista, particular1ente la Unión Soviéti­
ca, cuyos esfuerzos sirven co•o defensa confiable y disuasión efectiva a la política avento 

rera de Estados Unidos 11 • Ver Tie•pos Nuevos, MoscG, Julio de lg84, pp. 6-8. 



- 25 -

a Cooperación Militar Sovietice-Cubana en el Marco de la 

~udización de Tensiones con Estados Unidos 

Las preocupaciones soviéticas respecto a la seguri-

ad cubana fueron reactivadas ya a principios de 1979 cuan­

o la Administración Carter difundió el documento, Presi­

ential Directi ve 52, que planteaba la necesidad de conte-

er la "amenaza cubana" a través de presionar a la URSS 

y awnentando la presencia militar norteamericana en el Cari-

e. En consistencia con estos planteamientos, en Octubre 

de 1979 Carter comunicó la creación de una fuerza de des­

pla zamiento rápido en e l Caribe, llamada Contingency Joint 

.ask Force . Los soviéticos interpretaron esta "doctrina 

Carter "J como el comienzo de un nuevo "curso aventurero" 

de la política norteamericana a nivel mundial. Al mismo 

t1empo , el entonces pre-candidato presidencial RonaldReagan 

sugirió un bloqueo n aval a Cuba en respuesta a la interven-~ 
ción soviética en Afganistán (46). 

A principios de 1981, las declaraciones del Secreta-

:-io de Estado Alexander Haig de ir 11 hasta la fuente", en 

:-eferencia al apoyo cubano a las guerrillas en El Salvador; 

los comentarios del Presidente Reagan y d e l subsecretari o 

de Defensa Fred Iklé sugiriendo que los acuerdos de 1962 

que incluyen un tácito compromiso de Estados Unidos a no 

46) Latin A•erica: Arms Build-Up and Disarument, Nauka Publishers, Moscow, 1!183, p.28 y J!!!L 
York Times, October 17, 1979 . 
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L,vadi r Cuba) estaban desahuciados; y las palabras del ase-

sor principal de la Casa Blanca Edwin Heese IIIJ referentes 

a que la nueva administración no excluía una "acción direc­

a contra Cuba 11 en respuesta a los sucesos en Centroaméri-

ca ( 4 7), confirmaron las apreciaciones en la URSS respec-

tc.o a nueva ofensiva estadounidense contra la revoluci0n 

cubana . 

La respuesta soviética ante la política de confron­

":ación implementada por la Administración Reagan, fue un 

:.ncremento sustancial en las transferencias de recursos 

1litares a Cuba, al mjsmo tiempo que el despliegue de una 
\ 

serie de acciones simbólicas orientadas a resaltar la impo~ ) 

t:ancia de los lazos entre la URSS y el régimen de La Haba-

na. En un intento por destacar el creciente compromiso 

con Cuba ante la nueva administración estadounidense, el 

?residente Brezhnev incluyó formalmente a éste país en la 

comunidad de naciones socialistas 11 , durante su discurso 

al 26Q Congreso del PCUS en 1981. En febrero de ese año, 

el vice-ministro de Defensa soviético visitó la isla, actu~ 

lizando públicamente así la cobertura 11 internacionalista 11 

con Cuba. La participación del mariscal Ustinov en los 

encuentros de F idel y Raúl Castro con el Secretario Gene­

ral del PCUS, Yuri Andropov, a fines de 1982, así como las 

47) New York Ti;es, February 23, 1981. 
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::.-..bsecuentes referencias soviéticas a la "solidaridad com-

at.i va" entre los dos paises y los lazos 11 lndisolubles 11 

_nt. re ambas fuerzas armadas, constituyen otras señales 

orientadas a énf atizar la cooperación militar de la Unión 

5ov i~tica con Cuba en tal contexto (48). 

Pese a estas declaraciones, Fidel Castro ha fracasa ­

- O en sus intentos por obtener una garantía formal de parte 

e la URSS para defender a Cuba en el caso de un ataqu e 

e stadounidense. El compromiso sovi~tico en este sentido 

~ermanece 1 imitado y ha sido diseñado para permi tl. r a l g ún 

a rgen de acción_., pero sin forzar la 11 credibilidad 11 de la 

:;RSS en una aren no esencial para la seguridad sovi~ti-

C d ( 49) • De todas mane ras, es interesante destacar las 

di ferencias en el compromiso sovi~tico con Cuba y Nicaragu a 

f rente a las políticas de la Administración Reagan hacia 

e stos países. De a cue rdo a un analista sov l~tj co, 11 por 

8) El problema de la ''credibilidad" es un factor iaportante para explicar el inte rE s soviético 

en apoyar a Cuba. En sus metaorias_,Krushchev afirmó respecto a l a c r is is de 1962 que : "La 

suerte de Cuba y la mantención del prestigio soviético en esa parte del 11undo me preocu­

pa •••• si perdia~nos a Cuba habría sido un tett·ible golpe para el marxino-le ninismo . Habría 

disminuido graveaente nuestra estatura a través del aundo y especialMente en América Lati­

na. Si Cuba cara, otros paises nos habrian rechazado, seílalando que pese a todo su poder .. 

la Unión Soviética no pudo hacer nada sino protestas vacías ante las Naciones Unidas 11 , Ci­

tado en Jonathan Steel, World Power 1 Soviet Foreign Policv Under Brezhnev and Androooy, 

Michael Joseph Ltd., London 1983, p.209, ver también Rothenberg op.cit., p.139, 

49) Cole Blasier, The Giant's Rival, Pittsburgh University Press, 1983, p.l OS Seth Singleton, 

Defense of the Gains of Socialism, Washington Quarterly, Winter 1984, p.l04. 
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.:.c..1ragua expresamos sol i da ridad, p e ro por los paises del 

s tema socialista mundial, que por supuesto incluye a 

b a, no hay límites al principio del internacionalis-

( so) • Dentro de la estrat~gia político-militar defen-

1. "·a elaborada por los soviéticos durante los años ochen-

4. la asistencia a Cuba se inserta en el objetivo de con­

:olidar y defender los "logros socialistas" en paises alia 

:OS del Tercer Mundo, ant e las cree len Les presiones ex-

· e rnas por "fuerz<l5 irnperiélli.stas" (51). 

La tendencia histórica en la cooperación militar 

soviético- cubana reve la que esta se t1a mantenido relativa­

ente constante - e n t~rmi nos de cifras- durante dos déca-

a s, y sólo ha s i do increme ntada e n mome ntos de particular 

- e nsión en las relaciones norteame ricano-cubanas . Según 

fuentes estadounide nses, e l crec imiento en los flujos de 

:o) The Guardian, April 28, 1983, p.S. 

51) La prioridad que Cuba tiene para la política exterior soviética queda clara. ente revelada 
en distintas publicaciones de la URSS. 
Un reciente artrculo de PRAVDA seilala por ejeaplo que.,"la revoluci6n cubana tuvo una gran 
influencia en la distribuci6n de las fuerzas poHticas en A1érica Latina. Abri6 una nueva 
etapa en el 1ovi1iento revolucionario del continente al destruir el 1ito del lla1ado fata­
lismo geográfico •••• y de1ostr6 que la revolución socialista es posible bajo las condicio­
nes de la coexistencia pacifica y desconectada de conflictos 1ilitares. El eje1plo de Cu­
ba tuvo un significativo i•pacto en el desar rollo de las tendencias de países latinoaaeri­
canos que buscaban según un curso independiente en su política exterior. Artículo de V. 
Volkov, ~. 18 de Febrero de 1984, p.4, y Katz op.cit., p.lOO. 
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equipo mi l itar sovjético a Cuba alcanzó durante el período 

198 1-1982, su nivel más alto de:::;de la crisis de los misi-

les d e · 1962 . Tal afirmación es efectiva, y responde a 

las p e rce p ciones soviéticas y cubanas, de que la revolu­

ción e n f r e nta el más grave desafío externo de los últimos 

vei nt e a ñ os . Así por ejemplo, entre 1976 y 1980 las en-

t r egas d e material a la j sla habían promediado las 30.000 

to n e ladas a n uales, sin embargo, durante los dos primeros 

a ñ os d e l a Administración Reagan estos flujos aumentan 

significativamente, llegando a las 66.000 toneladas en 

198 1 y ha 69.000 toneladas en 1982 (52). 

El líderazgo cubano reconoció públicamente el incre-

mento d e l a asistencia militar soviética. En un d] scurso 

e n d iciemb r e de 1982, F j del Castro ~H!ñaló que la URSS ya 

hab:í a e n t r egado casi todo el equipo mi litar programarlo 

para el periodo 1980-198 5, e indicó que Cuba solicitaría 

más si era nec esario (53). El Vjce-Presidente del Consejo 

de Estarlo, Carlos Rafael Rodríguez, señaló por su parte 

que d u rante 1981, Cuba "casi dobló" su capacidad mili-

tar (54 ) • La entrega de estos nuevos recursos tenla corno 

objetivo principal, fortalecer la capacidad de respuesta ,...... 

52) U.S . Depa r t aent of State, Cuban Ar• Forces and the Soviet Military Presenc~, Special Re­

port - 103, Washington, August 1ga2, y Valenta op.cit., p.214. 

53) The Ti •es, 13 Dece•ber 1982, p.26. 

54) Car los Raf ae l Rodríg uez, discurso en las Naciones Unidas, 16 de Junio de 1g82. 



- 30 -

de l a s fuerza s armadas cub anas a n te la posibilidad de u n 

a taque sorpresiv o. Así p o r ejemplo en 1982, la URSS envi6 

a Cu ba 140 mi si les tierra - ai r e SAM- 3, cuyo alca n ze máximo 

e s de 25 millas. Estos se u ne n al arsen al d e S AM-6 y 

SAM-2 ya exist e n tes, tod os c on u n a · radio i n fe rior a las 

30 millas y d isefiados principalmente para impa c t a r avion es 

hasta 25 . 00 0 metros de altur a (55) . 

A comie nzos de 1983, l a URSS despla z 6 u na flotilla 

naval a l Cari b e, real iza n do eje r cicios conj u ntos con la 

armada cubana, en una demo straci6n de la cooperaci6n mili -

t ar entre amb os paises. Este equipo de tareas sov iético 

estaba i ntegrado po r u n c r ucero, una fragata, un subma r ino 

a propul si6n diesel y un barco de abastecimiento . La es -

cuadra· era comandada por el vi cP.-almirante Krughyako v , 

Coma nda nte en Jefe de la flota naval norte de la armad a 

s o v iét ica. En ese rnismo afio y durant e las celebraciones 

d e l 6 0Q afio de la fundaci6n del Estado soviético, el Mini~ 

tro d e Defens a cubano Raúl Castro 1 enfatiz6 los :importan­

tes "lazos de fraternidad y solid aridad entre Cuba y la 

Uni 6 n S o viét ica 11 , connotando 
, 

as1 que el apoyo de ~!oscú 

a s i do vital para la revoluci6n y que el liderazgo cuban o 

espe r a b a que t al respaldo continue en el futuro. La res -

pue s ·ta del entonces Secretario General Andropov 1 fue una 

i n e qu i v oca adv ertencia a Washington: "jamás permitiremos 

55 ) The Was hington Post, Januar y 11, 1983, p.9. 
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que nuestra seguridad y la de nuestros aliados se vea ame-

nazada 11 (56). 

De acuerdo al Departamento de Defensa estadouniden­

se, Cuba recibió 650 millones de dólares en asistencia 

mil.itar de la URSS durante 1983 (57). El gasto cubano 

en defensa representó un 11,2% del gasto gubernamental 

total ese año, comparado con un 8, S% en 1980. Según el 

Sipri, la cifra correspondiente a 1983 e~ moderada, consi­

derando la posición vulnerable del pa..ls en el escenario 

caribeño (58}. En el período 198 3-19 84, los soviéticos 

enviaron un promedio anual de 55.000 toneladas en equipo 

militar a Cuba -comparado con 67.300 toneladas para el 

período 1981-1982- (59}. 

Por otra parte, los ejercicios navales conjuntos 

de las armadas soviética y cubana, adquieren nueva rele-

vancia frente a los sucesos en Granada y ante la reelec-

56) Financia! Tiees, Nove•ber 27, 1983. 

57) Washington Ti1es, 6 July 1984, p.3. 

58) Sipri Yearbook, op.cit., p.98. 

59) Tbe Soviet-Cuban Connection in Central Aurica and the Caribbean, Oeparhent of State and 
Oepart1ent of Defense, Washington O.C., Harch 1985, p.9. 
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ción del presidente Reagan (60). La flota naval desplega-

da por los soviéticos en aguas caribeñas durante 1985 es-

tuvo integrada por cinco buques, y en una jnnovación impo~ 

tante respecto a pasadas visitas, la escuadra era dirigida 

por un nuevo destructor tipo SOVREMENY, el cual puede ar­

marse con proyectiles crucero múltiples, tiene cuatro ca-

fiones de 30mm y un helicóptero. El resto de la flota es-

taba compuesta por dos fragatas clase KRIVAK con proyecti­

les guiados, un submarino diese! y un barco petrolero (61), 

60) Las preocupaciones cubanas después de la invasi6n a Granada se hicieron 1anifiestas a tra­
vés de varios artículos en la prensa soviética y cubana. Recordando a los soviéticos sus 
deberes internacionalistas, el entonces 1ie1bro del secretariado del partido co1unista cuba 
no , Antonio Pérez Herrero, escribi6 en febrero de 1984: 11 Sabe1os quienes son nuestros ui­
gos. La amistad y solidaridad del fraternal pueblo soviético nos ha apoyado en los •omen­
tos 1ás difíciles. Nuestros aliados no nos negaron ayuda ••• durante el periodo en que nec! 
sitabamos con vrgerencia ar1as para defender nuestra patria y soberanía ••• co•o Fidel Cas­
tro ha destacado ••• la invasi6n a Granada nos debe hacer concientes de las realidades y pe­
ligros que a1enazan la paz". Ver Pravda 24 de Enero de 1984, p. 4. 

61) La i1portancia si1b6lica de esta presencia •ilitar soviética en areas lejanas, fue descrita 

por el Mariscal Grechko en 1974, en los siguientes tér1inos: "la funci6n histórica de las 

fuerzas arudas soviéticas no se restringe sola11ente a la funci6n de defender nuestra pa­

tria y la de otros paises socialistas. En sus actividades de política exterior, el Estado 

soviético activa e intcncionadacente se opone a la exportaci6n de la contrarevoluci6n y a 
las pol{ticas de opresi6n, apoya las luchas de liberaci6n nacional y resiste con resoluci6n 
la agresi6n i1perialista en cual~ier regi6n distante donde pueda aparecer". Citado en Wi­
llia• Luers, The Sovie~and Latín A1erica, Washington Quarterly. Winter 1984, p.20. Ver ta1 

bién Uno •as Uno, 23 de Enero de 1985, p.11. 
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Además, como parte de los esfuerzos por obtener una reafi~ 

mación d el apoyo soviético ante los eventos en Granada, 

e l l ide r a z go cubano condecoró con la Orden de Playa Girón 

a l Mi nist r o de Defensa de la URSS, f.tariscal Dimitri Usti­

nov ( 6 2) . 

Co~o resultado entonces, de la estrategia de confron­

t a c ión a d optada por la Administración Reagan frente a Cu­

ba , e l p oder] o m] litar de este país se encuentra sustan ­

cia l me n te incrementado respecto a las capacidades existen­

tes en 1980. A este respecto, el presidente Castro señaló 

q ue como p roducto de Jas constantes amenazas dirJgJdas por 

Esta d os U n i dos, 11 Cuba ha mú l ti p 1 i cado sus fuerzas varia~ 

v eces , hasta el punto de habernos convertido en un país 

i nconqui stable, j nvulnerab 1 e, i nocupable 11 

to, el 12 de Mayo de 1980, Fldel anunció 

( 6 3) . En efec-

la creación de 

las milicias territoriélles para contrarrestar cualquier 

invasión. Ya en 1981.1 más de mee! i o ud 11 on de mi U cianos 

h abían recibido entrenamiento m¡_ litar y armas U vianas. 

En 1985, el número total de entrenados y equipa.do.S subio a 

1 ,3 millones. El Ministro de Defensa, Raúl Castro, :indicó 

q ue est a tarea gigantesca no habtía sido posible sin la ay~ 

da de la URSS y otros paises socialistas (64). 

62) A1 éri ca latina-Uni6n Soviética, fLACSO, Santiago, Junio de 1984, p.2. 

63) In ternati onal Herald Tribune, February 6, 1985, pp. 1-2. 

64) Su11ary of World Broadcasts - BBC, ME/7943/D/2, Hay 6, 1985. 
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Este crecimiento sustantivo de las fuerzas arma -

das cubanas y la jntroducción de algunos recursos milita-

res sofisticados o de alta capacidad destructiva (Tanques 

T-62, dos fragatas Konj, aviones MIC-23 BN Flogger F y Fl~ 

gger E, helicópteros MI-24, tres submarj nos del tj po FOX­

TROT a propulsión diesel), no tran~forma empero, la natura 

leza principalmente defenbiva de las fuerzas armadas de 

este país. La armada cubana no tiene la capacidad de blo-

quear l as líneas mar [timas en el Caribe y aún no posee el 

número suficiente de aviones de transporte para efectuar 

desplazamientos a gran escala. Además carece de equj pos 

anfibios de asalto y de naves de transporte adecuadas para 

llevar material miliLar pesado (65). Aún el Departamento 

de Estado, ha reconocido que Cuba carece de la infraestru~ 

tura logística nece~aria para implementar una intervención 

militar en áre as cercanas (66). 

El almirante Wesley Me Donald, Jefe del Comando 

Atlántico de la armada estadounidense, ha ::;eñalado en un 

artículo sobre el potencial militar cubano, que éste repr~ 

sen ta "sólo una amenaza limitada para la seguridad de Es -

tactos Unidos". Reconociendo que Cuba ha consolidado su 

principal objetivo militar, Me Donald indicó que "las fuer 

65) Joseph Cirincione and Leslie Hunter, Hilitary Threats Actual and Potencial, en Ci rincione 

(ed.). op.cit., p.176. 

66) Cuban Ar• Forces and the Sov~et Military Presence, Depart1ent of State Bulletin, Septe •ber 

1982, p.64. 
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z as terrestres de Cuba se encuentran ahora capacitadas pa­

ra defender al país de toda accj Ón que no impliqu<: una in-

vasión masiva". Respecto a la brigada militar que la UKSS 

rnant i ene en Cuba, éste señaló que cumple una función "so-

bretodo simbólica, porque no está estructurada para des-

plazamientos rápidos y ciertamente no desempeñarLa ningún 

rol como fuerza de intervención, aunque es capaz de desa-

rrollar operaciones ofensivas y defensivas en territorj o 

cubano" . Por último, el almirante Me Donald indicó que, 

"en una confrontac i.ón a gran escala, la URSS no tiene la 

capacidad logJ stica necesaria para reforzar, defender o 

apoyar a Cuba .•• y la asistenc ia militar cubana a la Unión 

Sovjética en tal escenario es el menob probable ... conside 

rando que Fidel Castro es, en última instancia, 
. 

un pragma-

tico que ha demostrado ~n varj as ocasiones la voluntad de 

asumir una linea independiente" (67). 

La cooperación militar soviético-cubana en el perío­

do 19t;0-1985 se ha orientado principalmente entonces, a 

elevar la credibilidad disuasiva de las fuerzas armadas 

de este último país, frente a las asimetrías de poder y 

tensiones entre Cuba y la administración Reagan. Más esp~ 

e íf icamente, el objetivo es incrementar sustancialmente 

67) Wesley Me Donald, Atlantic Security - The Cuban Factor, Jane's Defense Weekly, 22 Deceaber 

1984, pp. 1107-1109. 



- 36 -

los costos de cualquier intervención contra Cuba, lo que 

desde un punto de vista estratégico y político tiene sent~ 

do, pues ello no sólo reduce las probabilidades de esa in-

tervención, sino que además, en caso que ella se hiciera 

efectiva, no obligaría a la URSS en una primera instancia, 

a participar en la defensa de Cuba contra una acción con-

vencional proveniente de Estados Unidos. A través de una 

asistencia y transferencia de recursos adecuados a la per­

cepción de la amenaza existente, la URSS está maximizando 

los niveles de seguridad de Cuba vis a vis Estados Un i-

dos, sin arriesgar una confrontación directa con este 

país. Para Cuba esto r·epresenta el mayor logro en el de-

sarrollo de sus relaciones con la URSS (68). 

Síntesis y Perspectivas: Cambio o Continuidad bajo el Nue­

vo liderazgo de Gorbachev? 

La asistencia militar de la URSS a paises de Centroa 

mérica y el Caribe debe sj tuarse en el marco general de 

las políticas sovLéticas hacia esta región. Existe un re-

lativo consenso entr-e los especialistas que estudian la 

política de la URSS en América Latina, que este país ha 

seguido una estrategja cautelosa frente a la crisis 

Centroamericana. Sin embargo, Mase~ al mismo tiempo busca 

68) Boris Yopo H. la Política Exterior de Cuba, en las Poli ticas Exteriores latinoaudc1nas 

frente a la Crisis, PROSPEL, Grupo Editor latinoaaericano, a~enos Aires, 1985, p.l!S. 
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ev j tar proyectar una i111agen de dcbj lldad frente a lo que 

califica como "dictados imperialistab", y así funcionario5 

soviéticos han señalado que la URSS 11 no acepta la doctri-

na Monroe en América Central" (69}. Una presencia mili-

tar limitada es en consecuencia, una señal del interés so-

viético por expandir las relac iones interestatales con pal 

ses de la región centroamericana y caribeña, a pesar de 

las objeciones impuestas por la actual Administración es-

tadounidense. Los desplazamientos navales soviéticos cons 

tituyen en este sentido también, un esfuerzo de la UKSS 

por legitimar su presencia en el Caribe, y son percibidos 

por el liderazgo sov létlco como una acción equj va lente a 

los desplazamientos navales estadounidenses en aguas cer-

canas a la Unión Soviética (70}. 

Por otra parte, ante la cree iente hostilidad y pre­

siones de la Administración Reagan sobre Nicaragua, el nue 

vo lj derazgo de Gorbachev ha respondido incrementando el 

apoyo económico y pol.Í.tlco a los sandlnistas, dentro del 

marco de limitaciones y condicionamientos bajo los cuales 

opera la política soviética en la región Centroamericana. 

69) Richard Feinberg, Central A1erica: The View fro1 Moscow, Was5ington Ouarterly, vol.S, NQ2, 
Spring 1982, p. 173. 

70) Funcionarios soviéticos reconocen la iapo rtancia que el Caribe tiene para Estados Unidos. 

Un analista soviético seftal6 por ejuplo que, 11 navios de la ar.ada estadounidense ingresan 

tres a cuatro veces por afto al aar negro y realizan viajes peri6dicos por el Báltico, el 

•ar de Okhotsk y el ear de Jap6n ••• la sensitividad de estas regiones para la Uni6n Sovié­

tica no es de ninguna .anera inferior a la sensitividad de Estados Unidos por el Caribe" . 
Ver Krasnaya 2vezda, 1 de Abril de 1984, p.3. 
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En efecto, el Liderazgo soviético tiene cjcrto interés en 

mantener el respaldo al procetio nicaraguense, especialmen­

te si ello puede obtenerse a un bajo costo político y f i­

nanciero. El caso de Nicaragua no sólo a desprestigiado 

mundialmente al actual gobierno estadounidense, evitando 

que la opinión pública y gobiernos centren una mayor aten­

ción en situaciones como las de Afganistán, sino talllbién 

a constituido un factor divisivo en la Alianza Occidental. 

Además, el respaldo soviético a Nicaragua permite a la 

URSS reforzar su imagen de "aliado natural del Tercer Mun­

do" y sirve como una fuente de legitimación en la políti­

ca interna, al nuevo liderazgo del PCUS. 

El objetivo inrned i ato de la URSS es en consecuencia, 

posi.bilitar la sobrevivencia d(! lo!-. s<~ndinistas, a través 

de neutraliza!' las iniciativas uorLcamericanas, entregando 

a los nicaraguenses asltitencia económica y mil.itar en una 

escala ·que excluya una confrontación directa con Estados 

Unidos ( 71). En una de sus primeras intervencj ones ante 

el Comité Central del PCUS, Gorbachev señaló que la "soli­

daridad con el heroico pueblo de Nicaragua frente a la sub 

versión del Imperialismo y la reacción.. • constituye para 

nosotros un asunto de principios. En este punto, nuestra 

línea permanece tan clara como siempre" (72). 

71) International Herald Tribune, 10 July, 1985, p.6. 

72) Soviet news, April 24, 1985, p.141. 
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Una señal del respaldo soviético a los sandinistas, 

fue la recepción al presidente OrLega en Moscú, a fines 

de Abril de 1985. El lider nicaraguense recibió una cáli-

da b.i en venida en el Kremlin, reuniéndose con 

miembros del Politburó, incluyendo a Gorbachev. 

cia TASS, citando al Jíder soviético indicó que, 

todos los 

La agen­

la Unión 

Soviética continuará entregando a la "amiga nación de Ni­

caragua11, asistencia para resolver las urgentes tareas de 

desarrollo económico y en defensa de su soberanía". Un 

paso concreto en esta dirección, fue la f.irma el 29 de 

Abril, de un acuerdo para establecer la Comisión de Coope-

ración Intergubernamental URSS-Nicaragua. Por último, au!2 

que Ortega declaró que su país no buscaba nueva asistencia 

militar durante esta gira por los países del Este, la pre­

sencia en la clelegac.ión nicaraguense de Joaqu.Í.n Cuadra La­

cayo, vice r-linistro de Defensa y jefe de Estado Mayor del 

ejército popular sandinista, sugi <: re que también hubo con­

versacjones en este ámbito (73 ) . 

Con t.odo empero, la URSS ha ev .ita do establecer una 

"relación especial 11 

mas de su economia 

con Nicaragua, considerando los probl~ 

interna y la limitada importancia de 

la Cuenca Caribeña dentro de las prioridades globales de 

Moscú. La ausencia de un tratado de amistad y cooperación 

entre ambos paises; la dj screta .inversión global de la 

73) Oxford Analytica Oaily Brief, Hay 6, 1985, p. 6. 
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URSS en relación a las n ecesidades de la revolución nicara 

guense_y la sugerente abstención de altos d irigentes sovi~ 

ticos para visitar Nicaragua en los siete .años de revolu­

ción, constituyen una clara señal que la Unión Soviética 

busca mantener una presencia limitada y con énfasis en las 

relacjones interestatales, en Nicaragua. 

Además , un mayor perf ll soviético en el contexto de 

un escalamiento del conflicto en América Central, facilit~ 

ría una lectura Este-Oeste de la crisis, creando nuevas 

tensiones con Estados Unidos y alienando el apoyo 

ragua por parte de Europa Occidental y América 

a Nica­

Latina. 

También deterioraría las relaciones de lél URSS con otros 

países lat:i noamer·.i canos que propugnan una reducción de la 

presencia de las supcrpotenc i a!:> e11 el área. Ello explj Cét 

asimismo, la prudencia de las acciones soviéticas J 

y así. por ejemplo, Gorbachev ha énfatizado durante 

sus encuentros con el presidente Ortega, que "la más lrnpo.!: 

tante tarea actual es como evitar una intervención'', acon­

sejando a los sandinistas a scgu.i r• un curso moderado ante 

las tensiones regionales, en función de evitar la creación 

de pretextos para una intervención estadounidense (74). 

En la reciente reunión cumbre de Ginebra (y a pesar 

de las presiones de Washington sobre el tema), Gorbachev 

reafirmó la política de la URSS en el Tercer Mundo y Nica-

74) International Herald Tribune, 13 Hay, 1985, p.S. 
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ragua, y acusó a Estados Unidos de practicar el 11 terroris-

mo estatal 11 contra este país (75). El embajador soviético 

en la ONU por otro lado, desmintió categóricamente que en 

Ginebra se haya registrado algún acuerdo sobre concesio-

nes mutuas en las políticas de Estados Unidos en Afganis-

tán y de la URSS en Nicaragua (76). A pesar de esto sin 

embargo, el liderazgo soviético aceptó continuar el diálo-

go sobre la crísis centroamericana, acordado en septiem-

bre por el Secretario de Estado Schultz y el Ministro de 

Relaciones Exteriores Shevardnadze, durante el encuentro 

que mantuvieron en Washington (77). Ello se inscribe den-

tro de los esfuerzos ::.ov iét j cos por apaciguar tensj oncsJ 

en func.i ón de no a fec L<tr' 1 a.s awgoc i ac i onc!.s con Estados UnJ.. 

dos, en temas que la Ul{SS define como esenciales: El Pro­

yecto de Defensa Espacl<tl del Presjdcnte Reagan, y otras 

medidas de control de ar·mamentos que pcrmi tirían reducir 

los gastos en defensa, facilitando así la r e activación eco 

nómica interna en la URSS. 

En este contexto, el liderazgo soviético aparece an-

sioso por transmitir a los responsables de la diplomacia 

75) Ver Newsweek, Nove1ber lB, 1ga5, p.11, November 25, p.21, December 2, ¡ga5, p.l2. 

76) Mia1i Herald, November 1g, 1ga5, El Mercurio 21 de Dicie1bre de 1ga5, p. A-g. 

77) En la perspectiva soviética, tal diálogo refuerza la iaagen de la URSS co1o potencia 1un-· 
dial responsable, que tiene un rol legiti1o en probleaas de seguridad regional, y sin cuyo 
concurso no puede resolverse ningún evento internacional de importancia. Ver, Andrei Gro­
•yko, Soviet Foreign Policy: International Peace and Co-operation, Soviet Weekly, August 
31, 1985, p.10, y The Guardian, Septe1ber 23, 1985, p.6. 
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norteamericana, que la URSS no busca una confrontación o 

ventajas unilaterales en Centroamcr.i ca, que puedan dañar 

el inicio de un posible período de dü ... tensi ón entre ambas 

super potencias. A este respecto, el nuevo lider sovi6ti -

co fue explícito cuando señaló en una entrevista a la re­

vista TIME -septiembre de 198 5-, que la más alta pr ior:i­

dad de la URSS era mejorar radicalmente el funcionamiento 

de su economía, y que el 1 ogro de este objetivo dependía 

fundamentalmente del desarrollo de una relación pacífica 

y estable con la super potencia rival (78). 

Aunque en principio los soviéticos rechazan las in­

terpretaciones que vinculan la distensión entre las super­

potenc:i as con las acciones de la URSS en el Tercer Mundo, 

buscando desagregar ambos procesos; estos reconocen que 

los efectos de algunas accione s ttn.i Lateral es en el Tercer 

Mundo, puede operar en favor· d(! las l'uerzas 4ue en Occ i den 

te se oponen a un nuevo per Jodo d<: d Ls tens.i ún con la 

URSS ( 79). Así entonces, si b i e 11 los soviéticos no accp-

taron en Ginebra, subord i nél rse a las demandas 11 maximal is­

tas11 de la Administración Reagan, cuyos contenidos impli e~ 

ban un virtual abandono por la Unión Soviética de su poli­

tica tercermundista, las directrice s principales dl! la 

URSS hacia Nicaragua y Centr·oameri c;t seguirán condióonadas 

en buena medida a la din,mica y prioridades impuestas por 

las relaciones entre ambas superpotencias. 

78) Ti1e, Septe•ber 9, 1985, p.S. 

79) He Farlane, op.cit., p.Jll. 
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En síntesis, la politica de riesgos calculados segui­

da por la Unión SuvjéLlca en Ccnt.roamerjca y el Caribe, 

es coherente cou el pal'ad i gma genc!l'aJ cm el que se i n~crtau 

las acciones soviét i.cas en conf l i ctob en el Tercer Mundo, 

y que se resume en una "táctica cautelosa, reflej acta en 

el énfasis por acciones tentativas y graduales que minimi-

zen la vj sibilidad de la pr•esenc i a de la URSS en los con-

f li ctos, , • y manten j en do a estob 1 í mi tados y localizados, 

especialmente cuando lo1:> i ntcreses de Estados Unidos son 

más marcados y la respuesta de este país más incierta" (80}. 

Talvez el mejor indicador que expresa el proceder cautelo-

so de la Unión Soviética en esta area distunte y bajo hegemonía noE_ 

tearner.icana, es la ausenc1 a de un pacto militar formal con 

Cuba aún después de veinte años de cooperación en este pla-

no. 

80) Stephen Houer and Tho•as Wolfe, Soviet Policy and Practice Toward Third World Conflicts, 

lexington Books, USA, 1983, pp. 135-145. 


