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Introduccion

El objetivo central de este trabajo, serd analizar
la politica de asistencia y transferencias militares de 1la
Unién Soviética a los gobiernos de Cuba y Nicaragua, durante

la primera Administracidon Reagan (1981-1985).

El gobierno norteamericano transformé a la crisis
centroamericana en uno de los eventos prioritarios de su
politica exterior, durante la primera Administracion del
Presidente Reagan. Segin los formuladores de la politica
externa estadounidense, se trataba de contener la "presencia
y expansionismos soviéticos en el area", y en consecuencia,
las relaciones de la Unién Soviética con algunos paises de
la zona adquirieron creciente relieve, constituyendo en los
ultimos afios un tema de permanente debate entre funcionarios

gubernamentales y académicos de la region.

Dentro de la légica de las "esferas de influencia"
en el -cual continlan operando ambas superpotencias, las ini-
ciativas soviéticas en la Cuenca Caribefia representan al
mismo tiempo una definicién politica frente a la hegemonia
que Estados Unidos mantiene en la regidéon. Tal supuesto ad-
quirio expresiones mas formales a partir de la crisis de
los misiles en 1962 y sigue teniendo vdlidez en 1a.actuali-

dad, en las relaciones entre ambos paises.

En este plano, la asistencia y maniobras militares

de la URSS en el area centroamericana y del Caribe, consti-




tuyen una sefial importante de los objetivos y politicas que
los soviéticos privilegian alli, vis a vis los intereses
politicos y estratégicos que los Estados Unidos sostienen
mantener en el area. Este trabajo abordara por tanto, el
alcance y significado de la presencia militar soviética en
el contexto de la crisis regional, asi como las limitaciones
que encuentra esta en el marco de las relaciones globales

con Estados Unidos.

La Presencia Militar de la URSS en Centroamerica y el Cari-

be: Consideraciones Iniciales

Histéricamente, la Unién Soviética a mantenido una
presencia militar limitada en la Cuenca Caribeiia. Fué en
Julio de 1969 cuando se registré por primera vez el ingreso
de naves de la armada soviética a aguas caribefias, inician-
dose asi las visitas anuales a Cuba. Cuatro meses después,
el Mariscal Grechko realizd una gira a la isla y en marzo
de 1970 una escuadra soviética efectué los primeros ejerci-
cios navales en aguas cubanas. El significado de estos des-
plazamientos navales fué explicado por el Almirante Sergei
Gorshkov, en los siguientes términos: "La presencia ininte-
rrumpida de naves de la armada soviética en los oceanos...
sujeta las manos de los imperialistas y los priva de la opor
tunidad de interferir libremente en los asuntos internos

de los pueblos" (1).

1) James Theberge (ed.), Soviet Seapower in the Caribbean: Political and Strategic Implica-
tions, Praeger Publishers, New York, 1972, p.36.




Sin embargo, las actividades de la URSS en este cam-
po se han restringido principalmente a la mantencidén de los
lazos de Cuba, y la cooperacién en el plano militar con
otros actores locales ha sido inexistente o insignificante.
Ai por ejemplo, el nimero de visitas de fuerzas navales so-
viética a la regidén en las pasadas dos décadas se reduce
a 26 expediciones, que casi sin excepcidén sélo han atracado
en puertos cubanos. Este limitado despliegue de fuerzas
soviéticas en el Caribe se explica por varios motivos, en-
tre ellos, la tradicional hegemonia estadounidense en 1la
zona; la distancia geogridfica que separa a la URSS de 1la
Cuenca del Caribe; la ausencia de relaciones diplomidticas
con la mayoria de los paises de la regidén; y las limitacio-
nes estructurales de la armada soviética para desplazarse

a regiones lejanas hasta los afios cincuenta.

Centroamérica y el Caribe han tenido en consecuen-
cia, una importancia marginal dentro de las formulaciones
de politica exterior soviéticas, y en general la URSS acep-
té una definicién del Area, como "patio trasero y retaguar-
dia estratégica de Estados Unidos". Esta visidén sin duda
a condicionado las acciones soviéticas en la actual crisis
centroamericana, y en consecuencia la URSS ha mantenido una
politica discreta y de bajo perfil en la asistencia y trans-
ferencias militares hacia la regidén, procediendo en este

campo dentro de los limites que se establecieron a partir




de la crisis de los misiles de 1962 {2)u

Es en este contexto entonces, que la URSS en el pe-
riodo 1980-1985, incrementé los envios de material militar
hacia Cuba e inicidé una transferencia limitada de equipos
a Nicaragua en el marco de la cooperacién interestatal con
este pais. Sin embargo, las evidencias recogidas para este
trabajo parecen sugerir que ambas iniciativas han tenido
un propdésito fundamentalmente defensivo, y se han desarrolla
do en general, dentro del marco de restricciones acordados

con Estados Unidos a partir de la situacién cubana de 1962,

En efecto, el aumento en las entregas de armamentos
@ Cuba y la asistencia a Nicaragua pueden entenderse como

una politica reactiva de la URSS, frente a las amenazas y

' 2 £s necesario recordar que en 1962 la Unidn Soviética retiréd los misiles instalados en

1a isla a cambio entre otras cosas, de una garantia implicita de Estados Unides a no
invadir Cuba.

£n 1970 estos "entendimientos" fueron extendides, cuando Estados Unidos expresd su preocu-
pacidn respecto a que la armada soviética dispusiera de puertos cubanos como bases de
eperaciones estratégicas (la URSS suspendid entonces los trabajos en estas instalaciones).
Posteriormente en 1979, los soviéticos se comprometieron a no transformar las caracteris-
ticas de su presencia militar en Cuba, especialmente en lo referido a las funciones
®defensivas" de la brigada soviética estacionada allf, y respecto a la no-introduccién
@e tropas de combate en el futuro. Ambos paises reafirmaron ademis los entendimientos
de 1962 y 1970. A pesar que la URSS y Cuba han interpretado estos entendimientos con
el mdximo de flexibilidad, en la perspectiva de introducir cambios graduales en la compo-
sicidn y complejidad de la presencia soviética, tales entendimientos han sido respetados
por Moscl, en cuanto a fuerzas convencionales y nucleares se refiere. Es importante
resaltar, que ninguno de estos entendimientos prohibe la introduccién del tipo de armamen-

tes que Cuba a recibido de la URSS en estos (ltimos afos. Ver International Security
8:1, summer 1983 y Journal of Interamerican Studies and World Affairs February 1985,

p-19.
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tensiones entre Estados Unidos y estos dos paises durante
la Administracién Reagan. Sin embargo, la presencia militar
soviética en el 4drea (despliegue de fuerzas, numero de manio
bras, tipo y magnitud de recursos entregados) ha continuado
en general, dentro de parametros estables, en la perspecti-
va de evitar una confrontacién o escalamiento de tensiones

con Estados Unidos.

Segun estadisticas del Departamento de Defensa nor-
teamericano, "Estados Unidos y el mundo no-comunista envia-
ron armas a la regidn centroamericana por un valor de 242
millones de délares en el afio fiscal 1983, mientras que el
campo socialista habria totalizado 240 millones para el mis-

mo periodo" (3). Esta evalucidén tiende a sobreestimar la

participacion del bloque de paises socialistas, dado que
los precios asignados a los diversos equipos y armas sovié-
Ticas no son publicados, pero parecen ser derivados sobre
estimaciones del "valor de uso" que tendrian estos. Tal
procedimiento no constituye una medida fiable, pues no dis-
tingue las diferencias de calidad, condicién (usado/nuevo),
© nivel de sofisticacidén que caracteriza a los recursos

transferidos (4).

Varias fuentes estadounidenses han coincidido en

gue la aproximacidén militar de la URSS en el &4rea permanece

3] Mashington Times. 6 July 1884, p.l.

&) Sipri Yearbook 1984, p.181.




cautelosa y limitada, evitando los costos econdmicos y ries-
jhi politicos de cualquier nuevo compromiso. Seglin un es-
iudio realizado para el American Enterprise Institute, "las fuerzas
:égnvencionales soviético-cubanas constituyen wuna amenaza
militar de restringida importancia en tiempos de paz" (5).
h&ro autor seflala que la '"presencia militar soviética en
el drea es limitada, debido a la ausencia de condiciones
¥ apoyo logistico necesario para el emplazamiento permanen-
te de una flota.... los soviéticos no tienen el poderio su-
ficiente en la regidén para interrumpir las lineas de navega-
eidén usadas por Estados Unidos" (6). El director de la CIA,
William Casey, acepta el anadlisis predominante en su organi-
2acidén y reconoce que los soviéticos "proceden con cautela
y el hemisferio occidental" (7). Por Gltimo, un examen
los denominados "Documentos de Granada" demuestra que
URSS ha evitado extender la visibilidad de su presencia

m el drea caribefia. Segiin el Embajador de Granada en Mosci

Morris C., The United States-Caribbean Military Connection, American Enterprise Insti-

‘gute, Occasional Papers-7, Augusto 1983, p.ll,

Jiri and Virginia Valenta, Soviet Strategy and Policies in the Caribbean Basin, en Rift
@ Revolution -The Central American Imbroglio, Howard Wiarda (ed.), American Enterprise
stitute, Washington, 1984, p.209.

st Leiken, The URSS and Central America: Great Expectations Dampened?, en Central Ame-

and the Western Alliance, Joseph Cirincione (ed.), Holmes and Meier Publishers, New




11981), los soviéticos se mostraban renuentes en asumir com-
promisos con el partido gobernante (New Jewel Movement),
¥ s6lo respondieron hasta donde lo hicieron, "porque Cuba
apoyo6 fuertemente nuestro caso", Ademéas, los "Documentos
de Granada" no presentan ninguna evidencia concluyente res-
pecto a planes para el establecimiento de bases militares
,.Bviéticas o cubanas en territorio granadino, o depdsitos
d@e armas de origen soviético para ser usadas en la re-

gion" (8).

En sintesis entonces, la URSS ha seguido una politi-
c£a de "bajo-riesgo" en el desarrollo de las actividades mi-
‘litares en Centroamerica y el Caribe. En una situacidén de
ecreciente peligro para las revoluciones cubana y nicaraguen-
se, los soviéticos aumentaron la asistencia hacia ambos pai-

ses en una proporcidén adecuada a las percepciones o defini-

ciones de ese peligro, pero sin violar en lo esencial los

entendimientos pre-existentes con Estados Unidos (9). El

%) Soviet/Cuban Strategy in the Third World after Granada a Conference Report, the Wilson Cen-
ter, Washington D.C., 1984 p.27 y 66.

%) Esta aproximacidn cautelosa frente a los eventos en Centroamerica a comienzos de los afios
ochenta, es consistente con las directrices globales de la politica exterior soviética du-
rante la Era Brezhnev. De acuerdo a las memorias del ex-Subsecretario General de las Nacio
nes Unidas y ahora exiliado soviético, Arkady Shevchenko, la preocupacién principal del
Kremlin en la época de Brezhnev, era evitar una confrontacién directa con Estados Unidos
en alguno de los focos de conflicto regionales en el mundo. Segiin Shevchenko, el Politburo
soviético, aunque atento para explotar ventajas inmediatas en el corto plazo, no se carac-
teriza por favorecer politicas riesgosas, y cuando la URSS se ha visto involucrada en Mac-
ciones aventureras", ello no se ha debido a un disefio estratégico preconcebide, sine que
al escalamiento de conflictos donde aliados soviéticos se encontraban involucrados. Ver
Arkady Shevchenko, Breaking with Moscow, Knopf, 1985.




- objetivo de la cooperacidén en el plano estratégico, es ele-
war el costo politico-militar de cualquier intervencién di-
recta o indirecta; conciliar los principios de solidaridad
con Nicaragua e internacionalismo con Cuba, sin arriesgar

un enfrentamiento con Estados Unidos.

La Asistencia Militar de la URSS al Gobierno Nicaraguense

La asistencia militar de la URSS al gobierno sandi-
mista se inicidé poco después del triunfo de la revoluciodn
¥ en el marco del establecimiento de lazos interestatales
con éste pais. Seglin un defector de los servicios de inte-
‘ligencia nicaraguense, cinco generales soviéticos efectuaron
‘wna visita secreta a Nicaragua en agosto de 1979 para eva-
luar los posibles acuerdos de asistencia militar con este
pais (10). Durante las celebraciones del primer aniversa-
rio de la revolucién sandinista en julio de 1980, el ejérci-
to nicaraguense presentd los pr‘imerbs materiales de origen
soviético, entre estos, misiles tierra-aire SA-7 y granadas
anti-tanques RPG-7 (11). La URSS también cedié por un pe-
riodo de seis meses (comenzando en abril de 1981), dos he-

licépteros de transporte, convenio que ademds incluia el

r
|

10) Leiken, op.cit.

11) Sipri Yearbook op.cit., p.530.

1




el entrenamiento de pilotos nicaragiienses (12).

En marzo de ese mismo afio, el Ministro de Defensa,
Humberto Ortega, visité la Unidén Soviética como parte de
una delegacién gubernamental. La presencia de Ortega resal-
taba el interés del gobierno sandinista por asegurar una
continuidad en los flujos de armamentos desde 1la URSS. Sin
embargo, la politica confrontacionista de la nueva adminis-
tracién norteamericana y la profundizacién de la crisis en
América Central, reforzaron la aproximacién de bajo perfil
seguida por los soviéticos en las relaciones con Nicaragua,
dincluidas la asistencia militar. Tal cautela constituia
=n mensaje implicito a Estados Unidos, de que la URSS no
intentaba transformar a la regidén en un nuevo punto de con-
frontacién Este-Oeste. En este marco se explica por ejem-
plo, la aparente ausencia de una delegacidén del Partido Comu
nista del Salvador al 262 Congreso del PCUS en febrero de
1981. Ademds, el presidente Brezhnev no hizo ninguna men-
cién directa a Centroamérica durante su discurso de apertu-

ra al Congreso, al analizar la situacidén internacional (13).

12) Henrik Bischof, The Socialist Countries and Central American Revolutions, en Wolf Graben-
dorff, Heinrich Krumwiede y Jorg Todt, Political Change in Central America, Westview Press,

London, 1984, p.238.

13) Anteriormente, Jorje Shafik Handal, Secretario General del Partido Comunista salvadorefio,
habia expresado su frustracién por no haber obtenido una entrevista con Boris Ponomarev,
(encargado del Departamento Internacional del PCUS) durante una gira por la URSS y otros
paises socialistas. Handal se mostré desconcertado ademds, de no haber recibido una res-
puesta inmediata en Moscl, frente a la solicitud de asistencia militar para las guerrillas
en E1 Salvador. Ver The Guardian march 5, 1981, p.13, Wall Street Journal, June 8, 1981,
Washington Post, June 9, 1981 y Carla Anne Robbins, Lhe Cuban Threat, ISHI Publications,
1985, p.274-275.



. Los dirigentes sandinistas percibieron esta cautela

iética como una regresién en la sclidaridad con Nicaragua.
Comandante Carlos Nufiez Tellez, delegado nicaragiiense
Congreso del PCUS, expresdé en su discurso ante el plena-
, una critica implicita a la URSS, al sefilalar que ante
agresidén de Estados Unidos, Nicaragua esperaba la soli-
ridad de los pueblos del mundo... "aunque tales paises

separados de nosotros por miles de kildémetros" (14).

En noviembre de 1981, el Ministro de Defensa, Hum-
Ortega, volvié a visitar la URSS y tuvo una recepcidn
# alto nivel, sosteniendo reuniones con el Ministro de De-

asa, Dimitri Ustinov, y con los generales Ogarkov y Yepis-

A partir de este encuentro, la URSS decidié incremen-
gradualmente la cooperacidén militar con Nicaragua, en
i6on de cubrir ciertas necesidades especificas que urgian
ejército sandinista. A este respecto, después de la expe
ncia de la Unidad Popular en Chile, el liderazgo sovié-
puso un mayor énfasis en la necesidad de que una revo-
*ion aprendiera a "defenderse asimisma", y en consecuen-
segiin el andlisis predominante en la URSS a fines de
afios setenta, una asistencia militar limitada podria
empefiar un papel critico en la sobrevivencia de un proce-
revolucionario. En efecto, diversos especialistas sovié-

en el Tercer Mundo, han sefialado que la asistencia

litar de la URSS a paises en vias de desarrollo ha deveni-

i’ The Guardian, March 3, 1981.

a d




do un factor fundamental e indispensable para asegurar
‘la soberania y continuidad de estos, en la transicién hacia

socialismo (15).

Este reconocimiento sobre 1la preeminencia del factor
ilitar en ciertos momentos criticos de toda experiencia
revolucionaria, aun cuando constituyé el fundamento subya-
te en la decisidén de asistir militarmente a los sandinis-
s, no se tradujo sin embargo, en un cambio sustantivo de
politicas frente a los problemas y necesidades de la revolu-
2i6n nicaragiiense. La cooperacién militar continud siendo
reta y asi por ejemplo, sb6lo 260 militares nicaragiienses
ibieron algin tipo de entrenamiento en paises socialistas
rante 1981, lo que representa menos del 0,5% del total
Tercer Mundo en ese afio (16). Se estima que hay trein-
¥ cinco asesores militares soviéticos en Nicaragua, la
ayoria entregando asistencia técnica en el manejo de armas

enientes del bloque socialista (17).

istas soviéticos argumentan que el apoyo activo de la URSS a las "fuerzas progresistas"
sovimientos de liberacién tiene por objetivo resistir los intentos inperialistas de "ex-
la contrarevolucién", y no a la inversa, pues las revoluciones no se exportan. Ver

il Mc Farlane, The Soviet Conception of Regional Security, World Politics, April 1985,
03, y Mark Katz, The Third World in Soviet Military Thought, Croom Helm, London, 1982,

34-135.

Jacobsen Report, Soviet Attitudes Towards, Aid to, and Contacts with Central American

ytionaries, Departmertof State, April 1984, p.16.

d King, Analysis of Military Situation in Nicaragua, Unitarian Universalist Service Co-
tee, April, 1985, p.l15.
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Entre 1981 y 1982 se estima que las entregas totales
recursos de tipo militar del campo socialista a Nicara-
a, sumaron 28 millones de ddélares. En esta cantidad es-
incluidas las entregas de 50 tanques T-54 y T-55, cuya
wtilidad en caso de una confrontacién regional, ha sido cues

nada incluso por expertos militares estadounidenses (18).
L tipo de materiales transferidos por los paises del Este
el periodo 1981-1983, se orientaban principalmente a cu-
las necesidades defensivas de Nicaragua. La URSS en-
entre otros, misiles tierra-tierra y anti-tanques AT-
PPER y AT-3 SAGGER, misiles anti-aéreos SA-6 GAINFUL
SA-7 GRAIL, 12 baterias de artilleria BM-21 de 122Zmm y
. metralladoras anti-aéreas ZSU-2 de 57mm. Ademas la arma-
§2 nicaraguense recibié cuatro lanchas patrulleras ‘del tipo
BUR (19). Es importante destacar que al menos en los pri-
os afios de la revolucidén sandinista, las transferencias
equipos militares desde la URSS no eran completamente
itas y en ocasiones los nicaraguenses cancelaron estas

con moneda dura (20).

J.H. Buchanan, Statement to the Hearing before the Sub-Committee of Interamerican Affairs,
e of Representatives, Washington, 1982, p.61,

——

Sipri Yearbook, op.cit., p.532.

fll-odorc Schwab y Harold Sims, Relations With the Communist States, en Thomas Walker (ed.),
Micaragua The First Five Years, Praeger, New York, 1985, p.454.




Segin el informe Jacobsen (preparado para el Departa-
ento de Estado), la tendencia en el envio de armamentos
la URSS a Nicaragua hasta 1983, se caracterizaba por 1la

trega de armas livianas y material logistico bisico para

ejército. Una significativa cantidad de los armamentos
nsferidos desde el campo socialista son relativamente
iticuados, y buena parte del limitado equipamiento sofisti-
o obtenido por los sandinistas hasta esa fecha, habia
adquirido en Europa Occidental y no en los paises del
g21). Funcionarios de la Embajada estadounidense en

a, asi como el sub-secretario de Defensa, Fred 1Ikle,
coincidido en que los envios soviéticos no tienen por
bjetivo capacitar a Nicaragua para desarrollar una confron-
#acidén con alguno de sus vecinos, sino que estan destinados
elevar la efectividad del ejército sandinista en la 1lucha
los "contras" (22). A mediados de 1984, el dirigente
FDN, Adolfo Calero, sefialé que sus tropas "no han teni-
» ninguna evidencia de un incremento significativo en 1la
rega de armas soviéticas a los sandinistas.... en los

ltimos meses lo Gnico que hemos visto es el uso de los mis-

tipos de armas por el ejército sandinista" (23).

| The Jacobsen Report, op.cit., p. 15-16.

2352 Today International Edition, Noveamber 16, 1984, p.2, Newsweek, April 29, 1985, p.lk.

The New York Times, April 23, 1984.




Seglin un informe del Departamento de Defensa estadou-
nse, la asistencia militar de la URSS a Nicaragua totali
110 millones de délares en 1983, lo que sumado a la ayuda
1démica, representa sélo el 5% del total transferido por
URSS a la regidén centroaméricana y caribefia ese afio (24).
= una perspectiva soviética, el nivel de relaciones in-
:statales desarrolladas con Nicaragua define y condicio-
la vez, la evolucién en los lazos militares con este
S. A este respecto, dos condiciones aparecen ausentes
una cooperacién estratégica de largo plazo: 1) la trans
pacién del Sandinismo de frente politico-militar en par-
vanguardia (marxista-leninista) y; 2) 1la existencia
tratado de amistad y cooperacién a través del cual
zar e institucionalizar una asistencia en un plano

elevado (25).

Si se examina la politic; .general de transferencias
rsos militares de 1la URSS hacia el tercermundo, es
le concluir que ésta se ha caracterizado por su selec-
. A diferencia de las exportaciones norteamericanas,
iéticos concentran el grueso de sus entregas milita-

unos pocos paises, que en general retlinen las condicio

shington Times, 6 July 1984, p.3.
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nes mencionadas anteriormente (26). Esta politica caute
losa se ha visto reforzada en el periodo 1980-1985, y la
5S ha reducido la exportacién de armas hacia el Tercer
ndo, asi como el nimero de nuevos acuerdos firmados para
turas transferencias de material militar a estos pai-
(27). En este sentido, los soviéticos han privilegiado
@urante los afios ochenta, una politica tendiente a consoli-
los "logros socialistas" en el Tercer Mundo, pero evitan
asumir nuevas responsabilidades que en la visién y evalua
e .

én de los dirigentes de éste pais, representarian un alto

o financiero y politico que la URSS busca evitar (28).

Es en este cuadro, donde las conceptualizaciones sobre
aragua adquieren relevancia, en cuanto representan una
lave del compromiso que los soviéticos estén dispuestos
2 asumir en relacién a este pais. En general los dirigen-
de la URSS no se refieren a Nicaragua como un pais en
ransicidén al socialismo" y diferencian explicitamente el

promiso "internacionalista" con Cuba, de la "solidaridad"

Nicaragua. Segin el director del Instituto de América

| Una excepcibn notable en esta tendencia, son las ventas militares de la URSS a paises ara-
%es. En el periodo 1982-1983, un 62,5% de la exportacién de armamentos soviéticos fué diri
gida hacia estos paises -y la India-. Ello se explica por el alto valor estratégico que
tiene el Medio Oriente para la URSS, pero ademis las ventas a paises arabes constituye una
importante fuente de divisa dura para la economfa soviética, En 1982-1983 la URSS recibié
como minimo, 2.500 millones de délares anuales, y otros 3.700 millones de délares en petré-
leo, por el pago de material militar. Ver Nato Review, April, 1985, pp. 24-32.

Sipri Yearbook, op.cit., p.183.

Morris Rothenberg, The Sovietsand Central America, en Central America: Anatomy of Conflict,
Robert Leiken (ed.), 1983, p.141.




tina en Moscii, Viktor Volsky, "no nos gustaria repetir
Nicaragua- a una escala mayor, el compromiso que hemos
nido con Cuba por veinte afios.... Nicaragua debe mante-
la elasticidad en sus relaciones internacionales, no

adherirse a un sélo pais" (29).

El resultado de la politica de "solidaridad" hacia
ficaragua en el campo militar, se traduce en una practica
entregas y capacitacidén limitada, tendiente a asegurar

la revolucidén sandinista cuente con los instrumentos
imos indispensables para "defenderse asimisma". Segin
analista soviético: "La defensa fisica de la revolucién
icaraguense por parte nuestra, no constituye un problema
estratégico. Eso no es el dilema. Cowo Lenin una vez dijo:
Una revolucidén sélo se legitima asimisma si es capaz de auto
gdefenderse" (30). Otro autor ha sefialado que 1los acuerdos
_Pe cooperacidon de 1982 con Nicaragua excluyen la asistencia
militar, "la que es entregada sélo por motivos de emergencia

¥ con propésitos defensivos" (31).

Una presencia discreta en la cooperacién militar con
Nicaragua, es consistente con la politica global desarrolla-

da por la URSS frente a la crisis centroamericana. La prio-

29) The Guardian, April 28, 1983, p.5.

30) Ibid.

31) The Christian Science Monitor, 14 December 1984, p. 6-F,




d concedida por Estados Unidos a esta regidén y el esca-

mto del conflicto durante los ultimos afios, han 1llevado
2 liderazgo soviético a privilegiar una salida negociada,
i funcidén de evitar los riesgos y costos probables de una
@yor presencia soviética en un contexto de crecientes ten-
es. Un perfil militar mas destacado de la URSS en el
a, facilitaria una lectura Este-Oeste del conflicto, de-
erioraria las relaciones de la URSS con otros paises lati-
pamericanos que propugnan una reduccidén del papel de las
rpotencias en Centroamérica, y generaria nuevas tensio-
en las relaciones globales con Estados Unidos; ademis
zaria a la URSS a incrementar la asistencia econdmica
- paises aliados o amigos en un contexto de crisis econdémi-
interna. Es en este marco donde se explican por ejemplo,
declaraciones del Secretario General del PCUS, Yuri An-
opov, en Agosto de 1982, ante unos senadores norteamerica-
que visitaban Moscu. Este. les sefialé que, "la Unidn
loviética apoya decididamente un arreglo politico en Centroa
¥erica.... deben tomarse todas las medidas necesarias para
itar que la situacidén en la regién quede fuera de con-
rol" (32). Posteriormente, Andropov fué aliin mas explicito
resaltar que la URSS no intentaba cuestionar los intere-
ses estratégicos y de seguridad que los Estados Unidos mante
nian en el drea. En una entrevista concedida a la revista

Der Spiegel en 1983, éste compard los intereses de Estados

32) Pravda, Agosto 19, 1982,



en Nicaragua, con los que la URSS mantiene en Afga-
(33). En el caso de una intervencidén de Estados Uni-
en Nicaragua, diversos funcionarios soviéticos han su-
ido que la URSS s6lo otergaria un "apoyo politico y soli-

idad" hacia Nicaragua (34).

Es dentro de estos limites, donde se desarrolla el
remento en la asistencia militar a Nicaragua durante el
riodo 1983-1984. Los soviéticos reiteradamente han hecho
tar la ausencia o alcance restringido que tienen los acuer
existentes con este pais, y asi cuando el Ministro de
Defensa de Nicaragua, Humberto Ortega, sugirié que la segu-
ridad de su pais podria llevar a considerar la instalacién
de misiles SS-20, el embajador soviético en Washington res-
pondidé rapidamente negando que la URSS haya concebido cual-
guier propuesta de este tipo (35). Esta aproximacidén de
bajo perfil en la asistencia militar se evidencia claramente
en las preferencias soviéticas en usar intermediarios para
transferir armas a Nicaragua, no solo paises como Bulgaria
o Alemania del Este, sino ademas compafiias navieras de pai-
ses mas neutrales como Argeria. Tal procedimiento facilita

negar la existencia de estas transferencias, y asi por ejem-

33) Der Spiegel, April 19, 1983.

34) The Jacobsen Report, op.cit., p.5.

35) The New York Times, April 10, 1983.




plo, Ivan Kapitonov, representante adjunto del Soviet Supre
®mo,en una visita a México insistié que la URSS no vende
armas a Nicaragua, pero reafirmé el derecho de los nicara-
guenses a adquirir armamentos para defender su soberania

¥ libertad (36).

Es interesante constatar al respecto, que la cautela
‘exhibida por la URSS en Nicaragua, responde en cierta medi-
da a una reevaluacidén en el pensamiento estratégico sovié-
‘tico en la década de los ochenta. En efecto, mientras que
por una parte diversos analistas de este pais definen a
la asistencia militar como un factor critico en la sobrevi
wencia de un proceso revolucionario, por otra parte los
escritos estratégicos en la URSS han comenzado a énfatizar
nuevamente los riesgos de una confrontacién entre las super
potencias, como producto del escalamiento de conflictos
locales o regionales (37). La politica de bajo perfil en ;
1a cooperacién militar con Nicaragua constituye desde esta '
perspectiva, un intento por encontrar una salida interme-
dia que evite el dilema entre una abstencidén total en las
entregas, y el posible escalamiento del conflicto como conse

cuencia de una presencia mas extendida de la URSS en el

Area.

35) Peter Clement, Moscow and Nicaragua: Two Sides of Soviet Policy, Comparative Strategy,
Spring 1985, p.82, Agencia EFE, Madrid, 21 de Septiembre, 1984.

37) Katz, op.cit., p.l124.




La respuesta de la Unidén Soviética ante el minado
de puertos en Nicaragua e intercepcién de barcos de este
pais por la marina estadounidense, confirman la moderacién
de la URSS ante el incremento de las acciones norteamerica-
mas contra Nicaragua. Asi por ejemplo, el lider soviético
Constantin Chernenko, en Marzo de 1984, impididé que una
flotilla naval de la URSS se aproximara a aguas nicaraguen-
ses, después que un barco cisterna soviético fué dafiado
por una mina al ingresar a puerto Sandino. Al parecer,
Fidel Castro urgid al liderazgo soviético a autorizar el
ingreso de 1aslnaves al mar territorial nicaraguense, como
una sefial del respaldo politico y militar de la URSS al

gobierno sandinista, sin embargo tal solicitud fué rechaza-

da (38).

Los encuentros entre el Ministro de Defensa soviéti-
co Ustinov y su hombélogo nicaraguense en abril de 1984,
asi como la del Secretario General del PCUS con el Jefe
de la Junta Daniel Ortega, en junio de ese afio, constituye-
ron una confirmacién de la linea seguida por la URSS frente
a la crisis centroamericana. Al respecto, Humberto Ortega
dejé entrever que durante su permanencia en la Unién Sovié-
tica, los dirigentes de este pais se habian mostrado renuen
tes e indecisos respecto a la transferencia de aviones MIG

a Nicaragua (39). Esta cautela se fundamenta mds en consi-

38) International Herald Tribune, March 25, 1985.

39) De acuwdo a algunos informes de prensa, Moscd ya habria entregado aviones Mig-21 a Nicara-
gua, pero estos estarian retenidos en Cuba, lo que ha sido desmentido por los soviéticos.
International Herald Tribune, September 17, 1984, p.l.




deraciones politicas que militares, dado que el MIG-21
es fundamentalmente un interceptor defensivo, cuya mayor
cualidad es su despegue y elevacién rdpidas asi como su capa
cidad de alcanzar una altura considerable en pocos minutos;
la incorporacién de un nimero limitado de estos intercepto-

res no alteraria mayormente el equilibrio militar en la re-

gion.

La entrega de helicépteros MI-8 para el transporte
de tropas, y posteriormente de algunos MI-24 durante 1984,
constituyen un buen ejemplo de la respuesta intermedia que
‘ha seguido la URSS entre las demandas nicaraguenses y los
limites impuestos por Estados Unidos a la transferencia de
ciertos armamentos. Ante las dificultades para transferir
aviones MIG a la fuerza aérea nicaragiiense, una alternativa
wiable y efectiva que no involucraba los riesgos y costos
_politicos eventuales de tal entrega, era la transferencia
de algunos helicépteros MI-24. Este constituye segun exper-
tos militares, un arma altamente eficiente en las activida-
des de contrainsurgencia, y cumple dos objetivos esencia-
les en la guerra con los contras: 1) Por su disefio y carac-
teristicas como arma de asalto, el MI-24 permite la rea-
lizacién de ataques aéreos contra las concentraciones de
guerrillas que operan en el norte montafioso de Nicaragua;
2) Ademids, el MI-24 posibilita la intercepcidén de aviones
DC-3 y otros de tipo liviano, que entregan apoyo logistico
a los insurgentes en el interior de Nicaragua. Los MI-8

por otra parte, permiten un desplazamiento rapido de tropas



- 22 =

2 las zonas de conflicto (40).

Los combates en Agosto de 1985 cerca del pueblo de
La Trinidad, 130 kilometros al norte de Managua, permitio
a los sandinistas usar por primera vez los helicdpteros
MI24, marcando asi un importante cambio en la naturaleza
de la guerra contrainsurgente. Cerca de 2.500 efectivos,
la mayor fuerza que los Contras han reunido en una acciédn
militar, participaron en el ataque, pero lo que mas impre-
siondé a las fuentes de inteligencia estadounidenses fue la
capacidad de contrataque del EPS (ejército popular sandi-
nista), especialmente la respuesta aérea a través del uso
de los MI-24 y las técnicas de insercib6n de tropas en el
area de conflicto con los MI-8. El Comandante de las fuer-
zas insurgentes Enrique Bermudez,expresé con posterioridad
a este enfrentamiento su preocupacidén por el uso futuro
del MI-24, mientras que el Ministro de Defensa nicaraguen-
se Humberto Ortega,confirmé que el EPS recurrira creciente-
mente al uso de estos helicdpteros para bombardear posicio-

nes rebeldes (41).

40) The Washington Post, November 7 y 18, 1984.

1985, Baltimore Sun, September 3, 1985, p.2, Internatio-

41) Chicage Tribune, August 14 and 27, .
nal Herald Tribune, August 20, 1985, p.3.




Algunos informes indican que técnicos soviéticos

habrian participado en la instalacién de un sistema de comu
nicaciones en el norte de Nicaragua, el que conectado por
satélite a otras instalaciones en Managua, incrementara
la capacidad de registrar el movimiento de tropas rebeldes,
posibilitando a los sandinistas una reaccion mas rapida
ante nuevas ofensivas implementadas por los grupos insur-
gentes (42). Los sandinistas también han realizado gestio-
nes para adquirir el avion L-39 de origen checoslovaco.
Este es un avidén de entrenamiento subsénico, con un radio
de combate de 300 millas, y puede ser convertido en un bom-
bardero liviano suceptible de ser utilizado en las activi-
dades de contrainsurgencia. De acuerdo al Instituto Inter-
nacional de Estudios Estratégicos y otras fuentes, la fuer-

za aérea de Nicaragua ya cuenta con cuatro o seis L-39 (43)

En definitiva, la asistencia militar del campo socia
lista.a Nicaragua en el periodo 1981-198%, ha permanecido
dentro de limites discretos, sobretodo considerando la si-
tuacidén de guerra que vive este pais desde 1982, Entre
1981 y Enero de 1984, los paises socialistas entregaron
aproximadamente 17.500 toneladas de material militar a Ni-
caragua, cifra exigua comparada con lo recibido por Cuba
durante los primeros afios de la revolucién -1962/1964-,
estimado en 310.000 toneladas. Expresado en términos mone-

tarios, un autor resume las entregas totales de equipo mili

42) International Herald Tribunme, April 20-21, 1985, p.2, Radio Free Europe, April 19, 1985.

43) Military Balance 1984-1985, p.123, Edward King, op.cit., p.9.




tar de origen soviético a Nicaragua durante el periodo

1981-1984, en 300 millones de délares (44).

La importancia que ha adquirido la asistencia mili-
tar de la URSS a Nicaragua entonces, radica principalmente
en que esta ha sido disefiada para responder a las deficien-
cias mas criticas y apremiantes del ejército sandinista,
¥y en tal medida, tanto el tipo de material enviado como
la oportunidad y condiciones de las entregas (durante estos
iltimos afios en forma de donaciones) han incidido signifi-
cativamente en los esfuerzos del gobierno nicaraguense por
constituir una fuerza militar disuasiva frente a la existen
cia de vecinos hostiles y ante el incremento de las activi-
dades de los grupos insurgentes apoyados por Estados Uni-
dos (45). Las dificultades que tienen los sandinistas para
acceder a otros proveedores de armas (debido a las presio-
nes norteamericanas y escasez de recursos econémicos) permi
te predecir que los paises socialistas se mantendrdn como
el principal abastecedor de Nicaragua en este campo, en

los préximos afios.

44) Cirincione (ed.) op.cit., pp. 23-25.

45) E1 Presidente nicaraguense Daniel Ortega ha sefialado que "frente a un enemigo tan poderose
como Estados Unidos, Nicaragua estaria en una situacién mucho mis dificil si no contara con
el apoyo vigoroso de todas las fuerzas democréticas y revolucionarias sinceramente interesa
das en asegurar la independencia de los puebles. Un rol decisivo en la solidaridad y apoyo
internacional es desempefiado por la comunidad socialista, particularmente la Unién Soviéti-
ca, cuyos esfuerzos sirven como defensa confiable y disuasién efectiva a la politica aventu
rera de Estados Unidos". Ver Tiempos Nuevos, Moscl, Julio de 1984, pp. 6-8.




Lz Cooperacidén Militar Sovietico-Cubana en el Marco de 1la

!‘Edizacién de Tensiones con Estados Unidos

Las preocupaciones soviéticas respecto a la seguri-
dad cubana fueron reactivadas ya a principios de 1979 cuan-
do la Administracién Carter difundié el documento, Presi-
dential Directive 52, que planteaba la necesidad de conte-
mer la "amenaza cubana" a través de presienar a la URSS
¥ aumentando la presencia militar norteamericana en el Cari-
be. En consistencia con estos planteamientos, en Octubre
de 1979 Carter comunicé la creacidén de una fuerza de des-
plazamiento rapido en el Caribe, llamada Contingency Joint
Task Force. Los soviéticos interpretaron esta "doctrina
Carter", como el comienzo de un nuevo '"curso aventurero"
de la politica norteamericana a nivel mundial. AL mismo |

. \

tiempo, el entonces pre-candidato presidencial Ronald Reagan (J
L

sugirié un bloqueo naval a Cuba en respuesta a la interven-ﬁj

cidn soviética en Afganistan (46).

A principios de 1981, las declaraciones del Secreta-
rio de Estado Alexander Haig de ir "hasta la fuente", en
referencia al apoyo cubano a las guerrillas en El1 Salvador;
los comentarios del Presidente Reagan y del subsecretario
de pDefensa Fred Iklé sugiriendo que los acuerdos de 1962

{que incluyen un tacito compromiso de Estados Unidos a no

46) Latin America: Arms Build-Up and Disarmament, Nauka Pubiishers, Moscow, 1983, p.28 y New
York Times, October 17, 1979.
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invadir Cuba) estaban desahuciados; y las palabras del ase-
sor principal de la Casa Blanca Edwin Meese 1I1I, referentes
2 que la nueva administracidén no excluia una "accidn direc-
£a contra Cuba" en respuesta a los sucesos en Centroaméri-
(47), confirmaron las apreciaciones en la URSS respec-
a nueva ofensiva estadounidense contra la revolucién

cubana.

La respuesta soviética ante la politica de confron-
tacidn implementada por la Administracién Reagan, fue un
incremento sustancial en las transferencias de recursos
militares a Cuba, al mismo tiempo que el despliegue de una
serie de acciones simbdlicas orientadas a resaltar la impor
tancia de los lazos entre la URSS y el régimen de La Haba—j)
na. En un intento por destacar el creciente compromis;
con Cuba ante la nueva administracién estadounidense, el
presidente Brezhnev incluyé formalmente a éste pais en la
“comunidad de naciones socialistas", durante su discurso
al 262 Congreso del PCUS en 1981. En febrero de ese afio,
el vice-ministro de Defensa soviético visitdé la isla, actua
lizando publicamente asi la cobertura "internacionalista"

con Cuba. La participacién del mariscal Ustinov en los

encuentros de Fidel y Rail Castro con el Secretario Gene-

ral del PCUS, Yuri Andropov, a fines de 1982, asi como las

47) New York Times, February 23, 1981.



subsecuentes referencias soviéticas a la "solidaridad com-
bativa" entre los dos paises y los lazos "indisolubles"
- entre ambas fuerzas armadas, constituyen otras sefiales
orientadas a énfatizar la cooperacién militar de la Uniédn

Soviética con Cuba en tal contexto (48).

Pese a estas declaraciones, Fidel Castro ha fracasa-
do en sus intentos por obtener una garantia formal de parte
- de la URSS para defender a Cuba en el caso de un ataque
estadounidense. El compromiso soviético en este sentido
permanece limitado y ha sido disefiado para permitir algin
margen de accién, pero sin forzar la '"credibilidad" de la
URSS en una area no esencial para la seguridad soviéti-
E=a (49). De todas maneras, es interesante destacar las
diferencias en el compromiso soviético con Cuba y Nicaragua
frente a lés politicas de la Administracidén Reagan hacia

estos paises. De acuerdo a un analista soviético, "por

£8) El problema de la "credibilidad" es un factor importante para explicar el interés soviético
en apoyar a Cuba. En sus memorias,Krushchev afirmé respecto a la crisis de 1962 que: "La
suerte de Cuba y la mantencidén del prestigio soviético en esa parte del wmundo ne preocu-
pa.... si perdiames a Cuba habrfa sido un terible golpe para el marxismo-leninismo. Habria
disminuido gravemente nuestra estatura a través del mundo y especialmente en América Lati-
na. Si Cuba cafa, otros paises nos habrian rechazado, sefialando que pese a todo su poder,
la Unién Soviética no pudo hacer nada sino protestas vacias ante las Naciones Unidas", Ci-
tado en Jonathan Steel, 1d Power / Soviet Foreign Policy Under Brezhney
Michael Joseph Ltd., London 1983, p.209, ver también Rothenberg op.cit., p.139.

49) Cole Blasier, The Giant's Rival, Pittsburgh University Press, 1983, p.105 Seth Singleton,
Defense of the Gains of Socialism, Washington Quarterly, Winter 1984, p.104.




Micaragua expresamos solidaridad, pero por los paises del
ema socialista mundial, que por supuesto incluye a
no hay limites al principio del internacionalis-
»* (50). Dentro de la estratégia politico-militar defen-
j-va elaborada por los soviéticos durante los afios ochen-
2, la asistencia a Cuba se inserta en el objetivo de con-
solidar y defender los "logros socialistas" en paises alia
del Tercer Mundo, ante las crecientes presiones ex-

ernas por "fuerzaj imperialistas" (51).

La tendencia histérica en la cooperacién militar
viético-cubana revela que esta se ha mantenido relativa-
ante constante -en términos de cifras- durante dos déca-
s, ¥ s6lo ha sido incrementada en momentos de particular
- . # . . #»

nsién en las relaciones norteamericano-cubanas. Segin

entes estadounidenses, el crecimiento en los flujos de

~ 50) The Guardian, April 28, 1983, p.5.

en distintas publicaciones de la URSS.

Volkov, Pravda, 18 de Febrero de 1984, p.4, y Katz op.cit., p.100.

51) La prioridad que Cuba tiene para la politica exterior soviética queda claramente revelada

Un reciente articulo de PRAVDA sefiala por ejemplo que,"la revolucién cubana tuvo una gran
influencia en la distribucién de las fuerzas politicas en América Latina. Abrié una nueva
etapa en el movimiento revolucionario del continente al destruir el mito del llamado fata-
lismo geografico.... y demostré que la revolucién socialista es posible bajo las condicio-

ba tuvo un significative impacto en el desarrolle de las tendencias de paises latinocameri-
canos que buscaban segin un curso independiente en su politica exterior. Articule de V.

nes de la coexistencia pacifica y desconectada de conflictos militares. El ejemplo de Cu-



equipo militar soviético a Cuba alcanzé durante el periodo
1981-1982, su nivel mas alto desde la crisis de los misi-
les de -1962. Tal afirmacidén es efectiva, y responde a
las percepciones soviéticas y cubanas, de que la revolu-
cién enfrenta el mids grave desafio externo de los Gltimos
veinte afios. Asi por ejemplo, entre 1976 y 1080 las en-
tregas de material a la isla habian promediado las 30.000
toneladas anuales, sin embargo, durante los dos primeros
afios de la Administracidén Reagan estos flujos aumentan
significativamente, llegando a las 66.000 toneladas en

1981 y ha 69.000 toneladas en 1982 (52).

El liderazgo cubano reconocid publicamente el incre-
mento de la asistencia militar soviética. En un discurso
en diciembre de 1982, Fidel Castro sefialé que la URSS ya
habia entregado casi todo el equipo militar programado
para el periodo 1980-1985, e indicéd que Cuba solicitaria
mas si era necesario (53). El1 Vice-Presidente del Consejo
de Estado, Carlos Rafael Rodriguez, sefialé por su parte
que durante 1981, Cuba "casi dobldé" su capacidad mili-
tar (54). La entrega de estos nuevos recursos tenia como

objetivo principal, fortalecer la capacidad de respuesta -

52) U.S. Department of State, Cuban Arm Forces and the Soviet Military Presence, Special Re-

port - 103, Washington, August 1982, y Valenta op.cit., p.214.

53) The Times, 13 December 1982, p.26.

54) Carlos Rafael Rodriguez, discurso en las Naciones Unidas, 16 de Junio de 1982.




de las fuerzas armadas cubanas ante la posibilidad de un
ataque sorpresivo. Asi por ejemplo en 1982, la URSS envid
a Cuba 140 misiles tierra-aire SAM-3, cuyo alcanze maximo
es de 25 millas. Estos se unen al arsenal de SAM-6 y
SAM-2 ya existentes, todos con una radio inferior a las
30 millas y disefiados principalmente para impactar aviones

hasta 25.000 metros de altura (55).

A comienzos de 1983, la URSS desplazé una flotilla
naval al Caribe, realizando ejercicios conjuntos con la
armada cubana, en una demostracidén de la cooperacidén mili-
tar entre ambos paises. Este equipo de tareas soviético
estaba integrado por un crucero, una fragata, un submarino
a propulsién diesel y un barco de abastecimiento. La es-
cuadra’ era comandada por el vice-almirante Krughyakov,
Comandante en Jefe de la flota naval norte de la armada
soviética. En ese mismo afio y durante las celebraciones
del 602 afio de la fundacién del Estado soviético, el Minis
tro de Defensa cubano Rail Castro, enfatizé los importan-
tes "lazos de fraternidad y solidaridad entre Cuba y 1la
Unién Soviética", connotando asi que el apoyo de Mosci
a sido vital para la revolucidén y que el liderazgo cubano
esperaba que tal respaldo continue en el futuro. La res-
puesta del entonces Secretario General Andropov, fue una

inequivoca advertencia a Washington: "jamas permitiremos

55) The Washington Post, January 11, 1983, p.9.




que nuestra seguridad y la de nuestros aliados se vea ame-

nazada" (56).

De acuerdo al Departamento de Defensa estadouniden-
se, Cuba recibidé 650 millones de délares en asistencia
militar de la URSS durante 1983 (57). El gasto cubano
en defensa represento un 11,2% del gasto gubernamental
total ese afio, comparado con un 8,5% en 1080. Segin el
Sipri, la cifra correspondiente a 1983 es moderada, consi-
derando la posicidén vulnerable del pais en el escenario
caribefio (58). En el periodo 1983-1984, los soviéticos
enviaron un promedio anual de 55.000 toneladas en equipo
militar a Cuba -comparado con 67.300 toneladas para el

periodo 1981-1982- (59).

Por otra parte, los ejercicius navales conjuntos
de las armadas soviética y cubana, adquieren nueva rele-

vancia frente a los sucesos en Granada y ante la reelec-

56) Financial Times, November 27, 1983,
57) Washington Times, 6 July 1984, p.3.

58) Sipri Yearbook, op.cit., p.98.

59) The Soviet-Cuban Connection in Central America and the Caribbean, Department of State and

Department of Defense, Washington D.C., March 1985, p.9.



cién del presidente Reagan (60). La flota naval desplega-
da por los soviéticos en aguas caribefias durante 1985 es-
tuvo integrada por cinco buques, y en una innovacidn impor
tante respecto a pasadas visitas, la escuadra era dirigida
por un nuevo destructor tipo SOVREMENY, el cual puede ar-
marse con proyectiles crucero miltiples, tiene cuatro ca-
nones de 30mm y un helicdéptero. El resto de la flota es-
taba compuesta por dos fragatas clase KRIVAK con proyecti-

les guiados, un submarino diesel y un barco petrolero (61),

60) Las preocupaciones cubanas después de la invasidén a Granada se hicieron manifiestas a tra-
vés de varios articulos en la prensa soviética y cubana. Recordando a los soviéticos sus
deberes internacionalistas, el entonces miembro del secretariado del partido comunista cuba
no, Antonio Pérez Herrero, escribié en febrero de 1984: "Sabemos quienes son nuestros ami-
gos. La amistad y solidaridad del fraternal pueblo soviético nos ha apoyado en los momen-
tos més dificiles. Nuestros aliados no nos negaron ayuda... durante el periodo en que nece
sitabamos con urgerencia armas para defender nuestra patria y soberanfa... como Fidel Cas-
tro ha destacado... la invasién a Granada nos debe hacer concientes de las realidades y pe-
ligros que amenazan la paz". Ver Pravda 24 de Enero de 1984, p.4.

61) La importancia simbélica de esta presencia militar soviética en areas lejanas, fue descrita
por el Mariscal Grechko en 1974, en los siguientes términos: "la funcién histérica de las
fuerzas armadas soviéticas no se restringe solamente a la funcién de defender nuestra pa-
tria y la de otros paises socialistas. En sus actividades de politica exterior, el Estado
soviético activa e intencionadamente se opone a la exportacién de la contrarevolucidén y a
las politicas de opresién, apoya las luchas de liberacién nacional y resiste con resolucién
la agresién imperialista en cualquier regién distante donde pueda aparecer". Citado en Wi-
1liam Luers, The Sovietsand Latin America, Washington Quarterly, Winter 1984, p.20. Ver tam
bién Uno mas Uno, 23 de Enero de 1985, p.ll.




Ademas, como parte de los esfuerzos por obtener una reafir
macion del apoyo soviético ante los eventos en Granada,
el liderazgo cubano condecordé con la Orden de Playa Girdn
al Ministro de Defensa de la URSS, Mariscal Dimitri Usti-

nov (62).

Como resultado entonces, de la estrategia de confron-
tacidén adoptada por la Administracién Reagan frente a Cu-
ba, el poderio militar de este pais se encuentra sustan-
cialmente incrementado respecto a las capacidades existen-
tes en 1980. A este respecto, el presidente Castro sefiald
que como producto de las constantes amenazas dirigidas por
Estados Unidos, "Cuba ha mdltiplicado sus fuerzas varias
veces, hasta el punto de habernos convertido en un pais
inconquistable, invulnerable, inocupable" (63). En efec-
to, el 12 de Mayo de 1980, Fidel anuncid la creacidén de
las milicias territoriales para contrarrestar cualquier
invasién. Ya en 1981, mds de medio millon de milicianos
habian recibido entrenamiento militar y armas livianas.
En 1985, el nimero total de entrenados y equipades subio a
1,3 millones. E1l Ministro de Defensa, Rail Castro, indicé
que esta tarea gigantesca no habria sido posible sin la ayu

da de la URSS y otros paises socialistas (04).

62) América Latina-Unidn Soviética, FLACSO, Santiago, Junio de 1984, p.2.

63) International Herald Tribune, February 6, 1985, pp. 1-2.

64) Summary of World Broadcasts - BBC, ME/7943/D/2, May 6, 1985,




Este crecimiento sustantivo de las fuerzas arma-
das cubanas y la introduccion de algunos recursos milita-
res sofisticados o de alta capacidad destructiva (Tanques
T-62, dos fragatas Koni, aviones MIG-23 BN Flogger F y Flo
gger E, helicépteros MI-24, tres submarinos del tipo FOX-
TROT a propulsién diesel), no transforma empero, la natura
leza principalmente defensiva de las fuerzas armadas de
este pais. La armada cubana no tiene la capacidad de blo-
quear las lineas maritimas en el Caribe y ain no posee el
numero suficiente de aviones de transporte para efectuar
desplazamientos a gran escala. Ademas carece de equipos
anfibios de asalto y de naves de transporte adecuadas para
llevar material militar pesado (65). AdGn el Departamento
de Estado, ha reconocido que Cuba carece de la infraestruc
tura logistica necesaria para implementar una intervencidn

militar en Areas cercanas (66).

El almirante Wesley Mc Donald, Jefe del Comando
Atlantico de la armada estadounidense, ha sefialado en un
articulo sobre el potencial militar cubano, que éste repre
senta "s6lo una amenaza limitada para la seguridad de Es-
tados Unidos". Reconociendo que Cuba ha consolidado su

principal objetivo militar, Mc Donald indicé que "las fuer

65) Joseph Cirincione and Leslie Hunter, Military Threats Actual and Potencial, en Cirincione

(ed.), op.cit., p.176.

66) Cuban Arm Forces and the Soviet Military Presence, Department of State Bulletin, September
1982, p.6&.




zas terrestres de Cuba se encuentran ahora capacitadas pa-
ra defender al pais de toda accidén que no implique una in-
vasion masiva". Respecto a la brigada militar que la URSS
mantiene en Cuba, éste sefialé que cumple una funcidén "so-
bretodo simbélica, porque no estd estructurada para des-
plazamientos rdpidos y ciertamente no desempefiaria ningln
rol como fuerza de intervencidn, aunque es capaz de desa-
rrollar operaciones ofensivas y defensivas en territorio
cubano". Por dltimo, ¢l almirante Mc Donald indicé que,
"en una confrontacidon a gran escala, la URSS no tiene la
capacidad logistica necesaria para reforzar, defender o
apoyar a Cuba... y la asistencia militar cubana a la Unidn
Soviética en tal escenario es el menos probable... conside
rando que Fidel Castro es, en ultima instancia, un pragmi-
tico que ha demostrado en varias ocasiones la voluntad de

asumir una linea independiente" (67).

La cooperacidén militar soviético-cubana en el perio-
do 1980-1985 se ha orientado principalmente entonces, a
elevar la credibilidad disuasiva de las fuerzas armadas
de este Gltimo pais, frente a las asimetrias de poder Yy
tensiones entre Cuba y la administracién Reagan. Mas espe

cificamente, el objetivo es incrementar sustancialmente

67) Wesley Mc Donald, Atlantic Security - The Cuban Factor, Jane's Defense Weekly,
1984, pp. 1107-1109.
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los costos de cualquier intervencidén contra Cuba, lo que
desde un punto de vista estratégico y politico tiene senti
do, pues ello no sélo reduce las probabilidades de esa in-
tervencidon, sino que ademas, en caso que ella se hiciera
efectiva, no obligaria a la URSS en una primera instancia,
a participar en la defensa de Cuba contra una accidén con-
vencional proveniente de Estados Unidos. A través de una
asistencia y transferencia de recursos adecuados a la per-
cepcidén de la amenaza existente, la URSS estd maximizando
los niveles de seguridad de Cuba vis a vis Estados .Uni-
dos, sin arriesgar una confrontacidén directa con este
pais. Para Cuba esto representa el mayor logro en el de-

sarrollo de sus relaciones con la URSS (68).

Sintesis y Perspectivas: Cambio o Continuidad bajo el Nue-

vo liderazgo de Gorbachev?

La asistencia militar de la URSS a paises de Centroa
mérica y el Caribe debe situarse en el marco general de
las politicas soviéticas hacia esta region. Existe un re-
lativo consenso entre los especialistas que estudian la
politica de la URSS en América Latina, que este pais ha
seguido una estrategia cautelosa frente a la crisis

Centroamericana. Sin embargo, Mosci al mismo tiempo busca

68) Boris Yopo H. La Polftica Exterior de Cuba, en Las Politicas Exteriore
Ecente 2 la Crisis, PROSPEL, Grupo Editor Latincamericanc, Buenos Aires, 1985, p.115.



evitar proyectar una imagen de debilidad frente a lo que
califica como "dictados imperialistas", y asi funcionarios
soviéticos han sefialado que la URSS "no acepta la doctri-
na Monroe en América Central" (69). Una presencia mili-
tar limitada es en consecuencia, una sefial del interés so-
viético por expandir las relaciones interestatales con pai
ses de la regidén centroamericana y caribefia, a pesar de
las objeciones impuestas por la actual Administracién es-
tadounidense. Los desplazamientos navales soviéticos cons
tituyen en este sentido también, un esfuerzo de la URSS
por legitimar su presencia en el Caribe, y son percibidos
por el liderazgo soviético como una accidén equivalente a
los desplazamientos navales estadounidenses en aguas cer-

canas a la Unidn Soviética (70).

Por otra parte, ante la creciente hostilidad y pre-
siones de la Administracién Reagan sobre Nicaragua, el nue
vo liderazgo de Gorbachev ha respondido incrementando el
apoyo éconémico y politico a los sandinistas, dentro del
marco de limitaciones y condicionamientos bajo los cuales

opera la politica soviética en la regién Centroamericana.

69) Richard Feinberg, Central America: The View from Moscow, Washington Quarterly, vol
Spring 1982, p.173.

70) Funcionarios soviéticos reconocen la importancia que el Caribe tiene para Estados
Un analista soviético sefald por ejemplo que, "navios de la armada estadounidense
tres a cuatro veces por afio 2l mar negro y realizan viajes periddicos por el B4l

.5, Ne2,

Unidos.
ingresan
tico, el

mar de Okhotsk y el mar de Japén... la sensitividad de estas regiones para la Unién Sovié-

tica no es de ninguna manera inferior a la sensitividad de Estados Unidos por el
Ver Kraspaya Zvezda, 1 de Abril de 1984, p.3.

Caribe".
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En efecto, el liderazgo soviético tiene cierto interés en
mantener el respaldo. al proceso nicaraguense, especialmen-
te si ello puede obtenerse a un bajo costo politico y fi-
nanciero. El caso de Nicaragua no sélo a desprestigiado
mundialmente al actual gobierno estadounidense, evitando
que la opinidén publica y gobiernos centren una mayor aten-
cién en situaciones como las de Afganistdn, sino también
a constituido un factor divisivo en la Alianza Occidental.
Ademds, el respaldo soviético a Nicaragua permite a la
URSS reforzar su imagen de "aliado natural del Tercer Mun-
do" y sirve como una fuente de legitimacidén en la politi-

ca interna, al nuevo liderazgo del PCUS.

El objetivo inmediato de la URSS es en consecuencia,
posibilitar la sobrevivencia de los sandinistas, a través
de neutralizar las iniciativas norteamericanas, entregando
a los nicaraguenses asistencia econdmica y militar en una
escala 'que excluya una confrontacién directa con Estados
Unidos (71). En una de sus primeras intervenciones ante
el Comité Central del PCUS, Gorbachev sefiald que la "soli-
daridad con el heroico pueblo de Nicaragua frente a la sub
versién del Imperialismo y la reaccibén... constituye para
nosotros un asunto de principios. En este punto, nuestra

linea permanece tan clara como siempre" (72).

71) International Herald Tribune, 10 July, 1985, p.6.

72) Soviet news, April 24, 1985, p.l4l,
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Una sefial del respaldo soviético a los sandinistas,
fue la recepcidén al presidente Ortega en Moscli, a fines
de Abril de 1985. El lider nicaraguense recibidé una cali-
da bienvenida en el Kremlin, reuniéndose con todos los
miembros del Politburé, incluyendo a Gorbachev. La agen-
cia TASS, citando al lider soviético indicdé que, la Unidén
Soviética continuarid entregando a la "amiga nacion de Ni-
caragua'", asistencia para resolver las urgentes tareas de
desarrollo econémico y en defensa de su soberania", Un
paso concreto en esta direccidén, fue la firma el 29 de
Abril, de un acuerdo para establecer la Comisién de Coope-
racibén Intergubernamental URSS-Nicaragua. Por Gltimo, aun
que Ortega declard que su pais no buscaba nueva asistencia
militar durante esta gira por los paises del Este, la pre-
sencia en la delegacidén nicaraguense de Joaquin Cuadra La-
cayo, vice Ministro de Defensa y jefe de Estado Mayor del
ejército popular sandinista, sugiere que también hubo con-

versaciones en este ambito (73).

Con todo empero, la URSS ha evitado establecer una
"relacidén especial" con Nicaragua, considerando los proble
mas de su economia interna y la limitada importancia de
la Cuenca Caribefia dentro de las prioridades globales de
Moscii. La ausencia de un tratado de amistad y cooperacidn

entre ambos paises; la discreta inversién global de 1la

73) Oxford Analytica Daily Brief, May 6, 1985, p.6.




URSS en relacidén a las necesidades de la revolucidn nicara
guense y la sugerente abstencién de altos dirigentes sovié
ticos para visitar Nicaragua en los siete afios de revolu-
cidén, constituyen una clara sefal que la Unidén Soviética
busca mantener una presencia limitada y con énfasis en las

relaciones interestatales, en Nicaragua.

Ademas, un mayor perfil soviético en el contexto de
un escalamiento del conflicto en América Central, facilita
ria una lectura Este-Oeste de la crisis, creando nuevas
tensiones con Estados Unidos y alienando el apoyo a Nica-
ragua por parte de Europa Occidental y América Latina.
También deterioraria las relaciones de la URSS con otros
paises latinoamericanos que propugnan una reduccioén de la
presencia de las superpotencias en el drea. Ello explica
asimismo, la prudencia de las acciones soviéticas ,

y asi por ejemplo, Gorbachev ha énfatizado durante
sus encuentros con el presidente Ortega, que "la mas impor
tante tarea actual es como evitar una intervencidon", acon-
sejando a los sandinistas a seguir un curso moderado ante
las tensiones regionales, en funcidén de evitar la creacidn

de pretextos para una intervencién estadounidense (74).

En la reciente reunién cumbre de Ginebra (y a pesar
de las presiones de Washington sobre el tema), Gorbachev

reafirmé la politica de la URSS en el Tercer Mundo y Nica-

74) International Herald Tribune, 13 May, 1985, p.5,




ragua, y acusé a Estados Unidos de practicar el "terroris-
mo estatal" contra este pais (75). El embajador soviético
en la ONU por otro lado, desmintid categdbricamente que en
Ginebra se haya registrado algun acuerdo sobre concesio-
nes mutuas en las politicas de Estados Unidos en Afganis-
tdn y de la URSS en Nicaragua (76). A pesar de esto sin
embargo, el liderazgo soviético aceptd continuar el dialo-
go sobre la crisis centroamericana, acordado en septiem-
bre por el Secretario de Estado Schultz y el Ministro de
Relaciones Exteriores Shevardnadze, durante el encuentro
que mantuvieron en Washington (77). Ello se inscribe den-
tro de los esfuerzos sovidéticos por apaciguar tensiones,
en funcién de no afectar las negociaciones con Estados Uni
dos, en temas que la URSS define como esenciales: El1 Pro-
vecto de Defensa Espacial del Presidente Reagan, y otras
medidas de control de armamentos que permitirian reducir
los gastos en defensa, facilitando asi la reactivacién eco

némica interna en la URSS.

En este contexto, el liderazgo soviético aparece an-

sioso por transmitir a los responsables de la diplomacia

75) Ver Newsweek, November 18, 1985, p.11, November 25, p.21, December 2, 1985, p.12.

76) Miami Herald, November 19, 1985, El Mercurio 21 de Diciembre de 1985, p. A-0.

77) En la perspectiva soviética, tal didlogo refuerza la imagen de la URSS como potencia mun-"
dial responsable, que tiene un rol legitimo en problemas de seguridad regional, y sin cuyo
concurso no puede resolverse ninglin evento internacional de importancia. Ver, Andrei Gro-
myko, Soviet Foreign Policy: International Peace and Co-operation, Soviet Weekly, August
31, 1985, p.10, y The Guardian, September 23, 1885, p.6.




norteamericana, que la URSS no busca una confrontacidén o
ventajas unilaterales en Centroamerica, que puedan dafar
el inicio de un posible periodo de distensién entre ambas
super potencias. A este respecto, el nuevo lider soviéti-
co fue.explicito cuando sefiald en una entrevista a la re-
vista TIME -septiembre de 1985-, que la mids alta priori-
dad de la URSS era mejorar radicalmente el funcionamiento
de su economia, y que el logro de este objetivo dependia
fundamentalmente del desarrollo de una relacidén pacifica

y estable con la super potencia rival (78).

Aunque en principio los soviéticos rechazan las in-
terpretaciones que vinculan la distensién entre las super-
potencias con las acciones de la URSS en el Tercer Mundo,
buscando desagregar ambos procesos; estos reconocen que
los efectos de algunas acciones unilaterales en el Tercer
Mundo, puede operar en favor de¢ las fuerzas que en Occiden
te se oponen a un nuevo periodo de distensidén con  la
URSS (79). Asi entonces, si bien los soviéticos no acep-
taron en Ginebra, subordinarse a las demandas "maximalis-
tas" de la Administracidn Reagan, cuyos contenidos implica
ban un virtual abandono por la Unién Soviética de su poli-
tica tercermundista, las directrices principales de¢ la
URSS hacia Nicaragua y Centroamerica seguirdn condicwnadas
en buena medida a la dindmica y prioridades impuestas por

las relaciones entre ambas superpotencias.

78) Time, September 9, 1985, p.5.

79) Mc Farlane, op.cit., p.311,
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En sintesis, la politica de riesgos calculados segui-

da por la Unidn Soviética en Centroamerica y el Caribe,
es coherente con el paradigma gencral en el que se insertan
las acciones soviéticas en conflictos en el Tercer Mundo,
y que se resume en una "tdctica cautelosa, reflejada en
el énfasis por acciones tentativas y graduales que minimi-
zen la visibilidad de la presencia de la URSS en los con-
flictos... y manteniendo a estos limitados y localizados,
especialmente cuando los intereses de Estados Unidos son
mds marcados y la respuesta de este pais mas incierta" (80).
Talvez el mejor indicador que expresa el proceder cautelo-
so de la Unién Soviética en esta area distante y bajo hegemonia nor
teamericana, es la ausencia de un pacto militar formal con

Cuba ain después de veinte afios de cooperacidn en este pla-

no.

80) Stephen Hosmer and Thomas Wolfe, Soviet Policy and Practice Toward Third World Conflicts,
Lexington Books, USA, 1983, pp. 135-145.




