La controversia filosoéfica
sobre la pena de muerte

1. La polémica sobre la pena de muerte —""[ugu-
bre”, como la llamé CARMIGNANI— suele
plantearse en torno de una multitud de argu-
mentos de muy distinta naturaleza. Como reali-
dad histérica es ciertamente muy antigua, as{
como también es un hecho historico su paulati-
na desaparicién de los textos legales, ya que no
de la prictica misma en aquellos paises que la
conservan en sus ordenamientos juridicos.

Durante siglos, no fueron concebidos como
problemas separados el del jus puniendi, o dere-
cho genérico del Estado a castigar, y el dela li-
citud de la pena de muerte. Se daba por senta-
do que si el Estado tenia el derecho a imponer
penas, la de muerte era una de Jas posibles. Po-
dria discutirse su oportunidad, su conveniencia,
su modo de ejecucidn, la de clase de ofensas a
las cuales deber{a aplicarse, pero no su licitud
misma.

Esta situacién no es la misma actualmente.
En efecto, se admite, y con buenos argumentos,
que sin negar en absoluto el derecho del Estado
a imponer penas, puede objetarse si la legitimi-
dad de la pena de muerte. En otras palabras, el
derecho de castigar, como todos los derechos
del Estado sobre los hombres, no es un derecho
absoluto, indiscriminado: es un derecho que se
justifica por la busqueda de ciertos bienes, pero
también vale en este terreno el principio de que
el fin no justifica los medios: ‘‘no debemos ha-
cer males para que vengan bienes’. Hay un fin
justo, pero para alcanzarlo no pueden emplearse
medios injustos. Tal seria hoy, para muchos, la
situacion de la pena de muerte: no cumplirfa
conlaregla de STAMMLER y DOHNA para juz-
gar sobre la legitimidad de una accién humana,
ya que no seria “un medio justo para un fin
justo™.

2. Debemos distinguir, por lo tanto, dos clases
de argumentaciones en torno de la penade muer-
te. Unas se mueven en el terreno de los princi-
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pios: si la pena de muerte es o no licita desde el
punto de vista moral, religioso, histdrico-cultu-
ral. Otras, en el terreno de la politica criminal y
de {a necesidad o conveniericia prdctica de que
exista. A esta segunda categoria de argumentos
pertenecen aquellos que atacan la pena de muer-
te desde el punto de vista de su irreparabilidad
frente a un posible error judicial, y de su caren-
cia de eficacia intimidativa, demostrada esta Ul-
tima por el hecho de no observarse diferencia
significativa alguna entre los Estados de simila-
res caracteristicas sociales y culturales que han
abolido la pena de muerte y aquellos que la
mantienen, en lo que toca a la cantidad y espe-
cie de delitos cometidos, y porque lo propio
ocurre en aquellos Estados que, habiendo tenido
la pena de muerte, la han abolido en cierto mo-
mento histérico: tal hecho no ha ejercido in-
fluencia en la criminalidad de dichos Estados.

3. Podriamos considerar tal vez en un tercer pla-
no las argumentaciones que, sin remontarse al
terreno de los primeros principios, mni moverse
sélo en el campo de la prictica o la politica
criminal, creen posible cuestionar la pena de
muerte en el campo propio de las instituciones
juridicas mismas: la pena de muerte no reponde-
ria a las exigencias propias de [a pena, ya que
frustraria al menos una de las finalidades de la
misma, que es la prevencion especial, o reforma
del culpable. CARNELUTTI ha llegado a negar
derechamente que dar muerte al reo pueda ser
calificado de pena, y que es un equivoco hablar
de “pena de muerte”.

Aunque a primera vista esta tercera clase de
argumentacion pareciera moverse también den-
tro de Jas que hemos llamado “practicas™ o po-
Ifticas (ya que la “falta de eficacia intimidativa”
que hemos situado en aquel grupo, también se
refiere a uno de los fines de la pena, que es la
prevencion general), tiene un alcance mayor, que
a nuestro parecer le confiere un sentido diferen-
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te, al negar la calidad misma de pena a la muer-
te del reo.

4. El presente trabajo tiene por objeio examinar
fa polémica que se desenvuelve en el plano mas
elevado de los principios puros y formular ade-
mas algunas breves consideraciones sobre el l-
timo de los puntos que hemos expuesto: si la
llamada “pena de muerte” tiene o no la verda-
dera calidad de tal.

5. La primera de las argumentaciones en favor
de la pena de muerte en ¢l terreno de los puros
principios es la que se fundamenta en el princi-
pio talional. La vieja maxima del “ojo por ojo,
diente por diente”, encuentra su formulacion
completa en “‘vida por vida”. Observemos ante
todo que una justificacidn de esta naturaleza su-
pone admitir para la pena un fundamento y una
finalidad puramente retributivos, y en segundo
término, que por el solo enunciado de la senten-
cia, la pena de muerte queda restringida a la
sancion del delito de homicidio en sus diversas
variedades. Su licitud, por lo tanto, ya no que-
darfa entregada al prudente arbitrio de una poli-
tica criminal mas o menos severa o benigna, si-
no que dependeria de la naturaleza de la ofensa
cometida. Ya no podria imponerse la pena de
muerte por delitos politicos —en los que no hu-
bieren resultados muertos— ni por la violacion,
incendio, traicion a la patria, robo o hurto, etc.,
delitos por los cuales se ha prodigado, y sigue
prodigandose, la pena de muerte en muchisimas
legislaciones. Tampoco podria imponerse por
delitos contra la religidén: hergjia, brujeria, etc.,
que también han colmado hogueras y patibulos
en la historia humana. En fin, tampoco tendria
cabida en las formas imperfectas del homicidio,
tales como la tentativa y el delito frustrado. Por
otra parte, presentaria un obstdculo insalvable
cuando el hechor fuere responsable de mas de un
homicidio:como sélo tiene una sola vida que per-

der, ella solo podria compensar la vida de una

de las victimas, y las de las restantes representa-
rian un plus de injusticia que quedaria perpetua-
mente sin saldar. Pretender que esas vidas “ex-
tra” podrian encontrar compensacion en la apli-
cacidn suplementaria de otras penas (tormento,
confiscacion de bienes) o en un modo particular-
mente feroz y vejatorio de ejecucién de la muer-
te, es ya admitir una desviacion del principio
talional, y que el mal causado puede ser com-
pensado por equivalencia y no por identidad.

Es probablemente KANT quien mds rigurosa-
mente ha desarrolladola justificacidn de la pena
de muerte sobre una base de cardcter talional.
Consecuente con su pensamiento de que el prin-
cipio de igualdad es la traduccién de la idea de
justificia, afirma que soélo la ley talional, consu
retribucionismo estricto, puede indicar la canti-
dad y calidad del castigo. Aplicado este razona-
miento al homicidio, la conclusion es logica, v
la enuncia KANT sin ambages: “el que ha mata-
do, debe morir”. Agrega, por cierto, que la lex
talionis debe ser aplicada por la justicia publica,
y no por el criterio privado de la victima o sus
familiares; que la muerte debe ser ejecutada ju-
dicialmente y sin ningin maltrato que pudiera
deshumanizar al reo. Pero el punto de vista de
KANT acarrea dos consecuencias inevitables:
primero, que siendo la administracion de justicia
una obligacion de la autoridad piblica, y no un
simple derecho, el Estado no viene estando sélo
autorizado a imponer la pena de muerte, sino
obligado a ello. Y en segundo término, que “no
hay ningin sustituto para satisfacer la justicia”
en el caso del homicidio: no hay, pues, ninguna
otra pena posible para ese delito si se quiere
mantener la idea de justicia a través del princi-
pio de igualdad.

No se aventura KANT mucho mas lejos cuan-
do intenta explicar las posibles aplicaciones del
principio talional a otra clase de delitos, como
la injuria: etude la respuesta légica de que la
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injuria deber{a ser sancionada a través de expre-
siones ofensivas e insultantes para el primitivo

injuriador, proferidas esta vez solemnemente
por el juez, y elabora una complicada lucubra-
¢idn para concluir que el injuriador deberia ser
condenado, no a ser injuriado, sino a retractarse
y a besar la mano del ofendido... Mas elabora-
da es todavia Ja manera en que KANT justifica
que el hurto sea sancionado con carcel, y no
con una pena pecuniaria igual al monto de Jo
hurtado. Sostiene que al atentar contra la pro-
piedad ajena al reo pierde la propia y no tiene
nada (no ahonda en lo que parece Ja conclusion
logica de su pensamiento: se produciria la con-
fiscacion de bienes y una incapacidad permanen-
te para adquirir otros, aunque el atentado con-
tra la propiedad ajena fuera de poca monta),
pero como quiere vivir, ello solo es posible si
los demas le proporcionan los medios materiales
necesarios. Eso lo hace el Estado, (no dice KANT
si estd obligado a hacerlo), mascomo no debe
cederle su fuerza de trabajo (trabajos forzados),
de modo que el reo cae, sea temporalmente, sea
por toda la vida, en estado de esclavitud (tampo-
co explica KANT con qué criterio se determina-
ra si la esclavitud es temporal o perpetua, y en
caso de ser temporal, como seguira sobrevivien-
do el reo liberado, si en virtud del hurto origi-
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nal perdi6 todos sus bienes y el derecho a adqui-
rir otros futuros).

Nos imaginamos las dificultades aiin mayo-
res con que KANT habria tropezado para dar
aplicacion practica al principio talional en deli-
tos como la violacién, el adulterio, el incendio,
la falsificacion de moneda y otros, e incluso du-
damos de que hubjera propuesto seriamente la
aplicacion literal del talion en los delitos de le-
siones que afectaran la integridad corporal (la
ceguedad, las mutilaciones ). Y decimos esto
ultimo, porque el rigido razonamiento de KANT
cede a las costumbres y sentimientos de su tiem-
po incluso en algunas variantes del homicidio,
como el infanticidio y el duelo. En el primer
caso, considera KANT que el nifio nacido fuera
del matrimonio ha nacido “‘fuera de la protec-
cién de la ley”, y debe ser considerado ‘“‘como
una mercancia de contrabando”, cuya destruc-
cion debe ser ignorada por la ley. Y en cuanto
al duelo, la afrenta recibida por un oficial (pare-
ceria que los civiles tienen un honor de segunda
clase) lo obliga “por 12 opinién piblica de su pro-
fesion” a hacerse dar una satisfaccion, no por la
ley y los tribunales, sino por un combate singu-
lar. Luego, la muerte inferida al infante y al ad-
versario en duelo, no serian propiamente “ho-
micidios”, y no reclamarian en justicia la pena
de muerte. En fin, piensa KANT, el derecho de
gracia o perdon no podria ser ejercido justa-
mente por el soberano sino en casos de delitos
cometidos contra él mismo (lesae majestatis), y
ni alin en ese caso, si la seguridad pablica se vie-
ra en peligro por tal misericordia.

Siguiendo su razonamiento, afirma KANT
que si el ndmero de participes en el delito fuera
tan grande que el Estado, para cumplir con la
justicia, debiera deshacerse de todos sus sibdi-
tos, pero no quisiera disolverse, ni ofender Ia
sensibilidad del pueblo con tan sanguinario es-
pectaculo, el soberano podria manifestar al juez
este caso de necesidad y dictar otra sentencia,
que aplicara una pena diferente, para conservar
la vida de [amultitud: seria un caso particular
de remisién de Ja pena, emanada del derecho de
majestad, y no de la ley publica.

En fin, KANT, en referencia a la pena en ge-
neral, considera que el reo debe ser castigado



por la sola razon de que ha delinquido, sin con-
sideracién alguna del hecho de que pueda obte-
nerse de su pena alguna utilidad para él o para
sus conciudadanos; argumento con el cual se re-
chaza toda funcion preventiva de la pena,sea de
prevencion general (ejemplarizacion), sea de
prevencion especial (enmienda). Aunque KANT
no se ocupa de la tesis defensista de la pena, ya
que el positivismo es posterior en el tiempo, la
logica de su planteamiento lo llevaria indudable-
mente a rechazar también una concepcidn de la
pena como utilidad social y no como justo casti-
go.

6. Se mueve también HEGEL en un plano de
estricto retribucionismo, en que la libertad es la
sustancia del derecho y su forma de concrecidn.
Rechaza el retribucionismo tradicional,enel cual
la pena es concebida como un mal que es preci-
so realizar porque antes lo ha procedido otro
mal (el delito), y rechaza igualmente las funcio-
nes de prevencion general y especial que tam-
bién se atribuyen a la amenaza penal y a su efec-
tiva actuacion. Para HEGEL, la pena es “la le-
sion”, la manera de contrapesar el delito y vol-
ver aj equilibrio roto: su contenido es por lo
tanto talional, concepto que HEGEL considera
“natural”. Seria el difundido sentimiento de
que “el que la hace, la paga”; que el que causéd
un mal sufra el mismo mal. Comprende que lle-
gado el momento de determinar la naturalezay
medida de la pena sea dificil aplicar literalmen-
te el principio del talidn, pero ello no anula la
justicia del principio, en cuanto a la necesaria
identidad valorativa de la lesion del derecho por
obra de la voluntad del delincuente, y de la le-
sién de la voluntad del delincuente (pena) a tra-
vés de la justicia administrada por el Estado.
Pero en materia de homicidio, el sisterna talio-
nal es de facil aplicacién, y HEGEL contradice
vigorosamente a BECCARIA en cuanto éste
niega al Estado la facultad de aplicar la pena de
muerte.

7. Mis lejos va todavia DE MAISTRE, para el
cual la humanidad caida es culpable de todos los
castigos: la ejecucion de las penas por el sobe-
rano temporal no es sino una delegacion de la
justicia divina, y por afiadidura toda la humani-
dad pecadora es solidaria en el mal: desde el ex-
tremo del absolutismo religioso viene DE

MAISTRE curiosamente a identificarse con el
anarquista EMILE HENRY, quien justificaba su

Jlanzamiento de una bomba en un café diciendo:

“No existen inocentes”. Pero su célebre apolo-
gia del verdugo en la primera de las “Veladas de
San Petersburgo”, no estd exenta de utilitaris-
mo ..."“Todo poder, toda grandeza, toda subordi-
nacion, descansa en el verdugo: es el horror y el
nudo de la asociacidon humana. Quitad del mun-
do ese agente incomprensible, y en el instante
mismo el orden deja su lugar al caos, los tronos
se hunden y la sociedad desaparece”.

8 Desde un punto de partida enteramente dis-
tinto, alejado de toda metafisica y de toda idea
de retribucién moral o religiosa, el pensamiento
defensista del positivismo ofrece también su
justificacion de la pena de muerte. Los delin-
cuentes son seres diferentes de los demds, sea por
factores bioldgicos y atdvicos, como piensa
LOMBROSO, sea por anomalias psicologicas en
el plano del sentido moral, como cree
GAROFALO. Este altimo estima que los de-
lincuentes padecen de anormalidades compara-
blesa las que se dan en el mundo de la naturaleza,
la cual elimina a tales individuos mediante el
mecanismo de seleccidn natural: el inadaptado
debe desaparecer. Parecida solucién debe adop-
tar la sociedad para con los delincuentes: de-
ben ser eliminados todos los inadaptables. La
pena de muerte debe prodigarse como la aplica-
¢idn de un mecanismo natural de seleccion y de-
fensa de la sociedad.

9. Particulares rasgos de interés ofrece el enfo-
que de la pena de muerte desde el punto de vis-
ta religioso, en especial dentro de las iglesias
cristianas. LUTERO y CALVINO fueron parti-
darios de Ja pena de muerte, pero antes que ellos
ya lo habia sido SANTO TOMAS DE AQUINO.
La influencia de este doctor sobre este punto ha
tenido enorme influencia en la formacion del
pensamiento de los tedlogos cristianos y en la
ensefianza, si no oficial, practicamente uniforme
del magisterio eclesiastico. En la Suma Teologi-
ca, TOMAS se plantea la cuestion tedrica de la
licitud de la pena de muerte, [o que no es poco
mérito, dado que hasta entonces la potestad es-
tatal para imponerla no habfa suscitado dudas o
inquietudes de conciencia. No obstante, al San-
to le parece forzoso considerar fa cuestion al
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ocuparse del mandamiento divino que prohibe
matar, y la infraccion del mismo, constitutiva
del delito de homicidio. Frente a la cuestion de
si es licito matar a los pecadores y malhechores,
fa respuesta de TOMAS es categbricamente po-
sitiva y vuelve sobre el tema al ocuparse del cas-
tigo de los herejes y cismdticos, donde no vacila
en justificar la excomunién en el terreno espiri-
tual, y la pena de muerte, aplicada por e] “bra-
zo secular”. El razonamiento del Doctor no
tiene sino un fundamento repetido en diver-
sas vanantes: el principio de la subordina-
cién de la parte de todo, aplicado analo-
gicamente al hombre y la sociedad. La justifi-
cacidn de la pena de muerte encuentra para él
la raiz en el mismo principio que permite matar
animales para defensa o utilidad del hombre, y

Santo Tomads: “Si la muerte de
los malos no atrae sino
proteccion y seguridad para los
buenos, es licito dar muerte a
aquéllos”.

que justifica la amputacion de un miembro del
cuerpo que esté enfermo y pueda dadar alosde-
mids. Facil es advertir que el traslado de este ra-
Zonamiento al terreno del delito y la pena expli-
ca la licitud y aun la obligatoriedad de imponer
la pena de muerte si se considera a la sociedad
como un verdadero organismo y a los hombres
como simples partes subordinadas a él.

Los términos empleados por TOMAS nos sor-
prenden por su rigor, aun considerando las cir-
cunstancias de la época, dado que el espiritu del
Evangelio, la nueva ley de} amor al enemigo, no
aparece en parte alguna. Si la muerte de los ma-
los, nos dice, no atrae sino proteccidn y seguri-
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dad para los buenos, es licito dar muerte a aque-
os. Y siglos mas tarde reconoceremos la rigidez
tomista en la postura de KANT, ya que TOMAS
afirmaba que el hombre al pecar se degrada en
dignidad humana, se hunde en la esclavitud de

“las bestias, y de este modo puede disponerse de

él para utilidad de los demas.

Tiene buen cuidado el Santo en advertir que
la pena de muerte sélo puede ser impuesta por
la autoridad publica (el principe), como encar-
gado del bien comun. Y se vale para decirlo de
la misma analogia ya empleada: “... como com-
pete al médico amputar el miembro podrido
cuando le fuera encomendada la salud de todo
el cuerpo”. Asi, matan licitamente el soldado
al enemigo “‘por orden del principe’” y “el ver-
dugo al ladron...” (obsérvese que no dice ‘“al
homicida™), “por autoridad del juez”. Y toda-
via en la Suma contra Gentiles, se vuelve sobre
lo mismo: “Asi como ¢f médico, al operar, bus-
ca ja salud,... asf también el jefe de una ciudad
busca, al operar, la paz... Y si el médico corta,
con utilidad y provecho, un miembro podrido
que amenaza corromper el cuerpo, el jefe de la
ciudad, de manera justa y sin pecado, da muerte
a los hombres perversos, para que no se turbe la

paz publica”.

La situacion en el pensamiento cristiano no
era, sin embargo, la misma en los siglos anterio-
res. Al hecho historico indiscutible de ¢l Anti-
guo Testamento acepta la pena de muerte y la
prescribe en algunas instancias, se opone la céle-
bre cita de EZEQUIEL: “Dios es amor, y no
quiere la muerte del pecador, sino que se con-
vierta y viva”, y el pasaje en que Dios reserva
exclusivamente el castigo para sf (Deuteronomio,
32, 35). Y si pasamos al Nuevo Testamento, el
mensaje esencial de amor, incluso al enemigo, y
de misericordia para con el pecador, son dificil-
mente conciliables con ta pena de muerte. El ser-
mén de la montafa proclama claramente la su-
peracion de la ley del talidn, principio confirma-
do en la practica al menos en el episedio en que
JESUS se niega a la aplicacién de la pena de
muerte a la adultera, prescrita, sin  embargo,
por la ley mosaica.

El encuentro de fos primeros cristianos con
la pena de muerte fue habitualmente en calidad



de victimas de la misma. De ahi que el pensa-
miento patristico fuera contrario a esta pena,
aun sin profundizar en argumentaciones filosé-
ficas. ORIGENES, en un trozo apologético, sos-
tiene que es impropio de los cristianos dar muer-
te a nadie, ni aun al criminal. TERTULIANO,al
admitir que un cristiano pueda ejercer un oficio
“publico, afiade que ello es a condicion de que
no tenga que condenar a la pena capital. Los
penitenciales de Ja época obligan a hacer peni-
tencia al verdugo que ha ejecutado una senten-
cia (también al soldado que ha dado muerte en
combate). En el Concilio Elvira se dispone que
si algiin cristiano formula una denuncia a con-
secuencia de la cual alguien es condenado a
muerte, no debe ser admitido a recibir la comu-
nién, ni a la hora de 1a muerte. Se impone en el
derecho candnico la maxima de que “La Iglesia
aborrece la sangre” y de que no ejecuta penas
corporales, sino que entrega a los condenrados al
“brazo secular”, para el pronunciamiento y eje-
cucién de la pena de muerte. (Lo que en ningin
caso significa considerarla ilicita, sino mas bien
lo coatrario). Hasta la reciente promulgacion del
nuevo Codigo de Derecho Canonico (1983), su
articulo (canon) 984 consideraba una irregulari-
dad (impedimento) para recibir las 6rdenes sa-
gradas, al det juez que hubiere pronunciado una
sentencia de muerte, y la de quien hubiere acep-
tado el oficio de verdugo, como también la de
quienes voluntariamente hubieren sido auxilia—
res inmediatos del verdugo en Jz ejecucién de
una sentencia capital. Estas tltimas disposiciones
candnicas son dificiimente conciliables con la
amplia justificacion acordada al verdugo por
SANTO TOMAS, quien lo considera tan meri-
torio como el cirujano (y tal vez mds, ya quela
intervencién del cirujano beneficia a un solo
hombre, en tanto que la del verdugo aprovecha
al bien comin). ‘

Mis parece dar razén a la observacion d
MAGGIORE: ;por qué, entonces, la conciencia
humana, iluminada por la ley moral, honra al
cirujano y desprecia a] verdugo?

La posicion de SAN AGUSTIN sobre el tema
es vacilante (muestra de la sinceridad espiritual
del gran doctor, tanto en éste como en otros
temas moralmente complejos). Por una parte,
en su célebre carta al juez MARCELINO, sostie-

ne una posicion vehementemete contraria a la
pena de muerte, y llega a afirmar lo que esla
esencia hasta hoy del argumento mas poderoso
contra la pena de muerte desde el ‘punto de
vista de un creyente: ella significa “atribuirse un
derecho de Dios, unico sefior dela vida”. Re-
comienda al destinatario que la indignacidn

_suscitada por el crimen no le haga olvidar las

exigencias de [a humanidad; que busque mas
sanar las heridas de los culpables que vengar sus
crimenes, y le ruega imponeries una pena que
no sea la de muerte. Argumenta que la pena
de muerte es una violacién de la ley de la
caridad, y una ofensa a Dios, en cuanto anula
la dignidad y la personalidad humanas. Hay
otras penas que, aunque terribles, es licito im-

San Agustin: “La pena de
muerte significa atribuirse un
derecho de Dios, tnico sefior
de la vida”.

poner, pero no la de muerte: hay que respetar
la vida humana; sélo Dios tiene derecho @
quitarla. El hombre hizo el pecado, pero al
hombre lo hizo Dios. La justicia humana tiene
derecho a destruir lo hecho por el hombre, pero
no lo hecho por Dios. Por castigar el pecado,
pierde al hombre, y le quita [a posibilidad de
arrepentirse y recuperar su humanidad. Pero en

“La Ciudad de Dios” (I,21), considera no peca-

minosa la muerte inferida “por una ley justa de
aplicacién general”, aunque el pasaje se refiere
mdas bien al caso ‘‘de los que han hecho |la
guerra en obediencia a un mandato divino”, y a
los que han recibido una intimacién directa y
personal de Dios para matar.
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10. SAN AMBROSIO; maestro de AGUSTIN,
consideraba exagerada la posicion de algunos
cristianos que prohibian la recepcién de los
sacramentos a [os jueces que hubieran dictado
una sentencia de muerte. SAN CIPRIANO vy
SAN JERONIMO consideraban también licita
la pena de muerte impuesta por la autoridad
publica para crimenes particularmente graves.
Como en tantos otros terrenos, ta opinién de
TOMAS DE AQUINO hace uniformarse los
pareceres de los tedlogos morales posteriores,
donde no aparecen cuestionamientos serios a
la legitimidad de la pena de muerte por muchos
siglos. Tal es el caso, v.g.,, de SUAREZ y de
SAN ALFONSO MARIA DE LIGORIO. Igual-
mente, ALFONSO DE CASTRO, tan ilustre
figura en el campo juridico, sostiene expresa-

El primer cuestionamiento
historico de la licitud de la
pena de muerte, en términos
religiosos y filosoficos, es
planteado por los valdenses,
discipulos de Pedro de Vaux, a
mediados del siglo XII.

I —
mente la licitud de la pena capital sin agregar
una linea original a la argumentaciéon de SANTO
TOMAS: si fuera necesaria la amputaciéon de
un miembro podrido, para salvar la vida del
cuerpo, esa amputacidn seria licita: lopropio
ocurre en {a sociedad humana, donde la persona
humana se subordina a ésta como la parte al
todo. Otros tedlogos y filésofos mas modemos
siguen la misma tendencia. Asi, el conocido
jusnaturalista TAPARELLI, para quien la pena
de muerte se justifica si es necesarja para man-
tener el orden, y CATHREIN sostiene igualmen
te que la pena de muertes es justa porque es
necesaria, y que Dios ha conferido al hombre
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todo el poder necesario para mantener la es-
tructura del Estado: llega a afirmar que el riesgo
de dar muerte a un inocente es un mal menor
frente al peligro de la sociedad amenazada.

11, El primer cuestionamiento historico de la Ir
citud de la pena de muerte, planteadoen térmi-
nos generales en el terreno religioso y filosofico,
es planteado por los valdenses, discipulos de
PEDRO DE VAUX O VALDO, a mediados del
siglo X1I, quienes condenaron las guerras, inclu-
so las defensivas, y negaron a la autoridad publi-
ca el derecho de castigar a los criminales, que de-
berfan quedar sometidos sdlo al juicio de Dios.
Este Gltimo punto, sin embargo, no parece ha-
ber tenido influencia decisiva en su condena co-
mo herejes, ya que en la muy extensa férmula
de profesidn de fe propuesta por el Papa INO-
CENCIO Ill a DURANDO DE HUESCA y otros
valdenses, del afio 1208, no hay una alusién ex-
plicita al punto en cuestidn, y sdlo dos afios
mds tarde, en 1210, se afiade una breve sen-
tencia que reza: ‘‘De la potestad secular afir-
mamos que sin pecado mortal puede ejercer
juicio de sangre, con tal que para inferir la
vindicta no proceda con odio, sino por juicio;
no incautamente, sino con consejo’”. Algunos
autores catolicos (ROSSI, BERISTAIN, HOR-
TELANO) creen ver en esto un ‘‘pronuncia-
miento oficial” de la [glesia Catdlica en favor de
la licitud de la pena de muerte; una especie de
explicitacién de una verdad contenida en el de-
posito de la fe. En verdad, los antecedentes del
€aso no justifican una interpretacidn tan categd-
rica. La negativa valdense se extendia no s6lo a
la imposicidén de toda pena por la autoridad se-
cular. Y la retractacién que sobre ese punto se
exige se limita a decir que la autoridad puede
imponer penas corporales ‘‘sin pecado mortat”
(nada dice sobre los més leves); tampoco afirma
que no pueda cometerse pecado al imponerla,y
en fin, que en todo caso la exclusion del pecado
estd condicionada a que no se obre por odio, si-
no previo juicio y deliberacion. Llamar a esto
(el dnico pronunciamiento en toda la historia de
la Iglesia sobre el tema) una “justificacion ofi-
cial” de la pena de muerte, es a nuestro juicio
una exageracién manifiesta.

Lo dicho no quita que por el lado abolicio-
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nista no encontremos en tantos siglos ni un solo
pronunciamiento condenatorio oficial, semiofi-
cial o magisterial; que de hecho la ensefianza de
los moralistas cat6licos se uniformé en torno de
la admisibilidad de la pena de muerte, y que és-
ta estuvo de hecho también en vigencia legal en
los Estados Pontificios mientras éstos conserva-
ron su soberania temporal, y luego en el Estado
de la Ciudad del Vaticano, desde 1929 hasta
1969, aunque no hay antecedentes de que algu-
na vez se haya ejecutado en el ultimo periodo
mencionado.

12. No puede ponerse en duda, sin embargo,
que el verdadero cuestionamiento de la licitud
de la pena de muerte es formulado por BECCA-
RIA. Su pequeiio libro “De los delitos y de las
penas”, justamente famoso por su denuncia de
la tortura, tiene también un capitulo relativo a
la pena de muerte, donde se pregunta: ;Cual
puede ser el derecho que se atribuyan los hom-

bres para matar cruelmente a sus semejantes? 'Y
se responde: no ciertamente aquel del que deri-
van Ja soberanfa y las leyes. En su filosofia con-
tractualista, es absurdo pensar que el hombre
haya querido ceder a los demds el derecho de
matarlo: no se trata, por lo tanto, de un derecho
legitimamente detentado por la sociedad contra
un asociado que se lo ha otorgado; se trata de
una verdadera guerra de la sociedad contra un
ciudadano. Es digna de notarse esta observacién
primaria de BECCARIA, ya que suele decirse
que no es un verdadero abolicionista, puesto
que admite la pena de muerte en dos casos muy
calificados. La verdad es que BECCARIA no
admite la muerte del reo como pena, en ningin
caso. La admite como licita en las dos situacio-
nes extremas que justifican la guerra o la legiti-
ma defensa: el poderio del delincuente es tal,
que pone en peligro la existencia misma de la
nacioén; o bien se trata de un periodo de anar-
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E! siglo XX muestra un
sostenido avance del
abolicionismo. La pena de
muerte se suprime en Gran
Bretana, Francia, Espafia y en
gran niomero de los estados
norteamericanos.

quia, “en que los desordenes mismos hacen el
papel de leyes”, y en que la muerte del delin-
cuente fuera el verdadero y nico freno para di-
suadir de la comisidén de delitos. No se ha dado
todavia el paso decisivo de declarar absoluta-
mente vedada la muerte de cualquier ciudadano
por la autoridad, cualesquiera sean las circuns-
tancias, pero si la de declararla proscrita del
elenco admisible de las penas. La muerte de un
ciudadano a manos de la autoridad publica de-
berd regirse, para BECCARIA, no por el derecho
penal, sino por las normas de la guerra y las de
la legitima defensa. La muerte como pena, sos-
tiene BECCARIA, no es justa, ni es Gtil, ni es
necesaria. )

Espintus ilustres, como el de KANT, o medio-
cres, como los de FACCHINEI y ZEVALLOS,
acogen con escandalo y rebaten con ardor los
argumentos de BECCARIA contra la pena de
muerte, peroya el paso decisivo esta dado. Ya se
ha afirmado solemnemente que la muerte del
culpable es una medida prohibida para la socie-
dad en el terreno de los principios mismos, y no
de las simples necesidades ocasionales. La flor
de los juristas clisicos italianos se hace eco de
BECCARIA: CARMIGNANI, CARRARA, PE-
SSINA, ELLERO, IMPALLOMENI, etc. Su
doctrina llega 2 alcanzar pronta, aunque reduci-
da, admision legislativa: Toscana, Austria y Ru-
sia. En el siglo XIX, la marea abolicionista, aun-
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que con algunos retrocesos ocasionales, va im-
poniéndose paulatinamente: Toscana, Rumania,
Portugal, Holanda, [talia (1889), Noruega, y la
mayor parte de los pafses latinoamericanos
(entre las excepciones se cuenta Chile). El siglo
XX muestra un sostenido avance del abolicionis-
mo, al abandonarlo tres de los paises en que la
pena de muerte se encontraba mds arraigada.
Gran Bretafia, Francia y Espafia. En los Estados
Unidos, no existe ya al nivel de los delitos fede-
ralesy ha sido abolida o declarada inconstitucio-
nal en gran niimero de Estados.

13. El mantenimiento de la pena de muerte en
las principales potencias del mundo, explica que
la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
aprobada en 1948, no contenga todavia una
condena expresa de la pena de muerte al nivel
internacional, como habria sido de esperar. El
art. 3 de la Declaracidn afirma que “Todo indivi-
duo tiene derecho a lavida, a la libertad y a la
seguridad de su persona”, y el art. 5 sostiene
que ‘“Nadie serd sometido a torturas, ni a penas
0 tratos crueles, inhumanos o degradantes™. Pe-
10 no existe una prohibicidon semejante con rela-
cidn a la pena de muerte; asi, mientras el dere-
cho a no ser torturado seria concebido como
un derecho absoluto, la vida misma no tendria
el mismo cardcter, y podria estar sometida a li-
bertad y la seguridad, garantizadas también en
el art. 3, no obstante lo cual se admite que los
Estados puedan reglamentarlas, como se des-
prende del texto del art. 9, segtin el cual “Nadie
podrd ser arbitrariamente detenido, preso ni des-
terrado™.

Soélo razones histdricas y politicas pueden ex-
plicar una tan sorprendente contradiccion. En
efecto, ;como no ha de tener el caricter de
“inhumana” una pena cuyo efecto es, precisa-
mente, eliminar la calidad de ser humano? Por
otra parte, Jos derechos “humanos” sélo pueden

_corresponder a seres humanos, de lo que logica-

mente se desprenderia que fa vida deberia ser el
derecho primario y absoluto por excelencia, ya
que sin ella no es posible gozar de ningin otro.
Es légica la conclusién de SUEIRO en el prolo-
go de su obra sobre la pena de muerte: “Reco-
nocer como legitimo y legal un derecho seme-
jante, el de quitar la vida al préjimo... es tanto




El derecho a la Vida bha sido
largamente discutido en las
distintas instancias de Naciones
Unidas.

como reconocer que si se puede matar, con ma-
yor razdn se podra torturar, mutilar, violar y
oprimir de formas aparentemente mas inocentes,
menos cruentas... Si es licito matar, todo es lici-
to”.

Una nueva oportunidad de superar su con-
tradiccidn tuvieron las Naciones Unidas cuando
a fines de 1957 el Tercer Comité de la Duodéci-
ma Asamblea inici6 1a discusién del proyecto
de Articulo 6 del Pacto (Covenant) sobre Dere-
chos Civiles y Politicos. En efecto, el Pacto ten-
dria una categoria juridica mds vinculatoria que
la Declaracién de Principios, considerada por
los Estados miembros de las Naciones Unidas
basicamente como una profesion de fe, o un do-
cumento mds ideoldgico que juridico. El pro-
yecto cuya discusion se inicié allf llevaba el en-
cabezamiento “EL DERECHO A LA VIDA”,
y sus dos clausulas iniciales rezaban:

1. Nadie serd arbitrariamente privado de su
vida. El derecho de toda persona a la vida serd
protegido por la ley.

“2. En los paises donde existe la pena de
muerte, ella sdlo podrd ser impuesta como casti-
go por los delitos mds graves a través de la sen-
tencia de un tribunal competente, y de acuerdo
con la ley”.

La discusién fue prolongada, y por supuesto,
no se centrd en el pdrrafo primero (salvo en
cuanto a precisar el significado de “arbitraria-
mente”), sino en el segundo: fijar los términos

en que el Estado puede matar a un hombre. Las
delegaciones de Uruguay y Colombia propusie-
ron una enmienda que trajo derechamente ade-
bate la legitimidad de la pena de muerte. Dicha
enmienda reemplazaba el textoen discusién por
otro que simplemente consagraba el derecho
absoluto ala vida, y negaba al Estado la facultad
de privar de ella a un individuo en ninguna cir-
cunstancia. Las delegaciones de Finlandia =y
Suecia apoyaron la propuesta: Ja primera dijo
que el debate habria sido innecesario si los Es-
tados respetaran el Quinto Mandamiento, y
la segunda, que resultaba irénico que el de-
bate sobre la afirmacion del derecho a la
vida se hubiera transformado en una discu-
sibn sobre el derecho del Estado a matar.
La posicidon de las grandes potencias —todas
con pena de muerte vigente en sus leyes— fue
en general negativa: los Estados Unidos mantu-
vieron su posicion adversa frente a todo el Pac-
to (no sélo al articulo en discusién). Gran Bre-
tafia manifestoé que habiendo recientemente res-
tringido en gran medida la aplicacion de la pena
de muerte en su legislacion interna, no deseaba
reabrir el debate a nivel intermacional. La Union
Soviética mantuvo una actitud absolutamente
pasiva. Solamente Francia (a pesar de conservar
la pena de muerte en su. ley interna en esa épo-
ca) manifestd su oposicion a la pena de muerte,
y propuso un compromiso, en el sentido de in-
sertar una cldusula o articulo en el texto, por el
cual las partes signatarias se comprometieran a
llegar progresivamente a la abolicion de la pena
de muerte en sus leyes internas. Puede sinteti-
zarse el debate diciendo que ninguna delegacién
defendid la pena de muerte en si, pero para mu-
chas fue problema insuperable el de votar fa-
vorablemente la aboliciéon de la misma cuando
sus propios paises la conservaban internamente.

La enmienda propuesta por Uruguay y Co-
lombia fue finalmente derrotada, por nueve vo-
tos a favor, cincuenta y uno en contra y doce
abstenciones. Pero el sentir manifestado en el
debate quedd de manifiesto en el texto final
que se aprobd, que de dos parrafos en el pro-
yecto paso a tener seis. Los refevantes dicen asi:
“1. Todo ser humano tiene el derecho inherente
“a la vida. La ley protegera ese derecho. Nadie
“sera privado arbitrariamente de su vida.

13




“2. En los paises que no hayan abolido la pena
“de muerte, ella solo podrd imponerse por los
‘“delitos maés graves, de acuerdo con la ley en
“vigencia a la época de comisién del delito, y
“y no contrariando las disposiciones de este
“Pacto y de la Convencidn para la Prevencion y
“Castigo del Delito de Genocidio. Dicha pena
“s6lo podrd ejecutarse en virtud de una senten:
“Cia de término dictada por tribunal competen-
te.

[33

“4. Toda persona condenada a muerte tendrd
“derecho a solicitar el indulto o conmutacién
“de la sentencia. La amnistia el indulto o la con-
“mutacién de la pena podran ser otorgados en
“todos los casos.

*S. No se impondra {a pena de muerte por deli-

La Convencion Americana de
Derechos Humanos de 1969,
comprometié a los estados
signatarios que hayan abolido la
pena de muerte a no
restablecerla; y a los que aun
la contemplen en sus
legislaciones, a no extenderla a
otros delitos que no estuvieren
sancionados con ella a la época
de firmar la Declaracion.

“tos cometidos por menores de dieciocho afios,
“y no se ejecutara en las mujeres encintas.

“6. Ninguna disposicion de este articulo podra
“ser invocada para demorar o impedir la aboli-
**cion de la pena de muerte por cualquiera de
los Estados partes det Pacto”.

No pudo llegarse, como se advierte, a la pros-
cripcidén completa de la pena de muerte, ni si-
quiera como un compromiso a futuro. Pero la
discusion tuvo el mérito indudable de traer por
primera vez al plano del debate internacional la
cuestidn de la legitimidad de la pena de muerte ;
mostrd la pobreza de los argumentos en su fa-
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vor (que en realidad lo fueron mds bien en de-
fensa del principio de soberania nacional), y se-
flalé claramente que para los signatarios del
Pacto la pena de muerte no era un derecho le-
gitimo reconocido al Estado, sino un mal me-
nor, un remanente cuya desaparicidon se desea-
ba (como queda de manifiesto en el parrafo 6),
cuya aplicacion deber{a ser restringida en lo po-
sible, y que deberfa estar siempre abierta a la
posibilidad de indulto o amnistia.

El texto fue aprobado por cincuenta y cinco
votos a favor, ninguno en contra, y diecisiete
abstenciones. En estas ultimas se incluyeron
varias que correspondian a los paises que ha-
bian favorecido la proscripcidn completa de la
pena de muerte, como Uruguay y Colombia, y
que estaban insatisfechos con la admision, aun
restringida, de dicha pena por parte del proyec-
to.

Apenas dos afios mas tarde, el mismo Tercer
Comité aprobo una resolucién por la cual se so-
licitaba a la Asamblea General que invitara a la
Comision de Derechos Humanos a emprender
un estudio sobre la cuestion de la pena de muer-
te, de las legislaciones y pricticas relativas a la
misma, y a los efectos de 1a pena de muerte, o
su abolicion, sobre la tasa de criminalidad. El
Comité aprobé la proposiciéon por cuarenta y
tres votos a favor, uno en contra y treinta abs-
tenciones. Unas semanas después, la sesion ple-
naria de la Asamblea General la aprobd, por
cincuenta y siete votos a favor, ninguno en con-
tra y veintidds abstenciones.

La Convencién Americana,de Derechos Hu-
manos, de 1969, en su articulo 4, reconoce el
derecho a la vida pricticamente en los mismos
términos que el Pacto, pero con limitaciones
aun mds estrictas en la admisibilidad de la pena
de muerte: de conformidad con este articulo,
los Estados signatarios que hayan abolido la pe-
na de muerte se obligan a no restablecerla, y
aquellos que contemplan esa pena en sus legisla-
ciones se obligan a no extenderla a otros casos
o delitos que no estuvieren sancionados con
ella a la época de firmar la Declaracién. Por
afiadidura, se prohibe la aplicacidn de esa pena,
no s6lo a los menores de dieciocho afios, sino
también a los mayores de setenta; se prohibe
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aplicarla por delitos politicos o conexos a ellos;
el derecho de gracia se amplfa para incluir el
derecho a pedir amnistia, y se prohibe la eje-
cucion de la pena de muerte mientras tal solici-
tud se encuentre pendiente.

14. Hemos mencionado anteriormente que
BECCARIA puede en verdad ser considerado
un abolicionista, ya que en los dos casos ex-
cepcionales en los que admite la muerte del cri-
minal, estima aplicables los principios de la le-
gitima defensa y las leyes de la guerra; no las
reglas filosoficas o juridicas que rigen las penas.
Modernamente, una de las criticas mas frecuen-
tes y mas solidamente fundadas que se dirigen
a la pena de muerte es que hace imposible al
menos uno de los fines de la pena: la enmienda
del criminal (prevencidén especial). En conse-
cuencia, no serfa propiamente una pena, o de
serlo, se trataria de una pena trunca, frustrada,
imperfecta, CARNELUTTI lo dice de modo
categorico: el matar al reo puede ser una medi-
da de seguridad, pero una pena, no. Y agrega:
“El dilema es férreo: si antes de matarlo, el reo
se arrepiente, entonces se continlia castigando
a quien no debe ya ser castigado, en caso con-
trario, matandolo se le impide arrepentirse... El
matar al reo no es verdaderamente una pena”.
“...Matando a un hombre, a diferencia de un
animal, no se corta solamente una vida, sino
que se anticipa el término fijado por Dios para
el desarrollo de un espiritu, o sea, para la
conquista de una libertad... De la vida de un
hombre ninglin otro, cualquiera que sea su au-
toridad, y cualquiera que sea su razén, puede
disponer sin usurpar el poder de Dios”.

Aunque rebate a CARNELUTTI en cuanto
afirma que la muerte del reo es realmente una
pena, MAGGIORE llega a conclusiones pareci-
das, habiendo sido antes partidario de 1a pena
de muerte desde el punto de vista filosofico,
hay que omitir toda prevencion politica, y asi
recuerda que contra BECCARIA, aristocratas
y abolicionista, defiende la pena de muerte
ROUSSEAU, padre de la democracia moderna,
y que Francia y los Estados Unidos, paises libe-
rales y democrdticos por excelencia han sido
mds tenaces defensores de la pena de muerte
que el despotismo ilustrado, y aun que muchos
regimenes aristocraticos o totalitarios (podria-

mos agregar el elocuente ejemplo actual de Es-
tados Unidos y la Union Soviética, en los po-
los opuestos de regimenes pol{ticos y econdémi-
cos, y que conservan ambos la pena de muerte).
Ello no veda 2 MAGGIORE afirmar, cuando
aduce las razones historicas y pricticas que lo
hacen oponerse a la pena de muerte, que “to-
da forma de despotismo —monarquica, oligir-
quica o populista— sabe que el derecho de vida
y de muerte, ejercido sobre los subditos es el
mas enérgico instrumento de dominacion. As{
surge el mito de la defensa del Estado. Bajo esta
coraza, el detentador del poder— déspota, fami-
lia, partido o clase— se defiende a s{ mismo; y
ningln arma es mas apta para la defensa que el
terror a la pena. Un tirano esta pronto a aban-
donar cualquier medio de preservacién  perso-

Maggiore: ““Un tirano esta
pronto a abandonar cualquier
medio de preservacion personal,
menos la amenaza de muerte
para los rebeldes”.

nal, menos la amenaza de muerte para los rebel-
des”. Y recuerda que ROBESPIERRE, prodigo
dispensador de la pena de muerte durante el
Terror, votd en 1790 en favor de una mocidén
para abolir la pena capital.

Nicga MAGGIORE la necesidad y aun la utili-
dad de la pena de muerte, y en el terreno filosé-
fico refuta también su pretendida justicia. La
verdadera justicia, nos dice, es s6lo la divina, ya
que solo Dios puede leer en el corazon humano,
y aun la justicia divina va unida a la misericor-
dia. “La vida es un don divino, y como tal, re-
presenta un valor infinito, que no puede injuriar
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ni anulfar ninguna criatura finita. Ni al titular
mismo del bien, ni a otros con consentimiento
suyo, les es licito disponer de ella. El precepto
de no matar es absoluto, excepto el caso de le-
gitima defensa’. Fuera del terreno religioso, el
derecho natural ha sido invocado tanto para jus-
tificar la pena de muerte como para oponerse a
ella, pero basicamente no se invoca otro argu-
mento que el principio talional. Observa a ello
MAGGIORE que la retribucidén es correspon-
dencia y proporcién entre delito y pena, pero
en sentido ideal y no material; exige que los
delitos reciban castigo, y que éste sea propor-
cionado a la gravedad de la ofensa, pero
no requiere la reiteracion del delito, es decir,
la retorsion material de éste en la persona del
reo. Si el Estado, al castigar al reo, adoptara sus
métodos y reprodujera el delito en la persona

Una posicidn interesante y que
va ganando partidarios, es la de
hacer derivar la ilicitud de la
pena de muerte, no de una

- posicion filosofica abstracta ni de
de consideraciones jusnaturalistas,
sino de la conciencia y la
sensibilidad moral del hombre
moderno.

_del delincuente, descenderia al nivel de éste.
Concluye este autor afirmando que compete
al Estado la facultad de castigar, inseparable
de su soberanfa, pero que este derecho, carga-
do de responsabilidades, halla un limite en la
persona del reo, que puede ser dirigida, con-
trarrestada y reprimida por la via del castigo
pero jamas anulada o destruida. “La destruc-
cidn irreparable de ese sumo bien, espejo vivo
de la bondad y de la omnipotencia divinas,es
pecado contra Dios y contra la justicia”.

15. Unpa posicion interesante y que va ganando
actualmente muchos partidarios, es la de hacer
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derivar la ilicitud de la pena de muerte, no de
una posicion filosofica abstracta, ni de consi-
deraciones jusnaturalistas, sino de /lz conciencia
y la sensibilidad moral del hombre moderno .

_Esto es, [o que pudo ser aceptable o licito en

otras épocas histéricas, resulta intolerable en la
época moderna. Ocurriria con la pena de
muerte Jo que pasa con la tortura considerada
en otras épocas como una institucién perfecta-
mente licita, e incluso indispensable para las
investigaciones judiciales; reglamentada minu-
ciosammente en venerables cuerpos legislativos ,
la conciencia moral de la humanidad la re-
chaza hoy dia terminantemente, de un modo
absoluto: como hemos visto, la prohibicion de
imponerla ha sido consagrada en las mas im-
portantes declaraciones y pactos universales, y
esa prohibicion no reconoce excepciones. Aun-
que pudiera demostrarse su utilidad para la
investigacién, o aun su necesidad, ella no seria
aceptable bajo ningin pretexto. No ha sido
para ello necesario buscar una fundamentacién
jusnaturalista, religiosa o. filosofica: se trata
de una toma de conciencia histérica de su
radical incompatibilidad con la dignidad huma-
na. Es mas: ya hemos hecho notar la falta de
J6gica que significa proscribir en forma absoluta
la tortura y aceptar en cambio la pena de muer-
te, que es un atentado mds grave contra la
persona, pues acaba con su existencia misma.
Ello demuestra que respecto de la tortura, de
las mutilaciones, de la esclavitud, la humanidad
ha llegado a un grado de toma de conciencia
moral que la hace rechazar absolutamente tales
practicas, en tanto que no ha alcanzado ple-
namente todavia esa misma toma de conciencia

_respecto a la pena de muerte. Tal vez por ser la

muerte un destino que a todos nos aguarda, los
hombres al aplicarla como pena, en castigo de
la culpa, quieren creer que estin haciendo ‘‘el
trabajo de Dios”, lo que en cambio no puede
decirse del tormento. .

En lineas generales, éste es el pensamiento
de SOLER. Desarrollado en varias de sus obras,
es expuesto con especial detalle en “Sobre la
Pena de Muerte”, contribucién al centenario
de la abolicién de la pena de muerte en
Portugal (1967). Comienza SOLER por formu-



lar una critica a toda fundamentacion jusnatu-
ralista, sea en apoyo o en oposicion a la pena
de muerte; mds adelante rebate en forma espe-
_cifica dos de las mds importantes teorias que
se invocan en apoyo de la pena de muerte: la
necesidad de justicia, que leva al talion, a
través de un criterio de retribucion estricta, y
la necesidad de defensz, fundada en la idea
de que el delincuente es psiquica y biolog-
camente distinto del hombre honrado, y que,
al no ser susceptible de reforma, lteva por légica
ineludible a postular la eliminacién en gran
escala, a través de la pena de muerte, del irre-
formable de alta peligrosidad. Tal fue por
ejemplo la conclusion de GAROFALO y sus
conocidas ideas sobre las ‘“hecatombres de
criminales”

En cambio postula SOLER como criterio
decisivo para el abolicionismo, la insancia
historico—cultural. ‘Lo que se presenta  en
determinado momento como una norma juri-
dica ideal, invariablemente mostrara a su turno
alguna fisura; los derechos que hoy parecen mds
evidentes y sagrados, tienen muchas veces co-
mienzos vergonzantes y aun insospechables”.
“Los temas delege ferenda no deben ser plan-
teados, pues, frente a un supuesto derecho na-

tural invariable y eterno. Asi como para el indi-

viduo la ley se presenta como una instancia supe-
rior, as{ existe también una instancia supre-
ma para las leyes, pero esa instancia no es de
cardcter juridico... Hay, sf, una instancia ante
la cual se puede preguntar cémo deben ser las
leyes, pero esa instancia ciertamente no es
juridica. Esas preguntas son Jegitimamente
puestas en el plano histérico de una cultura...

El tema de la pena de muerte se plantea,
pues..., ante nuestra plenitud espiritual viviente
e historica... Enla dindmica de la praxis juridica
se han ido conformando, aclarando y consoli-
dando principios tan firmemente irreversibles,
que para muchos presentan hoy el espejismo de
principios eternos de derecho natural; tal es su
valor humano... Forman parte de un proceso
largo y penoso, dotado en conjunto de un claro
sentido de digniticacién de la persona humana,
de reconocimiento de sus atributos y de respeto
hacia ellos...” Concluye SOLER afirmando que

seria imposible para un legislador de Occidente
hoy dia imponer una ley que restableciera la
esclavitud, aunque en favor de ella podria
invocar las ilustres opiniones de ARISTOTE~
LES y SANTO TOMAS DE AQUINO. Y esta
imposibilidad no derivaria de dificultades téc-
nicas o juridicas, sino del rechazo humano y
politico que el estado actual de [a cultura mo-
ral haria nacer en todos. Examina luego SOLER
el problema de la pena de muerte con este cri-
terio, y llega a la conclusién de que el rechazo
a la misma no ha alcanzado todavia el mismo
plano de consolidacion historico—cultural a
que han Uegado el rechazo de la tortura, la
esclavitud, las mutilaciones, la retroactividad de
la ley penal, y otros principios, pero que la
finea evolutiva de la historia se mueve claramen-
te en el sentido abolicionista. El debate produ-

Soler: "“El rechazo a la pena de
muerte no ha alcanzado todavia
el mismo plano de

- consolidacion historico—cultural a

qde han llegado el rechazo a la
tortura, la esclavitud y las
mutilaciones’’.

cido en las Naciones Unidas a propésito del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, al que
ya nos hemos referido, y la abolicion de la pena
de muerte, en afios recientes, en los importantes
paises de Europa Occidental que la conservaban

" (Gran Bretafia, Francia, Espafia), no han hecho

sino confirmar la direccion en que SOLER cree
ver moverse la corriente histérico—cultural

-de nuestra época.

16. Es interesante, por otra parte, observar la
evolucion de pensadores y moralistas cristianos,
especialmente dentro de la Iglesia Catdlica. Co-
mo es sabido, el énfasis puesto en la defensa
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de la vida, especialmente acentuado en la época
actual, y que ha llevado a posiciones magisteria-
les de condena al aborto y a la eutanasia, ha
obligado también a replantear el problema de la
pena de muerte y de la guerra, especialmente
por el elevado poder destructivo e indiscrimina-
do de las formas modernas de hacer la guerra.

El resultado de esta reflexién ha sido una
evolucidon paulatina, pero claramente discerni-
ble, en los pensadores religiosos. Aunque el
modo natural de razonar frente a estos temas ha
sido siempre el enfoque jusnaturalista, que
procede por deduccion a partir de ciertos prin-
cipios abstractos sobre la naturaleza del hombre,
de la sociedad, de Dios y de las relaciones entre
todos ellos, ése es un modo de reflexién que va
siendo dejado de lado en la actualidad. En
efecto, es imposible negar que, especialmente a
partir de la obra de SANTO TOMAS, la teologia
moral ha aceptado sin mayor dificultad la licitud
en principio de la pena de muerte, y que ésta ha
sido de hecho, también, la ensefianza del magis-
terio eclesiastico, 1o que hace particularmente ar-
duo a los pensadores modernos decir que senci-
llamente sus precesores se equivocaromn, y que
un examen del problema de la pena de muerte
a la luz del derecho natural y de la fe religiosa
lleva a la conclusion de que la pena capital es
inmoral, ilicita y contraria al espiritu evangé-
lico.

Por esta razon se advierte en los autores con-
temporineos una tendencia a abandonar el
terreno de los principios jusnaturalistas absolu-
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tos, y a considerar la pena de muerte como
incompatible con una recta conciencia cristiana
actual, sin perjuicio de que se reconozca su
legitimidad de principio, todo ello conformea
los condicionamientos histdricos y las necesida-
des sociales pasadas, enfoque que no difiere
mucho de la reflexién historicista que hemos
analizado en el parrafo anterior.

Hlustrativo resulta un examen de algunos
autores cristianos de nuestra época.

HARING, sin duda uno de los moralistas
catdlicos mds destacados de la hora actual, ha-
ce referencia al hecho de que recientemente cier-
to nimero de Estados han abolido la pena de
muerte por consideraciones de principio, ne-
gando al Estado el poder de disponer de la vida
de sus subditos, y a este propdsito comenta
que ese derecho no existe tratindose de
una disposicifion “arbitraria” de la vida, pero
que si debe admitirse cuando “‘parece necesario
al interés del bien comin”. Igual que el autor
anterior, trae citas de la Escritura y de la tradi-
cién cristiana, para concluir que no puede abso-
lutamente negarse en principio el derecho del
Estado a imponer la pena de muerte. Pero
también Se apresura a insistir en que este dere-
cho debe usarse segin las normas de la estricta
justicia; que el Estado debe igualmente conser-
var el derecho de gracia, y que incluso puede ha-
cer uso del mismo de un modo general y por
tiempo indeterminado, si las circunstancias lo
permiten. En fin, es interesante su conclusion en
el sentido de que si pudiera probarse que la abo-
licién de la pena de muerte no debilita a unana-
cion en sentido de la justicia, y no favorece la
proliferacidn de los crimenes, desapareceria uno
de los argumentos mas importante en favor de
la pena de muerte. La justicia del castigo no
exigiria la imposicion de esa pena, ya que el
castigo estrictamente justo serd reservado al
juicio de Dios, y el castigo del Estado solo se
justifica por razones de bien comun. Si un
Estado estima que puede defenderse eficazmen-
te contra el delito renunciando a la pena de
muerte, no puede formularse a ello una objecidn
basada en la Escritura.

Pero ya encontramos en una posicién  mas
avanzada a ERNESTO EULA, Primer Presidente
dela Corte Italiana de Casacién. Dice sinreticen-
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cias: “En cuanto a la pena de muerte, pienso
que en la organizacién de un pais civilizado, y
sobre todo de un pais catolico, no puede justifi-
carse su admision”. Fundamenta su posicién en
un argumento ético—religioso: la justicia huma-
na no puede usurpar un atributo de Dios, y a
pesar de su admisibilidad teérica por parte de la
Iglesia Catélica, ésta ha mostrado una retincen-
cia histérica indudable, por 1o menos a su impo-
sicion directa. Jur{dicamente, la retribucién no
la exige, ya que la equivalencia de gravedad de
delito y pena no significa igualdad material; por
otra parte, las finalidades de reeducacién y en-
mienda se frustran por entero con la muerte. La
intimidacion y la ¢jemplaridad pueden obtener-
se con otras penas menos graves, como igual-
mente la defensa de la sociedad a través de
otras medidas que coloquen al reo en la impo-
sibilidad de hacer dafio, sin Uegar a la elimina-
cion. En fin, no se justifica tampoco la pena de
muerte por la finalidad llamada “satisfactoria”,
tendiente a calmar la exigencia punitiva de la
opinién publica, “ya que ésta no puede consi-
derarse ni satisfacerse como un instinto sangui-
nario y barbaro, sino con las limitaciones que
imponen la humanidad, la civilizacién y Ia
moderacion”.

GIACOMO ROSSI, autor. del articulo pertd
nente en el “Diccionario Enciclopédico de Teo-
logia Moral”, comienza por una franca admi-
sion: “El proceso de humanizacién, nacido de
la capacidad de comprension de los signos de

los tiempos, tuvo origen, por desgracia, no en al
ambiente cristiano, sino en el laico, y ve a los
catblicos remolcados con fatiga por todos aque-
llos que, a pesar de todo, se presentaban como
mads coherentes con la orientacion humanizado-
ra del Evangelio. Es decir, nos hallamos ante
uno de esos casos en que no es la Iglesia la que
ha brindado ayuda al mundo, sino mas bien la
que de él la ha recibido”. Comienza por recor-
dar que histéricamente, er ¢l mundo antiguo
nunca se discutié el derecho del poder publico
a imponer la pena de muerte, y que las referen-
cias de la ley mosaica a dicha pena deben en—
tenderse en ese contexto, y considerarse supe-
raradas por la ley evangélica: nadie podria hoy
invocar el Antiguo Testamento para justificar la
pena de muerte a los adilteros, homosexuales o
blasfemos. La Iglesia “‘parecié olvidarse pron-
to de la sangre de sus propios martires”’, y no
se esforzd por la eliminacion de la pena de
muerte; s mas, no ha condenado nunca el uso
de la pena capital por parte de los Estados, ni
siquiera después de que la opinién publica la
juzgara una violencia ejercida por la sociedad
sobre el individuo. Repasa a continuacién los
argumentos tradicionales con que el pensamien-
to catolico ha sostenido la legitimidad de 1la
pena de muerte, aunque no su obligatoriedad,
de manera que la imposicién de la misma de-
penderia de que las circunstancias la hicieran
necesaria o no, punto de vista con el que sé
manifiesta en desacuerdo. “Me permito poner
en duda que en el asunto no medie una mayor
o menor sensibilidad humana. La postura de Ja
Iglesia, de todas formas, deberia ser una postura
profética, que enfrente a los hombres con el ab-
surdo que implica resolver los problemas supri-
miendo las vidas humanas”. Se manifiesta deci-
dido partidario de la concepcion de la pena co-
mo medicinal, con finalidad de enmienda: la
retribucion (siguiendo a CARNELUTTI) toca a
Dios, y no a los hombres. Descarta Juego, con
argumentos ya conocidos, el valor ejemplar o
intimidativo de la pena de muerte; su valor
defensivo, y por supuesto, su valor correctivo.
Y luego sefiala sus argumentos contra dicha pe-
na: la posibilidad del error irreparable; el hecho
de que sea un arma predilecta de los dictadores,
y en fin, que es la negacién del amor a los
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enemigos, prescrito en el Evangelio. “‘Represen-
ta (la pena de muerte) un retorno al paganismo,
y el rechazo del sermdn de la montafia”. Y ter-
mina categdricamente: “A mi se me antoja in-
suficiente la postura de quienes defienden la
legitimidad tedrica de la pena de muerte, con
tal de mantener hoy su inoportunidad prdctica..
Esta manera de discurrir podria parecer habil, si
no ocultase una preocupaciéon apologética que
lo estropea todo y no dejase de lado una leccion
histérica importantisima. ;Qué de malo hay en
reconocer que ni siquiera los hombres de Igle-
sia se percataron del aspecto inhumano anexo a
la tortura y a la pena de muerte? ;Como justi-
ficarse diciendo que entonces Ja tortura se em-
pleaba contra los sospechosos sin particulares
reacciones de la opinidn publica, siendo asi que
precisamente lo que se rechazaba era la forma-
cidén de una opinién publica de base? El mal
radicaba en considerar la persona de! subdito
como una rueda del engranaje social. Pero esto
estid contra la vision humana y cristiana, tanto
cuando se produce entre los medievales, como
cuando se da en el comunismo o en el fascismo.
Los tedlogos y canonistas, no menos que los
juristas civiles, se mostraron siempre demasiado
complacientes en sostener a la autoridad, vy
demasiado poco preocupados por defender al
individuo de los eventuales abusos del poder.
Esta es la leccion de la historia”.
~ Como-vemos, este autor ha franqueado la
.valla final. Los anteriores mostraban todavia la
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“preocupacion apologética” criticada por
ROSSI, para no reconocer errores historicos,
con lo que se veian forzados a admitir la legiti-
midad de principio de la pena de muerte, aun-
que luego se mostraran partidarios de no apli-
carla en la prdctica actual, o de restringir a un
minimo su aplicacién. ROSSI derechamente
considera incompatible la pena de muerte con
una perspectiva cristiana: la rechaza inlimine.

BERISTAIN, prestigiado jurista y sacerdote,
en su trabajo sobre “El Catolicismo ante la Pena
de Muerte”, se muestra decidido adversario de
ésta, a la que no considera necesaria,digna ni
util. No es necesaria para la preservacion del
Estado ni del orden publico; no es exigida por
motivos intrinsecos de justicia, ya que ése es
un juicio reservado a Dios. No es digna del
hombre, como tampoco lo son las demds penas
que recaen sobre el cuerpo, como la tortura o
las mutilaciones: significa destruir la imagen viva
de Dios. Y si es indigna, no puede considerarse
moralmente necesaria, aunque lo fuera politica-
mente. En fin, desde el punto de vista de la
politica criminal la pena de muerte no resulta
atil, ya que no produce efectos intimidativos,
por lo menos no en medida sensiblemente ma-
yor que otras penas no tan graves, y por el
contrario, parece incluso tener efecto criminé-
geno. Y concluye: “A la luz de la teologia cato-
lica, la pena de muerte no puede admitirse ,
pues le faltan los requisitos elementales que el
Evangelio exige a toda sanciéon penal”. No
obstante, BERISTAIN ha matizado inicialmente
sus reflexiones con una advertencia que pare-
ce trasladario del plano de los puros principios
al de la instancia historico—cultural de la época
presente: “Nosotros opinamos que €l mensaje
neotestamentario no permite justificar Ja pena
capital en el conjunto cultural de los pueblos
desarrollados... Reconocemos que al cambiar és-
tas (las circunstancias) pueden  cambiar el
planteamiento y la respuesta del problema”.

Al tratar el tema de la pena de muerte,
HORTELANO comienza por admitir, como
todos, la aprobacion de la pena de muerte en
el Antiguo Testamento; el reconocimiento de su
legitimidad por los tedlogos y filésofos medie-
vales, y la practica histdrica de la imposicion de
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la pena de muerte a los herejes y otros culpables
de delitos religiosos. La Iglesia, dice, no se ha
decidido a condenarla pena de muerte, aunque
en la prdctica hace lo posible por evitar Ias
ejecuciones, lo que califica de  “incoherencia
desconcertante’ entre teorfa y praxis. “‘Quizds
simplemente por inercia”, dice, la Iglesia no se
decide a dar el paso en el campo tedrico. Y
concluye: “Personalmente creemos que, a pro-
posito de la pena de muerte, hemos de ser
realistas y no criticar sin mds ni mds a los
que nos han precedido, proyectando en ellos
nuestra situacion y nuestros puntos de vista.
Pero lo cierto es que hoy han cambiado las cir-
cunstancias, que la humanidad tiene una sensi-
bilidad nueva y que ya no nos parece una uto-
pfa sustituir los métodos represivos por una
concientizacion y reeducacion del pueblo. La
pena de muerte no esta de acuerdo ni con el
respeto que se debe a ]a dignidad de la persona
humana, ni con el dinamismo del amor que
Jesis ha venido a traer al mundo”.

Debe recordarse que en Francia la pena de
muerte fue abolida en 1981. Pero ya anterior-
mente Jos obispos franceses, en un documento
de 1978, habian manifestado su opinién categé-
rica en favor de la abolicién de la pena de
muerte. Alli consignan su pensamiento en el
sentido de que “‘si algunas paginas de la historia
de la Iglesia... no inspiran hoy sentimientos de
asombro e indignacion, es la seflal de una
evolucion cultural en el mundo y en la comuni-
dad cristiana”. Consideran explicable que mu-

chos cristianos impugnen la pena de muerte a
la luz de su fe, y advierten que la Iglesia, aunque
se alimente de la revelacion, ve su pensamiento
necesariamente influido por el contexto cultural
y social de cada época. Agregan que es temera-
rio sacar de la Biblia argumentos en favor o
en contra de la pena de muerte, y concluyen
afirmando que existe una consonancia entre el
afinamiento de la conciencia moral y una mejor
comprensién de la-palabra de Dios. El rechazo
de nuestros contemporineos a lapena de muer-
te, corresponde a un progreso realizado en el res-
peto de la vida humana. ‘“Para nosotrds, este
progreso en el respeto del hombre es u?a seme-
janza del respeto con el que Dios rodea a su
criatura”. A lo largo de su historia, agregan, el
pueblo de Dios ha tomado progresivamente con-
ciencia de la profundidad del llamamiento al res-
peto del hombre, imagen e hijo de Dios.

Una interesante y muy significativa evolucion
es la que se advierte en el pensamiento de NI-
CETO BLASQUEZ. En su obra “Los Derechos
del Hombre™’, publicada en 1980, afirma que a la
luz exclusiva de la razén humana, la pena de
muerte es coherente con el principio del fodo y
las partes (recuérdese que ésta es la justificacion
basica que SANTO TOMAS ofrece para legitimar
la pena de muerte). El asunto, nos dice, es deii-
cado, porque lo que se trata de sacrificar en [z
pena de muerte no es una cosa, un animal
0 un miembro integrado en un organismo
al que sirve, sino una persona humana. No obs-
tante, cree en ultimo término que ‘“‘una vida, y
por afiadidura culpable, siempre valdrd menos
que muchas inocentes, y a eso se debe atener el
legislador”. Conclusién: en principio, o de dere-
cho, el Estado puede contemplar la pena de
muerte, “‘a pesar de la repugnancia sentimental
que pueda producir, y de los abusos a que esa
ley se pueda prestar”. Pero a continuacion agre-
ga que, considerada la cuestion a Ja luz de la
concepcidn cristiana de Ja vida, no ya de la sola
razdn, y teniendo en cuenta el dominio absoluto
de Dios sobre la vida humana, y el principio
evangélico del amor, no sélo al prdjimo, sino
también a los enemigos, “‘la pena de muerte co-
mo castigo legal no puede justificarse nunca, por
mas que muchos tedlogos no hayan dudado en
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aprobarla”. ‘Elfo no obsta, por cierto, a que sub-
jetivamente quepa la posibilidad de que tal pena
sea aplicada de buena fe y en nombre de una rec-
ta conciencia del deber, aunque objetivamente
equivocada.

Pero en su trabajo posterior *“!.a Pena de
Muerte segin Santo Tomds y el Abolicionismo
Moderno”, BLASQUEZ va mucho mds lejos, ¥
realiza una critica vigorosa y penetrante de la ar-
gumentacién tomista para justificar la pena de
muerte, a la que califica de ‘‘teolégicamente fal-
sa vy filosoficamente deficiente v discutible™. Su
critica se centra, como era de esperar, en la apli-
cacibn analdgica del principio de totalidad a la
relacién existente entre el.ser humano y la socie-
dad en que vive. Ei tratamiento médico, por
cruento gue sea, es siempre para curar y nada
mads que para ello; 1a pena de muerte, aunque ten-
ga por fin 0ltimo el bien comun, tiene el efecto

Los defensores de la pena de
muerte suelen citar frases del
Papa Pio Xll, como una
aprobacion magistral moderna.
Sin embargo, al analizar los
discursos del pontifice se
encuentran pasajes claramente
incompatibles con la admisién de
la pena.

inmediato objetivo de producir lamuerte deuna
persona, en virtud de una decisidn voluntaria y
libre: el fin no justifica los medios. Un brazo,
por ejemplo, no es de la misma manera parte de
una persona humana, como 1o es una persona hu-
mana respecto del todo social al que pertenece.
El animal se ordena al hombre, y el brazo al to-
do personal. Pero la persona no se ordena como
su fin ultimo a la sociedad de la que forma parte.
Mas débil ain le parece el razonamiento de
SANTO TOMAS cuando afirma que la justicia
humana no hace mas que imitar a la divina cuan-
do decide sobre la vida y muerte de los pecado-
res. Objetivamente hablando, cree BLASQUEZ,
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la pena de muerte tiene mds de usurpacién por
parte del hombre de los poderes de Dios, que de

imitacion de la justicia divina. En fin, no resiste
mayor andlisis el argumento, otra vez analégico,
al que recurre SANTO TOMAS cuando afirma

que el delincuente se ha rebajado al nivel de las
bestias, vy que su eliminacién debe ser decidida

con el mismo criterio con que sé resolveria la

muerte de una de éstas. Por mds que se de-
grade moralmente una persona, nunca pasa a ser
propiamente una bestia, lo que el propio SANTO

TOMAS reconoce. BLASQUEZ reprocha al ilus-
tre Doctor, en todo su tratamiento de esta cues-
tidn, el proceder friamente como fildsofo aristo-
télico y no como tedlogo cristiano, hasta el pun-
to de omitir las citas evangélicas mds relevantes,
como la abrogacion explicita de la ley del talion.
A continuacidn realiza BLASQUEZ una ¢ritica,
también aguda, tanto de quiénés defienden la pé-
na de muerte ¢como una ‘exigencia de justicia mo-
ral absoluta, a la manera de KANT, como de
gran parte de los abolicionistas que sélo se fun-
damentan en 1a inutilidad o inoportunidad de la
pena de muerte, sin riegar radicalmente su legiti-
midad moral. La conclusion de BLASQUEZ ¢s ca-
tegorica. Piensa, como en su trabajo anterior, que
a la luz de la revelacién cristiana la aplicacién de
la pena de muerte es objetivamente inmoral, aun-
que —con dificultad— pueda aceptarse buena fe
subjetiva en quienes la aplican. Pero ya no sostie-
ne que a la sola luz de la razén, el principio de

totalidad pudiera justificar tedricamente et dere-
cho del Estado a imponer la pena de muerte.

Junto con reconocer los méritos del movimniento

abolicionista, piensa que éste no ha planteado la
cuestiéon desde un punto de vista suficientemente

radical. Cree que, habiendo afirmado la inmora-
lidad objetiva de la pena de muerte desde el pun-
to de vista de la antropologia teoldgica, sélo

queda plantear el problema a nivelestrictamente
metafisico, y que para ello la-perspectiva correc-
ta es la de los derechos humanos fundamenta-
les. Estos son mds o menos fundamentales o rela-

tivos, y lo son por relacién a algiin derecho que
en s{ es absoluto. Y si existe un derecho humano

absoluto, indiviso, intangible e inviolable, tiene

que identificarse con la vida humana integral. 1a

pena de muerte, al destruirla, elimina el funda-
mento mismo de todos los demds derechos, “los



cuales sélo tienen sentido y efectividad real des-
de la vida y para la vida”.

Los defensores de la pena de muerte suelen
citaralgunas frases de alocuciones o discursos del
Papa PIO XI como una aprobacion magisterial
moderna de aquella pena. Sin entrar a analizar-
las, nos parece que no puede considerarselas co-
mo tal aprobacidén; que igualmente hay pasajes
de sus alocuciones que son claramente incompa-
tibles con la admisidn de la pena de muerte; que
en los ultimos seis afios de su pontificado no se
encuentran alusiones de tal especie aun en los
discursos dirigidos a juristas o sobre temas pena-
les, donde habria sido l6égico esperar un pronun-
ciamiento explicito o directo sobre el problema,
y en fin, que la refutacién mas categbrica del ar-
gumento del “‘todo y las partes”, con que
SANTO TOMAS justifica analogicamente la pe-
na de muerte, proviene del propio PIO XII. En
efecto, en su discurso al Primer Congreso Inter-
nacional de Histopatologia del Sistema Nervioso,
el 14 de septiembre de 1952, se refiere el Pontifi-
ce al problema de la justificacién moral de la ex-
perimentacidn médica en seres humanos, y anali-
za uno de los argumentos que se ofrece en su fa-
vor: el interés de la comunidad, de [a sociedad
humana, el bien comun, como dicen los filésofos
'y los socioldgos. Y se pregunta: ““;Puede real-
mente la autoridad puablica, en interés de la co-
munidad, limitar o suprimir aun el derecho del
individuo sobre el propio cuerpo y la propia vi-
da, sobre la propia integridad corporal y psicol6-
gica? . Muchos, nos dicen, responden afirmativa-
mente a esta cuestidon diciendo que el individuo
estd subordinado a la-comunidad, que el bien in-
dividual debe ceder el paso al bien comun y sa-
crificarse a él. Pero, nos aflade, esta justificaciéon
se basa en una aplicacidén errdnea de tal princi-
pio. “Es necesario tener en cuenta que e] hom-
bre, en su ser personal, no estd ordenado ende-
finitiva a la utilidad de la sociedad, sino a} con-
trario, la comunidad estd ordenada al hombre...
La comunidad considerada como un todo no es
una unidad fisica por si subsistente, y sus miem-
brog individuales no son partes integrantes de
ella. El organismo fisico de los seres vivientes,
de las plantas, de los animales o del hombre, po-
seen en su todo una unidad por si subsistente;
cada miembro, como por ejemplo la mano, el

pie, el corazén, el ojo, es una parte integrante,
destinada esencialmente a integrarse en la tota-
lidad del organismo. Fuera del organismo, cada
una de esas partes no tiene, por su naturaleza,
sentido ni finalidad alguna; pertenecen por com-
pleto al organismo en el cual estin injertadas.
Sucede completamente lo contrario en la comu-
nidad moral y en todo organismo de caracter
puramente moral. Aquf el todo no tiene una uni-
dad subsistente en si misma, sino una simple uni-
dad de finalidad y de accién... Y cuando el tode
tiene unicamente una unidad de finalidad y de
accion... la autoridad publica tiene sin duda un
poder directo y el derecho de establecer exigen-
cias a la actividad de las partes, pero en ningiin
caso puede disponer directamente de su ser fisi-
co. Por ello, todo atentado directo a su esencia,
constituye un abuso de competencia por parte
de {a autoridad”.

Blasquez: “A la luz de la
revelacion cristiana, la aplicacién
de la pena de muerte es
objetivamente inmoral, aunque
—con dificultad— pueda aceptarse
buena fe subjetiva en quienes la’
aplican”’.

No podriamos encontrar critica mas precisa
y elocuente a la aplicacion analdgica del princi-
pio de totalidad a las relaciones entre individuo
y sociedad, razonamiento que, segin hemos vis-
to, constituye practicamente la Gnica fundamen-
taciébn tedérica que SANTO TOMAS DE
AQUINO ofrece para legitimar la pena de muer-
te, y que de manera tan decisiva contribuyd
a uniformar la opinién de los pensadores ca-

" télicos durante siglos. Privada de este susten-

to, la pena de muerte queda sin argumentos
filosoficos racionales para pretender que cons-
tituye una excepcién moralmente legitima al
claro mandamiento de “No matar”.
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