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RESUMEN

EL PRESENTE ARTICULD PROBLEMATIZA EN TORNC 4 LINA
CIERTA PRACTICA IDEQLOGICA EN EL CANMPO DE LAS
CIENCIAS HUMANAS ¥ SOCIALES Y AL MISMO TIEMPO SE.
PREGUNTA POR LA UTHIDAD SOCIAL DE LA APROXIMACION
CIENTIFICA ACTUAL DE DICHO CAMPO DEL SABER.
FARTICULARMENTE PONE EN:DISCUSION CUESTIONES
METODOLOGICAS, Y EL ABANDONG PROGRESIVO DE LA
FLURALIDAD DE LOSMETOROS, ASICOMO, DE LA
PRESENCIA PELIGROSA DE LA DERIVA TECNOLOGICA EN LA
CUAL LAS CHS ESTARIAN INMERSAS (LA CIENCIA SE HA
CONVERTINO EN UNA TECNO ESTRUCTURAZ SQUE DE LA
INDEPENDENCIA Y PLURALISMO DE LAS CIENCIAS
FIUIMANAS Y SOCIALEGT ESTAS Y OTRAS PREGUNTAS
CIBCULAN EN ESTE ARTICULO EN DONDE LA AGUDA
CRITICA DEL AUTOR AFUNTA, PRINCIPALMENTE A LA
GESTION TECNOBURDCRATICA DE LAS INS THUCIONES
CIENTIEICAS ¥ DE LAS DENOMINADAS MICROTEORIAS,
PERG EL AUTOR TAMBIEN PROPONE ALGUNDS ELEMENTOS
| PANA REPENGAR LAS CHS ENTRE ELLOS BECONOCER
QUE LAS TEORIAS NG BON MAS OUE METAFORAS
CONMETURALES

PALABRAS CLAVES: MICROTEORIAS, METODOLOGIA,
PSICOLOGIA POLITICA

SUMMARY

THIS ARTICLE DEALSWITH CERTAIN IDEOLOGICAL
BPRACTICE IN THE FIELD OF HUMAN AND SOCIAL SCIENCES
AND. AT THE SAME TIME, [T WONDERS ABOUT THE SOGIAL
USEFULNESS OF THE CURRENT SCIENTIEIC APEROACH TO
THIS FIELD OF KNOWLEDGE
1T BRINGS INTO THE DISCUSSION METHODOLOGICAL
ISSUES AND THE PROGRESSIVE ABANDONMENT OF THE
PLURALITY OF METHODS, AS WELL A% THE DANGEROUS
PRESENCE OF THE TECHNICAL DRIET WHERE HUMAN AND
SOCIAL SCIENCES ARE IMMERSED, HAS SCIENCE BECOME
A TECHNG STRUCTURE? WHAT GIVES HUMAN AND SOCIAL
SCENCES 115 INDEPENDENCE AND PLURALISM? THESE
AND OTHER QUESTIONS LINGER ABOUT IN THIS ARTICLE
WHERE THE AUTHOR S'SHARP CRITICISM AIMS AT, MAINLY
TO THE TECHNG BURDCRATIC MANAGEMENT OF THE
SCIENTIFIC ORGANIZATIONS AND THE S0 CALLED MICRO
THEORIES, BUT THE AUTHOR ALSO PROPOSES SOME
GROUNDS TO BETHINK HUMAN AND 500181 SCIENCES,
AMONG WHICH HE ACKNOWLEDGES THAT THE THEORIES
ARE NGO MORE THAN METAPHORS SUPEOSITIONS.

KEY WORDE: MICRO THEORY, METHODOLOGY, POLITICAL
. . PEYCHOLOGY,
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“..la imparcialidad, la mirada objetiva se
transformaron en mentiras, o bien, en la expre-
sion completamente ingenua de una plana incom-
petencia.”

Walter Benjamin

El objetivo de este texto es describir una cier-
ta practica ideologica en ciencias humanas y so-
ciales (CHS) y de plantear preguntas a fin de re-
lanzar el didlogo. Estas reflexiones conciernen al-
gunas premisas de la investigacion actual y la pro-
liferacion de microteorias (pequefias ideologias
de laboratorio) que se imponen como un saber y
una metodologia destinada a “crear realidades vir-
tuales™, bajo pretexto de objetividad y de control
de variables “in situ”. Si en principio, particular-
mente en psicologia social, las microteorias han
contribuido a poner en evidencia algunos proble-
mas, hoy dia asistimos a un cambio de situacion:
ellas contaminan el espacio del saber y llevan a
la constitucion de una realidad artificial y a una
sofisticacion creciente de las formas de valida-
cion “cientifica™.

'N. T: Este texto lleva como titulo original: “L’enjeu idéologique
des SHS: le syndrome des micro-théories™. Fue traducido
libremente al espafiol por Ana Maria Alvarez Rojas quicn agradece.
una vez mas. la preciosa colaboracion de Romina Abad. estudiante
de la Carrera de Trabajo Social de ta UCSH, para la rcalizacion de
este trabajo.

* Psicologo. Profesor de Psicologia Social y Psicologia Politica.
Universidad de Caen. Francia. E-mail: a.domawfree.fr
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Digamoslo claramente, sin tener nostalgia de
ninguna metafisica, es verdad que el dominio de
la metodologia de las ciencias naturales (CN) en
las CHS, cuestiona la existencia misma de estas
ultimas. ;La formalizacion metodoldgica es per-
tinente en el campo de las CHS? Esta pregunta
no es nueva (ni la critica tampoco). La denuncia
del “fetichismo™ metodologico salido de la exa-
cerbacion de la aproximacion empirica, sigue
siendo una constante desde hace numerosos afios.
Hoy dia, la enorme congestion “fragmentaria” de
los hechos de laboratorio corre el riesgo de para-
lizar la dinamica del conocimiento, de romper los
equilibrios epistemologicos y de alienar de ma-
nera irreparable la obra civilizatoria de la ciencia
en si misma.

El malestar epistemolégico actual parte enton-
ces de una formidable crisis que toca el conjunto
de la modernidad, en que la deriva tecnologica y
la dominacién politica de una oligarquia tecno-
cratica, provocan una explosion de los valores y
de los conocimientos. Fue una ironia constatar
que la voluntad humanista de los “modernos” de
orientar cientificamente el “perfeccionamiento”
del hombre se haya transformado en un obstacu-
lo y la fuente de un escamoteo ideologico del
porvenir taciturno de una ciencia dopada.

Bajo el pretexto de la “neutralidad™ y de la
respetabilidad, los investigadores se acomodan
(aparentemente) a un desmantelamiento de la
cultura cientifica y a un conformismo institucio-
nal. El pensamiento critico se vuelve insipido en
los maestros post-modernos (“gatos escaldados”
de la modernidad), y se propaga facilmente en
los jovenes aprendices, para quienes la ciencia se
transformo en un oficio burocratico ordinario
cuyo reconocimiento se encuentra asociado al rol
de experto, sin ninguna voluntad de cuestiona-
miento del sistema. El resultado es una postura
socialmente acritica, conveniente, fria y politica-
mente correcta que va en aumento. Mas aun. cor-
poratista, cuando algunos se movilizan para “sal-
var la ciencia” sin otro horizonte que el oficio en
si mismo. Es asi, curiosamente, que la sed de ri-
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gor y de razon, el rechazo de la especulacion, se
acompatfian en nuestros dias en los medios cienti-
ficos de una indiferencia flagrante a los sufrimien-
tos del projimo, de un remarcable espiritu de com-
petencia hacia la excelencia (ascender) y de un
fuerte egotismo. Lejos de toda pasion utdpica,
contrariamente a lo que sucedia en el pasado, los
cientificos de las ciencias naturales y sus similes
en CHS, se precipitan sobre el camino de la ra-
cionalidad gestionaria para instalarse en las fun-
ciones de una oligarquia cientificista. Entonces,
estamos frente a una cuestion ideologica.

Hay ahi una amalgama inquietante, a la vez
de la vieja doctrina liberal de un hombre aislado,
racional, libre, autonomo, calculador, y de una
nueva Weltanschauung technologie de la que se
aprovecha una elite hibrida (mitad ciencia, mitad
burocracia) que nos lleva a la aceptacion impre-
sionante de una suave logica totalitaria: el huma-
no es una cosa superflua. No sin razon M. Gau-
chet (2005), autor con quien no compartimos to-
das las opiniones, hace una declaracion polémica
que ilustra de manera aguda los miedos que la
ciencia suscita actualmente: “la hegemonia de la
ciencia se transformé en abusiva e inquietante (...)
La ciencia no es mas emancipatoria, como ella lo
habia sido en los siglos precedentes frente a “las
tinieblas del oscurantismo”. Ella es opresora. Es
incluso el unico poder. Todos los otros no son
mas que tramposos a su lado™.

(Caricatura, dird usted?, ;exageracion pesi-
mista, diremos?, ;blasfemia? En ninglin caso: hay
que recordar que todo pensamiento organizado
socialmente de manera dominante se puede trans-
formar en una ideologia horrorosa. La historia tes-
timonia de ello de manera recurrente. Los arqueo-
logos del saber no se sorprenden de encontrar bajo
el pavimento el pensamiento cientifico, los dog-
mas del espiritu minucioso y la sumision ordina-
ria de los creyentes.
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I.- El sindrome de la congestion de las
“microteorias”

Nada de sorprendente que los universitarios
criticos, incluso especialistas en ciencias natura-
les, lleguen a dudar de sus propias aproximacio-
nes metodoldgicas y a temer la omnipresencia del
pensamiento tecnocratico. Incluso si, a veces, al-
gunos tratan de comprender la significacion enig-
matica, casi inquietante, de la sentencia de Hei-
degger, “la ciencia no piensa”, tirada como un
adoquin en el charco de la ciencia deshumaniza-
da.

Cierto, ha vuelto a ser lanzado el debate en el
seno de las CHS, pero de una manera vergonzo-
sa, pues, evidentemente, la CHS trabajan con he-
chos similares, andlogos y variables. Entonces la
tentacion de imitar el procedimiento de las cien-
cias “duras”, sigue siendo todavia la actitud que
conviene en los medios oficiales, demasiado in-
tluenciados por las elites tecnocraticas que go-
biernan. Pero hoy dia, las lenguas se sueltan alre-
dedor de conversaciones privadas para manifes-
tar sus frustraciones, la falta de reconocimiento y
las discriminaciones que agitan profundamente
las aguas tranquilas de la vida académica. Asi,
salido de las profundidades de la practica cienti-
fica. emergen criticos que ponen en duda los
tundamentos del enmarcamiento académico ac-
tual. Las ciencias “duras™ experimentan sacudo-
nes epistemologicos cada vez mas fuertes, mien-
tras que la ciencias “blandas” intentan desespe-
radamente apegarse a las normas y a las formas
Je las CN.

El colmo de la paradoja es que son pensado-
-2 "en ciencias duras”, tales como Feyerabend o
_evi-Leblond, que denuncian las pretensiones de

: ciencia como fuente incontestable y Gnica del
- »nocimiento. Paradoja que roza la ruptura y ani-
-1 el cuestionamiento de su utilizacion en CHS.
)2 impasse en impasse, uno termina por rendirse
-~te la evidencia: es en virtud del agotamiento de

- vrandes paradigmas unitarios. por una parte,

1 segmentacion en disciplinas autosuficientes,
- - otra. que la ciencia dejé de desarrollar un

impulso critico para transformarse en doctrina,
en templo sinalmay en verdad acritica. Cuestién
que nos acerca a los antiguos analisis sociol6gi-
cos de las religiones (incluso de las ideologias) y
de una vasta cantera de creencias culturales apa-
rentemente victoriosas.

Seamos claros a fin de evitar los malos enten-
didos, hay que dar al César lo que es del César: la
ciencia no esta puesta en cuestionamiento. De
ninguna manera visualizamos un clamor por un
retorno a la metafisica. Solamente la necesidad
de expresar lo que plantea problemas, en particu-
lar, el abandono progresivo del principio de plu-
ralidad de los métodos y de utilidad social de la
aproximacion cientifica y la presencia peligrosa
de la deriva tecnologica. En otros términos. se
trata de replantear la pregunta de una larga re-
composicion de objetivos de la ciencia una vez
que ésta se convierte en tecnoestructura. Y de ini-
ciar el analisis critico de las condiciones organi-
zacionales que sobredeterminan las formas de
pensamiento y los marcos de una ciencia institu-
cional, incluso oficial, a fin de aclarar el desarro-
llo insélito del sindrome de las microteorias. sus
efectos perversos sobre el conjunto de las cien-
cias humanas sociales y el proceso de desarticu-
lacion que afecta, de manera desigual desde hace
bastante tiempo, particularmente a la psicologia.
a la sociologia, a las ciencias politicas, al dere-
cho y a la historia.

Si poca gente (o casi) parece dispuesta a parar
la deriva cientista de las CHS, la razon no es so-
lamente una falta individual de lucidez, sino la
persistencia de habitos institucionales. El impas-
se se mide por la presencia de un archipiélago de
“pequefios mundos construidos™, a falta de para-
digmas cohesionadores y la cohorte de “peque-
fas leyes” normativas salidas del trabajo de la-
boratorio. Las hipdtesis se multiplican sin cesar
y engendran otras, y asi sucesivamente, sin que
se produzca una sintesis. Es necesario reconocer
que el crecimiento exponencial de “manips™” in-

* N.T: Tenemos la impresion que el autor se refiere de manera
abreviada a la palabra “Manipuladores™, en el sentido de
manipuladores de variables.
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troduce un volumen tan grande de datos y una
acumulacion de informacion, que el tratamiento
de conjunto se muestra impracticable. Con un
efecto perverso: la estadistica mas sofisticada se
pone en el lugar del razonamiento explicativo de
lo real. De ahi una lenta y perseverante pérdida
de sentido en el medio de una laguna de abstrac-
ciones, sin teorias de paso, impulsadas las unasy
las otras hacia una perseverancia diabodlica en el
error. Lo que explica la incomunicabilidad inter-
disciplinaria y absurda, de hacer pasar lo huma-
no por las horcas caudinas de la metodologia cen-
trifuga de las ciencias exactas. El resultado es una
explicacion de lo humano, descolorida, reducida,
rota, aséptica, abstracta, grosera. En sintesis, des-
humanizada.

Es una pregunta que planea desde hace largo
tiempo. Snow (1968) muestra de qué manera, un
abismo separa progresivamente el pensamiento
“cientifico™y el pensamiento “literario”. Hoy dia
se ha transformado en algo practicamente infran-
queable. Estos dos mundos se miran, pero se ig-
noran todavia mas. Uno de ellos esta en proceso
de eliminar al otro del campo visual de la socie-
dad contemporanea. El dominio de las ciencias
naturales sobre las ciencias humanas se manifiesta
cada vez mas sin que los protagonistas se den cla-
ramente cuenta de los efectos perversos del des-
menuzamiento de los conocimientos en CHS.

La ceguera -tanto como la bestialidad o la ton-
teria- no es atribuible a un solo campo. Los in-
vestigadores de pronto se transforman en “topos™:
habiles para deambular en las galerias subterra-
neas de las formalizaciones logico-estadisticas,
pero ineptos por miopia congénita para realizar
la tarea principal de las CHS, la comprension de
los procesos sociales y politicos. Las ciencias
CHS a fuerza de “naturalizarse”. han devenido
herramientas técnicas para la alegria de una “in-
genieria social” en la que llevan el pandero los
“ingenieros del alma™, segin las formulas utili-
zadas durante la dictadura estalinista.

La ““productividad” de los ingenieros de lo
social-cognitivo-evaluativo, no va mas alla de las
puertas de sus laboratorios. Asi. paradojicamen-
te, mientras mas se multiplica la investigacion
empirica cuantitativa en CHS, menos disminu-
yen las incertidumbres. Las experticias se multi-
plican, sobre todo los problemas de una sociedad
empujada al extremo del paroxismo de la exce-
lencia. En el fondo, estas experticias no son mas
que una fachada: pura retorica técnica, cuyo error
es proporcionar un fundamento de conocimiento
a los decisores y a los gestionadores que navegan
por ahi. El pensamiento visionario no existe mas
porque se le califica de ideologia. Asi se desagre-
ga el pensamiento comprensivo y global, huma-
nista e integrativo, bajo la presién de nuevos tro-
pismos cognitivos.

El dominio de los expertos: “la nueva elite
tecnocrdtica”

El conocimiento de las ciencias humanas y
sociales se divide en dos actitudes que han deve-
nido incompatibles: aquella de los expertos, asu-
mida con mayor legitimidad por los poderes, y
de rebote, por las elite universitarias que perma-
necen insensibles a fa historiay a los determinis-
mos de las culturas, incluso de la subjetividad, y
aquella del generalista que corresponde mejor a
las necesidades del conjunto por un mayor con-
tacto con la realidad y una sensibilidad mas con-
creta, pero que se encuentra desacreditada.

Es en parte una de las consecuencias de otro
problema general que toca la investigacion y la
ensefianza, tanto como las practicas profesiona-
les. Estamos delante de una tendencia a ““destota-
lizar” las situaciones y a desproveerlas de su his-
toricidad y de su emotividad. en provecho de una
ciencia que proporciona, sin cesar, explicaciones
puntuales, frias y abstractas, exhibidas sobre “pa-
pers” cada vez mas oscuros, donde el proposito
del investigador no es comunicar un saber, sino
ser considerado un experto por sus pares (lecto-
res de comités editoriales), a fin de poder inscri-
birlo en un CV que sera, a su vez, dotado de ex-
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perticia por otros pares, miembros de comisiones
de especialistas a nivel de la universidad y/o de
CNU* por cualificacion, habilitacion y avances;
se trata entonces, mas bien, de una cuestion de
ascenso. Es un itinerario obligado, verdadera ca-
rrera de obstaculos, verdaderas horcas caudinas,
cuyo nudo gordiano es la practica de evaluacion
con criterios establecidos desde el exterior.

Las disciplinas de las ciencias humanas y so-
ciales aparecen a priori refractarias a estos pro-
cedimientos que rompen la cultura (milenaria) de
la iniciacion. Maestros y discipulos las han acep-
tado bajo la presidon externa y las experiencias
negativas del “mandarinato™ denunciadas por los
estudiantes en 1968. Con el tiempo, ese disposi-
tivo de evaluacion se volvid inevitable, pues los
universitarios (sobre todo franceses) tienen de qué
interrogarse sobre las perversiones del sistema.
Mas aun, cuando la evaluacion cuantitativa de sus
competencias (por el “impacto factor”) descansa
cada vez mas sobre una evaluacion hecha imitan-
do los temas y los criterios resultantes de la in-
vestigacion norteamericana. Progresivamente, la
comunidad cientifica internacional devino la co-
munidad de los investigadores de Estados Uni-
dos ampliada a algunos adherentes extranjeros
bajo su dominio. Los congresos internacionales,
las revistas y las sociedades cientificas confirman
y legitiman este orden de cosas. Las consecuen-
cias son estridentes. J.L.. Beauvois (2005) las des-
cribe con lucidez: “deberiamos también no sola-
mente trabajar con ellos, lo que puede seguir sien-
do indispensable, sino sobre todo, /o que no tiene
ninguna justificacion de derecho, no trabajar mas
que sobre los objetos que a ellos les interesan,
referimos solo a sus teorias o a sus variantes pa-
radigmaticas, publicar en sus revistas (fraudulen-
tamente llamadas “internacionales™). utilizar sus
normas de escritura y de publicacion. adoptar sus
tics éticos, etc. En sintesis. deberiamos someter-
nos a la evaluacion de los investigadores estado-
unidenses (no lo repetiré mas: o de los que se han

*\.T.: Probablemente el autor haga referencia con esta sigla a algin
arganismo académico acreditador de su pais.

asimilado a ellos) en tanto que unicos pares com-
petentes. Esta exigencia no es fantasmatica: es
una implicacion directa de la evaluacion admi-
nistrativa de los investigadores y de los equipos
por el impacto factor. Esta medida numérica. de
hecho si no de derecho, habiendo nuestros cole-
gas estadounidenses asumido el habito de no leer
mas que el inglés -e incluso, en inglés- so6lo aque-
llo que les es familiar. Es lo que hacen por su
parte, aqui o alla, la mayoria de los afiliados que
ellos han coaptado™ (sic).

Bien entendido, ia critica de J.L. Beauvois
plantea el problema de fondo: la independenciay
el pluralismo. Eso no implica una posicion anti-
norteamericana ni una proteccion chovinista de
nuestra investigacion. Primero. hay ahi una re-
gresion en la tradicion de la ciencia como resul-
tado de una practica de libertad, por la acepta-
cion de una investigacion monolitica; enseguida,
la negacion de los principios y valores por las
CHS, en tanto que ellas son, mas que otras, ante-
nas sensibles a las cuestiones culturales y socia-
les, incluso politicas. Pues, las practicas de eva-
luacion que nos han impuesto no corresponden a
un pensamiento colectivo, aun menos a una deci-
sion democratica, sino a la consecuencia de una
fuerte tendencia a la hegemonia de una elite tec-
nocratica norteamericana en aumento. Aceptarla
sin decir nada equivale a una actitud de sumision
y de indolencia que nos condiciona de manera
irreversible. Evidentemente nadie discute que sea
necesario evaluar la investigacion y la ensefian-
za, pero la cuestion es: jes necesario una elite
“internacional” o “nacional” que debe definir 1z
excelencia? Probablemente llegaremos a diluci-
dar laamplitud y los limites de estas preguntas. Y
todavia hay otra interrogante aun mas fundamen-
tal: ;debemos continuar a aceptar los “criterios”
de evaluacion de conocimiento sobre la base de
criterios forjados solo en perspectiva epistemo-
logica?

Ninguna necesidad de tirar la guagua con el

agua del bafio —decia sabiamente Hegel—. Pero
digamos prudentemente que el método de las cien-
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cias naturales que reina de manera incontestable
y fantasmaticamente en CHS, no aparece com-
pletamente adaptado a su objeto miltiple y cam-
biante: el hombre. Toda “epistemologia™ obede-
ce en ciencia, a la dinamica propia de su objeto
de estudio. Por tanto, es una cosa bien conocida
que la gestion tecno-burocratica de las institucio-
nes cientificas, secreta una ideologia cientificista
que empuja a los cientificos a rivalizar y a homo-
genizar sus instrumentos de investigacion. La ten-
tacion de crear una sola ciencia, con un solo mé-
todo y un mismo lenguaje universal, sigue sien-
do un programa uto6pico, tan dudoso como la uto-
pia politica que termina en el totalitarismo. Y tanto
como el totalitarismo, la ciencia moderna no acep-
ta (o mal) el principio del pluralismo metodolo-
gico. Cosa logica. sin embargo. sintomatica: mien-
tras mas aumenta la indeferencia de los cientifi-
cos frente a las cuestiones urgentes de la socie-
dad. mas se instala un discurso sapiente sobre la
complejidad de la realidad sin que la aproxima-
cion de base cambie radicalmente. Hay ahi otro
aspecto ideolégico del impasse epistemologico
contemporaneo: pensar la realidad en términos
de laboratorio, construir la realidad para volverla
virtual, y matematizar los resultados a fin de ma-
nipularlos, sin preocuparse por los efectos ni in-
quietarse por las consecuencias de sus actos. Pro-
gresivamente, y de manera capciosa, por aproxi-
maciones sucesivas, la vocacion del sabio (en
ciencias duras, pero también en ciencias blandas)
se transfigura negativamente por el trabajo de
naturalizacion y la fabricacion de especialistas.
La ciencia universitaria se abandoné sutilmente
a las reglas empresariales del rendimiento y de la
cantidad y a la ilusion de la productividad. La
gestion burocratica de las carreras universitarias
es testimonio de ello. Los criterios de promocion
resultantes de la misma practica tecnicista, son
elocuentes. Lo que importa a los evaluadores no
es la calidad, sino la cantidad: el nimero de arti-
culos publicados por afio en revistas especializa-
das (con comités de lectura, de preferencia, en
inglés), la funciones con responsabilidades ad-
ministrativas, el nimero de doctorantes, etc. Cu-
riosamente. la calidad de la ensefianza no tiene

93]
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indicador, asi como tampoco la publicacion de
obras con vocacion reflexiva o pedagdgica. La
regla de los “evaluadores™ permanece siendo la
misma: hay que evaluar cuantitativamente o nada.
Estamos en el terreno de lo grotesco. La nocion
de profesor investigador encierra un sofisma. pues
la institucion universitaria experimenta una me-
tamorfosis kafkiana. En efecto, la ciencia incor-
pora lentamente la cultura, las cifras amordazan
las letras y la practica tecnologica se ampara de
la epistemologia, al punto de reducir el conoci-
miento a artefactos utilitarios y maquinas cogni-
tivas.

Crisis de la cultura critica

En sintesis, no es sorprendente constatar que
la cultura de las humanidades, en el sentido am-
plio del término, falta terriblemente en el medio
universitario, lo que comprende el corazéon de las
CHS. La cantidad de experiencias no forman en
si una base cultural comin transmisible directa-
mente a los estudiantes y disponible para la for-
macion de todos. Habria alli mas expertos y cada
vez menos profesores o gente cultivada que com-
partan y enriquezcan una misma cultura. En con-
secuencia, la transmision a las generaciones fu-
turas se transformara en algo puramente técnico.
La explosion del saber y el aislamiento de los
sabios marcan el seno de una era de mundializa-
cién técnica forzada.

La universidad francesa se asumia como un
espacio de culturay de reflexion, donde todos los
conocimientos encontraban su lugar en la bus-
queda de una sintesis universal y en que las CHS
tenian un sitio privilegiado. Hoy dia, el mundo
universitario se asume como un enjambre orga-
nizacional compuesto de “laboratorios” y de po-
los de excelencia en que la investigacion empiri-
ca (abierta a las demandas de la empresa) debe
alimentar los contenidos de la ensefianza. Los “j6-
venes cientificos” de los afios 80 y 90 (particu-
larmente en CHS), que se transformaron en pro-
fesores investigadores en el proceso de moderni-
zacion (proyectos europeos, polos de excelencia,
master), son moldeados sobre el modelo forma-
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lista y estereotipado en las ciencias naturales, re-
cortado y aséptico. Ellos se encuentran en el cen-
tro de un impasse en la mediada en que estan
empujados por la presion tecnoldgica, la falta de
una cultura general solida y la dispersion transdi-
ciplinaria,

Asi, los profesores investigadores. bajo el peso
de las instituciones y de los laboratorios, “labos™.
de las microteorias y de las practicas centrifugas,
llegan raramente a producir sintesis claras. La
ensefianza se transforma entonces en una serie
de mini conferencias sobre problemas puntuales,
cuya utilidad no es ayudar a comprender el mun-
do, sino mas bien, a reproducir una realidad des-
compuesta y a volverla aiin mas abstracta. Es una
ensefianza de especialistas para estudiantes que
pretenden escasamente transformarse en jovenes
investigadores. Asi, la ciencia en general. y las
CHS en particular, se ponen fuera del alcance de
la inmensa mayoria de la poblacién.

La organizacion en disciplinas y en subdisci-
plinas cada vez mas subdivididas, recuerda que
las universidades no tienen como modelo el sa-
ber transdiciplinario de un Leonardo da Vinci,
sino que el de los técnicos especialistas. La ges-
tion empresarial (de la que los universitarios es-
tan desprovistos) se presenta como una panacea,
a fin de resolver las cuestiones de intendencia y
de logistica. Sus efectos indeseables —con la hi-
per especializacion— sus fortificaciones y sus de-
fensas han transformado el espiritu del saber y de
los universitarios. Ciertamente, esta realidad casi
feudal tiene sus propios limites: a fuerza de ce-
rrarse en si misma la gestion universitaria pata-
lea y el espiritu critico se congela. El conformis-
mo cientista se desarrolla y el corporativismo se
manifiesta en el seno de las comisiones de “espe-
cialistas” con sus reglas de reclutamiento y sus
criterios cuantitativos en la gestion de las carre-
ras. Hay ahi una fuerte dosis de deslealtades y de
actitudes serviles que sobrepasan ampliamente las
observaciones de Maquiavelo sobre el poder de
los principes florentinos. Es el reflejo de las es-
trategias individuales de competencia —bastante

bien teorizadas por psico-socidlogos tales como
Croizier y Friedbergen (1977)- que son induci-
das por la tensiones internas, apuestas de podery
deseos de reconocimiento. No es anodino recor-
dar que la fabricacion en serie de maestrias y de
doctorantes (master en la jerga actual) permite a
los equipos de investigacidn forjar un espiritu de
cuerpo en torno a una micro-teoria bien pulida.
La dinamica asi obtenida, se manifiesta por una
participacion cada vez mas recurrente en los con-
gresos de la disciplina, la creacion de zonas de
influencia (asociaciones profesionales, revistas
especializadas, puestos de gestion) y el estable-
cimiento, en otras universidades. de colaborado-
res (antiguos estudiantes) formados por el mis-
mo espiritu y la misma tematica. todos unidos en
la persecucion proselitista orientada a mantener
una dinamica de expansion, cuya justificacion re-
torica es la bisqueda de una gran teoria explica-
tiva, no obstante, son las delicias y los vicios del
poder que ellos encuentran ahi. De ahi. el desa-
rrollo de un entramado y de una vasta red de rela-
ciones nacionales. Los jefes principales son asi
promovidos a responsabilidades superiores (aso-
ciaciones profesionales, ministerios, organismos
de decision universitaria) donde el poder de in-
fluencia permite tejer una red de relaciones mas
alla de las fronteras. Es la carrera internacional
de los VRP de la ciencia puntual. Una sutil politi-
ca “de infiltracidon™ y de recuperacion de los te-
rritorios vecinos que refuerza la (auto-) impre-
sion de potencia y de autosuficiencia. Y si pro-
gresivamente, la micro-teoria sostenida por los
fieles se instala en los dominios de la interdisci-
plinariedad, entonces. casi sin darse cuenta. sus
partidarios se piensan detentores de un saber uni-
versal.

Entonces, para asegurarse, los mas tenaces
intentan someter las disciplinas vecinas a su teo-
ria englobandolas en una doctrina particular su-
puestamente universal. La razon de este tipo de
comportamiento intelectual, se esconde en la psi-
cologia de los investigadores lideres: estan de-
masiado fascinados y entusiasmados por su pro-
pia micro-teoria. El mundo del conocimiento se
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reduce asi a sus “descubrimientos”, a su lenguaje
y a su dominio. En sintesis, la micro-teoria se in-
fla artificialmente y encuentra un nivel de auto-
suficiencia. Ahi esta una de las componentes psi-
cosociologicas del actual Babel epistemologico
en CHS y del sindrome de desarticulacién teori-
ca.

Este proceso no se detiene de manera espon-
tanea, sino mas bien, a causa del peso de su pro-
pia estructuracion, de la presion de las contradic-
ciones y de las divisiones internas. Asimismo, no
podemos olvidarlo: la desapariciéon (muerte o re-
tiro) del encargado, conlleva la dislocacion de una
estructura forjada mas por el interés de io obliga-
do que por la solidez de lo sometido. A veces. la
desaparicion de las microteorias universitarias no
es mas que el efecto mecanico de los modos que
se agotan a falta de novedad. La sociologia criti-
ca de la ciencia es rica en ejemplos y en situacio-
nes de ese tipo.

La desarticulacion del conocimiento: un
asunto ideologico

Seria ilusorio (o cinico) pretender que la cien-
cia, por su método, esté protegida de las tensio-
nes, de las apuestas politicas y de las tentaciones
de los poderes. Al contrario, la ciencia no ha fun-
cionado nunca fuera de la sociedad y de sus ne-
cesidades. No hay discurso epistemoldgico (apa-
rato conceptual y metodologico) indeterminado,
ni social ni politicamente. Hay un mal entendido
cuando se habla de la “neutralidad™ de la ciencia.
Siempre es util recordar que los antiguos tenian
una vision global del conocimiento, mientras que
los modernos, por razones técnico-econémicas,
han especializado el saber. La introduccion de la
division del trabajo en la ciencia y de lo que se
deriva de ella, es decir la dispersion de las disci-
plinas, puede ser atribuido a la utilidad social, pero
de ninguna manera a una demanda intrinseca del
conocimiento en si mismo.

Volvamos de nuevo sobre un punto: el des-
glose en disciplina y en subdisciplina (con las
adaptaciones epistemologicas ad hoc). es el re-
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sultado de un largo proceso de transformacion de
la actividad de los sabios en algiin dominio se-
gun las reglas de las organizaciones dependien-
tes de los poderes, digamos del Estado. De ahi el
error de imaginar el pensamiento cientifico al
margen de toda ideologia, pues aceptarlo o re-
chazarlo es ya hacer ideologia.

Cuando nosotros observamos la ciencia, la
tendencia es a no observar el contexto “en si”.
Por otro lado, la ciencia se transformo en un sub-
sistema al interior del sistema social que esta le-
jos de funcionar en términos de un orden politico
y moral, siendo las dos cosas a la vez. Pues, ese
tipo de subsistema desarrolla una autonomia fun-
cional. Digamoslo brevemente: todo sistema es
codificado y necesariamente autorreferencial. Asi,
los modelos fuertemente codificados no se mez-
clan con otros, incluso cuando ellos se encuen-
tran el uno al lado del otro. De hecho un subsiste-
ma (la ciencia, ya que estamos hablando de ella)
no comunica (o casi) mas que consigo misma, y
no comprende mas que sus propios codigos de
diferenciacion. A fortiori. es un subsistema cada
vez mas autonomo. De ahi la dificultad de pensar
la crisis epistemoldgica actual como una de las
manifestaciones directas de la crisis social. (Es
necesario analizarla desde el interior del mismo
subsistema? ;O mas bien en relacién a su conse-
cuencias? Entre estas dos posiciones, una tercera
observacion: la sincronizacién de los hechos. A
saber: el acto de privilegiar ciertos sectores de la
investigacion mas que otros, no tiene nada de gra-
tuito ni de azaroso. Pues solo los ingenuos o los
cinicos se expresan sin poner en relacion la vo-
luntad de los poderes y las fuentes econémicas.
Eso permite observar (y comprender), bajo for-
mas encubiertas, la reparticion desigual de los
medios de financiamiento y del enmarcamiento
de las disciplinas, cuya consecuencia no es sola-
mente un empobrecimiento de las ciencias huma-
nas y sociales, sino una desvalorizacion social de
sus “competencias”, en un mercado fuertemente
competitivo y cada vez mas evaluativo. De ahi,
la eleccién de dar prioridad a las tematicas aso-
ciadas a la productividad y las aproximaciones
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metodologicas mas atractivas y mas susceptibles
de procurar soluciones técnicas. Ahi se explica el
dominio de los modelos mas cuantitativos. Es el
gran giro de la investigacion moderna: la utili-
dad. Es asi como la *“construccién de la realidad™
se transformo el nec plus ultra de la epistemolo-
gia cientifica en CHS: reemplazar lo real por lo
virtual.

Para ir hasta el final de este estado de la cues-
tion: los “porfiados hechos™ —digamoslo mezzo
voce- hablan por si solos: la compartimentacion
experimentada por la ciencia CHS en los Gltimos
lustros, es uno de los signos perturbadores de la
fragmentacion del conocimiento. Bajo la presion
de la “*nomenclatura” cientifica de las institucio-
nes de tutelaje en su quimera de soluciones tec-
nologicas, las CHS aceptan de manera resignada
el absurdo de las presiones impuestas por el do-
minio del modelo de las ciencias exactas.

Hoy dia, los limites en CHS parecen afecta-
dos. A saber: mientras mas tratamos de explicar
la realidad humana por las microteorias, menos
comprendemos al hombre y a la humanidad. la
sociedad y la cultura. La compartimentacion de
las disciplinas vacia el alma de los hombres, mu-
tila sus valores, despedaza sus conocimientos y
vuelve brumosas las pistas de orientacion comun,
Sin hablar de una vision cosmica, cuya falta in-
vade el malestar de la cultura moderna. Asi. la
voluntad tecnologica que devora las ciencias “du-
ras” esta en proceso de paralizar la imaginacion
y el alcance original de las CHS, y la concepcion

pluralista de los métodos y sus aproximaciones,

por el fetichismo metodologico bajo sus formas
canonicas institucionalizadas.

I1.- Algunos elementos para repensar
la CHS

Las CHS tienen necesidades -su porvenir de-
pende de ello- de clarificar su estatus cientifico y
su vocacion inicial, a fin de saltar mas alla del
impasse epistemoldgico actual. Para hacer eso dos

condiciones se imponen: disponer de un diagnds-
tico profundo del impasse epistemologico, lue-
go. rehabilitar el didlogo interdisciplinario en tor-
no a nociones abandonadas (vergonzosamente)
bajo la presion de los dogmas metodologicos do-
minantes: la comprension, la analogia, la ideolo-
gia, el tiempo, la memoria, la subjetividad, la
implicacion, las mentalidades y otros conceptos
clave. No se trata solamente de hacer un inventa-
rio, sino de mostrar la articulacion posible de unas
y de otras. Evidentemente, para preparar mejor
los dialogos interdisciplinarios, el retorno a un
sustrato comun es indispensable. Replantear la
cuestion del objeto comun de las CHS implica
volver al hombre como una entidad situada v fe-
chada, y reflexionar una vez mas en el hombre
transdiciplinario de Aristoteles: el “zoon poli-
tikon™. Esto introduce la evidencia de muchas
formas de conocer y de actuar; en sintesis, el plu-
ralismo de bien comun. A saber: las maneras de
mostrar como la “razén practica™ no se funda en
la “razon pura”, ni lo real en lo virtual. Es una
manera de rearticular lo universal y lo particular,
lo colectivo y lo individual, el hombre y la natu-
raleza. Manera también de sobrepasar —incluso
provisoriamente- los limites de la vision doctri-
naria de una psicologia individualista bajo su for-
ma ideologica “mas realista™: el utilitarismo li-
beral. Manera de evitar, a la vez, los olvidos de la
historia y los mecanismos de la exclusion bajo
los oropeles de los grandes valores. Manera de
ampliar el concepto de racionalidad a fin de dar
un lugar a las otras formas logicas de lo razona-
ble, lo plausible y lo probable. Manera de poner

en el centro de la reflexion la presencia saludable

de lo miltiple. Manera de comprender que la
modernidad no es la negacion de la tradicion, tanto

mas que esta Gltima nos permite pensar en nues-
tra insercion en la historicidad y en el discurso y
en las practicas en tanto que ciudadanos activos
y pasivos. Manera de inscribirse en los procesos
de construccion caracteristicos de las practicas
institucionales vivas. Y manera, finalmente, de
integrar la matriz de fabricacion de la comunidad
humana.
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A este respecto, digdmoslo aqui brevemente:
la busqueda cientifica o la investigacion cientifi-
ca no escapa a su condicién humanay a los limi-
tes de su tiempo. Las CHS se empobrecen si en
lo individual auténomo (hoy dia nocion dominan-
te) o si un solo punto de vista, incluso cientifico,
ocupa todo el lugar en detrimento de las ideas
fuerza que ordenan las interacciones sociales y
estructuran los simbolos: la politica. El razona-
miento politico permite lo que la ciencia —por
meétodo- no puede: la aprehension de lo humano
por la simpatia. Ahi se situa, sobre un plan sim-
bolico o de reconocimiento, otra nocidn tan con-
trovertida que fue inutil examinarla, pero indis-
pensable no ignorarla: la ideologia. La ideologia,
la bestia negra de la ciencia y de rebote de los
cientistas politicos. Sin embargo. es el nivel mas
general de comprension de la realidad social: la
expresion de las visiones de mundo, mundi ima-
go. que no tienen un estatuto de verdad, sino de
probabilidad. cuyos elementos particulares son las
opiniones y las actitudes colectivas (por o con-
tra) que forman la doxa. Inutil reducir la ideolo-
gia en los niveles inferiores de comprension. In-
util querer capturaria con la nocion de “represen-
tacion social”: ain menos, de domesticarla por el
intermediario de las microteorias “cognitivas’.
Peligroso, de hecho, evacuarla con un revés “me-
todoldgico” pues lo que la ideologia revela u ocul-
ta, pero sobre todo, vehicula, son los fundamen-
tos éticos y politicos que emanan de los “senti-
mientos” (residuos) colectivos y mito fundador
de una sociedad en un momento determinado.

Es con un remarcable sentido de la aprehen-
sion que Monnerot (1948) utiliza una bella for-
mula (que hace chirriar los dientes de los sacer-
dotes cientistas de la ortodoxia cientifica) cuan-
do escribe: “la ideologia es una oferta intelectual
que responde a una demanda afectiva™; se trata
de una forma discursiva que actualiza los mitos y
los prejuicios sociales de la tradicion a fin de adap-
tarse a las realidades cambiantes, pero contraria-
mente a los mitos que se insertan en el pasado,
las ideologias se desplazan en el tiempo. Las ideo-
logias pueden asi oponerse, preservando, sin em-
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bargo, las mismas fuentes. Ningun discurso esca-
pa completamente a la influencia de la ideologia.
La ciencia tampoco, pues, a pesar de sus fortale-
zas metodologicas. sus raices se sumergen en la
misma matriz cultural que la religion y la politi-
ca. Para ver ahi un poco mas claro, utilicemos la
pauta propuesta por Monnerot, cuyas preguntas
pueden ayudarnos a hacer una primera seleccion:

a) ;Cudles son los comportamientos que la ideo-
logia justifica en un contexto concreto?

b) (Qué exigencias afectivas satisface?
c¢) ¢Qué encubre en un momento determinado?

d) ;Coémo se (re) encuentran transferidos los he-
chos historicos?

e) ;/Cual es el contexto social (clase, profesion,
situacion) y el marco psicologico (rasgo, com-
portamientos) al interior de los cuales la ideo-
logia se sitiia y se expresa?

Por otro lado, para establecer la importancia.
sobre todo al lugar de las ideologias en las es-
tructuras de investigacion y el pensamiento cien-
tifico en si mismo, es necesario recordar una pe-
rogrullada: las aproximaciones metodoldgicas no
son ni neutras ni inofensivas. Al contrario, cier-
tamente, la eleccion del método sobredetermina
el analisis de los resultados y los modos de pen-
sar la realidad. En sintesis, la funcion teorica tan-
to como la percepcion de la pertinencia “cientifi-
ca” de los indicadores observados y su significa-
cion para el conocimiento, no son neutras. La vieja
disputa de la subjetividad en CHS y de la objeti-
vidad en la fisica, dejo de aportar criterios de de-
marcacion suficiente. De hecho la experiencia
(cientifica), como lo decia Galileo, “es una cues-
tion planteada a la naturaleza™; pero no es la na-
turaleza la que da las respuestas, sino los hom-
bres que plantean las preguntas. De ahi la confu-
sion voluntariamente mantenida en los manuales
de metodologia sobre la objetividad. ; CoOmo ima-
ginar respuestas que no estan mediatizadas por
los hombres? Contrariamente a ello, los antiguos
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no hablaban de objetividad, pero habian perfila-
do el obstaculo del riesgo de la subjetividad con
procedimientos capaces de garantizar la impar-
cialidad de los juicios. Asi, Homero podia en sus
relatos, rendir homenaje a los griegos v a los tro-
yanos con una sorprendente imparcialidad. La
subjetividad para los antiguos no se opone a la
objetividad; la inversa, sin embargo, es menos
segura en los modernos.

Recapitulemos: intentar una nueva articula-
cion implica aceptar, no solamente relanzar un
dialogo interrumpido desde hace largo tiempo.
sino también romper con los protocolos metodo-
16gicos impuestos por la postura cientista moder-
na. Es un proceso dificil, pero en ninglin caso im-
posible, a condicion de rearticular conocimien-
tos y practicas en una perspectiva transdiciplina-
ria. A saber:

- Evitar plantear problemas a partir de discipli-
nas especificas;

- Considerar larealidad como una unidad abierta
y compuesta;

- Reconocer que las teorias no son mas que me-
taforas conjeturales;

- Recordar que el discurso cientifico es un len-
guaje en el lenguaje. cuya simplificacion no
€s mas que una convencion operacional;

Inatil ir mas lejos. La discusion sobre tales
cuestiones escapa a los objetivos inmediatos de
este texto. Pero es un hecho que nosotros debe-
mos incorporarlos en un dialogo, tanto como en
una accion transversal. Pues el subsistema ideo-
l6gico, como todos los que forman los microsis-
temas sociales, no hace mas que cuestionar cier-
tos cddigos (biopsicosocioculturales v politicos)
y reemplazarlos (eventualmente) por otros codi-
gos.

I11.- La psicologia politica: una
hipdtesis heuristica

Los diversos elementos que acabamos de po-
ner en discusion se parecen metaféricamente a
los pequenos vidrios de los azulejos de un gran
fresco en las ruinas de una civilizacién antigua
desaparecida de nuestro nmundi imago. Una re-
composicion de los fragmentos del mosaico en-
contrado es indispensable para hacer una lectura
de nuestros propios fundamentos. Asi, a la mane-
ra de las arqueologias del saber, los psicélogos
politicos deben recordarse que la tarea de com-
prension se hace pacientemente utilizando todas
las herramientas y todos los saberes puestos a
nuestra disposicion. Hay algo de ludico en ima-
ginar qué tesoros de conocimientos humanos se
encuentran enterrados en las arenas o en los es-
combros de antiguas culturas. O mas prosaico.
olvidados en los depdsitos de las bibliotecas uni-
versitarias. A priori. la obra de la humanidad es
la condicion primera. Pero seria vano creer que
tales descubrimientos nos permitirian responder
a las preguntas que nos persiguen hoy dia, y que
se trataria, entonces, simplemente, de desanidar
los conocimientos del pasado. La historicidad de
la existencia humana limita las posibilidades de
aplicar idénticamente las formulas antiguas a las
realidades actuales. Por tanto. el conocimiento del
pasado puede ensefiarnos cosas tremendamente
utiles. La magnitud de los principios, los proble-
mas, la manera en la cual ellos han sido aprehen-
didos. Y la paciencia. La reconquista de los prin-
cipios elaborados en otro tiempo pasa por un tra-
bajo de reformulacion heuristica, cuyo punto de
partida debe ser siempre la situacion concreta, y
la comprehension de la época presente, tanto
como la incorporacion pragmatica de nuestros
saberes empiricos actuales. Asi formulada, la ta-
rea parece temible, incluso desesperada, tenien-
do en cuenta la enorme acumulacién de material.
Por tanto, la situacion es menos dramatica de lo
que parece. Ciertos pensadores de las CHS han
desarroliado un trabajo preparatorio impresionan-
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te estos ultimos decenios, la rapidez con la cual
las cuestiones se suceden no puede mas que ace-
lerar los procesos de cuestionamiento, de critica
y de redescubrimiento, y en tin, dan nacimiento a
nuevas propuestas. He ahi por qué nosotros pro-
ponemos un disefio heuristico.

La fragmentacion y la necesidad de
articulacion

Llego. al fin, el momento de plantear una pers-
pectiva heuristica de articulacion a objeto de pro-
ceder a una defragmentacion de las CHS, dema-
siado atomizadas por la accién polucionante de
las microteorias y la multiplicacién recurrente de
las experiencias de laboratorio. Es la voluntad de
volver posible, incluso en la ausencia de una co-
herencia perfecta, un dialogo interdisciplinario a
fin de rehabituarnos a pensar juntos. La articula-
cion es etimolégicamente una palabra que apela
a la anatomia humana: es la unién de las partes
blandas y duras, moviles y rigidas. Otra asevera-
cion hace de la articulacion un elemento funda-
mental del lenguaje: la accion de pronunciar los
diversos sonidos con la ayuda de los movimien-
tos de la lengua y de los labios. En sintesis, vol-
ver las oposiciones compatibles y asi llenar teo-
ricamente los espacios vacios. El acto de articu-
lar implica encontrar los medios de un acuerdo y
de untr las cosas contingentes para darles un sen-
tido nuevo, generalmente, bajo las formas de un
oxXymoro precario, pero retéricamente poderoso.
Es también un esfuerzo para escapar a los reduc-
cionismos vy a los esencialismos.

Laclau y Mouffe (1987) hacen de la practica
discursiva la palanca del proceso de articulacion.
La articulacion es una forma de conexion capaz
de producir una unidad entre elementos poten-
cialmente antagénicos. Esta conexion pasa al ni-
vel discursivo sin que ella sea ni necesaria ni so-
bredeterminada para siempre. Es por esto que en
el discurso, la articulacion puede interconectar los
elementos especificos de diversas maneras sin
reclamarse de una pertinencia reciproca.
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La reflexion de Laclau (2002) sobre la hege-
monia es también una excelente manera de ilus-
trar la cuestion de la articulacion. Segun este so-
cidlogo, el problema de la dominacion de unacla-
se social sobre otra. no es el simple hecho de la
economia o del poder politico, sino también. la
imposicion de una vision particular del mundo a
partir de su capacidad de articular las diversas
perspectivas (puntos de fuga) de tal manera que
los antagonismos entre las fuerzas sociales se
aminoren al maximo. Esta articulacion de partes
psicosocioldgicas diferentes se encuentra en su
adhesion a las diferencias discursivas comunes.
De ahi, se desprende que la articulacion discursi-
va no es ciertamente ni monolitica ni rigida, sino
compuesta de “‘ligamentos™ y de numerosos “pun-
tos de fijacion”, cuya elasticidad y flexibilidad
son la garantia de una fuerte cohesion social.

Finalmente, la utilizaciéon de la articulacion
como herramienta epistemologica y metodologi-
ca facilita la ruptura con los viejos dualismos:
naturaleza y cultura; texto y contexto; forma y
contenido; humano e inhumano:; subjetividad y
objetividad.

Proposicion de un esquema heuristico de
la psicologia politica

Si la hipotesis de partida es aquella de los pro-
cesos globales y acumulativos que sobredetermi-
nan las relaciones de la intersubjetividad con las
construcciones sociales objetivas, entonces nues-
tra reflexién apela a una vision de conjunto y a
un analisis transversal critico a fin de de articular
los conocimientos resultantes del campo de las
CHS: la historia, la sociologia. la psicologia so-
cial, etc. Asi, la idea de una matriz originaria co-
mun facilita la comprension del devenir, explici-
ta los mundos percibidos y sirve en la aprehen-
sion de los componentes dispersos. Una heuristi-
ca debe permitir observar los fenomenos en mo-
vimiento y las interacciones humanas en un con-
texto historico (con sus continuidades y sus rup-
turas), sin hacer de la racionalidad un sistema (ce-
rrado), ni postular una teoria Gnica del conoci-
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miento. Se trata de dar vuelta, o mas bien, de ree-
quilibrar la tendencia de las microteorias experi-
mentales a “inflar” su potencial explicativo. Para
hacer ello es indispensable reconciliar a la vez la
razon y la emocion, la subjetividad y la objetivi-
dad. las aproximaciones cualitativas y cuantitati-
vas.

Situwacion historica
Tendencias politicas

\ 4

Memoria social

Cultura politica

Provectos politicos

“In situ” Colectivos
+ . . + . .
Antecedentes Percepcion social de la Consecuencias
percibidos ! situacion/crisis/equilibrio perceptibles
- - expectativas
Vivencias Deseo de
politicas cambio
v A
_ Emociones
Experigncnas politicas
politicas compartidas
anteriores
v
Cambio Statu quo  Cambio
posible utépico
Cohesion social
Identidad Actitud Moral de grupo

frente al lider

Esquema heuristico de la psicologia politica

He aqui un esquema (provisorio) en que di-
versos elementos se articulan, a fin de producir
una vision global de la interaccion.
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El esquema (Dorna 2004) presentado aqui (a
reexaminar) reintroduce dimensiones, desde nues-
tro punto de vista insuficientemente tomadas en
cuenta, por las aproximaciones de la psicologia
social e incluso de las CHS. cuando ellas se incli-
nan sobre la busqueda de explicaciones de la rea-
lidad construidas por los hombres. A saber: la
cultura, la historia y el tiempo. Los elementos que
nosotros [lamamos “antecedentes™ son la palan-
ca de la situacion hic et nunc, tanto como las va-
riables Ilamadas de expectativas (consecuencias
percibidas por los individuos), permitiendo visua-
lizar el marco en el cual se sitia el proceso psico-
ldgico de cambios politicos y las consecuencias
deseadas o posibles.

En realidad, nuestra reflexion apela a la co-
operacion transversal de los conocimientos, en
lugar de buscar el paradigma perdido o el retorno
a la matriz original. He ahi la cuestién de una
heuristica psicopolitica: simplemente observar los
fendmenos en movimiento y la interaccion de los
comportamientos humanos en un devenir histori-
co (con continuidades y rupturas), en que las con-
secuencias pueden ser percibidas, sin hacer de la
racionalidad un sistema cerrado, ni postular a un
conocimiento unico e imposible de sobrepasar,
fuera de la experiencia a la vez objetiva y subje-
tiva.

Los elementos que nosotros llamamos “ante-
cedentes™ son las palancas de la situacion hic et
nunc, tanto como los componentes de la percep-
cion situada y fechada, que son también sobrede-
terminados por las expectativas (mundos y sali-
das posibles) percibidas por los individuos. Por
otro lado, si visualizar un marco global es indis-
pensable para entender las significaciones pro-
fundas de los procesos psicoldgicos del cambio
de las mentalidades, eso es igualmente valido para
los procesos politicos. Ciertamente nos queda de-
tenernos sobre las claves estructurales, particu-
larmente los elementos dinamicos de organiza-
cion social en que se cristalizan los procesos pre-
viamente descritos. Es la cohesion de las estruc-
turas v sus equivalencias mentales que provocan
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la sinergia politica, la cual puede evaluarse mas o
menos en términos de estabilidad y de crisis.

La cultura permanece entonces como la va-
riable general estructurante de la psicologia poli-
tica, pues ésta se sitlia hacia atras, en tanto que
unidad de sentido para los grupos sociales. La base
comun, aquella que fija las formas de la tradi-
cion, entendiendo por ello. un patrimonio conce-
bido como una herencia a transmitir. Una identi-
dad simbolica. Y si la cultura caracteriza el desti-
no comun de un grupo, incluso de un pueblo y de
una nacion, es el proceso de civilizacion que hace
lo mismo para la idea y la obra de la humanidad.
De ahi la presencia de “patterns™ culturales y de
ritmos de cambio con sus particularismos, sus
l6gicas y sus tropismos.

Asi, la mirada macro-situacional, iluminada
por el fondo cultural e histérico, nos ayuda a re-
conocer los mecanismos de aprendizaje colecti-
vo de la condicion humana in situ. Es un procedi-
miento de lecturay de desciframiento de los even-
tos histdricos y socioldgicos, pero igualmente de
los estados vividos. El andlisis de las categorias
y de los conceptos generales forman pautas que
permiten enmarcar los eventos registrados por la
historia y aquellos que se desarrollan delante de
nuestros ojos. La psicologia politica plantea los
hechos historicos, en ultimo analisis, como situa-
ciones psicoldgicas vividas, fuertemente sobre-
determinadas por el contexto. Asi, la voluntad de
penetrar los procesos de las sociedades mas alla
de las estructuras se pone a resguardo de las rein-
terpretaciones de la historia, a condicién de dar-
se parametros contextualizables. Es en eso que el
proceso de Elias nos parece interesante. Un pro-
ceso psicopolitico no se descubre en un laborato-
rio, sino observando los (procesos) movimientos
y los eventos sociales hasta el momento de su
decantacién, y finalmente, de su estructuracion.

Retomemos el argumento. Un evento hace
irrupcion en el tiempo histdrico de manera totali-
zante —simbodlicamente- hasta investir todo el es-
pacio emocional. Es una ceguera que fija los he-
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chosy los personajes, encubriendo los contornos.
Mas tarde, el tiempo borra las impurezas de la
imagen y vuelve el evento limpio como fuente
eterna de reflexion. Es asi como la psicosociolo-
gia de N. Elias (1939/1975) cuenta como un dia,
¢l se encontrd con un “tratado de etiqueta™ que le
permitio aclarar las transformaciones de las men-
talidades del Occidente moderno.

Por otro lado, la condicién humana fechada y
situada, no imposibilita percibir, a través de las
situaciones vividas, otros mundos posibles. Es la
maquina del imaginario y del suefio, siempre des-
pierta para producir materiales nuevos con el pa-
sado: el futuro anterior. Entonces, es la capaci-
dad de construir escenarios sobre la base de ex-
pectativas (de roles o de situacion) o de eleccio-
nes de porvenir futuro y de anticipar los eventos,
cuya carga afectiva es tan grande como poderosa
es la imaginacion cognitiva. Es un hecho obser-
vable que la naturaleza de las interacciones cam-
bia segln el éxito o el fracaso que predigan las
expectativas, pues muchos errores amenazan las
conjeturas, por ¢jemplo aquella de las atribucio-
nes: juzgar los comportamientos del projimo ha-
ciendo abstraccion de las implicancias de la si-
tuacion y en funcidn de suponerles rasgos de per-
sonalidad. Los caminos son numerosos: correla-
ciones ilusorias, distorsiones sistematicas, efec-
tos de sobre o de subestimacién de las situacio-
nes.

No hay duda, el poder de las expectativas es
grande (ios hordscopos y los sondeos son testi-
monio de ello), tanto que a veces falsas creencias

iniciales se transforman en verdaderas. Es el “self

fulfillinng prophecy” en la terminologia del so-
cidlogo Robert Merton. Ciertas experiencias tes-
timonian de la pertinencia de esta nocion y agre-
gan, que es posible que bajo ciertas condiciones
este fendmeno sea mas eficaz (Madon et al. 1997).
Finalmente, siempre concerniendo a las expecta-

tivas no hay que dejar de lado o desestimar la
significacion psicoldgica de la expectativa. Es ahi
que las expectativas (positivas y negativas) se
cristalizan y que los procesos se dinamizan. Por
ejemplo, la presencia de un lider carismatico pue-
de ser considerado como catalizador en el seno
de una crisis social.

Ultima observacion: es necesaria una
estrategia de despertar epistemologico

La crisis de la cultura cientifica es discutible.
Algunos diran que la ciencia no esta en crisis.
que ella se porta bien, e incluso agregaran. que la
ciencia ha vivido siempre en crisis: ellos no se
privaran de separar el pensamiento de la accion.
Quizas tengan razon. Pues independientemente
del hecho que la ciencia esté en crisis o no. la
cuestion (para nosotros) esta en otro lado. El fon-
do del problema es que los cientificos, incluso
los filosofos de la ciencia, se plantean raramente
y de manera autocritica, preguntas sobre las con-
secuencias de sus actos, de sus teorias y de sus
experimentaciones. En relacion al caso de las
CHS, es importante constatar que el dominio de
los métodos de las ciencias naturales y de sus con-
secuencias es escasamente evocado, y curiosa-
mente, poco evaluado.

Ciertamente, ni los trabajos de investigacion
en laboratorio ni el método experimental deben
ser demonizados, sino mas bien analizados en sus
consecuencias ultimas, y sobre todo, en las tram-
pas (ideo) logicas a las cuales hay que poner aten-
cion. Mas ain cuando algunos de sus razonamien-
tos sirven de precaucion al desarrolio de una ideo-
logia tecnocratica. La tesis de la “gobernancia™
es un discurso tecnocratico, cuya consecuencia
es ablandar la accion politica y volver conformista
al ciudadano y la democracia. La ecuacion es per-
fectamente terrorifica:

Burocracia + tecnologia + oligarquia = Gobernancia tecnocratica
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La renovacion de las CHS pasa quiza por la
creacion de pasarelas transdiciplinarias. La psi-
cologia politica esta (desde mi punto de vista) en
posicion de reabrir un dialogo que devino indis-
pensable, a fin de hacer la critica de los poderes y
de los discursos tecnopoliticos y para facilitar la
aceptacion de la pluralidad de puntos de vista en
la busqueda de métodos y de soluciones con una
preocupacion cierta sobre las consecuencias po-
liticas e ideoldgicas de los conocimientos y de
los saberes acumulados.

Dejemos de lado, sin embargo, la tentacion de
hacer de la psicologia politica una palanca ideo-
logica o el arte de gobernar, con la que Le Bon
sofiaba. La politica debe explicarse por la politi-
camismay es a la politica, en el sentido ciudada-
no del término, de establecer las reglas de con-
trol, poniendo en el primer rango constitucional
aquello de los contrapoderes tan queridos al ideal
republicano de Alain (1956). Contrariamente a
ello, la psicologia critica esta ahi para recordar
que los mecanismos fisicos se encuentran en las
relaciones sociales y en los fundamentos de lo
politico. En sintesis, es siempre lo de afuera lo
que determina en ultima instancia lo de adentro.

Referencias
Alain (1956): Propos. Gallimard. Paris.

Beauvois J.L. (2005): La psychologie sociale et
I’impact factor: Des dangers d’une culture dominante
dans les sciences psychologiques et sociales. In
maniprop.com (en ligne le 3.05.05).

Crozier M. et Friedberg E. (1977): L’acteur et le syste-
me. Seuil. Paris.

Elias N. (1939/1975): La dynamique d’occident. Cal-
mann-Lévy. Paris.

Fayerebend P. (1997): Contre la méthode. Seuil. Paris

Gauchet M. (2005): Entretien. Le Nouvel Observateur.
Paris. N° 87.

Jalley E. (2004): La crise de la psychologie a
I"'Université en France. Paris. L'Harmattan.

Laclau E. et Muffe C. (1997): Hegemonia y estrategia
socialista. Siglo XXI1. Madrid.

Laclau E. (2002): Misticismo, retérica y politica. FCE.
México.

Le Bon G. (1895-1986): Psychologie politique. Alcan.
Paris.

Lévy Leblon J.M. (1984): L esprit de sel. Seuil. Paris.

Madon S. et al. (1997): In search ot the powerful self-
fulfilling prophecy. J. of personality and social psy-
chology. n° 72, 4,

Merton R. (1948-1949): Eléments de théorie et de
méthode sociologique. Colin. Paris.

Monnoret J. (1946): Les faits sociaux ne sont pas des
choses. Gallimard. Paris.

Voegelin E. (2000): La nouvelle science politique.
Seuil. Paris.

Weber M. (1924/1971): Economie et société. Plon.
Paris.





