Nota sobre Ser y Tiempo, una
inter-rogacion ontologica™

Miguel Vicufia Navarro

La cita del Sofista inscrita en el exergo que da inicio al tratado —“# pote boulesthe
semainein hopotan on pthéggesthe”, “qué pretendéis en efecto significar cuando
pronuncidis el vocablo on”—! sefiala inequivocamente la direccién y el objeto de la
investigacion: el ser, la cuestion-del-ser, mas en cuanto problema de su significa-
do o sentido, es decir, la cuestién del sentido de ser. A la perplejidad del Extranje-
ro que habla a nombre de los Eléatas, en cuya imaginaria huella Aristételes indi-
caba: “aquello, pues, desde antiguo buscado, tal como ahora y siempre, pero siem-
pre aporético: ;qué es el ser?”,? perplejidad en la que convocase la historia de la
metafisica desde su comienzo griego hasta su fin y cumplimiento en Hegel y en
Nietzsche, no corresponde en nuestro ahora posthegeliano, segun Heidegger, si-
quiera la nocidén de una aporia comparable. Por ello Sein und Zeit persigue “la
elaboracidn concreta de la cuestidn acerca del sentido de ‘ser’ ”, para lo cual
propone la “interpretacion del tiempo como el horizonte posible de todo entendi-
miento-de-ser”.> No cabe duda, pues, que el propdsito que orienta la obra es prin-
cipalmente ontoldgico, como tampoco cabe sustraerse al momento deconstructivo
y critico que esta peculiar ontologia asume al enfrentar la historia de la metafisica

(*) El presente estudio es un ensayo de lectura. Se concentra exclusivamente en el texto de Ser y tiempo,
dejando deliberadamente de lado la consideracion de otras obras del autor (excepto escasas y esporadicas
referencias puramente ilustrativas) o los antecedentes de este tratado que pueden rastrearse en los cursos
que su autor dictd en la década de 1920 antes de la publicacion de la obra (por ejemplo, el curso de 1923
titulado Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt) [Martin Heidegger, Gesamtausgabe, tomo 63, Vittorio
Klostermann, Frankfurt, 1988], o el curso de 1925 titulado Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
[Gesamtasugabe, tomo 20, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1979]). Tampoco tiene en cuenta la amplia
literatura existente acerca del pensamiento de Heidegger. Sin embargo, creo que no se reduce a un examen
meramente “inmanente” del texto. Su rendimiento esperado esta en €l proposito de pensar en castellano el
pensar de Ser y tiempo, lo que implica un intento de “traducir” esta lengua a ese pensar o el esfuerzo por
‘“trasladar” al castellano la lengua de Ser y tiempo. Con ello aspiro a contribuir al reconocimiento de aquel
enclave que resulta crucial, a mi juicio, en el pensar de este autor: el problema de “ser y tiempo”.

1 Soph. 244 a.
2 Metaph. Z.1,1028 b 2.

3 Sein und Zeit (1927), Max Niemeyer, Tubinga, 1967 (11° Ed.), p. 1. (En lo sucesivo SZ). — Al traducir
Seinsverstindnis, Verstdndnis, Verstehen respectivamente por “entendimiento-de-ser”, “‘entendimiento”,
“entender” debe advertirse al lector que no ha de atribuirse a estas expresiones el significado de “compren-
sién” “‘conceptual” o “intelectual”. “Entendimiento” y “entender” no significan en esta version ni “intellectus”
(Verstand) ni “‘aprebension conceptual” (conceptus, Begriff), sino inicamente un “entender existencial™
aquél que esta implicado constitutivamente en el Dasein en cuanto “existencia” que consiste en poder-ser.

(Cf. infra).
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/ ontologia, convocando en un mismo titulo lo pensado / impensado por ésta —el
ser— y aquello impensado en ella —el tiempo— en cuanto “horizonte” dador de
sentido (sinngebend, en la acepcion de Husserl) a todo entendimiento de aquel
manido participio (on, ens), cuyo significado ha quedado olvidado a través de la
historia de la metafisica.

Mas alla o mas aca de la importancia que pudiera revestir la publicacion del trata-
do en el tomo VIII del Jahrbuch fiir Phdnomenologie und phdnomenologische
Forschung (1927) que editaba Husserl, mas alla o mas acd de la explicita declara-
cién del caracter fenomenoldgico de la investigacidn, es decir, de la fidelidad al
logos apophantikos, al discurso mostrativo de lo que se muestra, a la maxima
husserliana —o hegeliana— de ir “ja las cosas mismas!” —logos que Heidegger
concibe fundamentalmente como hermenéutica—*, el conjunto del discurso practi-
cado en Sein und Zeit se revelard movilizado por la interrogacion, por un sermo
rogitans que actia como acicate de la descripcion fenomenoldgica y el analisis
hermenéutico. Mds ain: el tema / objeto mismo de la descripcion e interpretacion
no es otro que la interrogatividad como tal, el fundamento y origen de toda inte-
rrogacion, a saber, la cuestion de ser, la cuestion de toda cuestion.’

El tratado, por consiguiente, no ha de consistir sino en la elaboracion y desarrollo
de la Seinsfrage (inter-rogacion / cuestion ontoldgica, cuestion-de-ser), a partir de
una descripcion hermenéutica del ser del interrogar mismo, esto es, por medio del
analisis fenomenoldgico de aquel ente —el Dasein (ser-existencia)- cuyo ser con-
siste en existir como Seinsfrage, como cuestioén-de-ser.® Esta radicacion ontico-
existencial de la cuestion ontolégica —en la que, dicho sea al pasar, tornase sensi-
ble la doctrina heideggeriana de la diferencia— descansa, segun Sein und Zeit, en
la estructura misma de la articulacion de sentido, es decir, en aquello que se reve-
larda como la constitucion existenciaria del Daseirn en cuanto entendimiento
articulable.” Si el inter-rogar de la inter-rogacion del ser, en tanto modo de ser del
ente que interroga, esta esencialmente determinado por aquello que se interroga
(el ser); si en la cuestion-del-ser se hace presente “una notable ‘retro- o
proferencialidad’ de lo interrogado (el ser) al interrogar en cuanto modo de ser”

4 Cf. 52, pp. 34,37.

S “Nuestra inter-rogacion —leemos en la Introduccion a la metafisica ([1935 1/1953)— es lainter-rogacion
de todas las verdaderas interrogaciones, es decir, de aquéllas que se plantean a si mismas desde si mismas;
a sabiendas o no, ella es co-inter-rogada en toda inter-rogacion. Ningan interrogar y, en consecuencia,
tampoco ningun ‘problema’ cientifico se entiende a si mismo, si no concibe, esto es, no inter-roga la inter-
rogacion de todas las inter-rogaciones.” (Einfiihrung in die Metaphysik, Max Niemeyer, Tubinga, 1966
[3*. Ed.},p.5).

6 Resulta imprescindible poder trasladar la lengua castellana al significado que asume en el tratado este
término clave. En su notable version (Martin Heidegger, £l ser v el tiempo, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1950) José Gaos lo maltraduce literalmente por “ser ahi”, expresion que en castellano poco o nada
significa. En lanueva version castellana del profesor Jorge Eduardo Rivera (Martin Heidegger, Ser y tiem-
po, Editorial Universitaria, Santiago, 1997) el traductor toma la paraddjica decision de dejar sin traducir
este término. Dasein no significa otra cosa que “existencia”, pero en el término suena a la vez Sein (“ser”)
y Da (literalmente, “‘ahi”, que traducimos por el prefijo ex- del vocablo “existencia” y mas frecuentemente
por “exterioridad™). Cf. infra.

7 La distincién terminoldgica entre “existencial” y “existenciario”, “fenomenal” y “fenomenologico”,
“Ontico” y “ontologico” refleja la doctrina de la diferencia entre “ente™y *“‘ser’” que orienta el conjunto de la
investigacion. Por otra parte, la diferencia entre el sentido de ser del “‘ser presencial” (Vorhandensein) y el
sentido de ser del “ser-existencia” (Dasein) induce a distinguir entre los conceptos ontologicos relativos al
primero (“categorias”) y los referidos al segundo (“existenciarios™). Cf. infra.
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del ente que inter-roga (el Dasein); si la elaboracion de la Seinsfrage, por consi-
guiente, implica la explicacion previa del ser del ente que interroga (el Dasein),
—ello pone de relieve el sentido mds propio de la Seinsfrage, es decir, su pertenen-
cia a la articulabilidad del entendimiento-de-ser sobre un fondo u horizonte que
desde éste se proyecta y a partir del cual resulta entendible / articulable / enunciable
aquello que se entiende. En la articulacion de sentido, es decir, en la tension entre
das Woraufhin de la proyeccion —el horizonte— y aquello que desde alli, segun la
estructura de la enunciacién apoféntica (decir “algo como algo”), se torna articulable
y entendible —a saber, lo ente en el ser—, parece jugarse, en efecto, el problema de
la diferencia ontolégica.?

De esta suerte, la cuestion ontolégica ha de desarrollarse en el tratado como expo-
sicién tematica del sentido de ser, es decir, como analisis de aquel ente que somos
nosotros mismos, el ser-existencia (Dasein), cuya constitucién ontologica consis-
te precisamente en ser entendimiento-de-ser, en estar-concernido-por-el-ser, esto
es, en lo que en Ser y tiempo Heidegger llama Existenz: ser Onticamente la cues-
tién de su propio ser.’ Ahora bien, puesto que la cuestion-de-ser constituye la
condicion de posibilidad de toda ontologia —ya general, ya regional- y el esclare-
cimiento del sentido de ser proporciona a ésta una indicacién fundamental, el
desarrollo de la cuestién-de-ser como analitica existenciaria del Dasein ha de
cumplir la funcién de una “ontologia fundamental”.!® Esta no tendra en ningun
caso el caracter de ontologia regional de un ente —el Dasein—, pues su orientacion
exclusiva sera la elaboracidn de la cuestion ontoldgica, y respecto de una posible
ontologia regional del ser-existencia (Dasein), entendida como “antropologia fi-
loséfica”, la analitica existenciaria sera forzosamente incompleta.!! Por lo demds,
[a elaboracidn de [a Seinsfrage desde [a supuesta ferra firma de una ontologia
fundamental dirigida a explicitar el sentido de ser, permanecera fiel al momento
interrogativo de la inter-rogacion del ser, y su marcha descriptiva asumira un
caracter inquisitivo, cuestionante o, como lo formula el tratado, precursivo
(vorliufig).'? De ahi que éste ~la ontologia fundamental— envuelva en su marcha
interrogativa variadas fases de elaboracion de la Seinsfrage, las que pueden re-
unirse y resumirse en tres que corresponden aproximadamente a las tres secciones
en las que habia de articularse la primera parte del tratado —de las cuales, como es
notorio, la tercera (“Tiempo y ser”), a mas de la totalidad de la segunda parte
relativa a la deconstruccion fenomenoldgica de la historia de la ontologia, quedo6
sin ser elaborada, interrumpiéndose en ese punto la publicacion de Ser y tiempo.
La primera corresponde a la seccién primera titulada “El andlisis fundamental
preparativo del Dasein”, que esta dirigida a exponer el ser de éste (la Sorge, el
cuidado) precursivamente, es decir, sin desarrollar aun una interpretacion del sen-
tido de tal constitucion de ser; tratase de un analisis preparativo, ya que ha de

8 Cf. SZ,pp. 7 5., 151,153 5,324 5.

9 SZ, p. 12; cf. p. 15: “La cuestion ontologica (Seinsfrage), empero, no es entonces nada mas que la
radicalizacion de una esencial tendencia-de-ser perteneciente al ser-existencia (Dasein) mismo, a saber, la
de su entendimiento-de-ser preontologico”.

10 8Z,pp. 11, 13.
11 Cf. 8Z, pp. 16, 17,45 ss.

12 La expresion significa regularmente “provisional”, pero asume una connotacion de “exploracion” de
posibilidades, al asociarse con la férmula “procurrir hacia la posibilidad” (Vorlaufen in die Moglichkeit).
Cf.8Z,p.262 ss.
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entregar los elementos para tal interpretacion. La segunda corresponde a la sec-
cion segunda titulada “Ser-existencia (Dasein) y temporalidad” y desarrolla la re-
peticién del anélisis preparativo sobre la base propiamente ontologica proporcio-
nada por la exposicién de la temporalidad como sentido del ser del Dasein; tratase
de la “interpretacion temporal” que, basandose en la “interpretacion preparativa”,
procede a una radicalizacion del cuestionar / inter-rogar hermenéutico en la di-
reccion de la explicitacion del sentido. La tercera, que habia de desarrollarse en
la proyectada y suspendida tercera seccion titulada “Tiempo y ser”, se proponia
la ex-posicion del tiempo como horizonte de la interpretacion mas original del
set, 0, tal como reza la segunda clausula del titulo de la Primera Parte, “la expli-
cacion del tiempo como horizonte trascendental de la cuestion del ser”; tratase de
la Kehre (vuelta, retorno, giro, inversion, reversion o conversion) de “ser y tiem-
po” a “tiempo y ser”, retorno cuya suspension da lugar, como es sabido, a otro
grado del “retorno”, a otra radicalidad de la Kehre en el pensar de Heidegger.!?

Se echa de ver la progresion radicalizante del momento inter-rogativo de la inves-
tigacion, la que no abandona su caracter precursivo / inquisitivo, y cuya interrup-
cién aparente habria que entender precisamente a la luz / oscuridad de dicha
radicalizacion de la Seinsfrage. La interpretacion temporal desarrollada en la se-
gunda seccidn de Ser y tiempo no es menos precursiva y preparativa que los ana-
lisis expuestos en la primera seccion y, como ésta, reclama una nueva re-peticion
en el marco de la elaboracién de la Seinsfrage en conexidn con el problema del
horizonte trascendental. Cito: “La interpretacion de las inflexiones (4bwandlungen)
del ser de todo aquello de 1o cual decimos es, requiere, empero, de una idea de ser
en general previamente dilucidada por modo suficiente. Mientras ésta no haya
sido obtenida, aun el re-pitente analisis temporal del ser-existencia (Dasein) per-
manecera incompleto y plagado de oscuridades (mit Unklarheiten behaftet) (...).
El analisis existenciario-temporal del ser-existencia exige por su parte una reno-
vada re-peticidn en el marco de la discusion fundamental acerca del concepto de
ser (im Rahmen der grundsdtzlichen Diskussion des Seinsbegriffes)”.!* La inte-
rrupcion de Ser y tiempo en el punto en el que, expuesto el sentido del entendi-
miento-de-ser como temporalidad, habia el tratado de desarrollar la cuestion
ontologica respectivamente del “horizonte trascendental” del tiempo, no significa
en absoluto la interrupcién del inter-rogar: toda la obra posterior a Ser y tiempo
documenta, mas que la simple persistencia, una radicalizacién, a veces hasta el
estallido, de la Seinsfrage, en lo que debe verse, a mi juicio, junto a la ruptura con
el lenguaje sistematicamente apofantico-hermenéutico de dicha obra, una conti-
nuidad con una de sus tendencias mas sefialadas: el ejercicio de un pensar inter-
rogativo radical. En la post-data a la conferencia “Tiempo y ser” (1962) recuerda
Heidegger que este titulo era el de la tercera seccion de la primera parte del trata-
do y sefiala que si la publicacion de Ser y tiempo hubo de interrumpirse en ese
lugar, ello se debid a que entonces (hacia 1927-28 y los afios sucesivos) el autor no
estaba capacitado para llevar a cabo una elaboracion suficiente del tema nombra-
do en ese titulo. Tras indicar que el texto de la conferencia no puede ya anexarse al
texto de Ser y tiempo, sostiene: “La inter-rogacion directriz sigue siendo, por

13 Véase SZ,pp. 17,39,41,231-235,331-333. Cf. “Brief iiber den Humanismus” (1947), en Wegmarken,
Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1967, p.159.

14 SZ,p.333.Cf. p. 165s.
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cierto, la misma, lo que, no obstante, significa tan s6lo: la inter-rogacién se ha
tornado alin mas inter-rogable / problematica (fragwiirdiger)”.}*

Sein und Zeit intenta, entonces, arraigar la cuestion ontoldgica en el ser de un ente
—el Dasein (o ser-existencia)— cuya constitucion es entendimiento-de-ser, y se pro-
pone elaborar la Seinsfrage como un analisis fenomenologico-hermenéutico del
sentido-de-ser que ponga al descubierto un horizonte —el tiempo—, a partir del
cual pueda explicarse / proyectarse el “sentido de ser en general” y sus diversas
inflexiones.'® En tal proyecto ha de verse, sin duda, una tentativa de pensar la
presencia (da-sein) de lo ente, de los fendmenos y el mundo, a partir del tiempo,
revelandose en ello un radical propédsito de ruptura con la tradicién metafisica que
concibe la presencia desde la “sub-iectidad” y la substancia (Vorhandenheit). Es
por ello que la analitica del Dasein exhibira la constante tendencia a una interpre-
tacion temporal de las estructuras de éste: por lo demas, el principal cometido de
Sein und Zeit no sera otro que la exposicién de la temporalidad como sentido de
ser del ente que existe en cuanto cuestion-de-ser.

Con el objeto de hacer sensible la marcha interrogativa progresivamente
radicalizante de la analitica existenciaria y, a la vez, de retener los momentos
esenciales de su exposicion de la temporalidad, he juzgado apropiado recoger
sintéticamente el conjunto de los andlisis y desarrollos que en ella se llevan a cabo
hasta la explicitacion tematica del sentido de la Sorge como temporalidad. Dasein
~literalmente “existencia” (o “ser ahi”, segun traduce José Gaos en 1950, introdu-
ciendo una expresion que induce incluso a confundirla con la “presencialidad”
[Vorhandenheit])— es un término que Heidegger toma de la tradicion filosdfica
alemana haciéndolo transmutar su sentido tradicional al reservarlo para designar
a aquel ente “que somos en cada caso nosotros mismos” y se caracteriza por ser,
en cuanto tal, cuestion-de-ser. En Kant es Dasein la segunda categoria de la mo-
dalidad —junto a la “posibilidad” y 1a “necesidad”- y es sinénimo de Existenz: no
significa sino el ser en un tiempo determinado, es decir, Wirklichkeit, efectividad,
actualitas.'” En la onto-16gica hegeliana Dasein pertenece a la doctrina del ser,
esto es, del concepto en si, y significa ser con una determinatividad, es decir,
cualidad; se distingue de Existenz, que pertenece a la doctrina de la esencia, esto
es, del concepto puesto en relacidn reflexiva consigo, y significa “la inmediata
unidad de la reflexion-en-si y la reflexion-en-otro” y representa “la indeterminada
multitud de existentes (...) que, siendo relativos, configuran un mundo de recipro-
ca dependencia e infinita conexion ...”.' ¢ En todo caso, Dasein corrientemente no
significa otra cosa que Existenz y tal es la principal acepcion que ha retenido en el
aleman de los siglos XIX y XX (junto con la de “presencia”). Pues bien, en Ser y
tiempo este término se reserva para designar no un concepto, sino aquel ente que
exhibe una relacion privilegiada con la cuestion ontoldgica, ya que su ser es “exis-
tencia”, es decir, ser cuestion-de-ser. Tal designacion, sin embargo, no es en abso-
luto arbitraria: a mas de las posibilidades semanticas que consiente la
(des)composicion del término, es evidente que en ¢l se pretende hacer resonar, asi
no fuere mas que negativamente, la tradicion kantiano-hegeliana con la que el

15 Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer, Tubinga, 1976 (2a. Ed. [1969, 1*. Ed.]), p. 91.

16 Cf. SZ, pp. 235, 333,371 s.

17 Cf. Kritik der reinen Vernunft, B 106 / A 80, B 184 / A 145, B 266/ A 218, B 272/ A 225.
18 Cf. Enzyklopddie, paragr. 84, 89,90, 112, 123.
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pensar de Heidegger procura entablar una decisiva Auseinandersetzung (es decir,
una controversia que implica debate y andlisis a través del dialogo).

El programatico empleo, por lo demds, que esta peculiar fenomenologia
hermenéutico-existencial hace del término Dasein, transmutando su sentido filo-
sofico tradicional, pone inmediatamente de relieve aquello que esta en juego en
este dramatico tratado de ontologia: la cuestion del sentido de ser. Frente al sen-
tido de ser que ha sido predominante en la historia de la ontologia, a saber, la
presencialidad y la substancialidad que Ser y tiempo designa con los términos
Vorhandenheit o Vorhandensein (es decir, la ousia platdnico-aristotélica, la
substantia de la escolastica, pero igualmente las nociones de Wirklichkeit / Existenz
/ Dasein de la [onto-]légica trascendental kantiana), el término Dasein de la
fenomenologia existencial introduce otro sentido de ser supuestamente mas radi-
cal y originario, respecto del cual el tradicional seria una derivacion, a saber, la
Existenz (es decir, el rasgo ontoldgico constitutivo del ser del Dasein o ser-exis-
tencia: ser-relacion-de-ser, estar-concernido-por-el-ser, tener-que-ser-cuestion-de-
ser; rasgo que, por cierto, nada tiene que ver con la Existenz kantiana o hegeliana,
las que sélo resultan pertinentes respecto del sentido de ser que es Vorhandensein,
en ningun caso respecto de aquel sentido de ser que estd implicado en el Dasein de
la fenomenologia existencial). Echase de ver, pues, que este tratado, al asumir la
tarea de investigar el sentido de ser, establece desde su inicio una doctrina ontologica
acerca de dicho objeto que se formula en la referida diferencia entre los dos men-
cionados sentidos de ser. Bien cabe entender esta doctrina como una decisiva
orientacién que encauza la marcha de la investigacion acerca del sentido de ser,
orientacidn, no obstante, meramente “precursiva” (vorldufig) que esta destinada a
su “re-peticion”.!’

Conexa con tal doctrina inscribese en Ser y tiempo desde el inicio otra doctrina
ontologica de médxima relevancia que parece revestir un cardcter programatico e
igualmente orientador en la investigacion acerca del sentido de ser: la doctrina de
la diferencia ontoldgica que formula la tarea y exigencia de distinguir en el par-
ticipio on (lat. ens) entre “ser” y “ente”. Cito del pardgr. 1 del tratado: “ ‘Ser’ no
es algo similar a ente. Por ello es que (...) la ‘definicion’ de la 16gica tradicional
(...) no resulta aplicable al ser.”2° Todo el motivo de la “olvidancia” (Vergessenheit)
del ser y de la cuestion ontoldgica introducido en dicho paragrafo, apunta a la
denuncia de la metafisica como olvido de la diferencia ontologica.?!

Antes de entrar a considerar mas directamente, aunque de forma forzosamente
sintética y comprimida, las descripciones medulares de la analitica “preparativa”
y “temporal”, he juzgado oportuno destacar, 2 modo de advertencia dirigida al
lector desprevenido, un rasgo caracteristico y constante del discurso de Ser y tiem-
po, a través del cual se inducen variados efectos semanticos y retéricos (anafora,
sinonimia, quiasma) que a menudo provocan desconcierto y confusion. Se trata de
aquello que podriamos llamar redundancia, asi en su sentido mas literal (retorno
anafdrico de una ondulacién expansiva) como en su acepcion mas habitual (lo
superfluo; en la especie, la fluencia excesiva del discurso). Creo que este rasgo
debe ponerse en conexion con otros dos elementos mas arriba aludidos: la mar-

19 Véase supra, n. 12.
20S8Z,p. 4.

21 Cf. supra.
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cha inter-rogativa del discurso, el sermo rogitans; la propia cuestion ontoldgica
que, en tanto cuestion de la diferencia y cuestion del sentido, envuelve el proble-
ma del “circulo hermenéutico” o “circulo del entender (Verstehen)”.** He aqui un
par de ejemplos de tal redundancia que en algunos casos llega a rozar el non-
sense, cosa que no deja de resultar inquietante en una obra consagrada a investi-
gar el sentido de ser. Espigados a lo ancho del tratado, estos ejemplos podrian
multiplicarse facilmente. “El [el ser-existencia (Dasein)] esta énticamente carac-
terizado por el hecho de que a este ente en su ser le concierne este ser mismo. A
esta constitucion de ser del ser-existencia le es propio entonces que éste en su ser
tenga una relacion-de-ser con este ser”. “Lo podido en el entender en cuanto
existenciario no es un algo, sino el ser en cuanto existir. En el entender reside
existenciariamente ¢l género de ser del ser-existencia en tanto poder-ser” .23

Tres son los caracteres o determinatividades que la analitica del ser-existencia
(Dasein) destacara inicialmente en el ser de este ente como elementos que guiaran
el conjunto de la investigacion, pero que solo en el curso de ésta recibiran su
“concrecion estructural”.** En primer lugar, la idea de Existenz (existencia), que
permite definir formalmente al ser-existencia (Dasein) como un ente cuyo ser
consiste en ser-relacidn-de-ser-a-su-ser, en estar-concernido-por-su-ser, en ser-
entendimiento-de-ser; el Dasein (ser-existencia), en cuanto existencia (Existenz),
entiende su ser a partir de una posibilidad de ser que €] mismo es: su entendimien-
to-de-ser es relacion-con-su-ser como relacion con su posibilidad de ser mas pro-
pia; el Dasein existe como su posibilidad de ser, a partir de la cual se entiende en
su ser. Tal existir, en cuanto ser la posibilidad de ser, en cuanto entendimiento-de-
ser a partir de la posibilidad, es respectivamente “mio”: a la existencia pertenece
ademas el caracter de la Jemeinigkeit (condicion de respectivamente mia). Ahora
bien, “existencia” en este sentido se distingue, como va dicho, de la nocién esco-
lastica de existentia que esta en la base de los conceptos kantiano y hegeliano de
Existenz: ella no significa Vorhandenheit (presencia, substancia), sino poder-ser,
posibilidad de ser, relacién-de-ser, entendimiento-de-ser en el sentido sefialado.?*

En segundo lugar, la analitica fenomenologica destacara en el Dasein un caracter
de ser fenomenal que permita su descripcién como fendmeno, es decir, un modo
de ser de la existencia en que ésta se torne manifiesta en ella misma desde ella
misma. Tal caracter es lo que la analitica designa como “cotidianidad promedial”:
el modo como el Dasein existe “lo mas inmediata / proximamente” y “lo mas a
menudo” (“wie es zundchst und zumeist ist”): la “indiferencia” del “ser
promedial”.?®

22 Cf. §Z,p. 152 5. Véase supra.
23 SZ,pp. 12, 143.
24 Cf. 8Z,p.52.

25 Cf. 87, pp. 12 5., 16 5., 41-45. Meditese al respecto en el momento transmutador de la onto-légica
kantiana que implica el lema formulado en el paragr. 8: “Héher als die Wirklichkeit steht die Méglichkeit”
(“Mas alta que la efectividad estd la posibilidad”’), SZ, p. 38. Lo implicado en dicho lema, en efecto, es la
fusion de “existencia” y “posibilidad”, 1a confusion de Dasein y poder (Macht).

26 Cf.SZ,pp. 16 5.,43. Obsérvese que en el mencionado caricter “fenomenal” estd implicada una dimen-
sion de temporalidad en la que podria verse una anticipacion precursiva de la explicacion del sentido
ontologico del ser del ser-existencia que es tema de la segunda seccion o “analitica temporal”. A suvez, la
marca de la noci6n de “promedio” (Durchschnitf) evoca y convoca una aproximacion virtualmente socio-
l6gica o estadistica que implica el caracter plural, colecticio, histérico del ser-existencia.
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Por 1ltimo, la posicién a priori de la “estructura fundamental” del Dasein como
constitucion-de-ser de éste que proporciona a los caracteres antes sefialados el
fundamento unitario de visibilidad y entendimiento: el ser-en-el-mundo. Esta “cons-
titucion fundamental” es un fendmeno unitario que, aunque constituya una totali-
dad indisociable, permite explicitar tematicamente una triplicidad de momentos
estructurales constituyentes: la mundanidad; la (si-)mismidad del ente que existe
en el mundo (el quién); la ineidad (/nheif) o en o “apertura” / “eclusividad”
(Erschlossenheit) o ser del Da del Da-sein, es decir, ser de lo ex del ser-ex-sistencia,
ser de la exterioridad (Da) del ser-existencia en cuanto ser-en-el-mundo.?” Toda
explicitacion de cada uno de estos momentos estructurales es, a la vez, una co-
explicitacion de los otros, dado el cardcter unitario-total-integral del fenémeno
estructural. Ahora bien: “El adecuado desarrollo de la analitica del Dasein consis-
te en la interpretacion de esta constitucion”.2®

La marcha interrogativa de la analitica de esta estructura estd impulsada por la
exigencia de conservar para la perspectiva fenomenoldgica la totalidad / integri-
dad (Ganzheit) del fendmeno, el cual no solo admite la triplicidad de momentos
estructurales sefialada, sino una multiplicidad de fenomenalidades estructurales,
a mas de presentarse a priori en la recién indicada vinculacion con los caracteres
de la existencia y la cotidianidad. Tras el analisis de la mundanidad del Dasein
existente en el mundo cotidiano ~que la exhibe como Woraufhin (horizonte) de la
significatividad (Bedeutsamkeit) en la que el poder-ser del Dasein se da a enten-
der a él mismo a través de la totalidad referencial de la concomitancia (Bewandtnis)
con el ser de lo ente a-manual (zuhanden)-° y 1a exposicion del ser (si-) mismo
cotidiano como das Man (el impersonal y colecticio “se” o “uno” de los “se dice”,
“uno piensa”, “no se puede”, “uno se desvive”, etc.),3° la analitica existenciaria
emprende en el decisivo capitulo quinto de la primera seccién la descripcion
fenomenologica del momento estructural del /n-Sein, el que no por casualidad
habia sido precursivamente expuesto en su sentido existenciario para proporcio-
naruna preliminar “caracterizacion orientadora” del fenomeno del ser-en-el-mundo
en cuanto tal.3!

Este momento del en, que configura lo que Ser y tiempo destaca como el Da (la
“exterioridad”) de Da-sein, es decir, su ser-en-¢l-mundo como Erschlossenheit
(“eclusividad”, “apertura”), momento en el que hace su irrupcion el fendmeno de
la Lichtung (“patencia” y, con mayor fuerza y efecto, “Espacio”) —tema este 1lti-
mo que Heidegger retomard ampliamente en sus escritos posteriores adscribién-
dolo al ser de la alétheia y marcando su originalidad respecto de Licht (la luz) y

27 Traducir la expresion Erschlossenheit (que podria rendirse de forma més espontanea por “apertura”)
mediantc la introduccion del neologismo “eclusividad” persigue dejar activa en el término la marca de
una clausura implicada por la apertura. Por lo demas, ello exige que ¢l lector consienta asociar tal
término a expresiones similares en castellano, tal “eclosion”. En cuanto a “exterioridad”, debe enten-
derse no como una relacion (entre A y B “externos” el uno al otro) sino como una condicién ontologica
intrinseca e inmanente (similar a la “exterioridad” hegeliana en la “filosofia de la naturaleza™); el térmi-
no se dirige a nombrar de forma mas espontanea “lo ex* de la “ex-sistencia” en cuanto ser-en-el-mundo.

28 SZ, p. 53; cf. pp. 41, 52-62, 132.
29 Cf. SZ, pp. 83-88.

30 Cf. §Z, pp. 113-130.

31 Cf. SZ, pp. 52-62.
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del empleo metaférico de ésta por la filosofia en expresiones tales como lumen
naturale-? esta existenciariamente constituido por tres modos igualmente origi-
narios y unitariamente intervinculados. El primero de ellos, 1a Befindlichkeit (“dis-
ponibilidad”), exhibe la eclusividad del ser del Da como Stimmung (“tempera-
mento” / “talante” / “temple animico” serian traducciones aproximativas e insu-
ficientes de este término que mads bien remite a “modo”, “modulacion”, en el
sentido musical de estas expresiones). Esta hace patente el ser del Da como peso
de ser, como el puro factum de ser y tener que ser, en cada caso en una determina-
da “modulacién” existencial y, cotidianamente, en el modo de la a-version ante
tal factum. Aquello que la Stimmung hace patente en la eclusividad del Da es lo
que la analitica existenciaria llama la “eyectividad” (Geworfenheit) del Dasein
en y hacia su “exterioridad”. El ser-existencia “se dispone” constitutivamente
ecluso en la facticidad de su eyectividad, patencia que es co-originariamente tam-
bién la de la existencia, la del ser-existencia de los otros, la de 1a mundanidad del
mundo y la del ser de los entes intramundanos. La “modulacién” (Stimmung) es
el caracter ontico de la disponibilidad (Befindlichkeit) como existenciario, condi-
ci6n que atafie al modo de “estar dispuesto” (sich befinden), facticamente el ser-
existencia, modo fenomenoldgicamente descrito como un hallarse “temperado”,
“modulado” (gestimmt) en la patencia / eclusividad de su ser.*?

El segundo modo muestra la eclusividad del ser del Da como entender (Verstehen),
el cual no es sino el ser del ser-existencia en tanto existir, en tanto poder-ser.?* El
Dasein existe ecluso en su eclusividad en cuanto, como entender, es poder-ser, es
posibilidad de ser. La existencia es esencialmente ser-posible, eyecta posibilidad
que se entiende en su ser a partir de su poder-ser mas propio. Si todo lo que se
hace patente como eclusible en el entender se exhibe como posibilidad —el propio
ser del ser-existencia como poder-ser, la significatividad del mundo en la que
aquél se da a entender a ¢l mismo desde su poder-ser, los posibles entes
intramundanos en su posible a-manualidad (Zuhandenheit)— ello se debe a que la
estructura del entender es precisamente la proyeccion (Entwurf) del ser del poder-
ser sobre un Woraufhin (horizonte) en el que las posibilidades se proyectan como
posibilidades de ser. E1 Dasein existe en la patencia de su eclusividad como en-
tendimiento-de-poder-ser eyecto en su proyeccion: en tal eyecta proyectividad de

32 Cf. SZ, p. 132 5.; “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens” (1964 / 1966), en Zur
Sache des Denkens, Max Niemeyer, Tubinga, 1976 (2*. Ed.), p. 71 ss.

33 SZ, pp. 134-140. En la Stimmung heideggeriana (que procede de Stimme, “voz”) debe leerse, creo, una
contra-duccion del concepto kantiano y, ante todo, hegeliano de Bestimmung, el que a su vez no es sino una
traduccidn al aleman del término latino determinatio. La determinacion o determinatividad (Bestimmtheit)
del ser-existencia en cuanto eclusividad en su disponibilidad no es mas que pura Stimmung, facticay e-
yecta (in-) cordura que la voz o su quiebre o su ausencia delata, porque en toda cordura y cordialidad, a mi
juicio, no menos que en el incordio y la incordialidad, pueden verse otras tantas formas de la (des-) posesion
de lapropia voz. Cf. “Vom Wesen der Wahrheit” (1943), en Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt,
1967, p. 87 s. Véase asimismo la conexidn esencial de la Stimmung (“modulacion’) con el fenomeno de la
Stimme des Gewissens (“‘voz de la conciencia [de culpa]”). Cf. SZ, pp. 267-301.

34 En el “entender” (Verstehen) reside el poder-ser del ser-existencia. La condicion del entender y el
“entendimiento” (que no es una mera ‘‘potencia” o “facultad” intelectual” o “conceptual”) es el podérselas
con lo entendido (el ser de lo ente y el propio ser de ese poder), de suerte que en él el énfasis no estd puesto
en las metaforas de la aprehension o comprension o captura conceptuales € intelectuales, sino en el existir
mismo como un “estar” (Stehen) pudiendo el ser. Tal entender no es una potencia mas entre diversas
facultades del animo, sino que €l constituye todo el poder-ser, toda la potencia ( Vermdgen) del existir. Cf.
SZ,p. 143.
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su ser reside, precisamente, la eclusividad de ser en general. Ahora bien, tal eyecta
proyeccion existe como poder-ser y, en cuanto tal, el entender puede yectarse en lo
ente intramundano y entender su ser desde éste, o bien sobre el poder-ser mismo
del ser-existencia en cuanto proyeccion de un horizonte de sentido. Por ello pue-
de el Dasein, en cuanto entender, existir como propio o impropio.’’ A la vez, al
existir como poder-ser en cuanto proyeccion del sentido, es decir, de un horizonte
estructurado y articulable, el entender puede desarrollarse tematicamente a través
de la interpretacion de lo ecluso en la entendibilidad hacia la doble direccion que
el sentido (Sinn) consiente: hacia el horizonte estructurado en que la proyeccion
hace patente la exterioridad (Da), asi como hacia aquello que se torna entendible
o ecluso desde dicho horizonte (ser / ente; sentido / interpretatividad).’®

El tercer modo exhibe la eclusividad del ser del Da como discurso (Rede),
existenciario que constituye el fundamento del lenguaje y presenta igual-origina-
lidad que la disponibilidad y el entender, con los cuales sostiene una conexion
constitutiva: desde luego, el discurso no es mas que la articulacion de la
entendibilidad, es decir, descansa en el sentido y es, propiamente, su articulabilidad.
En tal respecto, el discurso esté en el fundamento del desarrollo del entendimiento
como interpretacion y enunciacion. La eclusividad del Da-sein en el modo del
discurso es la patencia del sentido, pero a la vez la del ser y el ente mundano /
intramundano, la del Dasein como ser-uno-con-otro y como co-existencia (Mitsein),
y por ello deriva de tal patencia la proferibilidad del discurso en cuanto lenguaje
que permite la co-participacion (Mitteilung) de la entendibilidad y la disponibili-
dad.’’

La patencia de la eclusividad del Da es, entonces, eyectividad y facticidad, pro-
yeccion de sentido y existencialidad, articulacion de sentido y discursividad. Aho-
ra bien, puesto que el analisis de estos tres constituyentes de la patencia/ eclusividad
del ser-en-el-mundo ha considerado solo atematicamente la fenomenalidad de su
existencialidad cotidiana, la analitica existenciaria complementa los analisis an-
teriores a través de la descripcion tematica de la cotidianidad de la exterioridad
(Da), en la que el Dasein es exhibido en la impropiedad de su ser, merced a la
interpretacion existenciaria del ser de la cotidianidad como cadencia (Verfallen) y
caducidad (Verfallenheit) en el “mundo”, es decir, entre lo ente intramundano, las
que exhiben una singular “movilidad” (Bewegtheit) de la eyectividad cotidiana.
Tal interpretacion se logra a través de la descripcion de los fenomenos de la charla
(Gerede), curiosidad (Neugier) y equivocidad (Zweideutigkeif) que alectan al po-
der-ser cotidiano del sentido, el entendimiento, el discurso, la interpretatividad; a
ellos debe agregarse el analisis del temor, en cuanto modo cotidianamente domi-
nanke de la disponibilidad 28

Esta compacta y pesada sintesis persigue el doble objetivo de sefialar, por una
parte, la marcha inter-rogativa radicalizante del discurso hermenéutico de Ser y
tiempo, y retener, por otra, el contenido fenomenal que sera recogido en la expo-

35 Cf. SZ, pp. 142-148.

36 SZ, pp. 150-152.

37 8Z, pp. 160-162.

38 SZ, pp. 166-180; 140-142.
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sicion del sentido-de-ser del Dasein como temporalidad. Respecto de lo primero,
échase de ver que, pese a presentarse la estructura fundamental del ser-en-el-
mundo como un fendmeno unitario que constituye una totalidad / integridad
(Ganzheit) indisociable, el analisis de ésta se ha dispersado en una multiplicidad
de momentos estructurales y de fendmenos existenciarios conexos, amenazando
con la pérdida del fendmeno original. La radicalizacién del analisis insistira en la
inter-rogacion hacia la cual “tiende el analisis fundamental del ser-existencia en
general”: la determinacion ontoldgico-existenciaria de la totalidad (Ganzheit) es-
tructural del fenémeno.?’ La inter-rogacion por la totalidad / integridad fenome-
nal, entonces, moviliza la radicalizacion del analisis hermenéutico. Por cierto, no
se trata de componer “constructivamente” una totalidad a partir de elementos
dispersos, sino de que el ser del todo estructural del Dasein resulte accesible “en
una plena perspeccion (Durchblick), a través (durch) de ese todo, de un originario
fendmeno unitario que esta ya en ese todo, de tal suerte que él fundamenta
ontologicamente cada uno de los momentos estructurales en su estructural posibi-
lidad”.*® Tal fenémeno originario es la disponibilidad fundamental
(Grundbefindlichkeit) de la angustia, cuya radicalidad existencial y ontoldgica
proporcionara justamente la base fenomenal para la explicita captacion de la tota-
lidad / integridad de ser del ser-existencia en cuanto Sorge (cuidado). La angustia
(Angst), que en el aleman cotidiano se confunde con el miedo, precisamente se
distingue del temor que es la disponibilidad dominante en la cotidianidad; ésta se
caracteriza por la a-versién hacia aquello que fenomenoldgicamente la disponibi-
lidad como tal hace formalmente patente: la factica eyectividad en la existencia.
Asi como el temor consiste en un retroceder ante lo amenazador de lo ente
intramundano, la cadencia (Verfallen) en cuanto ser fundamental de la cotidianidad
se caracteriza por un retroceder ante el ser mismo del Dasein en tanto poder-ser.
La angustia, por contra, es aquello que hace posible y constituye el fundamento de
la a-version y del temor, fendmenos caracteristicos de la caducidad de la existen-
cia cotidiana. Aquello-ante-lo-cual la angustia se dispone como eclusividad fun-
damental no es sino el ser-en-el-mundo y el mundo mismo que transparece en ésta
como tal merced a la in-significatividad e in-concomitancia de lo ente
intramundano: la nada de lo ente que se torna patente en la angustia, patentiza
con ello la pura mundanidad del ser-en-el-mundo. Aquello-por-lo-cual se angus-
tia la angustia es el ser mismo del ser-en-el-mundo en cuanto eyectividad que se
proyecta como poder-ser sobre posibilidades de ser y sobre su posibilidad mas
propia. Por lo demas, la angustia revela la radical “inhabitabilidad”
(Unheimlichkeit)*! del ser-existencia en cuanto ser-en-el-mundo eyecto y entre-
gado a la responsabilidad de su poder-ser. Tal Unheimlichkeit es aquello ante-lo-
cual la caducidad / cadencia caracteristica de la cotidianidad es a-version y fuga.
La angustia, entonces, al singularizar al ser-en-el-mundo en su eyectiva proyec-
cién del poder-ser mas propio ante la patencia de la nada de lo intramundano, es
decir, ante la eclusividad de la pura mundanidad, se revela a la vez como un re-

39 57, p. 181.
40 Ibid.

41 Unheimlich es 1o “inquietante”, lo “‘siniestro”, aquello que pone en suspenso la acogedora proteccion
que brinda el fuego hogarefio y la familiaridad del “terrufio” (Heim). “Inhabitable” busca sefialar no solo
aquello que suspende o excede las condiciones de la “habitacion” o aquello “inhabitual” que anula los
“habitos”, sino la propia condicion del no poder “haberse” por efecto del horrendo exceso de lo imposible

o irreparable.
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coger (zuriickholen) el ser del Dasein desde la cadente caducidad en la absorcion
por das Man (el “uno / se”), es decir, se revela como eclusividad de la propiedad e
impropiedad en tanto posibilidades suyas de ser.*?

Con ello resulta fenomenalmente visible que la angustia se presenta
existenciariamente como patencia / eclusividad del ser-en-el-mundo mismo en
tanto eyectividad, proyeccidon, caducidad, es decir, en tanto facticidad,
existencialidad y cadencia. De esta forma, la analitica estd aparentemente en si-
tuacion de determunar unitariamente, a partir del fenémeno de la angustia, la
totalidad estructural del Dasein como fendmeno original de su ser: la Sorge, el
cuidado. Este, asumido como el ser del ser-existencia, no se reduce tan sdlo a
reunir y enlazar los referidos caracteres del Dasein (facticidad, existencialidad,
cadencia) y, con ellos, las tres series de fendmenos descritos en el decisivo capitu-
lo quinto consagrado al andlisis de la exterioridad / eclusividad / patencia (dispo-
nibilidad y facticidad; entender, existencialidad y sentido; discurso y articulacion
de sentido), sino que “encarna la unidad de estas determinaciones de ser”. Tal
unidad se recoge en una pesada formula que resulta casi intragable: “Sich-vorweg-
schon-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seiendem)”, o
sea, “pre-vio-a-si-y a-ser-en-(el-mundo-) como ser-entre (lo ente
intramundanamente compareciente)”.*?

Pero inmediatamente el texto de Ser y tiempo nos recuerda, anticipando con ello
las descripciones que se desarrollaran en la “analitica temporal”, que “aun este
fenémeno” (determinado con arreglo a la formula recién citada) “todavia estd en
si estructuralmente articulado (gegliedert)”, de suerte que la interrogacién
ontologica pareciera deber avanzar hacia la exposicion de un fendmeno mas ori-
ginal aun que soporte ontolégicamente la unidad y totalidad de esa estructura
multiple que se ha denominado “cuidado” (Sorge).* Como va dicho, este fenome-
no reune y enlaza en su “estructura articulada” las series de fenomenos analizados
en el capitulo que estudia la “exterioridad” (Da) del ser-existencia en cuanto ser-
en-el-mundo, no menos que aquellos descritos en los capitulos precedentes que se
consagran a los otros dos “momentos estructurales” del ser-en-el-mundo: la
mundanidad, la (si-) mismidad del ser-existencia. Ello queda marcado en la refe-
rida formula-del “cuidado”. El “pre-vio-a-si-ser” significa el cardcter de la
existencialidad, en cuanto constitucion del entender como proyeccion del ser del
poder-ser mds propio. El “ya-ser-en-(el-mundo)” indica la facticidad de la
eyectividad en la mundanidad, caracteres ambos revelados en la disponibilidad y,
de forma radical, en la disponibilidad fundamental de la angustia. En cuanto al

42 57, pp. 184-191.
43 52, p. 192.
44 Cf. 57, p. 196.
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“ser-entre-(lo ente intramundano)”, ello sefiala la caducidad / cadencia de la
mundanidad cotidiana que se absorbe en el cuidar-de 1o a-manual intramundano.*3

En este punto en el que aparentemente se cierra la primera seccion de Ser y tiem-
po, es decir, la “analitica preparativa”, la inter-rogacion ontoldgica ha alcanzado
visiblemente una radicalidad casi extrema. Y sin embargo, como indicabamos
recién, inmediatamente se insinda otro giro, otro vuelco hacia una mayor
radicalizacion de la inter-rogacion. El sentido del “es” que puede acompafiar al
ser-existencia y también a la verdad no esta claro cual sea cuando se lo refiere al
ser mismo, pese a que éste y verdad “son”, al parecer, co-originarios. Si “ser” se
diferencia de todo “ente”, el sentido de aquel “es” sdlo podra ser inter-rogado
concretamente una vez que sean esclarecidos el sentido de ser y la potencia de
alcance del entendimiento-de-ser en general. Pareciera, no obstante, que la deter-
minacion del ser del ser-existencia como cuidado proporcionase la posibilidad de
llevar a concepto el entendimiento-de-ser que subyace en él y, por tanto, la de
delimitar el sentido de ser. Sin embargo, resulta problematico que el fendmeno de
la Sorge haga patente la constitucion existenciario-ontoldgica mas originana del
Dasein. La inter-rogacion radicalizante ha de investigar, mas bien, en la multipli-
cidad estructural del fenomeno del cuidado “la totalidad / integridad (Ganzheit)
mas originaria del ser del ser-existencia factico”.* Una vez mas, la cuestién de la
totalidad / integridad fenomenal moviliza la radicalizacién de la inter-rogacién
ontolodgica.

[Tal vez sea ésta la coyuntura oportuna para introducir un primer paréntesis. Su
propdsito es relevar el movimiento de la redundancia en la marcha de la analitica
fenomenologico-hermenéutica del ser-existencia. Y hacer observar, a la vez, que
la anafdrica recurrencia de un cierto numero de elementos “fenomenales” que son
descritos en el curso de esa analitica tiende a condensarlos en unas férmulas que
supuestamente entregan apofanticamente (pero de forma tan solo precursiva) el
“fenémeno” que es asunto de la investigacion. El tratado es un tratado de ontolo-
gia fenomenolodgica o de fenomenologia ontologica cuyo objeto no puede ser otro
que el “fendmeno” por excelencia: el ser (de lo ente) en general. La fenomenalidad
de éste, no obstante, resulta indisociable de su “sentido”: por ello, 1a investigacion
fenomenologica de 1a ontologia no puede consistir sino en la inter-rogacion por el
sentido del ser en general. Este, por consiguiente, constituye el “fenomeno” (por
excelencia) para la ontologia fenomenoldgica. La inter-rogacion por el sentido de

45 Sorge, como muchos otros términos empleados en Ser y tiempo y al igual que las variadas series lexicales
de que se sirve Heidegger en la mayor parte de sus escritos, ofrece arduas resistencias para su traduccion al
castellano/ latin. La voz alemana asocia a su sentido principal una connotacion dramatica de “angustia” y
“‘preocupacion” que no esta presente con similar fuerza en la voz castellana “cuidado”. José Gaos lo tradu-
ce por “cura”, version aparentemente justificada por el propio texto de Ser y iempo que documenta la
interpretacion preontoldgica del Dasein como Sorge por medio de dos textos latinos, la fibula 220 de
Higinio y la epistola 124 de Séneca que nombran la Sorge en latin: cura. Aunque casi inusitada en la
acepcion requerida, esta voz se conserva en el castellano actual; por lo demas, la traduccion de Gaos permi-
te a la vez una version correspondiente de besorgen y flirsorgen merced a las expresiones —igualmente
poco usadas— ““curarse de” y “procurar por’. Juzgo, no obstante, del todo preferibles las voces cuidado, con
sus correspondientes cuidar-de y cuidar-a, en las que resuena la tradicion latina y moderna del cogitare y
la coagitatio. Al pensar en castellano el ser del ser-existencia como *“cuidado” podemos asumir de forma
mas espontanea aquello que se juega en esa interpretacion: un pensar de otro modo el pensar: no ya como
mero pensar conceptual e intelectual, sino como un pensar existencial que involucra cabalmente al ser-
existencia en cuanto pensar-del-ser.

46 Cf. SZ, p. 230.
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ser (en general), empero, no es otra que la vieja cuestion ontologica debatida en la
historia de la filosofia. Y a la vez y ante todo, no es otra que la cuestién ontica y
existencial del ente que somos nosotros mismos, el ser-existencia, cuyo ser consis-
te en la existencia, es decir, en ser cuestion de ser, en existir onticamente como la
cuestion ontologica, esto es, consiste en ser entendimiento-de-ser. El “fendmeno”
primario de la fenomenologia ontoldgica, entonces, no serd otro que el ser-exis-
tencia mismo. Por ello, la ontologia fenomenoldgica habra de desarrollarse en
primer término como fenomenologia del ser-existencia, es decir, como hermenéu-
tica del ser de este ente radicalmente ontoldgico, esto es, como analitica de la
existencialidad. El “fendmeno” que esta en juego en este fendmeno denominado
Dasein (ser-existencia) no es sino la propia Existenz (existencia), es decir, el cons-
titutivo entendimiento-de-ser que se revela finalmente como el “fendmeno” del
sentido (de ser).*’

A partir del arraigo del “fendmeno” del ser (de lo ente) y del sentido-de-ser (en
general) en el “fendmeno” del ser-existencia, la ontologia fenomenolégica en tan-
to que fenomenologia del ser-existencia o hermenéutica o analitica de la
existencialidad describira en dicho “fendmeno” una vasta serie de “fendmenos” y
“fenomenalidades” conexas por lazos de sinonimia y redundancia anaforica que
consienten el transito quiasmatico de cada uno de ellos a cada uno de los otros o
de un grupo de ellos a un grupo mayor de la serie o de ésta en su conjunto a un
grupo menor de ellos, etc.; en todo caso, dichos fendmenos y la serie de ellos, serie
que permanece aparentemente abierta in indefinitum, apuntan hacia el “fendme-
no” principal que es asunto de la ontologia fenomenolégica: el sentido (de ser) en
general. Es probable que la referida transitividad sinonimica y quiasmatica resul-
te favorecida por la ambivalencia anfiboldgica de todo fenémeno en cuanto tal:
éste se ofrece constantemente en una doble faz fenomenal y fenomenologica (6ntica
y ontoldgica), de suerte que la inter-rogacion ontoldgica parece poder progresar
tal vez indefinidamente hacia los estratos ontologicos y fenomenoldgicos mas ra-
dicales del fendomeno.

Desde la asuncidn del ser-existencia (Dasein) como el fenomeno primario de la
ontologia fenomenoldgica, ésta, en tanto que fenomenologia existencial emitira la
descripcion serial de una serie de fendmenos conexos cuyo analisis hermenéutico
redundard en la explicacion fenomenoldgica del ser-existencia, es decir, en la
explicitacion del ser de éste. A mas de las determinatividades ontoldgicas de la
“existencia” (Existenz), caracterizada por aquel ser-relacidn-de-ser-con-el-ser que
es entendimiento-de-ser en tanto poder-ser, y de la “cotidianidad promedial”, la
analitica fenomenoldgica del ser-existencia asumird este fendmeno bajo la forma
de un a priori hermenéutico: el fendmeno unitario e integral de la estructura fun-
damental del ser-existencia: ser-en-el-mundo. La analitica ontoldgica de este fe-
némeno progresa serialmente a través de la descripcion fenomenoldgica de tres
series de fendmenos existenciarios que corresponden a los tres momentos estruc-
turales de dicho fendmeno integral y unitario: la mundanidad; la co-existencia y
el ser (si-) mismo; la exterioridad del ser-ex-sistencia. A su vez, el analisis
fenomenoldgico de este decisivo momento estructural de la exterioridad (Da) del
ser-existencia (Da-sein), momento que revela el fenomeno de ser-en-el-mundo
como el fendmeno de la apertura / eclusividad (Erschlossenheit) y como el feno-

47 Cf. §Z,pp. 27-39.
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meno de la patencia o Espacio (Lichtung), pondra de relieve cuatro series de fend-
menos que traen coimplicados consigo a los otros dos momentos estructurales
(mundanidad y coexistencia): facticidad, eyectividad y disponibilidad;
existencialidad, proyectividad del sentido y entender; interpretatividad,
enunciabilidad, articulacion de sentido y discurso; caducidad y cadencia entre lo
ente intramundano. La explicitacion del fendmeno del cuidado como el estrato
fenomenolégico mas radical del fenomeno del ser-existencia no hace mas que
reunir en su formula ontoldgica esas series de fendmenos que se concentran en el
fenémeno de la exterioridad / apertura / patencia. El cuidado en tanto eyectiva
proyectividad del sentido articulable como discurso que es cadencia entre lo ente
intramundano integra en su unidad fenomenologica la serie conexa de los fend-
menos de la facticidad, existencialidad y cadencia implicados en el fenémeno de
la exterioridad / apertura / patencia. El fendmeno que es el ser-existencia en tanto
ser-en-el-mundo y cuidado se revela como fendmeno de la apertura y patencia
(Lichtung). En el micleo de ésta (que también podria llamarse Espacio) parece
habitar el fendmeno del sentido (de ser). El ser del ser-existencia es el cuidado, es
decir, la exterioridad y patencia del sentido en su eyecta proyectividad discursiva.]

En el transito de la analitica preparativa a la analitica temporal del ser-existencia,
transito que se despliega en los dos primeros capitulos de la segunda seccion
titulada “Ser-existencia y temporalidad”, la interrogacion ontoldgica se exhibe,
una vez mas, movilizada por la exigencia metddica de asegurar a la investigacion
ontoldgica la integridad (Ganzheit) del fendémeno que es su asunto. El fendmeno
del ser-existencia descrito en la analitica preparativa como el fenémeno unitario e
integral del ser-en-el-mundo “cuyas estructuras esenciales se concentran en la
eclusividad”,*® es decir, en la serie de fendomenos que se exhiben en el fendmeno
de la exterioridad / apertura / patencia, fendmeno que encuentra en el cuidado la
formula fenomenoldgica de su ser esencial, este fenomeno asi llevado por la ana-
litica ontoldgica inter-rogativa hasta un estrato radical de su ser fenomenoldgico,
no alcanza sin embargo a satisfacer aun la refenida exigencia metddica de la inte-
gridad fenomenal.

“Resulta imposible desconocer lo siguiente: la analitica existenciaria del ser-
existencia efectuada hasta aqui no puede esgrimir la pretension de originalidad.
En la protencidn estuvo siempre tan so6lo el ser impropio del ser-existencia, y éste,
como no-integro. Si la interpretacion del ser del ser-existencia en tanto funda-
mento de la elaboracidn de la interrogacion ontoldgica fundamental ha de llegar a
ser originaria, tiene ella entonces previamente que haber llevado existenciariamente
a la luz el ser del ser-existencia en su posible propiedad e integridad”.*®

Estas tareas fenomenolodgicas son las que asumen los dos capitulos mencionados.
El primero, titulado “El posible ser-integro del ser-existencia y el ser respecto de
la muerte”, conduce la interrogacién ontoldgica acerca de la integridad del feno-
meno del ser-existencia como cuidado, por la via de los fendmenos de éste que, en
cuanto apertura / patencia, lo exhiben principalmente en su existencialidad: ser
entendimiento-de-ser, poder-ser las posibilidades de ser, ser proyectividad del
poder-ser mas propio. No obstante, en el examen fenomenoldgico de tal poder-

48 57, p. 231.
49 57, p. 233.
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ser, particularmente cuando éste se revela en su ser respecto de la posibilidad
extrema, igualmente estan involucradas con la existencialidad las otras dos di-
mensiones de la exteriornidad: facticidad y cadencia.

El estudio de la posibilidad ontoldgica del poder-ser integro del ser-existencia
pone inmediatamente en juego las categorias de “integridad” (Ganzheit) y “fin”
(Ende) que la fenomenologia existencial ha de entender en su inflexién de
existenciarios, es decir, de determinatividades ontologicas que resulten pertinen-
tes para el ser-existencia. Ello se demuestra posible, ya que el fendmeno del “fin”
pertenece al poder-ser del ser-existencia y, en cuanto tal, permite la delimitacion y
determinacién de su posible “integridad”. Tal fin, en tanto fin del ser-en-el-mun-
do, no es otro que la muerte. El ser-existencia mientras existe “es” siempre ya su
fin. Pero la finicidn (das £nden) que la muerte designa no ha de entenderse como
un mero estar-en-el-fin o “finar” (zu-Ende-sein) del ser-existencia, sino como un
“ser respecto del fin” (sein zum Ende) en cuanto modo de ser de este ente. S6lo la
elaboracion ontolégica de un concepto existenciario de la muerte permite asegu-
rar la adecuada incorporacién fenomenal del estar-en-el-fin el ser-existencia (la
muerte) en el estudio fenomenologico de la posible integridad de éste. Con arreglo
al caracter de ser del ser-existencia la muerte no puede consistir sino en un ontico
y existencial “ser respecto de la muerte” (Sein zum Tode). Pues bien: “La estructu-
ra existenciaria de este ser [respecto de la muerte] se muestra como la constitucion
ontoldgica del poder ser integro del ser-existencia”.>°

“La muerte es una posibilidad de ser que el ser-existencia mismo ha de asumir en
cada caso. Con la muerte esta ante si el ser-existencia mismo en su poder-ser mds
propio. En esta posibilidad el ser-existencia se juega absolutamente su ser-en-el-
mundo. Su muerte es la posibilidad del no-poder-mas-ser-existir. Cuando el ser-
existencia esta ante si como esta posibilidad de si mismo, esta plenamente remiti-
do a su poder-ser mas propio. As{ estando ante si, todos los nexos a otro ser-
existencia le quedan disueltos. Esta posibilidad, la mas propia, la irreferente, es a
la vez la extrema. En cuanto poder-ser el ser-existencia no puede rebasar la posi-
bilidad de la muerte. La muerte es la posibilidad de la absoluta imposibilidad de
ser-existencia. Asi se devela la muerte como la posibilidad mds propia, la
irreferente, la irrebasable.”’!

“El ser respecto de la posibilidad en cuanto ser respecto de la muerte ha de relacio-
narse con ésta de tal suerte que ella se revele en este ser y para él en cuanto
posibilidad. Tal ser respecto de la posibilidad lo formulamos terminolégicamente
como procurrir hacia la posibilidad. (...) Cuanto mas develadamente sea entendi-
da esta posibilidad, tanto mas depuradamente ingresara el entender en la posibili-
dad en cuanto la posibilidad de la imposibilidad de la existencia en general. (...)
El ser respecto de la muerte en cuanto procurrir hacia la posibilidad, posibilita en
primer término esta posibilidad, liberandola como tal”.2

50 5Z,p. 233 s. Cf. pp. 241 ss.
5182, p. 250.
52587, p.262.
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“El procurrir se muestra como posibilidad del entender el extremo poder-ser mds
propio, es decir, como posibilidad de existencia propia. Su constitucion ontoldgica
ha de tomarse visible a través de la exposicion de la estructura concreta del procurrir
hacia la muerte. ;Como se lleva a cabo la delimitacién fenomenal de esta estruc-
tura? Obviamente de manera tal que al determinar nosotros los caracteres del
ecluir procurrente que han de pertenecerle pueda éste tornarse un entender puro
de la posibilidad mas propia, la irreferente, irrebasable, cierta y, en cuanto tal,
indeterminada.”3

El segundo capitulo, titulado “La atestiguacion inherente al ser-existencia de un
poder-ser propio y la e-con-clusividad”,? ®s conduce la interrogacién ontoldgica
acerca de la integridad y propiedad del fendmeno del ser-existencia en cuanto
cuidado emitiendo una descripcion serial de una serie de fendmenos agrupados en
torno al fendmeno de la “voz de la consciencia” (o fenomeno de la “consciencia de
la voz”, o simplemente de la “voz”, o simplemente de la “consciencia [de cul-
pa]”),>* los cuales involucran en su serie conjunta las cuatro dimensiones esencia-
les de la exterioridad / eclusividad / patencia: disponibilidad, entender, discurso,
cadencia.

“La conciencia da a entender ‘algo’, ella ecluye. De esta caracterizacion formal se
desprende la indicacion de retrotraer el fendmeno a la eclusividad. Esta constitu-
cién fundamental del ente que somos nosotros mismos en cada caso, estd integra-
da por disponibilidad, entender, cadencia y discurso”,*

Tal consciencia da a entender “algo” que dice relacidn con la “culpa” (Schuld), las
“deudas” (Schulden) y el “deber” (Sollen). Ella no sélo pone en juego el entender
y la disponibilidad, sino igualmente el discurso: fenomenalmente se presenta como
una invocacion o un llamado (Ruf) que no por silencioso o incorpéreo es menos
un “modo del discurso”; en la interpretacion cotidiana irrumpe como una “voz”

(Stimme), por cierto puramente “interior” y silente, que se reduce tan solo al “dar

a entender”.’

53 SZ, p. 263. Cf. pp. 263-266.

53 bis Entschlossenheit, que significa de forma habitual y corriente el caricter de la “resolucién”, del
“estar resuelto” al haber tomado una decision (deriva, en efecto de “sich entschliessen”, “tomar una deci-
sion”, “resolverse”, y remite a Entschluf3, “decisién”, “resolucion”) es, tal como lo exhibe el capitulo
referido de la segunda seccion, la forma propia de la “apertura” o “exterioridad” o Erschlossenheit (que
emos traducido por medio de i usivi . Para dar una version casf € este término
h traducids dio del neologismo “eclusividad”). Para dar on castellana de este t
hemos introducido otro neologismo paralelo a la “eclusividad” que permite que este tiltimo término “resue-
ne” en él, preservando ademas el complemento de una clausura implicada en la apertura, no menos que la
sefia de una resolucién concluyente o conclusiva implicada en la expresion Entschluf, al igual que en la
primitiva Schluf8 (““clausura”, “conclusion”, “resolucién”). De ahi tal a primera vista extrafia “e-con-
clusividad” que procura conjugar “apertura” y “clausura” en el carécter resuelto y abierto de la “conclu-
sion”.
54 Inscribir en el vocablo “consciencia” (Gewissen) la “s” de scientia, cosa innecesaria en la ortografia
actual del castellano, puede servir como marca de una connotacion (“consciencia moral”’) no menos que de
una exclusion de la categoria modema de “conciencia” (BewufStsein) o cogito.

558Z,p. 269. “La consciencia ecluye y pertenece, por tanto, al &mbito de los fendmenos existenciarios que
constituyen el ser de la exterioridad (Sein des Da) como eclusividad. (...) La interpretacion de la conscien-
cia (...) no solo ha de extender el analisis precedente de la eclusividad de la exterioridad, sino que lo captara
de forma mas original en una mirada que apunta hacia el ser propio del ser-existencia” (SZ, pp. 270).

56 Cf. SZ,p. 271; pp. 280 ss.
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“La consciencia se revela como llamado (Ruf) del cuidado: el invocante (Rufer)
es el ser-existencia que se angustia en su eyectividad (ya-ser-en ...) por su poder-
ser. El invocado (der Angerufene) es ese mismo ser-existencia, convocado
{aufgerufen) a su poder-ser mas propio (previo-a-si ...). Y convocado es el ser-
existencia por la llamada (Anruf) a salir de la cadencia en el uno / se (das Man)
(ya-ser-entre el mundo de que uno / se cuida)”.”’

“La provocadora retrovocacion del llamado de la consciencia da a entender al ser-
existencia que éste —al estar entendiéndoselas (stehend) en la posibilidad de su ser
en cuanto negativo fundamento de su negativa proyectividad— debe recobrarse
para €l mismo desde la dispersion en el uno / se, es decir, le da a entender que es
culpable” *®

“El escuchar rectamente la llamada se iguala entonces a un entendérselas en su
poder-ser mas propio, es decir, al proyectarse hacia el mds propio y genuino po-
der-tornarse-culpable. El entendedor dejarse provocar a esta posibilidad envuelve
en si el liberarse el ser-existencia para el llamado: el estar preparado para el
poder-ser-invocado. Entendiendo el 1lamado el ser-existencia es obediente de su
mds propia posibilidad de existencia.”.*

“El entender el 1lamado es el elegir —no la consciencia, que en cuanto tal no puede
ser elegida. Lo elegido es el tener-consciencia en cuanto ser-libre para el mas
propio ser-culpable. Entender-la-llamada significa: querer-tener-consciencia.”®°

“La eclusividad del ser-existencia que subyace en el querer-tener-consciencia esta
constituida, por tanto, por la disponibilidad de la angustia, por el entender en
cuanto proyectarse hacia el mas propio ser-culpable y por el discurso en cuanto
taciturnidad. Esta sefialada eclusividad propia, atestiguada en el ser-existencia
mismo a través de su consciencia —el taciturno proyectarse, preparado para la
angustia, hacia el mds propio ser-culpable—1a denominamos la e-con-clusividad
(Entschlossenheit).” .5

Ambos capitulos proporcionan el rendimiento ontoldgico buscado, a saber, la ex-
hibicion de la posibilidad ontologica de la propiedad y la integridad del ser-exis-
tencia. En tanto que la delimitacion existenciaria del procurrir hacia la posibili-
dad ha hecho visible la posibilidad ontologica de la propiedad de un ser respecto
de la muerte y, con ella, 1a de la integridad de un poder-ser propio del ser-existen-
cia, la descripcidn de la e-con-clusividad que subyace en el fendmeno de la cons-
ciencia, modo originario y propio de la e-clusividad del ser-existencia, no ha
hecho sino exhibir en aquélla el cuidado en su propiedad posible.? Mas esta
posibilidad ontoldgica de la integridad y propiedad del fenémeno (del ser-exis-
tencia / ser-en-el-mundo / exterioridad / cuidado) no conforma sino un estadio

5782, p. 277.
5857, p. 287.

59 Ibid.

60 SZ, p. 288.

61 SZ, p. 296 5.

62 Cf. SZ, pp. 266,296 s., 301
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mas de la progresiva radicalizacion de la interrogacién ontologica: la interroga-
cion por el sentido del ser del ser-existencia en su propiedad e integridad, la
interrogacion por el sentido ontologico del poder-ser propio e integro del cuidado
surge desde la referida posibilidad ontologica.

El fenémeno de un poder-ser propio e integro del ser-existencia analizado en
dichos capitulos se exhibe como integridad del ser respecto de la muerte propia en
tanto que procurrir hacia la posibilidad mas extrema; y a la vez, como propiedad
del poder-ser de la exterioridad en tanto que e-con-clusividad. Ambos fendmenos
se muestran intimamente enlazados hasta el punto de confundirse en uno solo: el
“fenomeno de la e-con-clusividad procurrente”. En efecto, “la e-con-clusividad
misma en su mas propia tendencia de ser existencial” parece apuntar hacia “la e-
con-clusividad procurrente como su mas propia y genuina posibilidad”.®? “La e-
con-clusividad llega propiamente a ser lo que puede ser, en tanto que entendedor
ser respecto del fin, es decir, en tanto que procurrir hacia la muerte. (...) Ella
alberga en si el ser respecto de la muerte propia como posible modalidad
existencial de su peculiar propiedad.”®* Con la dilucidacion del nexo entre procurrir
y e-con-clusividad se alcanza aquella “mostracién fenomenal de un poder-ser pro-
pio e integro del ser-existencia” que resultaba requerida para proporcionar a la
interrogacion por el sentido de ser del Dasein un terreno probadamente sdlido.
Ella le permite a la ontologia fundamental o analitica existenciaria acometer su
interrogacion mas originaria y fundamental, a saber, la de la “eclusividad del
sentido de ser del cuidado”.®®

Esta interrogacion cuya elaboracion emprende el capitulo tercero (“El propio po-
der-ser integro del ser-existencia y la temporalidad como el sentido ontoldgico del
cuidado™) que alcanza su maxima concentracion en el paragr. 65, no puede incu-
rrir en la omision de una explicacién ontoldgica de la nocidn de “sentido”. Este
fendmeno configura un “existenciario” constitutivo del ser-en-el-mundo en tanto
que exterioridad / eclusividad / patencia que se habia hecho justamente presente
en el mentado capitulo quinto de la primera seccidn exhibiendo su intima e
indisociable vinculacion con las tres dimensiones constituyentes de la exteriori-
dad: en primer término con la existencialidad, en tanto que entender o poder-ser y
en tanto que desarrollo de éstos como interpretacion y enunciacion; en seguida,
con el discurso, exhibido como articulacion del sentido; pero igualmente con la
facticidad que, en tanto disponibilidad, resulta constitutivamente coimplicada en
las otras dos dimensiones.®®

“Sentido significa el horizonte (das Woraufhin [literalmente, “aquello sobre el
fondo de lo cual”]) del proyecto primario, horizonte desde el cual algo puede ser
concebido en su posibilidad como aquello que es. El proyectar ecluye posibilida-
des, es decir, ecluye aquello que posibilita. [ / ] Despejar el horizonte de un
proyecto quiere decir ecluir aquello que posibilita lo proyectado. Tal despeje re-
quiere, desde una perspectiva metodica, investigar el proyecto que, frecuente-

63 Cf. SZ, pp. 301 s., 304.

64 SZ,p. 305.

65 Cf. SZ, pp. 301, 309, 316.

66 Cf. SZ, pp. 130-180. En particular, véase pp. 143 ss., 151 s., 153 ss., 161 ss.
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mente inexpreso, estd en el fundamento de una interpretacion, de manera tal que
lo proyectado en el proyectar resulte ecluso y asible por respecto a su horizonte.”s’

“Cuando decimos: tal ente ‘tiene sentido’, ello significa que se ha tomado accesi-
ble en su ser, el cual, proyectado en su horizonte, es cuanto en primera instancia
‘tiene sentido’ ‘propiamente’. El ente solo ‘tiene’ sentido porque, previamente
ecluso en cuanto ser, se torna entendible en el proyecto del ser, es decir, desde el
horizonte de éste. El proyecto primario del entender de ser ‘da’ el sentido. La
interrogacion por el sentido del ser de un ente asume como tema el horizonte del
entender-del-ser que estd en el fundamento de todo ser de ente”.5®

Las formulaciones recién citadas agregan un nuevo elemento 2 1a notion de “sen-
tido” que presentaba el referido capitulo quinto de la primera seccidn, tornando
explicito un aspecto que alli simplemente se daba por supuesto. En la férmula del
“sentido” que entrega el paragr. 32 —“Sentido es el horizonte del proyecto estruc-
turado por la protencidn, prospeccion y procepeion, horizonte desde el cual algo
resulta entendible en cuanto algo”-¢° el énfasis esta puesto en la doble estructura
proyectiva (Yor-Struktur) y hermenéutico-apofantica (Als-Struktur) que el senti-
do, en cuanto “‘armazon formal” de la articulabilidad de lo entendible y en cuanto
“horizonte” (Woraufhin) de la proyectividad, reine, acopla y a la vez separa, enla-
zando de esta forma como fendémeno esencial de la eclusividad la serie de los
fenomenos constituyentes de ésta en cuanto “exterioridad”: entender-del-ser, in-
terpretacion, enunciacion, discurso y disponibilidad.”’® El “nuevo” aspecto que
ahora se torna explicito en la nocion de sentido atafie a la condicidn segun la cual
éste, el sentido en cuanto horizonte de proyeccidn, horizonte de la proyectividad,
“posibilita” lo proyectado, “hace posible” todo aquello que resulta “ecluso” o “abier-
to” en la eclusividad que es la proyeccion en tanto entender-del-ser o poder-ser.
Aunque en la diccion del texto de Ser y tiempo pareciera poder detectarse una
cautela por evitar semejante formula (y, ante todo, tal vez, sus implicaciones 16gi-
cas y ontoldgicas), la referida condicion horizontal del sentido corresponde for-
malmente a aquélla que en el lenguaje de la (onto-)logica trascendental kantiana
se denomina “condicidén de posibilidad”.”!

67 5Z,p.324.

68 SZ,p. 324 s.

69 5Z,p. 151.

70 Cf. SZ, pp. 130-166.

71 Cf. SZ, p. 144 5. Traducir Woraufhin por “horizonte”, asimilando este término a aquél que Ser y tiempo
reserva para caracterizar la “funcion” (o “condicion”) ontologica del tiempo —el tiempo de “Tiempo y ser”,
la programada y suspendida tercera seccion de la primera parte del tratado— es decir, a Horizont, puede
parecer una operacion arriesgada, sobre todo si se asume no solo la parvedad de las escasas referencias que
pueden leerse en Ser y tiempo a la “funcion” del mentado “horizonte trascendental”, sino igualmente la
nula explicacion textual del significado siquiera general de esos términos. A lo sumo “resuena” vagamente
en ellos una significacion virtual conexa con el uso que hace Husserl de la expresion Horizont en obras
como las Investigaciones légicas. De momento no queda mas remedio que entender la expresion “horizon-
te” literalmente (en griego) como horizon (participio neutro del verbo horizo), es decir, “limite”, “delimi-
tacién” (y no forzosamente como ho horizon kyklos, “el circulo que delimita la vista™), incorporando tal
vezen su connotacion el recuerdo de que en la onto-logica trascendental una “condicion de posibilidad” es
igualmente einschrdnkende Bedingung (“condicion limitativa™), en lo que cabe leer la potencia
posibilitadora que todo “limite” exhibe. Véase, en todo caso, en relacion con la condicion “horizontal” de la
temporalidad y la presentacion de los“‘esquemas horizontales™ de ésta, la intima conexion entre “Horizont”
y “woraufhin”, SZ, p. 365.
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Con arreglo a tal explicacion de la nocion de sentido resulta visible qué pueda
significar una exposicion del sentido del cuidado, es decir, del sentido del ser del
ser-existencia. Tal exposicion no sélo implica exhibir el proyecto que conduce la
descripcidn existenciaria del ser-existencia y que subyace en ella como su funda-
mento, sino igualmente lo proyectado por tal proyecto, de tal suerte que su hori-
zonte se torne manifiesto. Si lo proyectado en ese proyecto no es mas ni menos que
el ser del ser-existencia, el cual, por lo demas, ha resultado exhibido en la apertura
que lo constituye como “propio poder-ser integro”, el horizonte de lo asi proyecta-
do, el horizonte de ese ser asi constituido por tal apertura, no puede sino ser
aquello mismo que posibilita tal constitucion del ser como cuidado, aquello que
posibilita ese poder-ser, ese ser del ser-existencia. La interrogacion ontoldgica por
el sentido del cuidado, por el sentido del ser del ser-existencia, interroga acerca de
aquello que posibilita la integridad y unidad del cuidado en cuanto estructura
articulada que constituye el ser del ser-existencia.’?

{Preciso es injertar en este punto un segundo paréntesis. Su asunto ha de ser el
poner de relieve la formacién de un intenso nudo quiasmatico en el nucleo de la
interrogacion ontoldgica que ha ido conduciendo y constituyendo a la
fenomenologia existencial de Ser y tiempo. La ontologia fenomenoldgica del ser-
existencia ha descrito el ser de este ente como el fendmeno de la “exterioridad”
(Da) o “eclusividad” ( o “apertura”) (Erschlossenheit) o “patencia” (o “Espacio”)
(Lichtung) constitutivas de su ser-en-el-mundo. Tal fendmeno ha sido exhibido
fenomenologicamente en la serie conjunta de las dimensiones que lo constituyen:
facticidad, eyectividad, disponibilidad, modulacién; existencialidad, proyectividad,
entender, poder-ser, interpretacidn, enunciacidn; discurso, articulabilidad y len-
guaje; cadencia y caducidad. En la descripcion de dicha serie conjunta de
fenomenalidades o dimensiones de la “apertura” del ser-existencia se ha tornado
fenomenoldgicamente conspicuo el fendmeno del “sentido” como aquel que, en su
doble estructura “proyectiva” y “hermenéutico-apofantica” no solamente enlaza y
sostiene esas dimensiones de la “exterioridad” que podriamos llamar nucleares o
medulares (existencialidad, proyectividad, poder-ser, entender, interpretacion,
enunciacion; discursividad, articulabilidad, lenguaje) sino igualmente las otras
dos dimensiones coimplicadas en éstas (facticidad, eyectividad, disponibilidad,
modulacidn; cadencia, caducidad). El ser del ser-existencia que se ha descrito en
la analitica fenomenoldgica del ser-en-el-mundo en las referidas dimensiones de
la exterioridad / apertura / patencia recibe su formulacién ontologica en la formu-
la del “cuidado”. Este fendmeno que enlaza de forma unitaria e integral las referi-
das dimensiones no puede ser sino ¢l doblete del fendmeno del “sentido”, el cual
hace lo mismo que aquél en conexion con dichas dimensiones. El contenido
ontoldgico del fendmeno del cuidado es el fendmeno del sentido. Si el ser del ser-
existencia es el cuidado, ello significa que dicho ser (del ser-existencia) es el
sentido (del ser). El ser es el sentido.

La radicalizacion de la interrogacion ontologica que la torna interrogacion por el
sentido ontoldgico del cuidado, es decir, por la condicién horizontal posibilitante
del ser del ser-existencia que la fenomenologia existencial ha proyectado (a saber,
el “cuidado” en su “posible poder-ser integro propio”), conduce esa interrogacion
hacia un intringulis aparentemente inextricable. Si el fendmeno del cuidado no es

72 52, p. 324.
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otro que el fenomeno del sentido, si el “posible poder ser integro propio” del
cuidado fenomenolégicamente exhibido como “e-con-clusividad procurrente” pone
precisamente en juego la serie conjunta de las dimensiones de la exterioridad que
el fendmeno del sentido (;“integro” y “propio”?) articula y sostiene, la interroga-
cién ontologica por el sentido del cuidado se revela como interrogacion por el
sentido del sentido. Se trata de poner fenomenoldgicamente de manifiesto en el
proyecto ontologico del ser-existencia el horizonte posibilitante de lo proyectado
en él: el fendmeno del sentido. Tal operacion no es otra que la exhibicién
fenomenologica del sentido de lo proyectado, a saber, el fenomeno del sentido. Si
el sentido de lo proyectado (el sentido), si el sentido del sentido no puede extraerse
sino de la proyectividad proyectiva del proyecto y de su condicién horizontal
posibilitante de lo proyectado en ella, es decir, del fenomeno del sentido mismo,
ello quiere decir que es este propio fenomeno el que puede reduplicarse
telescopicamente en la radicalizacién de la inter-rogacion ontoldgica convirtién-
dose en la remision in indefinitum del sentido al sentido. En la interrogacién
radical por su sentido, el fenomeno del sentido se torna cuestion del sentido del
sentido del sentido... etc.

La ontologia fenomenolodgica es investigacion del sentido del ser. Ella acomete
esta investigacion por medio de una analitica fenomenologica y hermenéutica de
aquel ente radicalmente ontoldgico (el ser-existencia) que se caracteriza
ontologicamente por ser y existir como poder-ser y como entendimiento-de-ser.
Esta analitica exhibe fenomenoldgicamente el ser de este ente como el fenomeno
del sentido (que enlaza, como hemos visto, las cuatro dimensiones de la “exterio-
ridad” o “patencia” o Lichtung [Espacio]). El ser (del ser-existencia) es el sentido.
Este no es otro que el objeto primario de la fenomenologia ontolégica que investi-
ga el sentido (del ser en general). El ser del sentido (en cuanto ser del ser-existen-
cia) es el sentido del ser (en general). La radicalizacion progresiva de la interroga-
cién ontologica que mueve a la ontologia fenomenoldgica no puede por menos
que someter a la interrogacion “re-pitente” por el sentido de ser a aquel ser del
sentido (en cuanto ser del ser-existencia). De esta forma, en la interrogacion
ontoldgica radical la interrogacion por el sentido del ser se torna interrogacién
por el ser del sentido del ser del sentido del ser del sentido ... etc.

En este nudo quiasmatico en que “ser” y “sentido” se entrecruzan hasta la fusién
y la confusidn, tornase visible que el sentido del ser (del ser-existencia), aquel
sentido que posibilita ese ser en su constitucion no es sino aquello que constituye
el ser de ese ser en cuanto poder-ser.”? “El sentido-de-ser del ser-existencia no es
algo otro que se cierna libremente como algo ‘externo’ a él mismo, sino que es el
mismo ser-existencia que se entiende a él mismo™.” De ello se desprende que la
ontologia fenomenoldgica, en su interrogacion radical por el fendmeno del ser
que se torna interrogacion por el sentido del ser, no puede progresar en la
radicalizacion de su interrogacion sino a través de la interrogacion por el ser de
ese sentido de ser, es decir, a través de la interrogacion fenomenoldgica por el ser
del ser-existencia. Este, al exhibirse a través de los fendmenos del ser-en-el-mun-
do, la “exterioridad”, el “sentido”, el “cuidado”, se ofrece a la fenomenologia
ontologica para la interrogacién por el sentido de ser o sentido ontologico de ese

73 Cf. §Z, p. 325.
74 5Z, ibid.
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ser. Si el sentido de ser del ser del ser-existencia no es sino aquello que constituye
y hace posible ese ser, esto es, no es sino el ser de ese ser, échase de ver que la
marcha radicalizante de la interrogacion ontoldgica que conduce a la ontologia
fenomenoldgica progresa desde el fenémeno del ser-existencia hacia el fendme-
no del ser en general a través de una interrogacién por el ser del ser-existencia
que interroga por el ser de ese ser y por el ser de este ser: la interrogacion ontolégica

de la ontologia fenomenologica se revela como interrogacion radical por el ses
del ser del ser ... etc.]

Aquello que posibilita el ser del ser-existencia exhibido fenomenoldgicamente
como el cuidado en su propiedad e integridad, es decir, como el fendmeno de la
“procurrente e-con-clusividad”, aquella condicién horizontal que constituye el
sentido de ese ser no es sino el “fendmeno unitario” de la temporalidad. Esta es
exhibida fenomenol6gicamente como el sentido ontolégico del cuidado, como el
sentido del ser del ser-existencia que lo posibilita y constituye como tal. En su
propiedad e integridad el cuidado, en cuanto “procurrente e-con-clusividad”, con-
siste en “el ser respecto del eminente poder-ser mas propio”. Tal ser solo resulta
posible merced a que el ser-existencia simplemente puede advenir a si en su mas
propia posibilidad y en este dejarse-advenir-a-si sostiene la posibilidad en cuanto
tal posibilidad. Dicho dejarse advenir a si en la posibilidad eminente sosteniéndo-
la como tal constituye el fendmeno originario del advenir (Zukunft). Este no sig-
nifica un ahora que fodavia no se ha vuelto actual y solo luego habrd de ser, sino
“aquella venida (Kunft) en la que el ser-existencia adviene a si en su mas propio
poder-ser”. En la procurrente e-con-clusividad, por lo demas, el ser-existencia
asume la eyectividad de su ser-culpable. Asumir la eyectividad significa ser pro-
plamente el ser-existencia como ya era cada vez. Tal asuncion de la eyectividad
solo resulta posible merced a que “el ser-existencia advenidero puede ser su mas
propio ‘como ya era cada vez’, es decir, su ‘ser-sido’ (sein ‘Gewesen’)”. El ser-
existencia existe en cuanto tal como ser-(habiendo)-sido: por ello puede advenir a
si de tal manera que, adviniendo, re-viene a su ser-sido. Este, el “ser-sido”
(Gewesenheit), surge en cierto modo del advenir. Por otra parte, la procurrente e-
con-clusividad ecluye la respectiva situacién del existir en su exterioridad, de tal
suerte que el ser e-con-cluso entre lo ente a-manual hace comparecer en la accion
lo presente del entorno mundano (des umweltlich Anwesenden). Tal comparecen-
cia de lo presente solo resulta posible en virtud de un presentar (Gegenwdrtigen)
lo ente asi compareciente.”’

“Reviniendo advenideramente a si, la e-con-clusividad se vuelve, presentando,
hacia la situacion. El ser-sido (Gewesenheif) surge del advenir (Zukunft) de ma-
nera tal que el advenir sido (mejor, [que-hace]-ser-[habiendo]-sido) (die gewesene
[besser gewesende] Zukunf?) suelta el presente (Gegenwart) desde si. A este feno-
meno de tal forma unitario en cuanto advenir presentante que-hace-ser-habiendo-
sido lo denominamos la temporalidad”.”

El fendomeno de la temporalidad, aunque extraido de la “e-con-clusividad
procurrente”, es decir, de la propiedad e integridad del cuidado en cuanto ser del
ser-existencia, no constituye el sentido tan sélo de tales propiedad e integridad del

75 SZ,p. 3253s.
76 5Z,p. 326.
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ser del ser-existencia, sino que se exhibe como aquella condicion que posibilita el
cuidado en cuanto tal, es decir, asi el propio como el impropio, el integro como el
no-integro. Ello sin perjuicio de que el referido fendmeno, en su contenido feno-
menal en cuanto sentido de ser del ser del ser-existencia, es decir, del cuidado,
deba revelarse como temporalidad “originaria y propia” por respecto al entendi-
miento vulgar del tiempo, impropio y derivado, que hace de la “temporalidad”
una pura serie de ahoras sin comienzo y sin fin (infinita) en la que el ser-presen-
cial (Vorhandensein) se hace presente. El fendmeno de la temporalidad, en cam-
bio, implica su finitud, ya que el originario advenir que la constituye consiste
precisamente en la oclusion del poder-ser: tal advenir, justamente ocluso en si
mismo, posibilita el e-con-clusivo entender existencial de la negatividad. “En vir-
tud tan s6lo del tiempo originario que es finito puede el ‘derivado’ temporaneizarse
como in-finito”.”

Tal fendomeno de la temporalidad asi exhibido como el sentido del cuidado, es
decir, del ser del ser-existencia, sentido del ser que, como va dicho, al posibilitar
al cuidado en su constitucion, “constituye originariamente el ser del poder-ser”,’®
presenta, sin embargo, relaciones “complejas” con aquello que significan las ex-
presiones “ser” o “es”. Aunque deba sostenerse que la temporalidad “es” el senti-
do del cuidado, en estricto rigor la temporalidad no es, sino que se temporaneiza.
La temporalidad “temporaneiza” modos posibles de ella misma que hacen posible
la multiplicidad de modos de ser del ser-existencia. Los fendmenos del advenir, el
ser-sido, el presente, los que por ello mismo designanse los éxtasis de la tempora-
lidad, revelan a este fendmeno como lo absolutamente ekstatikon. “La temporali-
dad es lo 'fuera-de-si’ originario en y por si mismo”. El ser (Wesen) de la tempo-
ralidad es “temporaneizacion (Zeitigung) en la unidad de los éxrasis”.”® Tornase
preciso relevar, en este punto, la plena coincidencia de tal cardcter “extatico” de la
temporalidad con aquellos rasgos ontoldgicos del momento estructural de la ex-
sistencia en cuanto ser-en-el-mundo que la revelaban en su “exterioridad” (Da) y
“eclusividad” como patencia o “Espacio” (Lichtung). La afirmacion de la condi-
cioén “originaria” de la temporalidad por respecto al referido caracter de la
“extaticidad” implica tal vez la afirmacion de su primacia sobre la Lichtung.

En la exhibicion fenomenologica de la temporalidad como sentido de la “estructu-
ra del cuidado” los momentos constituyentes de éste —existencialidad, facticidad,
cadencia— han de mostrarse como “posibilitados” por los “éxtasis” de la tempora-
lidad —advenir, ser-sido, presentar—. Mas acé o mds alla de que resulte persuasiva
la “descripcion” segun la cual el “sentido pnmario” de la existencialidad sea el
advenir, el de 1a facticidad resida en el ser-sido y el de la cadencia se encuentre en
el presentar, no parece posible dejar de lado la densidad y complejidad de los
analisis fenomenoldgicos de la “exterioridad” que, como vimos mas arriba, enla-
zaban en torno al fendmeno del “sentido” los referidos momentos constitutivos
del “cuidado” juntamente con aquella serie de fendmenos entramados con ellos
que se nombraban: proyectividad, poder-ser, entender, interpretacion, enuncia-
cién; eyectividad, disponibilidad, modulacion; discursividad, articulacién de sen-

77 SZ, pp. 326-331.
78 S§Z, loc. cit.
79 SZ, p. 328 s.
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tido, lenguaje. Asumiendo los momentos constituyentes del “cuidado”
{existencialidad, facticidad, cadencia) en su maxima densidad fenomenal que se
ofrece en el fendmeno del sentido y en el enlace por éste de las cuatro dimensiones
basicas de la exterioridad o Lichtung, los referidos “éxtasis” de la temporalidad
parecen mds bien explicitar unos “significados” temporales implicitos en dicha
serie de fenomenalidades de la “exterioridad”, antes que conformar “condiciones
horizontales posibilitantes” de su plenario contenido fenomenal. La temporalidad
como “unidad de los éxtasis” parece agregar una explicitacion de ciertos rasgos
“fenomenologicos” (temporales) a la referida densidad fenomenal de la serie de
fendmenos entramados en el fenomeno del “sentido” y de la Lichtung (mas aun,
pareciera poder extraerse directamente de las descripciones fenomenoldgicas ex-
puestas en el referido capitulo quinto de la primera seccién o “analitica preparati-
va”, sin necesitar para ello de los desarrollos relativos a la “posibilidad ontologica”
de un “poder-ser Propio ¢ integro” del ser-existencia), PRTO 1O parece R suficien-
te para constituir un “originario” horizonte posibilitante del mismo.

[ Ultima digresién? ;Cémo se explica la retencién o reserva o suspensién de la
tercera seccion de la primera parte de Ser y tiempo? ;Qué significa que alli “kehrt
sich das Ganze um”? ;Todo se da vuelta? ;Se da vueltas? ;Da vueltas? ;Qué? ;Se
retuvo o reservo o anuld la cuestionada seccion? ;Se la cuestion6? ; Por qué? ;Cuén-
do se reservo o retuvo? ;Donde se anul6? ;Decir la vuelta? ;Desdice qué el pensar
al no decir el decir de la vuelta? ;Giro, retorno, version, reversion? ;Cual es el
lenguaje de la metafisica? ;jEra la fenomenologia ontolégica? ;Se quedo sin len-
guaje el pensar? ;Qué acontece en el retorno de la reversion? ;Como se convierte
la experiencia de “ser” y “tiempo”? ;En qué se invierte el tiempo? ;Cémo se
revierte el ser? ;Como retorna el lenguaje al pensar? ;Qué sentido dar / entregar /
tomar al “extatico trazo al Espacio del ser?]

Ser y tiempo: dramatico tratado de ontologia impulsado por la incesante interro-
gacion ontologica. Dramatismo de su inconclusion: la suspension, reserva, reten-
cidn del “retorno” (Kehre) que su programa preveia: la explicacion del tiempo
como horizonte trascendental de la cuestion ontologica. “Tiempo y ser”, el retor-
no, la tercera seccion suspendida. Obra inconclusa. (Inconclusible tal vez).

Creo, no obstante, que bien cabe una conjetura contraria. Ser y tiempo es una obra
conclusa. (Expresion ésta que no pretendo remitir a la “eclusividad” o “e-con-
clusividad” del ser-existencia. Sino sélo a la clausura, tal vez precoz, de un pro-
grama). Ser y tiempo queda conclusa, clausurada como obra filosofica y eventual-
mente ontologica, antes de tiempo, antes del “tiempo” previsto por su programa.
Esto quiere decir que la obra Ser y tiempo concluye precozmente antes de “ser y
tiempo”, es decir, antes de “ser” lo que tal obra procuraba ser o llegar a ser (una
resolucion [Aufldsung] fenomenologica de las cuestiones ontologicas de la histo-
ria de la ontologia metafisica). Mas precisamente, la obra concluye, es decir, se-
concluye, queda clausurada antes, precisamente, de “tiempo y ser”. Queda conclusa
y clausurada por la propia fenomenologia ontoldgica que descubre, antes del tiem-
po, otro horizonte mas radical que envuelve y revuelve a los éxtasis temporales: el
Espacio, la Lichtung.

Evoco, para terminar, la ardua “administracién”, en diversos pasajes de la segun-
da seccidn del tratado, de las relaciones entre temporalidad y Lichtung que procu-
ra, con fidelidad al programa, sostener la primacia del tiempo sobre el Espacio.
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“La unidad extatica de la temporalidad, es decir, la unidad del ‘fuera-de-si’ en los
raptos de advenir, ser-sido y presente, es la condicidén de posibilidad para que
pueda ser un ente que exista como su ‘exterioridad’. El ente que porta el titulo de
ser-ex-sistencia esta ‘patente’ (‘gelichtet’). La luminosidad (Licht) que constitu-
ye tal estar-patente (Gelichtetheit) del ser-existencia no es alguna fuerza y fuente
onticamente presencial de una claridad irradiante que a veces se presentase en
este ente. Aquello que patentiza (lichtet) esencialmente a este ente, es decir, aque-
1lo que lo hace para él mismo a la vez ‘abierto’ y ‘claro’, fue determinado antes de
cualquiera interpretacion ‘temporal’ como cuidado. En éste se funda la plena e-
clusividad de la exterioridad. Sélo tal estar-patente posibilita toda iluminacién y
aclaracion, toda percepcion, ‘vision’ y posesion de algo. Sdlo entendemos la lumi-
nosidad de tal estar-patente si, en lugar de buscar una fuerza presencial implanta-
da en el ser-existencia, interrogamos en la constitucion ontologica integral de este
ente, el cuidado por el fundamento unitario de su posibilidad. La temporalidad
extdtica patentiza (lichtet) originariamente la exterioridad. Ella es lo regulativo
primario de la posible unidad de todas las estructuras existenciarias esenciales del
ser-existencia.”®?

[ Puede efectivamente 1a temporalidad —en su “constitucion extatico-horizontal” y
en cuanto “unidad extatica” de los “esquemas horizontales” del advenir, ser-sido
y presentar— conformar la condicion horizontal posibilitante (el sentido) del “Es-
pacio” (la Lichtung), fenémeno este ultimo que envuelve juntamente con la ca-
dencia y la disponibilidad la doble estructura “proyectiva” y “hermenéutico-
apofantica” del sentido?

80 5Z,p.350s.





