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I. Introduccion

poois kpvmreaBar pilel
A la naturaleza le place ocultarse

— Heraclito

Naturaleza: palabra que ha sido empleada para designar aquello que no se discute.
Expresaria lo que es y deberia ser algo; su forma, funcidon, manera de ser, desarrollo, destino
o comportamiento. Decir que algo es “natural” rara vez se limita a describir; casi siempre
prescribe, pretendiendo clausurar con ello la discusion.

La historia conoce demasiados momentos en que lo natural fue presentado como
fundamento indiscutible. Este término —aparentemente evidente, apodictico e inocuo—, ha
sido base de discursos y acciones completamente opuestos, sea legitimado derechos humanos
naturales y universales (DD. HH.), asi como empleado para justificar discursos raciales,
desigualdades, exclusiones y formas de violencia. Ha sido capaz de colocar la violencia y el
exterminio como necesidad. Como dos caras de una misma moneda, la nocion de naturaleza
ha servido tanto para expandir derechos como para negarlos. Es una de las palabras mas
peligrosas y a la vez més frecuentes. Basta observar dos ejemplos alejados en el tiempo, pero

analogos en estructura.
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En 1938, Adolf Hitler afirmaba que el pueblo aleméan habia sido privado de su
“derecho natural” a realizar su destino histdorico-bioldgico, presentando al

nacionalsocialismo como restitucion necesaria de ese principio:

El principio de las nacionalidades impuso su misidn en esta época de nuestra
historia moderna. [...] El inico pueblo de Europa, a quien se neg6 bien pronto
ese derecho natural a sus destinos, que debido a los nuevos acontecimientos

debia de ser definitivamente impugnado, fue el aleman. [...]

El Nacionalsocialismo ha dado al pueblo aleman aquella direccion, que, como
partido, no solamente ha movilizado a la nacién, sino que, ante todo, la ha
organizado de tal manera, que por el mas natural principio de seleccion, el
mantenimiento de una direccion politica segura parece garantizado para

siempre. (Hitler, 1938)

Esto no era una descripcion, era un mandato. Corresponden a las palabras con las que
se buscaba justificar el proyecto que incluia —entre otras muchas cosas— la “Solucion
Final”.

Por otra parte, en la actualidad, la Ley fundamental: Israel el Estado-nacion del
pueblo judio (2018) del Knesset apeld a un “derecho natural” para fundar su proyecto

territorial, el mismo que llena los noticieros con sus efectos sobre el pueblo palestino:

1. Principios Bésicos: [...] (b) El Estado de Israel es el Estado-nacion del
pueblo judio, en el que éste ejerce su derecho natural, cultural, religioso e

historico a la autodeterminacion. |[...]
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7. Asentamiento Judio: El Estado considera el desarrollo del asentamiento
judio como un valor nacional y actuard para alentar y promover su

establecimiento y consolidacion. (Knesset, 2018)

En ambos la nociéon de naturaleza opera como fundamento incuestionado que
legitima, delimita, ordena y cierra. Que impone cierta norma o verdad, llegando a autorizar
incluso las mas profundas aberraciones. Naturaleza aparece entonces no como concepto
neutral, sino como instrumento normativo.

Frente a este uso normativo y clausurante de la naturaleza, surgen las preguntas que
han atravesado y guiado este trabajo: ;cudl es el significado de este término? ;por qué pese
a tener una amplia cantidad de significaciones diversas y distintas', ha sido entendido como
principio estable que organiza y significa a la propia realidad en su conjunto, incluyendo a la
propia politica? jen qué sentido puede ser fundamento y norma de la politica? ;es posible
pensar una politica no sostenida desde un supuesto “orden natural” que la predetermina y
esta llamada a concretar? ;se puede concebir una politica no garantizada por naturaleza, sino
sostenida en la contingencia, el conflicto y la practica?

El trabajo se inscribe en explorar esa posibilidad. Y ello —en principio,
paraddjicamente— consultando la Etica a Nicémaco y a la Politica de Aristoteles para
ayudarnos; un autor reconocido por darle un papel central a la nocién de naturaleza en su

pensamiento politico.

! Basta con revisar las 17 entradas que posee en el diccionario RAE: https:/dle.rac.es/naturaleza
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1. Argumentacion del problema de investigacion

La interpretacion tradicional de la filosofia politica de Aristoteles ha tendido a fijarse
en una lectura marcadamente naturalista y fundacionalista, como si la polis —junto a su
forma de organizacion y su orden normativo—, derivara de principios naturales previos, fijos
e inmutables. Esta aproximacion, rastreable en la recepcion escolastica y de la modernidad
temprana®, puede conducir a concebir el sentido normativo de la politica —es decir, la
consideracion de como deberia ser y estar organizada— como una determinacion cerrada y
prestablecida desde un fundamento natural ultimo e incuestionable. Bajo este supuesto, las
posibilidades de revision, debate o rearticulacion del orden establecido pueden aparecer
como desautorizadas e incluso inmorales.

Desde este enfoque, la nocion aristotélica de naturaleza (physis) tiende a operar como
principio normativo previo a toda experiencia y practica historica, lo que implica una
concepciodn cerrada y fija de lo politico. Asi, se afirma la existencia de una forma o modo
natural y necesario a la base de toda organizacion, que orientaria —y deberia orientar— de
manera absoluta y apodicticamente toda forma de vida politica. Como respaldo de esta
interpretacion, se ha recurrido con frecuencia a pasajes del libro [ de la Politica que presentan
a la pdlis y a la comunidad politica como fines naturales, sin atender al caracter situado,

fragil y contingente que Aristoteles reconoce en otros momentos del tratado.

2 Un punto de referencia sobre tal recepcion del pensamiento politico de Aristoteles es el propio
Hobbes, quien discute explicitamente la tesis aristotélica del ser humano como “animal politico (zéion
politikon) por naturaleza” en Sobre el ciudadano (De Cive, 1, 2). El autor, negando la existencia de una
sociabilidad natural y dada de nacimiento, afirma mas bien que el humano es susceptible de hacerse sociable
solo mediante la educacion (cfr. De Cive, 1, 2, nota 1). Del mismo modo, en el Leviatan (X111 — XVIII) rechaza
la nocion de la ciudad o del Estado como entidades naturales y anteriores al pacto —idea que €l asocia con la
tradicion aristotélica—, en tanto que conduciria a una comprension erronea del origen y la generacion del
Estado. Para Hobbes, tales estructuras no son naturales, sino artificios humanos que pueden poner fin a la guerra
de todos contra todos (bellum omnium contra omnes). Esta critica evidencia que la lectura naturalista de
Aristoteles ya estaba solidamente arraigada y funcionaba como referencia interpretativa dominante en la
modernidad temprana.
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No obstante, la propia lectura de la Politica revela tensiones que vuelven dificil
sostener una comprension fundacionalista de manera directa. La nocion de physis no funciona
siempre como un principio Unico, uniforme o plenamente coherente; por el contrario, opera
en registros diversos, no siempre armonicos entre si. Esto sugiere que Aristoteles recurre a la
nocion de naturaleza mas como un recurso argumentativo —empleado en contextos y con
fines especificos— que como fundamento absoluto y fijo.

Teniendo en cuenta este elemento, junto con pasajes en los que Aristoteles expone la
fragilidad de los regimenes y su conflictividad constitutiva —derivada de la pluralidad de
perspectivas de justicia que sostienen los propios regimenes y los ciudadanos—, permite
pensar la politica, incluso desde el propio Aristoteles, no como actualizacién necesaria de un
principio natural previo, sino como un dmbito marcado y atravesado por la contingencia, la
disputa y la transformacion. Incluso en aquellos momentos en donde el autor afirma cierta
conformidad natural de la pdlis, no presenta ese orden como plenamente garantizado:
reconoce que su preservacion estd directamente influida por circunstancias historicas y
practicas y por conflictos internos que no pueden ser sintetizados de manera absoluta bajo
una teleologia univoca.

A partir de estas tensiones, se torna relevante preguntarse si la politica, tal como
aparece en Aristoteles, puede comprenderse y reducirse como mera realizacion de una forma
natural previa o si, por el contrario, su configuracion depende de practicas y elementos
contingentes que constituyen la vida en comunidad. En efecto, el propio autor reconoce
espacios de interminacion tales como: la diversidad de constituciones posibles —que indican
que la polis y la comunidad politica no poseen una forma unica de configuracion—, la
inestabilidad constitutiva derivada de los conflictos internos que también la conforman, o el

papel decisivo de la phronesis frente a la ausencia de reglas que aseguren de antemano la
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instauracion y mantencion del mejor régimen. Todo ello invita a reconsiderar si la nocion de
naturaleza opera realmente como fundamento determinante o si mds bien constituye un
horizonte problematico, siempre susceptible a modulaciones o fracasos segin contextos y
acciones especificas.

Esta problematizacion no implica negar la dimension natural que Aristoteles atribuye
a la polis, sino advertir dicha dimensioén no opera como fundamento absoluto e invariable al
recalcar que es un elemento interferido por multiples factores y exigencias que el propio autor
reconoce. La physis aparece mas bien como una nocion cuya funcion depende de exigencias
argumentativas y de las situaciones concretas que el propio autor analiza. Lejos de presentar
una arquitectura politica garantizada por naturaleza, la Politica puede entenderse como un
esfuerzo por pensar la complejidad de la vida en comunidad, ligado a sus inestabilidades, sus
momentos de ruptura y las disputas que la atraviesan.

Desde aqui se abre la posibilidad de una lectura del pensamiento politico aristotélico
que permita interrogarlo sin reducirlo a un sistema cerrado de principios naturales.
Comprender este corpus desde sus propias tensiones ofrece claves para pensar la politica
como dimension marcada por la incertidumbre, la pluralidad y el conflicto; la politica y la
comunidad como proyectos inconclusos, nunca plenamente consumados, siempre
potenciales: un vinculo fragil. Precisamente en estas tensiones, entre fundamentos naturales
y experiencias practicas, entre teleologia y contingencia, entre orden y conflicto, se sita el
problema central que ha orientado la presente investigacion.

Esta tension entre una lectura fundacionalista del orden politico y la atencién a los
elementos contingentes que lo conforman, también ha sido tematizada en ciertos debates
contemporaneos, especialmente en la discusion entre el fundacionalismo y el

posfundacionalismo politico. Sin convertir este marco en el centro de la investigacion, resulta
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util senalar que autores como Oliver Marchart han caracterizado al “posfundacionalismo”
como respuesta y cuestionamiento a la idea principal de las teorias fundacionalistas: la
afirmacion de la existencia de un fundamento ultimo, apodictico y no sujeto a revision, desde
el cual se estructura y deberia estructurarse la vida politica. Por el contrario, segun el autor,
el posfundacionalismo se distinguiria al sostener una imposibilidad radical de un fundamento
ultimo, indicando, mas bien, la existencia de multiples y diversos fundamentos que fundan
de manera parcial y contingentemente, en consecuencia, expuestos a desplazamientos y
rearticulaciones (Marchart, 2009, pag. 30).

No obstante, lecturas criticas como la de Jos¢ Fernando Garcia han advertido que
ciertas formulaciones posfundacionalistas tienden a reinstalar distinciones ontoldgicas
fuertes. En particular, la denominada diferencia politica, parece reintroducir una separacion
rigida entre la politica, como conjunto de practicas y acciones Onticas, y lo politico, entendido
como dimension intrinseca que confiere sentido, significa y explica a la primera, pudiendo
ser entendida como una esencia de la politica (Garcia, 2021, pag. 57).

Considerar este debate resulta util de manera contextual y de introduccion al
problema. Su funcién en este trabajo, cabe advertir, no es proporcionar un marco normativo
ni trasladar sin mds categorias contemporaneas a Aristoteles. Antes bien permite comprender
por qué hoy se vuelve pertinente interrogar, desde el corpus aristotélico mismo, si es posible
pensar la normatividad politica sin apoyarla en un fundamento natural absoluto. La pregunta
no emerge del deseo de inscribir al autor en una etiqueta moderna, sino de las tensiones
internas del propio texto. Se trata, ante todo, de explorar qué puede decirnos ese pensamiento
—Ilejano y familiar a la vez— sobre nuestras propias formas de comprender lo politico, y de
examinar qué continuidades o quiebres se dejan entrever en ese dialogo contrastado entre

mundos filos6ficos separados por casi veinticinco siglos.
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2. Presentacion del medio tedrico y su justificacion

Expuesta la tematica de este trabajo, cabe indicar el medio tedrico de esta
investigacion, constituido principalmente por la Politica de Aristoteles y complementado con
algunos libros y pasajes de la Etica a Nicémaco; especialmente aquellos que tematizan la
accion (praxis) y la prudencia (phronesis), asi como la relacion de estas con lo posible y la
contingencia. La eleccion de este medio tedrico responde a dos razones principales, una
historica y otra heuristica, que orientan tanto el enfoque como el método de este trabajo.

En primer lugar, Aristdteles ocupa un lugar clave y decisivo en la tradicion politico-
filosofica occidental, influyendo no solo en discusiones contemporaneas sobre ética, politica,
derecho o naturaleza, sino también en la propia estructuracion historica de instituciones y
formas de organizacion sociopoliticas. Por esta razon, examinar criticamente la lectura
naturalista que ha acompaiiado su recepcion resulta relevante para comprender la persistencia
de ciertos supuestos normativos en las concepciones y configuraciones politico-
institucionales modernas y contemporaneas. En este sentido, Aristételes no se presenta
unicamente como un autor del pasado, sino como un punto de sedimentacion desde el cual
se han proyectado comprensiones especificas de la comunidad y del fundamento del orden
politico.

En segundo lugar, una justificacion propiamente heuristica, pues resulta pertinente
examinar el conjunto de recursos conceptuales del corpus aristotélico que, lejos de estar
clausurados o agotados, permiten problematizar y rearticular preguntas contemporaneas
acerca de la normatividad, la formacion en comunidad y el cardcter contingente de estos

elementos de las configuraciones politicas.
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La Etica a Nicémaco expone nociones como phronesis, boileusis, proairesis, praxis
y héxis, que permiten comprender la accion humana como situada, indeterminada, abierta a
variacion y nunca totalmente repetible. Estos elementos resultan fundamentales para
examinar como la organizacion politica y la comunidad politica, lejos de derivarse
mecanicamente de principios naturales previos, emerge de practicas, decisiones Yy
evaluaciones ancladas en contextos concretos.

Por su parte, la Politica expone la diversidad constitutiva de las constituciones, la
fragilidad inherente a toda organizacion politica y la conflictividad interna de la polis. Tanto
en sus diversas tipologias de constituciones, como en el analisis de los procesos de cambio
de regimenes politicos (metabolé), Aristoteles reconoce que la vida politica no se deja reducir
a un disefio natural uUnico, sino que se constituye en medio de tensiones, disputas y
variaciones practicas.

En suma, este corpus no ha sido utilizado como un sistema cerrado, sino como un
espacio conceptual que —junto a sus propias tensiones y complejidades internas— permite
interrogar la relacion entre normatividad, conflictividad y contingencia. Finalmente, la
investigacion aborda, por un lado, un examen critico de las tensiones internas de los textos
aristotélicos y, por el otro, considera qué posibilidades abre esa lectura para pensar la politica
como un ambito no garantizado ni necesario: un proyecto que se configura en situaciones
concretas, atravesado por la contingencia, précticas situadas y por la fragilidad constitutiva

de la relacion en comunidad.
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3. Propositos de la investigacion

Las tensiones senaladas respecto del papel de la nocion de naturaleza (physis), la
contingencia y la conflictividad en el pensamiento politico de Aristoteles, pueden ser
delimitadas con mayor precision. Como se ha indicado, lejos de abordar el corpus aristotélico
como un sistema cerrado o como una doctrina plenamente coherente, este trabajo examina
en qué medida el sentido normativo de la politica —a partir de elementos encontrados en la
Politica y en la Etica a Nicomaco— puede ser comprendido como una construccion historica
y contingente, atravesada por practicas situadas y disputas internas propias de la vida en
comunidad.

Los desarrollos de los capitulos posteriores han mostrado que la relacion entre
naturaleza, praxis y conflicto no se presenta en Aristoteles como un bloque homogéneo, sino
como un campo problematico en el que coexisten argumentos teleologicos y consideraciones
empirico-observacionales; principios generales y modulaciones contextuales. En
consecuencia, los propodsitos de este trabajo apuntan a examinar y analizar esa complejidad
con el fin de identificar elementos que permitan pensar la politica como dimensién marcada
por la incertidumbre, la contingencia y el conflicto.

Para ello, se expondra: 1) la pregunta de investigacion; 2) la hipdtesis que ha
orientado el trabajo; y 3) el objetivo general junto a los objetivos especificos.

3.1. Pregunta de investigacion

(En qué medida es posible releer la filosofia politica de Aristételes, problematizando
la interpretacion fundacionalista de ella, de modo que permita comprender la configuracion
y normatividad politica no como actualizacion necesaria de un fundamento natural previo,
sino como construccion histoérica contingente, fragil y dependiente de acciones situadas y de

la conflictividad constitutiva de la vida en comunidad?
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3.2. Hipotesis
La hipotesis formulada a partir de la lectura del medio teodrico y el desarrollo de este

trabajo, puede ser enunciada de la siguiente manera:

La filosofia politica de Aristoteles, tal como se desarrolla en la Politica y en
la Etica a Nicémaco, no se ajusta plenamente a una comprension
fundacionalista y naturalista, por cuanto presenta tensiones internas que
impiden fijarla de forma univoca. Por el contrario, el andlisis de nociones
como la accion (praxis), la prudencia (phronesis), la constitucion (politeia), la
stasis como factor que revela la fragilidad de la polis y la apelacion a la physis
como recurso argumentativo de significaciones variadas, permite comprender
la politica como una configuracion historica y contingente, siempre expuesta
a transformacion. De este modo, el sentido normativo no deriva de la
actualizacion necesaria de un fundamento natural previo, sino de un conjunto
de practicas, juicios y conflictos que sedimentan y cristalizan un orden
politico-institucional nunca plenamente garantizado ni cerrado. Un campo que

nunca se encuentra plenamente cerrado o garantizado.

3.3. Objetivo general y objetivos especificos
El objetivo general que orienta nuestro trabajo es el de analizar conceptos y
argumentos presentes en la Politica y la Etica Nicomdquea para evaluar en qué medida el
sentido normativo de la politica puede comprenderse no como la actualizacién necesaria de
un fundamento natural previo, sino como una configuracién historica, contingente y

dependiente de acciones, juicios y conflictos internos de la vida en comunidad.



20

Mientras que los objetivos especificos son:

1. Contextualizar la composicion, estructura y caracter docente de la Etica a
Nicomaco y la Politica, estableciendo un marco hermenéutico que permita leer
estos tratados como obras compuestas, heterogéneas y atravesadas por tensiones
conceptuales internas, antes que exposiciones sistematicas cerradas.

2. Exponer como las nociones de praxis, deliberacion (bouleusis), eleccion
(proairesis) y habito (héxis) de la Etica a Nicomaco muestran que la accion
humana es siempre situada, contingente y abierta a alternativas, sin quedar
determinada absolutamente por un orden natural previo.

3. Estudiar el concepto de constitucion (politeia), la diversidad de las constituciones
y sus causas de cambio (metabolé) en la Politica, para evidenciar que la pdlis no
posee una forma uUnica ni privilegiada, sino que se define por su variabilidad
estructural producto de circunstancias concretas.

4. Examinar el lugar de la conflictividad interna (stasis) en la Politica como
fenomeno constitutivo de la pdlis, derivado de su composicion por elementos
heterogéneos y a menudo contrarios, que muestra la fragilidad inherente de la
comunidad politica.

5. Analizar los distintos usos, funciones y registros argumentativos de la nocion de
naturaleza (physis) en la Politica para determinar si opera como fundamento
normativo absoluto o mas bien como una categoria modulada seglin contextos y

propositos especificos.
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4. Metodologia de la investigacion: Enfoque hermenéutico-exegético con
intencion heuristica

La metodologia de este trabajo sigue lo propuesto por el profesor Adan Salinas para
los cursos de Seminario de Grado I y II, enfocados en el desarrollo del trabajo de fin de grado.
En su texto-guia Propuestas para orientar y evaluar el proceso y el trabajo de fin de grado
de Licenciatura en Filosofia, el profesor indica que el método por defecto serd uno exegético-
hermenéutico con intencidn heuristica.

Esto implica, por un lado, una lectura contextualizada y atenta de la Politica y Etica
a Nicomaco, sirviéndose de herramientas de analisis filologico para tener en consideracion
el vocabulario en griego. Por el otro, supone problematizar los elementos conceptuales y
argumentos analizados, destacando tensiones, desplazamientos y modulaciones internas sin
reducir el texto a un sistema doctrinal uniforme o completamente cerrado.

Desde este enfoque, el propodsito no es reconstruir una supuesta “doctrina autentica”
de Aristoteles, ni fijar una significacion tltima de su filosofia politica. Tampoco se pretende
revelar al “verdadero Aristoteles”. Més bien, se busca interrogar al corpus aristotélico desde
problemas contemporaneos —en particular, la normatividad politica y la cuestion del
fundamento—, sin imponer categorias modernas de manera externa ni anacrénica. La
comparacion entre categorias aristotélicas y ciertas discusiones actuales (como el debate
entre fundacionalismo y posfundacionalismo) tiene una funcion exclusivamente
hermenéutica y heuristica: iluminar qué aspectos del pensamiento aristotélico permiten
repensar la politica como ambito contingente, conflictivo y no garantizado, y qué
continuidades o rupturas se dejan entrever entre esos marcos conceptuales separados por casi

veinticinco siglos.
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En resumen, la metodologia combina exégesis textual y reconstruccion conceptual,
técnicas frecuentes en los estudios filos6fico-politicos centrados en textos clésicos, con un
egjercicio de analisis y problematizacion filosofica orientada a resaltar las tensiones internas
y sus modulaciones conceptuales, sin forzar la aplicacion o afirmacion reductiva de
categorias externas de manera inmediata sobre el corpus aristotélico.

4.1. Técnicas y recursos: Fuentes, ediciones y criterios de consulta

Respecto a las técnicas y recursos empleados en este trabajo, cabe indicar que para el
analisis de elementos de la Politica de Aristdteles hemos optado por consultar principalmente
la traduccion al espafiol a cargo de Manuela Garcia Valdés para la editorial Gredos (2022).
Para consultas del texto en griego cldsico (mds que a su traduccidon en espafiol), se ha
consultado la version bilinglie de Antonio Gémez Robledo para UNAM (2018). Asi, se ha
preferido una aproximacion que combine estas dos ediciones, teniendo siempre como
principal la primera mencionada, mientras que la otra es para revisar aspectos filologicos y
consultar la numeracion Bekker.

En cuanto a la Etica Nicomdquea, elegimos consultar la traduccion al espafiol de Julio
Palli Bonet para la editorial Gredos (2019). También decidimos asesorarnos con la edicion
bilinglie de Antonio Goémez Robledo para UNAM (2012), con la misma finalidad y
aproximacion para consultar el texto en griego y la numeracién Bekker. El acercamiento es
el mismo que con la Politica: tomamos la primera traducciéon como fuente principal y
consultamos la segunda para precisiones filologicas.

Para las dos obras también nos servimos de la biblioteca digital Perseus (Perseus

Digital Library) cuyo direccion web es: https://www.perseus.tuft.edu/hopper/. Esta biblioteca

ofrece un amplio catalogo de materiales en sus lenguas originales. Dos motivos justificaron

esta eleccion: 1) la posibilidad de consultar méds comoda y precisamente seglin la paginacion
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y numeraciéon Bekker, y 2), la opcion de poder consultar directamente la entrada del
diccionario LSJ para cada termino griego del escrito con solo pincharlo. Con respecto a las
ediciones que ofrece esta biblioteca digital, la edicion griega de la Politica dispuesta es la de
D. W. Ross para Clarendon Press (1957), mientras que la de la Etica Nicomdquea es la de J.
Bywater para Clarendon Press (1894).

Finalmente, para consultas de términos en griego clasico se ha acudido a tres fuentes
principales: 1) al diccionario LSJ mencionado anteriormente (recuperado de dos paginas

webs  frecuentemente  utilizadas:  https:/logeion.uchicago.edu/ y  Isj.gr);  2)

https://en.wiktionary.org/wiki/ que ofrece elementos como multiples formas, etimologias,

pronunciacion, términos derivados y entradas a diversos dominios que profundizan en el
término mismo; y 3) el Diccionario Bilingiie Manual Griego Clasico-Espariol por José M.

Pabon Suarez de Urbina para la coleccion VOX Diccionarios de la editorial Larousse (2021).

4.2. Plan y desarrollo del trabajo

El proceso de desarrollo de este trabajo ha estado focalizado en dos asignaturas
impartidas durante este afio 2025: Seminario de Grado Iy Seminario de Grado II. El primero,
que tuvo lugar durante el primer semestre, se centrd en la formulacion de un tema y problema
de investigacion, la eleccion de un medio tedrico desde el cual abordarlo, la revision y fichaje
de este, y, finalmente, el desarrollo y entrega del proyecto de investigacion. Por otra parte,
durante el Seminario de Grado II se desarrolld propiamente el presente trabajo: en los
primeros meses se finalizd el proceso de revision y fichaje de las fuentes, luego el desarrollo
del andlisis y problematizaciones a partir de la recoleccion de esos materiales, para pasar al

disefio de un plan de escritura, el cual contemplaba un guion de escritura y la redaccion de
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este escrito. Todo el proceso, ademads, fue acompanado con exposiciones, entregas de estado
de avance, reuniones y tutorias con la finalidad de evaluar y constatar la evolucion del trabajo.
5. Agradecimientos a contribuciones en el desarrollo del trabajo

En esta seccion me gustaria agradecer a las personas e instancias que han fomentado
y aportado en el desarrollo de este trabajo.

En primer lugar, extiendo mi total gratitud al profesor Adan Salinas por su
acompafiamiento en las asignaturas de Metodologia de la investigacion y a los Seminarios
de Grado I y 11, enfocados en formar las herramientas necesarias para la realizacion de una
investigacion. Junto a ello, le extiendo el agradecimiento por su invitacion al Seminario de
la Politica de Aristoteles dictado en la Universidad Catolica Silva Henriquez, en donde el
profesor nos presentd herramientas realmente relevantes para el fichaje y analisis de este
texto; por ejemplo, la descomposicion argumental de secciones, la comparacion con el griego
clasico o el interrogar el texto desde literatura secundaria. En tal seminario pude revisar
profundamente, y en acompafiamiento, casi la totalidad de los libros de la Politica. Por
ultimo, pero importantisimo, el curso y el profesor mismo me aportaron de manera directa
para el desarrollo del andlisis que corresponde a tres sentidos del argumento de conformidad
con la physis, de modo que la exposicion de total reconocimiento y agradecimiento se torna
una imperante obligacion.

Por otra parte, agradezco de manera profunda la consideracion en el Fondecyt Regular
N° 1240201, que lleva por titulo “Tiempo trdgico, anagnorisis y sintagma trdgico en la
diégesis tucididea: estudio y caracterizacion de la Filosofia Tragica de la Historia y la
Politica en Tucidides”, a cargo por el profesor Juan Pablo Arancibia Carrizo. Esto me brind6
instancias en las que pude exponer estados de avances, junto a recibir retroalimentacion,

comentarios y sugerencias por parte de un profesor que ya ha indagado hondamente en estos
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y otros muchos temas, tanto desde textos clasicos como de otros contemporaneos, de modo
que acompand y fomentd en este trabajo un investigador muy agudo, al que le estoy
totalmente agradecido. De igual manera, me introdujo en la necesaria experiencia de formar
parte en un grupo de investigacion, que, ademads, fue muy agradable, fructifero y formativo,
caracteristicas todas que hacen el desarrollo de un trabajo extendido por dos semestres,
muchisimo mas ameno y grato. Ademas de todo esto, el propio Fondecyt ha armado jornadas
que me han entregado la oportunidad de modular y desarrollar los elementos trabajados en
este escrito hacia otras direcciones.

Extiendo mi gratitud, igualmente, a los profesores Felipe Berrios y Pablo Solari
quienes desarrollaron cursos orientados a acompaifiarnos en nuestro trabajo de fin de grado
durante este semestre. Armaron programas teniendo en mente el coémo aportarnos,
cumpliendo de sobre manera tal objetivo. Tales clases no solo han contribuido en el presente
trabajo, sino también en reflexiones y proyecciones en relacion con los temas y problemas
aqui tratados. Sumado a todo esto, han acompafiado y apoyado en una manera que
ejemplifican la figura del docente con vocacion.

Finalmente, me gustaria ofrecer reconocimiento al IX congreso de la ACHIF
(Asociacion Chilena de Filosofia) en el que tuve la oportunidad de participar como expositor
de ponencia. El dialogo con otros estudiantes, profesores y académicos me permitid
reconsiderar o valorar algunos elementos, pero también incentivo y favorecid el desarrollo

final del trabajo: me ayudo en el tltimo impulso necesario para concluir este proceso.
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II. Antecedentes y elementos contextuales: produccion y estructura del medio
tedrico aristotélico

El proposito de este capitulo es presentar los antecedentes necesarios para situar
adecuadamente el examen posterior del medio teorico elegido. En la primera seccion, se
expone el lugar que ocupan tanto la Etica a Nicomaco como la Politica dentro del corpus
aristotélico, atendiendo a su caracter de obras vinculadas a la actividad docente en el Liceo
(Avkeow), antes que a su difusion publica, condicion que influye directamente en la forma,
estructura y estilo argumentativo de estos escritos. En la seccion posterior se revisan algunas
de las principales hipdtesis y discusiones en torno a la composicion y ordenacion de la
Politica, examinando, principalmente, las perspectivas genéticas y estructurales que han
influido en su lectura contemporanea, al tiempo que revelan la complejidad y multiplicidad
del tratado.

Esta exposicion contextual permite tener en cuenta que la Politica es una obra
compuesta y heterogénea, desarrollada a lo largo de distintos momentos del pensamiento de
Aristdteles pero que aun asi trata temas vinculados entre si y con una coherencia interna
constatable. Asi, la comprension de esta obra requiere asumir tanto su unidad como sus
desplazamientos y tensiones conceptuales internas, lo que resulta fundamental para intentar
sostener que el pensamiento politico de Aristoteles no se organiza en torno a un principio

unico y cerrado, sino en torno a una pluralidad de aproximaciones, tensiones y desarrollos.
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1. Ellugar de la Etica a Nicémaco y la Politica en el corpus

La filosofia ética y politica de Aristoteles se desarrolla principalmente en dos obras
claves: la Politica (Politikd — TToatikd) y la Etica a Nicémaco (Ethika Nikomacheia — HOucd
Nuwopdyew), ambas consideradas como parte del grupo de tratados dedicados a la filosofia
practica (Vigo, 2007, pags. 11-12), cuyo objeto de estudio principal seria, en términos
generales, la accion o la actividad humana.

La produccion de Aristoteles ha sido clasificada bajo tres grupos ampliamente
aceptados por los especialistas: escritos exotéricos, memordndums y escritos esotéricos
(Calvo Martinez, 1978, pag. 12; Vigo, 2007, pag. 8; Garcia Valdés, 2022, pag. 9).

En primer lugar, los exotéricos, reciben tal calificacion por estar destinados a ser
divulgados publicamente. Se suele suponer que fueron editados y publicados directamente
por Aristoteles, donde cada escrito formaba un todo homogéneo y mds unificado que los
esotéricos, en tanto exposicion literaria con pretension de difusion general. A propodsito de
esto, afirma Alejandro Vigo que “se trata de escritos cuya forma literaria estd en consonancia
con dicha finalidad y resulta, por lo mismo, mas cuidada que la de tratados de naturaleza
técnica [los memorandums 'y los escritos esotéricos]” (Vigo, 2007, pag. 8). Entre los escritos
que conforman este grupo, solo se han conservado titulos, fragmentos y citas textuales de
autores posteriores desde las cuales se han reconstruido, por ejemplo, Eudemo (o Sobre el
alma) y el Protréptico.

Los memordndums corresponden a un conjunto de materiales elaborados bajo la
inspiracion y direccion de Aristdteles con colaboracion de otros miembros del Liceo. Entre
ellos se incluyen materiales de zoologia, asi como la célebre coleccion de las Constituciones
de las poleis griegas, de la que solo se conserva la de los atenienses (Calvo Martinéz, 1978,

pags. 22-23)
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Por ultimo, los escritos esotéricos, entre los que se encuentran la Etica a Nicomaco'y
la Politica, no estaban destinados a ser publicados. Su finalidad era funcionar como apuntes
o materiales de apoyo para la actividad docente en las lecciones impartidas en el Liceo, que
luego el propio Aristételes ampliaba tras los didlogos y discusiones que se provocaban tras
la exposicion (Calvo Martinez, 1978, pags. 17-22; Garcia Valdés, 2022, pags. 9-12). Segun
Vigo, tal finalidad practica y de apoyo, antes que expositiva, se reflejaria en la propia forma

de escritura de estos textos, afirmando que:

A este grupo pertenecen las obras conservadas, que en su gran mayoria son
compilaciones de materiales empleados como base para la actividad docente.
Esto se refleja en la textura de los escritos que, probablemente con la sola
excepcion del caso de la Historia de los animales, no son tanto textos para ser
leidos cuanto, mas bien, apuntes para apoyar la exposicion oral del propio
autor. Esta circunstancia explica algunas caracteristicas mas salientes en los
textos aristotélicos, que tanto contribuyen a dificultar su comprension, como,
por ejemplo, su cardcter marcadamente sintético, a menudo casi telegrafico y

muy frecuentemente eliptico. (2007, pag. 8)

La Etica a Nicémaco (o Etica Nicomdquea) esta compuesta por diez libros en los que
se desarrollan temas como la felicidad (eudaimonia — gvdonpovia), la virtud (areté — dpen),
la amistad (philia — eWia) y la prudencia (phronesis — poévnoig). Tradicionalmente se
considera que este tratado abre paso a la Politica, como si hubiera una transicion logica entre
ellas, especialmente a partir de lo expuesto por Aristoteles en el libro X, concretamente, sobre
la necesidad de la practica de la virtud que, debiendo ser cultivada por las leyes, las

costumbres y la educacion —antes que de manera natural—, se tornaria necesario examinar
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lo concerniente a la legislacion y a las constituciones (EN. X. 9, 1179b-1181b10-25). Segiin
Garcia Valdés, esta consideracion habria impulsado a Aristételes a recopilar un conjunto de
158 constituciones con la ayuda de sus discipulos y colegas del Liceo (2022, pags. 12-13).
En conclusion, ambas obras nos han sido legadas en forma de tratados compuestos
por diversos libros o escritos que funcionaban de apoyo para las exposiciones orales dentro
del Liceo, mas que como textos destinados a ser leidos por un publico mas general. Esta
condicion, sumada a la extension temporal de la elaboracion y a las revisiones sucesivas,
producto de que son consideraciones de toda una vida, involucrando replanteamientos y
quiebres, explica su cardcter mas fragmentario y su estilo menos uniforme en comparacion a
los escritos exotéricos. Con todo, constituyen la fuente fundamental para estudiar la filosofia
practica de Aristdteles, en particular sus reflexiones en torno a la comunidad politica, el orden

institucional, la ciudadania, la ley y el conflicto.
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2. Discusiones sobre la composicion y ordenacion de la Politica
La Politica estd compuesta por ocho libros cuya disposicion ha sido objeto de amplio
debate. Algunos especialistas han sefialado, por ejemplo, que la ordenacion tradicional y en
la que nos ha llegado el tratado, es decir, del libro I al VIII, no corresponde al de composicion.
Entre las hipotesis en torno a esta discusion, a continuacioén se exponen cinco que son muy
renombradas y que han servido de base para importantes ediciones, configurando la forma
en que se lee y se enfrenta esta obra.
2.1. Jaeger y la hipdotesis genética
La primera, propuesta por Werner Jaeger, sostiene que la obra contiene varias etapas
o momentos de produccidn. En efecto, para Jaeger, los libros I, III, VII y VIII constituyen
la “Politica primitiva”, momento mas abstracto y de mayor influencia platonica, buscando
normas o principios absolutos. En cambio, los libros IV, V y VI representarian una etapa
posterior, ya distanciada de Platon, que es de orientacion empirica-comparativa basada en la
observacion de la realidad concreta de las pdleis. Por ultimo, el libro I habria sido afiadido
como prologo general para exponer las condiciones socioecondmicas que hacen posible la
vida politica, buscando armonizar la exposicion del régimen ideal con la perspectiva
observacional de las condiciones reales (Garcia Valdés, 1984, pags. 18-19; Garcia Valdés,
2022, pags. 20-21; Ramis, 2009, pags. 19-20). Por ello, pese a que Jaeger sostuvo la hipdtesis
sobre la existencia de distintos periodos de produccion, también admitio que el orden
tradicional (I al VIII) posee consistencia y congruencia interna (Ramis, 2009, pag. 20).
2.2.Aubonnet: tensiones internas y continuidad del orden tradicional
Por su parte, Jean Aubonnet, en su traduccion francesa, al tiempo que reconoce las
contradicciones o tensiones de esta —como, por ejemplo, la oscilacion entre los libros IV-

VI, de perspectiva empirica que abordan los dilemas de la politica concreta, y los VII-VIII,
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que retornan a desarrollos desde la Optica de la mejor constitucion ideal—, igualmente sigue
defendiendo que el orden tradicional tiene cohesion (Ramis, 2009, pags. 20-21). No obstante,
se deslinda del método genético de Jaeger, argumentando que, precisamente, tras el examen
inductivo de los libros IV al VI, Aristoteles pudo indicar su constitucion ideal, diferente a los
estudiados durante el libro II (Ramis, 2009, pag. 21). Las contradicciones y falta de
continuidad aparente del tratado se deberian, para Aubonnet, a las constantes modificaciones
y retoques realizados por el propio autor (Ramis, 2009, pag. 21).
2.3. La reorganizacion de Marias—Araujo y su justificacion histérica

Julidan Marias y Maria Araujo, en su traduccion al espafiol, reordenaron los libros IV,
V y VI al final de la obra, por cuanto permitiria evidenciar mas nitidamente la evolucion del
pensamiento de Aristoteles, siguiendo y aceptando con ello la hipotesis de Werner Jaeger
(Ramis, 2009, pags. 21-22). Sin embargo, no solamente se adhieren a tal hipotesis, sino que
fundamentan su decision desde consideraciones historicas, concretamente, la inestabilidad
interna de las pdleis durante el siglo IV a.C. tras la guerra del Peloponeso (Ramis, 2009, pag.
22; Garcia Valdés, 2022, pag. 8). Asi pues, segun la perspectiva de estos dos traductores, el
objetivo e interés principal de Aristoteles fue salvar a la pdlis de su inminente crisis, intencion
evidenciada en los libros del IV al VI, donde indica que la politica como saber no solo debe
tener en vista cudl es el mejor régimen ideal y posible dada las circunstancias, sino también
“considerar respecto de un régimen dado como se formé desde un principio y de qué modo,

una vez establecido, puede conservarse més tiempo” (Pol. IV. 1, 1288b26-31).
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2.4. Ross y la tesis de los cinco tratados integrados
Por su parte, David W. Ross, importante traductor de la obra al inglés, defendi6 que
es probablemente un error pensar que hay un orden original en los libros de la Politica. Para
¢l, mas bien, la Politica es la fusioén de cinco tratados distintos, cada uno con su propio

enfoque, en una obra:

1) sobre la familia: un estudio preliminar del Estado, dado que el Estado
procede de la familia (libro I); 2) sobre las comunidades ideales que se han
propuesto y las constituciones existentes mas perfectas (libro II); 3) sobre el
Estado, el ciudadano y la clasificacion de las constituciones (libro III); 4)
sobre las constituciones inferiores libros (libros IV-VI); 5) sobre el Estado

ideal (libros VII y VIII). (Ross, 2022, pag. 262)

Aun asi, Ross concluye que el orden tradicional (I al VIII), establece y ofrece la linea
de pensamiento mas coherente y consecuente, con la excepcion de que seria mejor leer el
libro V después del VI (2022, pag. 262).

2.5. Garcia Valdés y la defensa del orden tradicional

Finalmente, Manuela Garcia Valdés en su traduccion para Gredos —principal edicion
empleada en este trabajo—, al tiempo que reconoce las hipdtesis de Jaeger, Aubonnet, Marias
y Araujo, se adhiere a las conclusiones de Ross y Ernest Barker. Siguiéndolos, defiende el
orden tradicional tanto por su desarrollo y coherencia interna, asi como por su
correspondencia con el plan anunciado por el propio Aristételes en la Etica a Nicémaco (X.

9, 1181b10-24):

Pues bien, como nuestros antecesores dejaron sin investigar lo relativo a la

legislacion, quizé serd mejor que lo examinemos nosotros, y en general la
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materia concerniente a las constituciones a fin de que podamos completar, en
la medida de lo posible, la filosofia de las cosas humanas. Ante todo, pues,
intentemos recorrer aquellas partes que han sido bien tratadas por nuestros
predecesores; luego, partiendo de las constituciones que hemos coleccionado,
intentemos ver qué cosas salvan o destruyen las ciudades, y cuales a cada uno
de los regimenes, y por qué causas unas ciudades son bien gobernadas y otras
al contrario. Después de haber investigado estas cosas, tal vez estemos en
mejores condiciones para percibir que forma de gobierno es mejor, y como ha
de ser ordenada cada una, y qué leyes y costumbres usar. (Aristoteles, Etica a

Nicomaco, 2019, pags. 408-409)

Segliin Garcia Valdés, la ordenacion tradicional refleja adecuadamente la coherencia
interna, argumentando que Aristételes trata durante el libro I los elementos constitutivos de
la polis, lo que lo llevo a tematizar el matrimonio y el lugar de las mujeres hacia el final de
este libro. Continuando en libro II con criticas a las ideas de Platon sobre tales cuestiones, el
autor se lanza a examinar las propuestas de otros pensadores y regimenes historicos
efectivamente establecidos, estudiando tanto los mejores regimenes en teoria como en la
practica. Tal estudio, habria permitido establecer un nuevo plan acerca de la pdlis ideal, que
comienza por tratar los elementos necesarios y comunes a toda constitucion, todo esto
durante el libro III. Tras esta exposicion tedrica de esos elementos comunes a toda
constitucion, se volcd necesario un estudio detallado de las constituciones establecidas
efectivamente, desarrollado durante los libros IV al VI. Finalmente, la traductora concluye
su argumento sosteniendo que desde los elementos y datos reunidos de tal ejercicio

observacional, Aristoteles puede esbozar su régimen ideal en los libros VII y VIII: una
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constitucion que toma elementos de la aristocracia y la politeia (o republica), que es, a su
vez, un régimen mixto entre democracia y oligarquia tematizado durante el libro IV (2022,
pags. 21-22).

2.6. Conclusiones sobre las hipdtesis filologicas

En conclusion, las discusiones y observaciones de estos trabajos ponen en manifiesto
el caracter compuesto de la Politica, admitiéndose que, al ser una obra desarrollada por largo
tiempo, convergen distintos enfoques o momentos del pensamiento de Aristdteles. Con todo,
tal como enuncia Garcia Valdés, no se descarta que el propio autor, o bien algun discipulo o
editor cercano a €1, haya reunido y organizado estos materiales tras una revision final (2022,
pags. 19-20).

Queda claro que las hipotesis no son totalmente excluyentes entre si, pues a partir de
la propia lectura se evidencia tanto una coherencia y unidad logica interna, asi como la
exposicion de enfoques marcadamente distintos. Asi pues, resulta relevante revisar los
planteamientos de estos especialistas, ya que permiten estabilizar estas dos impresiones que,

sin tal examen, se pueden tornar confusas e incompatibles.
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III.  Accion, comunidad y naturaleza: materiales para una lectura no fundacional
de la politica desde Aristoteles

En el presente capitulo se abordan conceptos y argumentos fundamentales del medio
teorico que permiten sostener la hipotesis de una lectura no fundacionalista del pensamiento
politico de Aristdteles. En concreto, se examinan tres nicleos conceptuales que favorecen
una comprension practica, dinamica y contingente de lo politico desde la Etica a Nicémaco
y la Politica:

1. La caracterizacion de la prudencia (phromesis) y otras nociones en la Etica a
Nicomaco que revelan el carcter situado, posible e indeterminado de la accion
(praxis).

2. El examen de la pluralidad de formas constitucionales y las causas de disolucion de
estas durante los libros III, IV y V de la Politica, que indican que la polis no es
conceptualizada como una forma tUnica y estable, sino que se define por su
variabilidad estructural y su tension interna constitutiva.

3. Laapelacion a la nocion de naturaleza (physis) como recurso argumentativo durante
el libro I de la Politica, para, posteriormente, mostrar como dista de una perspectiva
fundacionalista de tal nocion.

A partir de estos elementos presentes en la propios textos aristotélicos, se busca
problematizar una concepcion de la politica —y del como deberia ser— entendida como una
estructura cerrada, derivada y predefinida por un principio natural fijo, trascendente y previo
a toda experiencia o practica. En cambio, en las secciones que siguen se exponen nociones
que destacan la atencion de Aristoteles a la contingencia y la historicidad de las

configuraciones politicas.
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1. Contingencia de la praxis: la ética y la politica como ambitos de lo posible

En el tratado Etica a Nicémaco (EN), Aristoteles desarrolla una serie de nociones
que, segun €l, permiten explicar y comprender la accién que es conforme a la virtud ética.
Estas cuatro son la deliberacion (bouleusis), la eleccion (proairesis), la accion (praxis) y la
prudencia (phronesis). Todas ellas se vinculan con la contingencia y la posibilidad, es decir,
con aquello que puede ser de una u otra forma, o bien directamente puede no ser. Esto en
contraste a las ciencias exactas u otras facultades como el intelecto (noiis) o la sabiduria
(sophia), que tratan de lo necesario o universal, o sea, aquello que necesariamente es y no
puede ser de otra manera. Poniendo en relieve, por tanto, que la accion humana no
corresponde a una actividad predeterminada por principios fijos, sino a contextos variables
que exigen juicio e interpretacion.

En primer lugar, la deliberacion (bouleusis — PoOAevoic), es caracterizada por
Aristoteles como un proceso de consideracion en torno a los medios al alcance y posibles de
adoptar para la realizacion de un fin (télos) deseado, teniendo en observacion que las
circunstancias y, por tanto, los medios a disposicion, varian segiin cada caso. Recalcando que
“deliberamos sobre lo que est4 en nuestro poder y es realizable” (EN. III. 3. 1112a30-31).

Para Aristoteles, esta reflexion es, ante todo, “acerca de cosas que suceden la mayoria
de las veces de cierta manera, pero cuyo desenlace no es claro y de aquellas en que es
indeterminado” (EN. I11. 3, 1112b9-12). En otros términos, seria a proposito de lo contingente
e indeterminado: lo que puede o no suceder, sea de una u otra manera. En contraposicion —
enfatiza en multiples ocasiones—, lo eterno, necesario y exacto, esto es, lo que ocurre
siempre de la misma manera, no podria ser objeto de deliberacion (EN. II1. 3, 1112b3-7; IIL

3, 1112a22-27).
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Asimismo, advierte que, si bien la deliberacion identifica un fin a realizar o un deseo
a alcanzar, el objeto de la deliberacion no es el fin mismo, mas bien son los medios que
conducen a su realizacion (EN. III. 3, 1113al-5). De esta forma, la bouleusis aparece como
proceso de reflexion acerca de las alternativas posibles de adoptar para un fin, teniendo en
consideracion los factores que son diversos en cada caso e influyen en su concrecion,
advirtiéndose su carécter situado y circunstancial.

La eleccion (proairesis — mpoaipeoic), por su parte, es definida como el deseo (orexis
— Ope&ic) ya deliberado y decidido que mueve a la accion, conectada, por tal motivo,
directamente con la deliberacion. Por consiguiente, se trataria de una eleccion respecto de

cosas a nuestro alcance y de acciones posibles a realizar. En palabras de Aristoteles:

Como el objeto de la eleccion es algo que estd en nuestro poder y es
deliberadamente deseado, la eleccion sera también un deseo deliberado de
cosas a nuestro alcance, porque, cuando decidimos después de deliberar,

deseamos de acuerdo con la deliberacion. (EN. I11. 3, 1113a9-11).

En tercer lugar, la accion (praxis — npa&ig), es sefialada como una actividad cuyo fin
(télos) estd en si misma —vale decir, su finalidad es la propia accion—, a diferencia de la
poiesis (moinoig), que tiene como finalidad algo externo a su actividad (EN. VI. 5, 1140b20-
22).

La praxis estd vinculada tanto a la deliberacion como a la eleccion, ya que, para
Aristoteles, estas dos son sus principios de movimiento: “El principio de la accion es, pues,
la eleccion —como fuente de movimiento y no como finalidad—, y el de la eleccion es el deseo
y la razon por causa de algo” (EN. VI. 2, 1139a30-45). La trabazon bouleusis-proairesis-

praxis se puede ejemplificar de la siguiente forma: primero se identifica un fin (télos) o deseo
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(orexis), luego se delibera sobre los mejores medios posibles y disponibles para alcanzarlo,
y, finalmente, se elige un curso de accion para ello.

Asi, la conceptualizacion de Aristdteles en torno a estos tres términos, muestra que el
actuar implica alternativas y decisiones que estdn condicionadas por circunstancias
particulares que no se repiten de manera exacta. La prdxis, por lo tanto, aparece como
situacional, contingente y variable, en contraposicion a una actividad regida y
predeterminada por reglas fijas anteriores.

El altimo elemento es la prudencia (phronesis — gpdvnoig), uno de los més centrales
del tratado, tematizada como “un modo de ser [héxis — EEig] racional, verdadero y practico,
respecto de lo que es bueno [agathds — dyaBdc] para el hombre” (EN. VI. 5, 1140b20-22). A
diferencia del intelecto (noiis — vodq) y la sabiduria (sophia — cogia) que —buscando
definiciones, principios o propiedades universales de los objetos sensibles’— tratan sobre lo
universal, necesario y exacto, la phronesis, tiene como objeto lo que es materia de

deliberacion y, por consiguiente, lo contingente y singular, tal como lo sefiala Aristoteles:

La prudencia, en cambio, se refiere a cosas humanas y a lo que es objeto de
deliberacion. En efecto, decimos que la funcion del prudente consiste, sobre
todo, en deliberar rectamente, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de
otra manera ni sobre lo que no tiene fin, y esto es un bien practico. El que

delibera rectamente, hablando en sentido absoluto, es el que es capaz de poner

3(...) la prudencia (phrénesis) no es ciencia (epistemé), pues se refiere a lo mas particular, como se ha
dicho, y lo practico es de esta naturaleza. Se opone, de este modo, el intelecto (notiis), pues el intelecto es de
definiciones, de las cuales no hay razonamientos, y la prudencia refiere al otro extremo, a lo mas particular, de
lo que no hay ciencia, sino percepcion sensible, no la percepcion de las propiedades sensibles (EN. VIII. 8§,
1142a24-29).
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la mira razonablemente en lo practico y mejor para el hombre. (EN. VL. 7,

1141b8-15)

De tal manera, esta héxis —es decir, modo de ser, disposicion o habito adquirido—,
lejos de fundarse en principios o normas previas universales, opera desde la deliberacion en
torno a las particularidades de cada situacion o contexto concreto. Ademas, si bien es una
virtud dianoética o intelectual, Aristdteles aclara que estas se cultivan y fomentan mediante
la educacion (paideia — mondeia) y la préactica constante, lo que evidencia que no estd dada
de antemano o de manera innata, sino que se forman con el tiempo y la experiencia (EN. 1.
1, 1103a15-20).

La phronesis, igualmente, se vincula estrechamente con la politica, pues ambas
buscan /o conveniente (symphéron — copeépov), aunque en distintos niveles: una en lo
individual y la otra en el &mbito de la comunidad politica (EN. VIII. 8, 1141b24-28; 1141b31-
35). Comparten el mismo fin: la prdxis, configurdndose como saberes sobre lo practico vy,
por ello, que se orientan a la practica mas que a la busqueda del conocimiento mismo (EN. 1.
3, 1095a6-7). Junto a esto, en la Politica, Aristoteles indica la imposibilidad de establecer un

codigo general absoluto que abarque todas las particularidades:

[...] tampoco es mejor dejar inmutables las leyes escritas, porque, como en las
demas artes, también en la normativa politica es imposible escribirlo todo
exactamente, ya que es forzoso que lo escrito sea general, y en la practica son

casos particulares. (Pol. I1. 8, 1269a9-13)
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Esto involucraria la necesidad del juicio e interpretacion, mediadas por hébitos
(héxeis) como la prudencia u otras virtudes, sea, por ejemplo, la virtud civica o politica*
(areté politike — apet moMtikn), requeridas para la orientacién y consecucion del “bien
comun” o el de la ciudad, que, en este caso, seria la vida buena (eii zen) y la felicidad
(eudaimonia).

Por su parte, Martha C. Nussbaum en La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la
tragedia y la filosofia griega (2004), argumenta que la ética aristotélica reconoce la
vulnerabilidad de la accion humana y la vida buena ante la tyche (tOyn), comprendida como
“la fortuna o ausencia de dominio racional humano, [que] se contrasta implicitamente con el
orden racional e inteligible del némos” (pag. 507). Aquello seria verificable, segun la autora,
a partir de la consideracion de la phronesis como alejada de pretensiones de exactitud propias

de la epistemé (ciencia). En sus palabras:

La tesis de que la prudencia o sabiduria préctica no es téchne o epistémé y que
el mejor juez no utiliza una téchne, confirma y es corroborada por la idea de
que la existencia Optima es mas vulnerable a la #yche incontrolada, mas abierta
y con menos ambicion de dominio de lo que creia Platon. (Nussbaum, 2004,

pag. 374)

De esta forma, Nussbaum refuerza la interpretacion de la phronesis como un saber
practico que no elimina la incertidumbre ni la exposicion de todo actuar a la contingencia,
sino que las asume como sus condiciones constitutivas. Esta concepcion de la accion como

vulnerable a la fortuna anticipa la misma apertura, fragilidad y variabilidad que se puede ver

4 Cft. Pol. I11. 9, 1280b6-7; donde se sefiala que el examen de la buena legislacion involucra el de la
virtud y la maldad civica/politica (dpetiig kol KoKiog TOAMTIKTC).
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en la Politica, tanto a proposito de la propia forma de la polis, asi como de la idea del buen
vivir (eti zen).

En suma, en vista de lo expuesto aqui, la concepcion aristotélica de la praxis revela
que ella es: 1) siempre situada, pues supone deliberacion y eleccion en relacion con los
medios disponibles en una circunstancia determinada para alcanzar un fin; 2) abierta a
alternativas, ya que cada contexto o situacion es particular, admitiendo, por ello, diversas
maneras de afrontarlo; finalmente, 3) de desenlace indeterminado, por cuanto la concrecion
de un fin no estd garantizada previamente, sino que depende de la accion misma y de las
elecciones que la acompanan.

En este sentido, puede entreverse que la ética y la politica, en tanto dmbitos de la
accion y lo préctico, orbitan en el espacio de lo posible y lo indeterminado, diferenciandose
de otros saberes exactos por su vinculo con la contingencia y por la necesidad constante de

interpretacion que esto involucra.
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2. La multiplicidad de las constituciones (politeiai) y la fragilidad de la polis

A lo largo de los libros 111, IV y V de la Politica, Aristételes se dedica a examinar la
diversidad de formas que puede adoptar una ciudad (polis — woOMG), las variaciones o
transformaciones que pueden sufrir, e incluso las potenciales disoluciones o destrucciones de
estas, exponiendo tanto causas de mutaciones y disipaciones, como maneras de asegurar su
estabilidad.

En el libro III el autor analiza qué es la polis desde un método por descomposicion
de las partes que la conforman, revisando asi sus componentes, entre ellos, el ciudadano
(polites) y la constitucion (politeia).

Para comenzar, Aristoteles caracteriza al régimen o constitucion (politeia — molteia)

como:

[...] una ordenacion de las diversas magistraturas [arkhon — apydv] de la
ciudad [moMc] y especialmente la que tiene el poder soberano [kyrios —
Kupiog] entre ellas. Y en todas partes es soberano el gobierno [politeuma —

noAitevpa] de la ciudad, y ese gobierno es el régimen. (Pol. I11. 6, 1278b9-11)

De esta manera, la politeia queda entendida como una determinada organizacion de
los cargos o poderes (arkhon) politicos, ante todo, el soberano (kyrios) y que ejerce el
gobierno (politeuma) en una polis. En cambio, la pdlis es definida por Aristoteles como
“conjunto de tales ciudadanos suficiente para vivir en autarquia [autdarkeia — avtdpxela]”
(Pol. 1II. 1, 1275b19-22). Asi, la politeia se referiria al como esta ordenada una pdlis,
mientras que esta Ultima a la comunidad fisica o cuerpo politico concreto, junto a sus

ciudadanos.
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Sobre la base de esto, Aristoteles advierte la diversidad de formas posibles de
organizar tales elementos y, por lo tanto, las constituciones mismas, presentando una
clasificacion o tipologia de ellas en funcién de 1) cuantos ostentan el cargo soberano y
ejercen el gobierno en una ciudad —sea uno solo, unos pocos o la mayoria—, y 2) si estan
orientadas al interés comun (koiné sympheron — xowi copeépov) o bien al interés particular
de los que ejercen el mando (Pol. III. 7, 1279a25-31). Desde estos factores, el autor cataloga
a la monarquia, la aristocracia y la republica (que recibe el nombre comun a todos los
regimenes: politeia) como formas rectas que apuntan al interés comin. Mientras que la
tirania, la oligarquia y la democracia, serian formas degradadas respecto de las primeras, en
tanto que desviadas al interés particular del monarca, de los ricos o una minoria, o bien de
los pobres o la masa (hoi polloi — oi moAAot) respectivamente (Pol. 111. 7, 1279a33-1279b10).

Por otra parte, la definicion general de ciudadano (polites — moAitng) queda
determinada a la participacion de ciertas magistraturas o funciones politicas (arkhon), en
concreto, deliberativas (botileusis) y judiciales (krisis — kpioig). En palabras de Aristoteles,
“a quien tiene la posibilidad de participar en la funcion deliberativa o judicial, a ese llamamos
ciudadano de esa ciudad” (Pol. III. 1, 1275b19-21). No obstante, advierte que quién es
considerado como ciudadano depende y se vincula al régimen, que al ser diversos y diferir
especificamente entre unas formas y otras, establecen variadas definiciones de ciudadano.

En consecuencia, tanto la nocién de ciudadania® como la de politeia resultan abiertas

y diversas, lo que muestra que la pdlis, lejos de ser conceptualizada como un orden Unico y

5> Si bien Aristoteles no conceptualiza de manera explicita una nocion general de ciudadania, pues se
pregunta mas bien quién es llamado ciudadano de una ciudad, es posible sostener que se articula una segun la
relacion entre el ciudadano (polites) y la constitucion (politeia), esto es, como la participacion efectiva en los
cargos deliberativos y judiciales que definen el régimen politico de una polis.
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cerrado, presenta una multiplicidad de formas posibles o presumibles, al menos, desde estas
dos variables sefialadas por Aristoteles en este libro.

Asimismo, si bien el autor defiende que la ley (nomos — vopog) debe ser el elemento
soberano en todos los regimenes (II1.16, 1287a19-22), también advierte que esta no puede
abarcarlo todo, como seria el caso, por ejemplo, de lo que es materia de deliberacion (Pol.

II1.16, 1287b16-23), de lo que concluye que:

Todo lo que la ley parece no poder definir, tampoco un hombre podria
conocerlo. Pero la ley, al educar a proposito a los magistrados, les encarga
juzgar y administrar las demas cosas con el criterio mas justo. Y ademas, les
permite rectificarla en lo que, por experiencia, les parezca que es mejor que lo

establecido. (Pol. I11. 16, 1287a24-29)

Asi pues, el educado por la ley podria juzgar lo que no previo o definié de manera
exacta, permitiéndole ratificarla o modificarla a partir de la experiencia, incidiendo, por lo
tanto, en la politeia misma, poniendo en relieve que toda polis seria susceptible a alteraciones
o transformaciones por la propia accion de los ciudadanos que ostentan cargos deliberativos-
judiciales.

En contraste, Aristoteles abre en el libro IV una perspectiva distinta, orientada ya no
a definir qué es la polis, ni el preguntarse el mejor (dristos) régimen ideal que la pueda
ordenar, formulado segin el deseo, ni el mejor posible (kai ten dynatén) desde las
circunstancias dadas y que mejor se adapta segin sus habitantes, sino a indagar las
composiciones de constituciones (politeiai) efectivamente ya establecidas (Pol. 1V. 1,

1288b29-34).
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El criterio de clasificacion también cambia, pasando de uno cualitativo segun la
orientacion hacia el bien comun o el interés particular, a la relacion existente entre los
habitantes de una ciudad, especialmente entre los grupos de los ricos y los pobres, y en cudl
de ellos posee superioridad y mayor participacion en las magistraturas y en el gobierno. En

palabras del propio Aristoteles:

Asi pues, es evidente que necesariamente deben existir varios regimenes,
diferentes entre si por su forma, puesto que estas partes suyas difieren por su
forma. Un régimen es, en efecto, la organizacion de las magistraturas, y éstas
todos las distribuyen segun el poder de los que participan de ellas o segun
alguna igualdad comun a ellos; me refiero, por ejemplo, a los pobres o a los
ricos, 0 en comun a ambos. Es necesario, por consiguiente, que los regimenes
sean tantos cuantas son las organizaciones segin las superioridades y las

diferencias de las partes. (Pol. IV.3, 1290a8-14)

Desde este nuevo criterio, Aristoteles identifica dos formas principales: la democracia
y la oligarquia, las cuales, a su vez, presentan multiples variantes segin su configuracion
interna y el grado de adecuacion con la ley (nomos), pues segliin él “la ley [vopoc] debe
gobernarlo todo (Pol. 1V.4, 1292a32-33). Asi, en las formas més moderadas, tanto de
democracias como de oligarquias, el gobierno se hallaria establecido en correspondencia al
dominio de la ley, mientras que, en las mas extremas, el poder se desplaza hacia la mera
decision y arbitrio de los gobernantes, situaciéon que propicia el predominio de intereses
particulares sobre el comun.

En el caso de las democracias, la tipologia va desde el gobierno de los muchos y libres

bajo el mando de la ley democrdtica que concibe igualdad “a que no sobresalgan mas los
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pobres que los ricos, y que ninguno de estos grupos ejerza soberania sobre el otro, sino que
ambos sean iguales” (Pol. IV. 4, 1291b30-35), pasando por la intermedia en la cual todos los
ciudadanos (polites) participan de las magistraturas, pero sigue mandando la ley (Pol. IV. 4,
1292a3-4), hasta la forma tirdnica sin regulacion legal o con una regulacion legal poco estable
gobernada por decretos antes que por la ley, y en donde el pueblo se vuelve soberano de todas
las cosas, ejerciendo un poder despotico e instalandose la figura del demagogo (demagogos
— dnuaymydg) como andloga al adulador del tirano (Pol. IV. 4, 1292a4-25).

Por el contrario, el arco de las formas de la oligarquia va desde las organizadas a
partir de la prestacion de magistraturas segun criterios de rentas altas, a las que solo unos
pocos pueden acceder, pero bajo el mando de la ley (Pol. IV. 5, 1292a40-1292b5), hasta las
hereditarias o dindsticas, donde mandan Uinicamente los magistrados, correspondiéndose y
asemejandose por ello a la tirania, al igual que la Gltima forma de democracia (Pol. IV. 5,
1292b5-11). De este modo, ambas formas de constitucion politica presentan una gama de
posibilidades que oscilan entre la moderacion o regulacion legal y la arbitrariedad del poder.

Tras esta exposicion de la diversidad y gradacion entre las formas de democracias y
oligarquias, Aristoteles introduce la republica (politeia) como constitucion mixta que recoge
elementos propios de la democracia y la oligarquia (Pol. IV.8, 1293b34-35), admitiendo
distintas variantes segun la mezcla o sintesis (mixis — pi€ic) de tales componentes, ya sea por
incorporar rasgos comunes, establecer un término medio (mésos — pécoc) entre lo que
disponen una y otra, o bien por combinar directamente aspectos de ambas (Pol. IV. 9,
1294a30-1294b13). Asi, la republica aparece como una composicion variable en la que los
principios democraticos y oligarquicos se combinan de modos diversos, dando lugar a
configuraciones intermedias o de equilibrio, en tanto que término medio de formas desviadas

o extremas (Pol. IV. 9, 1294b14-19).
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Estas dos tipologias muestran que tanto la politeia como la polis misma, sean
conceptualizadas tedricamente desde el criterio normativo del bien comiin —como en el libro
IITI—, o desde el examen descriptivo de elementos empiricos que constituyen configuraciones
historica y comunmente establecidas —en el caso del libro [IV—, lejos de presentarse como
estructura cerrada que posee una composicion exclusiva, exhibe una amplia pluralidad y
variabilidad estructural, admitiendo incluso combinaciones, como seria el caso de la
republica.

Por ultimo, Aristételes en el libro V, continuando el plan trazado en el libro anterior
(Pol. TV. 2, 1289al11-26), tematiza la mutabilidad e inestabilidad de los regimenes,
examinando causas de cambio (metabolé — petafoin) y destruccion (phthora — Bopd) de
estos (Pol. V. 1, 1301a20-26). Entre ellas destaca a la stdsis (c1401g) como una de las més
recurrentes, caracterizada como sublevacion, revuelta o conflicto interno entre ciudadanos,
que constituye una de las causas mas recurrentes de transformacion y disolucion tanto de las
politeiai como de las propias pdleis.

Entre las distintas causas de stdsis que identifica Aristoteles, sobresale como la
principal el conflicto generado por las diversas concepciones de justicia sostenidas por los
ciudadanos y los regimenes mismos, y, con ello, las eventuales percepciones de injusticia.
En efecto, tal como expone el inicio de este libro, el autor sostiene que, aunque todos los
regimenes concuerdan en reconocer la justicia (dikaionyne — dwawoovvn) y la igualdad
proporcional (analogian ison —avaloyiav icov), difieren en su modo de comprenderlas y
aplicarlas, estableciendo, incluso, formas parciales y nunca correctas en sentido absoluto
(Pol. V. 1, 1301a27-29).

Asi, la democracia se fundaria en la creencia de que quienes son iguales en algin

aspecto —por ejemplo, en su condicioén de libres— lo son en sentido absoluto, defendiendo,
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por tanto, la participacion igualitaria en todos los ambitos politicos. La oligarquia, en cambio,
parte del supuesto contrario: afirmar la desigualdad en todo a partir de la desigualdad en un
punto —principalmente en la posesion de riquezas—; abogando, por consiguiente, por una
participacion desigual y dispar de los cargos politicos (Pol. V. 1, 1301a29-36). Para
Aristoteles, ambas constituciones se apoyan en concepciones parciales de la justicia, de
modo que “cuando unos y otros no participan del poder seglin la concesion que cada uno
tiene, se sublevan [otacidlovow]” (Pol. V. 1, 1301a36-39). Por ello, Aristételes concluye
que:
Se debe considerar como causa mas general de su disposicion de animo al
cambio, aquélla de la que ya hemos hablado. Los que aspiran a la igualdad se
sublevan si creen que, siendo iguales, tienen menos que los que tienen mas, y
los que aspiran a la desigualdad y a la supremacia, si suponen que, siendo
desiguales, no tienen mds sino igual o menos (a esto puede ser que aspiren
unas veces justa y otras injustamente). De hecho, si son inferiores, se sublevan

para ser iguales, y si son iguales, para ser superiores. (Pol. V. 2, 1302a23-31)

Junto a ello, el autor indica otras causas que predisponen a la stdsis, que pueden llevar
a eventuales metabolé o destrucciones de regimenes, como las desigualdades y ambiciones
—tanto econdmicas como de cargos—, asi como la percepcion de injusticias derivadas de
tales desigualdades. Por ello, advierte que si bien la ambicion incita a la stdsis o el conflicto
entre unos y otros, también puede suceder que se dé “porque ven que otros los aventajan en
poseer mas, unos justamente y otros injustamente” (Pol. V. 2, 1302b1-2).

De esta manera, la stdsis, en tanto que conflicto interno, antes que un fenémeno

externo o accidental, se configura como una posibilidad interna, permanente y constitutiva
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de la misma pdlis, producto de la composicion de elementos heterogéneos que la conforman,
entre los que se incluyen concepciones y percepciones contrapuestas de justicia y de
distribucion de los cargos-poderes. La palis, por tanto, se revela como configuracion u orden
siempre expuesto a la ruptura y a la transformacion, en el que la diversidad que la constituye
es también la fuente de su propia vulnerabilidad, inestabilidad y fragilidad.

En conclusion, el conjunto de libros III, IV y V de la Politica deja entrever que la
polis no es concebida ni analizada —tanto desde la perspectiva tedrico-conceptual del libro
III, como desde la empirico-observacional propia de los libros IV y V— como una forma
unica ni estable, sino que se define por la pluralidad de sus posibles configuraciones
constitucionales (politeiai) y por la fragilidad que deriva de su propia diversidad interna. En
la medida en que cada régimen representa un modo particular de ordenar las magistraturas,
distribuir los cargos, comprender la justicia e interpretar la ley —incluso pudiendo
ratificarla—, la polis aparece como una composicion variable y expuesta a la transformacion.
La stdsis, mas que una excepcion, pone en relieve esta condicion dinamica, mutable y
contingente de la politica, que, antes que un orden fijo y cerrado, se sostiene en sus propias
tensiones y diferencias; las mismas que, a la vez que la amenazan, la vuelven inestable y

susceptible de su propio desborde, la constituyen y conforman.
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3. La Naturaleza (physis) como recurso argumentativo: el argumento katafisico

Durante el libro I de la Politica, Aristételes realiza un andlisis por descomposicion de
las comunidades (koinoniai — xowvwviol) mas simples que conforman a la ciudad (polis),
mostrando como cada una de ellas es “por naturaleza” o “conforme” a ella (kata physin —
Katd @vowv), para finalmente sostener lo mismo respecto de la pdlis, en tanto que tales
comunidades encontrarian en ella su desarrollo pleno.

Como punto de partida, Aristételes defiende que toda comunidad (koinonia) esta
orientada hacia un bien (agathds — ayo00oq), siendo la comunidad politica (koinonia hé
politiké — xowvavio 1 TolMtikr|) —que, para el autor, tendria su expresion por excelencia en
la polis— aquella a la que tienden todas las demads, por cuanto es la soberana y mejor entre
ellas, al abarcarlas e incluirlas (Pol. 1. 1, 1252a1-6). Esta, a su vez, se orienta al bien mas
alto: el buen vivir (eii zén — €0 (fv), lo que pone en relieve la perspectiva teleoldgica del
pensamiento aristotélico. A partir de ello, la nocion de naturaleza (physis — @0o1G) se
introduce de manera sistematica como un recurso argumentativo central.

En primer lugar, aparece en la tematizacion de las comunidades previas a la polis: el
vinculo macho-hembra y amo-esclavo, la unidad doméstica (oikos — oikog) y la aldea (kome
— kmun), las cuales surgieron de necesidades bioldgicas y vitales, es decir, por el mero vivir,
en contraposicion al buen vivir propio de la pdlis. Asi, respecto del oikos, Aristoteles afirma
que es “la comunidad constituida naturalmente [katd @vov] para la vida de cada dia” (Pol.
I. 1, 1252b13-15), momento en el cual introduce la conjuncion de términos griegos kata
physin. Compuesta por el termino katd, preposicion que significa “por”, “segun”, “de
acuerdo con” o “conforme a”, y por el termino physin, sustantivo que equivale a “naturaleza”,

kata physin designaria aquello que es conforme o segun la naturaleza (physis).
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Por su parte, la kome, queda definida como una comunidad formada naturalmente a
partir de la conjuncion de varios oikos, asemejandose, por ello, a una colonia de casas
(apoikia oikias — dnowia oikiag) (Pol. 1. 1, 1252b17-18).

Posteriormente, el autor introduce a la polis como la comunidad perfecta o mas
desarrollada (téleios — télelog), por cuanto tiene el mayor grado de autosuficiencia
(autarkeia —avTapKeln) y, si bien nacid a causa de las necesidades primarias o vitales, se
orienta hacia el buen vivir (eii zén) (Pol. 1. 2, 1252b28-30). Desde esto, se formula el
argumento de que la polis es por y conforme a la naturaleza, en tanto que constituye el fin

(télos — t€hog) de las comunidades previas. En palabras de Aristoteles:

Toda ciudad es por naturaleza [10 mica TOALG VGEL €0Tiv], sitambién lo son
las comunidades primeras. La ciudad es el fin [téhog] de aquéllas, y la
naturaleza es fin [p¥o1g Téhog €otiv]. En efecto, lo que cada cosa es, una vez
cumplido su desarrollo, decimos que es su naturaleza. [...] Aquello por lo que
existe algo y su fin es lo mejor [kai 10 téAog BéATioTOV], ¥ la autosuficiencia

es, a la vez, un fin y lo mejor. (Pol. 1. 2, 1252b30-1253a2)

De este modo, al identificar a la naturaleza como fin (physis télos estin), en la idea de
que el pleno desarrollo de algo expresa su ser “por naturaleza”, y al vincular el fin con lo
mejor (20 télos béltiston), Aristoteles concluye que la pdlis es algo dado por naturaleza, en
tanto que representa la culminacion (télos) y perfeccionamiento de las comunidades
primeras.

Asimismo, este recurso argumentativo también es empleado en la célebre definicion
del ser humano cémo un animal politico por naturaleza (dnthropos physei politikon zoion —

dvBpomoc evoel moAltikov {Mov), mas que otros animales gregarios o que viven en grupo
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(Pol. 1. 2, 1253a2-10). La razén de ello, seglin nuestro autor, se halla en que el ser humano
posee palabra o discurso (logos — AOyog) y no Unicamente voz (phoné — wvn), comin a
todos los animales, que le permite “manifestar lo conveniente [cuopeépov] y lo perjudicial,
asi como lo justo [dikaiov] y lo injusto” (Pol. 1. 2, 1253a14-15). A partir de esto, Aristoteles

llega afirmar que:

Esto es lo propio del hombre frente a los demas animales: poseer, ¢l sélo, el
sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los demaés valores,
y la participacion comunitaria de estas cosas constituye la casa y la ciudad.

(Pol. 1. 2, 1253a15-18)

En otros términos, el /ogos seria la facultad que permite al humano discernir y
comunicar lo justo, lo conveniente y lo perjudicial, valores que constituyen las formas de
vida comunitaria especificamente humanas, como es el caso del oikos o la polis.

Finalmente, otro uso importante de este razonamiento se encuentra en la afirmacion
de la anterioridad natural de la polis respecto de las partes que la constituyen, como las casas
o los habitantes (Pol. 1. 2, 1253a19-20). Esta anterioridad no es cronoldgica, sino jerarquica
o de importancia: la pdlis es un todo, y como tal, es anterior a sus partes, que encuentran

sentido y funcién en relacion con él. En palabras de Aristoteles:

El todo es necesariamente anterior a la parte. En efecto, destruido el todo, ya
no habra ni pie ni mano, a no ser con nombre equivoco, como se puede decir
de una mano de piedra: pues tal serd una mano muerta. Todas las cosas se
definen por su funcion [€pyo opiotan] y por sus facultades [dvvaypet], de suerte
que cuando éstas ya no son tales no se puede decir que las cosas son las

mismas, sino del mismo nombre. (Pol. 1. 2, 1253a20-25)
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Asi pues, seglin este argumento, si las cosas se definen por su funcion (érgo oristai —
épyo dpiotor) y sus facultades o capacidades (dyndmei — duvvapet), cuando el todo es
destruido las partes dejaran de existir —solo existirian por nombre—, puesto que no
cumplirian las funciones relativas a ¢l, las cuales definen a las partes. En consecuencia, la
polis, al igual que un todo constituido por varias partes, es anterior en importancia a los
elementos que la constituyen. Es el caso, segiin Aristoteles, de los habitantes de una pdlis,
quienes, al no poder bastarse a si mismos, necesitan vivir en comunidad, asemejandose asi a
una relacion entre el todo y las partes (Pol. 1. 2, 1253a25-29).

Ahora bien, de manera analoga al vocablo kata physin, aparece también el de para
physin (tapd o), que designa circunstancias que son contra, anti o en desacuerdo (parad)
a la naturaleza, implicando que existen condiciones para el cumplimiento de aquello que la
physis querria establecer. Tal es el caso de la distincion que, segiin Aristoteles, planea
establecer la physis entre los cuerpos de los libres y los de los esclavos, buscando que los
ultimos sean fuertes para los trabajos necesario y los primeros aptos para la vida politica,
ocurriendo en muchas ocasiones mas bien lo contrario (Pol. 1. 5, 1254b27-34). Otro ejemplo
de situacion parafisica es, para el autor, aquella en que la mujer resulta mas apta para
gobernar que el hombre (Pol. 1. 12, 1259b1-4), dado que, seglin su perspectiva, este ultimo
tiene por naturaleza un elemento gobernante, mientras que ella y los barbaros no (Pol. 1. 1,
252b5-8).

En conclusion, dentro del libro I, la physis funciona como un recurso argumentativo
que no solo pretende explicar la génesis de las comunidades primeras que constituyen a la
polis, sino también como un marco teleoldgico y normativo que designa el desarrollo pleno
y perfecto de algo, estableciendo, a su vez, un criterio prioridad segun el cual el todo —o el

fin— es mas importante que las partes. De manera que este argumento, que podemos
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enunciar como katafisico, presenta usos diversos y especificos, aplicados a casos y momentos
concretos, los cuales pueden ser profundizados desde la propia exposicion de Aristoteles

presentada en esta seccion.
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IV.  Entre naturaleza y politica: desglose y analisis de tres modulaciones del
argumento katafisico en el libro I de la Politica
En la seccion anterior se introdujo el denominado ‘“argumento katafisico”, que
designaria el uso de la nocidon de physis y la conformidad con ella como recurso
argumentativo dentro del libro I de la Politica. Tal nocidn se despliega en diversos registros
y niveles de sentido que pueden rastrearse en las propias formulaciones de Aristoteles. Es
posible distinguir tres usos o sentidos principales: 1) primitivo, 2) jerdrquico-prioritario y 3)
teleologico. El andlisis de estos sentidos resulta decisivo si se busca contraponerse a una
comprension fundacionalista de la politica que tome la nocion de naturaleza como principio
natural que organiza, predetermina e imprime de cierta normatividad anterior a toda
actividad, practica y configuracion politica.
1. Physis como dato primario: sentido primitivo o elemental
El primer sentido aparece en la descripcion de las primeras comunidades, que incluye
la relacion macho (drren— dppev) y hembra (thélys — OfAvg), amo y esclavo, el oikos y la
aldea (kome). Estas asociaciones son naturales en tanto que proteros o protos (mpotepog —
TpdTOG), es decir, elementales o primeras en sentido cronologico, pues responden y se
vinculan a necesidades vitales més inmediatas.
Asi, respecto de la primera koinonia nombrada, Aristételes argumenta su

concordancia con la physis de la siguiente manera:
En primer lugar [avdykn o1 wp@Tov], es necesario que se emparejen los que
no pueden existir uno sin el otro, como la hembra [0fjAvg] y el macho [&ppev]

con vistas a la generacion (y esto no en virtud de una decision, sino como en



56

los demas animales y plantas; es natural la tendencia a dejar tras si otro ser

semejante a uno mismo). (Pol. 1. 2, 1252a27-32)

En otros términos, segun nuestro autor, la relacion arren-thelys seria conforme a la
naturaleza debido a que responde a la necesidad primera y bioloégica comun a toda especie
animal de reproducirse en vista a la generacion. Andlogamente, la relacion amo-esclavo se
fundamenta en una supuesta distribucion natural de las capacidades intelectuales y fisicas,
que haria a unos mas capaces de mandar y a otros de realizar los trabajos desde su potencia
fisica (Pol. 1. 2, 1252a32-1252b).

A partir de estos dos primeros vinculos, Aristoteles sostiene que se constituye el
oikos: “Asi pues, de estas dos comunidades la primera es la casa [oikia Tp®dTN]” (Pol. 1. 2,
1252b9-10). Esta comunidad seria por naturaleza (katd physin) porque satisface las
exigencias bioldgicas, vitales y cotidianas del dia a dia (Pol. 1. 2, 1252b13-15). Mientras que
la aldea (kome), que nace de la conjuncién de varios oikos, satisface no Unicamente
necesidades cotidianas, pero su formacion sigue respondiendo a elementos biologico-
primitivos, ya que es caracterizada como “una colonia de la casa [apoikia oikias — dmowia
oikioc], y algunos llaman a sus miembros «hermanos de leche», «hijos e hijos de hijos»”
(Pol. 1.2, 1252b17-18).

Incluso la célebre definicion del humano como animal politico por naturaleza
(anthropos physei politikon), comporta elementos de este primer sentido identificado: su
premisa es la palabra (l6gos) como capacidad bioldgica distinta de otros animales. Esta
facultad expresaria la cualidad social y comunitaria del humano, en donde se dan relaciones
distintas a las encontradas en otros animales gregarios, en los que entra en juego lo justo, lo

conveniente, lo perjudicial, valores que constituyen la vida en la comunidad politica o en la
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polis (Pol. 1. 2, 1253a15-18). No obstante, esto no significa, al menos directamente, que
Aristoteles sostenga toda forma politica en un principio natural dado de una vez y para
siempre. Mas bien expresa una capacidad biolégica que puede potencialmente llegar a
constituir la comunidad politica, entrelazdndose asi con el tercer sentido que se expondra
mas adelante.

2. Physis como prioridad logica-funcional: sentido jerarquico-prioritario

Un segundo uso de este argumento “katafisico” aparece especificamente en la
afirmacion de Aristoteles sobre que la polis es por naturaleza y necesidad anterior a sus partes
(ofkos, kome) y habitantes: “Por naturaleza, pues, la ciudad es anterior [tpotepov] a la casa
y a cada uno de nosotros porque el todo es necesariamente anterior [rpdtepov avaykoiov] a
la parte” (Pol. 1. 2, 1253a19-21).

A primera vista esto parece contradictorio, pues el propio autor ha descrito
comunidades que anteceden cronoldgicamente a la pdlis. Sin embargo, lo que se subraya aqui
no es una anterioridad temporal, sino una prioridad o necesidad logica (proteron anankaion
— potepov dvaykoiov). Del mismo modo que el todo es anterior a las partes, en sentido de
importancia u orden légico, en tanto que estas ultimas hallan su funcién y su identidad en
relacion con aquel, la polis seria anterior a los individuos, quienes no pueden bastarse a si
mismos (Pol. 1. 2, 1253a25-29). Este uso establece, por tanto, un orden jerdrquico y una
prioridad funcional: la polis es la forma de comunidad mas desarrollada y la que permite el
buen vivir (et zén), por eso es “anterior por naturaleza y necesidad” a sus partes, en tanto que

en ella alcanzarian su desarrollo mas acabado.



58

3. Physis como télos abierto: sentido teleoldgico
El tercer sentido, propiamente teleologico, se articula en la argumentacion de la
conformidad natural de la pdlis. No obstante, no lo es porque surja espontaneamente, como
si no tuviera un proceso de produccion o establecimiento, sino en cuanto que constituye el

fin (télos — 1€Ahoc) de las comunidades previas. En palabras de Aristoteles:

Toda ciudad es por naturaleza, si también lo son las comunidades primeras.
La ciudad es el fin de aquéllas, y la naturaleza es fin. En efecto, lo que cada
cosa es, una vez cumplido su desarrollo, decimos que es su naturaleza.

o010 oo TéMg pvcel £otiv, imep kol ol TpdTol Kowvwvial: Téhog yop adtn

gketvav, 1 8¢ @loig Téhog &otiv, olov yap EK0OTOV &0TL TG YEVEGEMG

tekecbeiong, TadTv Qapsy TV evotv givor £kdotov. (Pol. 1. 2, 1252b30-34)

Asi pues, Aristoteles identifica a la naturaleza con el fin (physis télos estin), en la
idea de que el desarrollo pleno de algo expresa su naturaleza. Por ello la pdlis es por
naturaleza (polis physei estin), por cuanto es la comunidad més desarrollada (¢éleios), pues
tiene el mayor grado de autosuficiencia (autdrkeia) y no solo satisface las necesidades o
exigencias primarias del dia a dia, sino que se orienta al buen vivir (e zén). De modo que
este uso del argumento katafisico puede ser enunciado como uno teleoldgico.

Alejandro Vigo, en su texto Aristoteles. Una introduccion, identifica este sentido,
seflalando que “el concepto de naturaleza esta empleado aqui en un sentido claramente
teleologico, que apunta a la realizacion de las capacidades especificamente humanas” (2007,
pags. 216-217). Ademas, advierte que la afirmacion de la pdlis como algo por naturaleza no
pretende desplazar el hecho de que tanto el oikos, la kome y la propia pdlis sean

construcciones sin un proceso de desarrollo, como si fueran dadas naturalmente de una vez
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y para siempre (Vigo, 2007, pag. 217). En cambio, la declaraciéon no apunta a un origen o
principio, sino a una finalidad que se orienta a la realizacion de ciertas busquedas o
tendencias propias del ser humano, como lo serian la vida en comunidad o la busqueda del
buen vivir.

Ahora bien, es preciso sefialar que esto no implica que tal finalidad sea dada, ya
garantizada o necesaria. Por el contrario, el mismo Aristdteles reconoce que no toda
comunidad deviene polis (como seria en el caso de los barbaros), ni toda ciudad esta
salvaguardada por esto. La realizacion y estabilidad de la comunidad politica depende de
multiples condiciones historicas y practicas, segun se revisd durante el capitulo anterior. Por
lo tanto, la physis como télos expresa cierta orientacion teleologica de realizacion siempre
posible y contingente, que, ademas, afiade cierto componente normativo y valorativo, ya que
Aristoteles vincula el fin a lo mejor (télos béltiston): “Aquello por lo que existe algo y su fin
es lo mejor [kai 10 téhog BéATicTov], y la autosuficiencia es, a la vez, un fin y lo mejor” (Pol.
I. 2, 1252b34-1253a2).

Por tltimo, el argumento del humano como zéion politikén, que aparece directamente
tras la afirmacion de que la pdlis es por naturaleza, comporta elementos de esta perspectiva.
En efecto, el logos, que permite discernir lo conveniente y justo, se vincula a otras virtudes
o valores necesarios (como la phronesis o la justicia), que constituyen y permiten mantener
la vida politica, recordando que se producen y desarrollan por costumbre, experiencia,
practica y ensefianza (paideia). Por ello, no son innatas, antes bien, son potenciales. Asi,
segun nuestro autor, el humano es naturalmente un animal politico, en primer lugar, por su
facultad bioldgica distinta: la palabra-/ogos, segun el sentido primitivista; y, por otra parte,
por cuanto puede desarrollar mas acabadamente sus posibles capacidades dentro de la

comunidad politica, conformandose como un animal politico-social en tanto que deberia
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tender hacia ella por este motivo; junto a que no puede bastarse a si mismo y en esta
comunidad podria hallar la e zén.
4. Implicancias normativas de la physis teleoldgica.

Al examinar el uso teleoldgico del argumento katafisico, se advierte que introduce
una dimension normativa. Efectivamente, la afirmacion del fin como lo mejor (télos
béltiston) y mas conveniente, aplicada a la polis —expresion de la comunidad perfecta y mas
desarrollada, que no solo permite el vivir, sino que se orienta al desarrollo del buen vivir—
comporta una valoracidon normativa, pues es hacia ese fin que deberian tender las otras
formas de comunidad.

Sin embargo, tal fin no estd garantizado. Existen factores circunstanciales que
influyen en la forma efectiva de una pdlis, asi como determinadas facultades o condiciones
necesarias para establecerla y mantenerla, sea la virtud (areté), la justicia (dikaiosyne), la ley
(nomos) o la prudencia (phronesis), segiin se revis6 en la exposicion de los libros IV y V.
Mientras que, en el caso del buen vivir (e zén), habria distintas formas de comprender en
que consiste esa forma de vida “plena”.

Precisamente, durante el libro IV, Aristoteles afirma que las leyes deben establecerse
de acuerdo con la constitucion y no al contrario (Pol. IV. 1, 1289a13-15). Asimismo, advierte
que es necesario establecer las més adecuadas para cada régimen particular tras reconocer la

pluralidad de formas constitucionales posibles y establecidas efectivamente:

Es evidente que deben tenerse en mente las variedades de cada régimen y su
nimero, incluso para el establecimiento de las leyes, pues no es posible que

las mismas leyes convengan a todas las oligarquias ni a todas las democracias,
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si realmente hay varias clases y no una sola democracia o una sola oligarquia.

(Pol.1V.1, 1289a21-25)

Estas observaciones confluyen con otras de libros anteriores, en especial con aquellas
que afirman que no existe una formula normativa universal y anterior. En libro II, por
ejemplo, Aristoteles indica el impedimento a la hora de establecer un codigo general absoluto
que abarque todas las particularidades (Pol. II. 8, 1269a9-13). De igual manera, en el libro
I, sefiala que la ley (nomos) no puede abarcarlo ni preverlo todo, permitiendo al educado
por ella misma ratificarla o modificarla a partir de la experiencia (Pol. I1I. 16, 1287a24-29).
Desde esto es posible sostener que Aristoteles reconoce que se tratan de concepciones
normativas particulares, parciales y contingentes que se van actualizando o transformando,
que se corresponderia con su diagndstico a propodsito de las concepciones de justicia
igualmente parciales o incompletas que sostienen la oligarquia y la democracia; tomada como
fuente principal de la stdsis durante el libro V seglin revisamos.

Por otra parte, la felicidad (eudaimonia — evdonpovia) es tematizada en la Etica como
bien o fin supremo al que los otros estan subordinados. No obstante, Aristoteles se percata
que no estd exactamente definido en qué consiste: mientras que unos la comprenden como
una vida voluptuosa, llena de riquezas y placeres, algunos como una honrada o afamada a
causa de las acciones buenas, y otros —que es por la que se decanta el propio autor—, una
contemplativa (EN. 1. 5, 1095b14-1096a11). Luego, tanto la eudaimonia y como el eii zén
pueden ser pensados como /limites u horizontes orientativos, capaces de vincular a varios
individuos en una comunidad en torno a ideales compartidos, sin tener una definicion

inherente, absoluta y universal, ni mucho menos una anterior que ya las determina de manera
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inequivoca. Antes bien, se van construyendo a partir de la experiencia, las situaciones y
circunstancias concretas.

Lo mismo puede enunciarse respecto de la comunidad politica (koinonia hé politiké)
y la pdlis. Sibien Aristoteles las caracteriza como comunidades perfectas y mas desarrolladas
—como revisamos y se ha insistido—, les reconoce una multiplicidad de formas posibles,
analizables desde varias Opticas, sea desde la consideracion de la mejor forma constitucional
pensable y posible, asi como a partir de las formas efectivamente existentes y establecidas.
Por tanto, estas dos comunidades pensadas como #é/os no solo son de realizacion contingente,
sino que sus formas no estan nunca predeterminadas anteriormente. Al igual que la felicidad
o la vida buena, que se toman como bienes supremos, por cuanto serian desarrollos plenos,
que no tienen predefinicion, la koinonia politiké funciona como horizonte orientativo que se
determina y realiza de diversos y variados modos.

En ultimo término, lo que puede entreverse a partir de los sentidos analizados del
argumento katafisico es que la physis funciona como horizonte teleologico normativo, vale
decir, como una finalidad que expresa hacia donde deberia orientarse algo para un desarrollo
mas acabado, sin implicar con ello una necesidad fija o un cumplimiento asegurado. La
realizacion de tal fin es completamente contingente, abierta y susceptible de desviacioén o

reorientacion.
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5. Sintesis y alcances del analisis: physis, contingencia y politica sin fundamento
natural.

El analisis de los tres sentidos del argumento katafisico desplegados en el libro I de
la Politica permite advertir que Aristoteles, en lugar de recurrir a la physis como principio
metafisico univoco, absoluto y universal, que predefina de una vez y para siempre a la
politica, la emplea como un recurso argumentativo que opera en registros distintos y alcances
no siempre armonicos entre si. La nocion de physis, antes que una categoria monolitica, se
revela como un ensamblaje o entramado de multiples significaciones que, analizadas en su
propia profundidad, distan de ser la mera afirmacion de un principio natural altimo y anterior
que fundamenta de manera absoluta cualquier forma de organizacién politica.

El primer sentido, de caracter primitivista, se remite a describir, lo que son para
Aristoteles, datos biologicos que le permitirian explicar la secuencia genealdgica y de
desarrollo de las comunidades primeras, las cuales son anteriores, pero a la vez constitutivas
de la comunidad politica. Y aunque en esta descripcion, Aristoteles presenta valoraciones,
como en la supuesta superioridad del hombre respecto de la mujer (Pol. 1. 13, 1260a20-25),
o bien, en su argumentacion acerca de la esclavitud natural (Pol. 1. 5, 1254b4-25), es posible
afirmar que tales juicios responden a una pretension explicativa de formas que efectivamente
se dieron y se sostuvieron en la vida sociopolitica de la Antigua Grecia, mds que a una
construccién normativa universal, pese a que nos las cuestiono.

De igual manera, este uso primitivista no es solo el mas cerrado e inmovilista, sino
también el menos solido desde el punto de vista conceptual. Su operacion consiste en tomar
como “datos naturales” ciertas formas de organizaciéon que dependen de un orden social
especifico, disponerlas cronoldgica y genealdgicamente y, a partir de ello, presentarlas como

conformes a la physis. Asi, este procedimiento otorga el estatus de natural a relaciones que



64

son, mas bien, histdricas y contingentes. El hecho de que Aristételes, desde este registro, no
vaya mas alld de la descripcion de la esclavitud o la subordinacion de la mujer frente al
hombre —instituciones y formas de relacion propias del mundo sociopolitico que observo—
muestra que este uso de la nocidon de naturaleza es el menos confiable: designa como
katafisico aquello que solo es efecto de un orden social especifico y concreto. Por
consiguiente, mas que constituir un fundamento firme, este uso revela sus propios limites
explicativos, pues depende de las formas y relaciones sociopoliticas que pretende presentar
como conformes a la naturaleza.

El segundo sentido, jerarquico-prioritario, subraya la importancia funcional del
elemento por el cual los otros toman sentido, en este caso concreto, la pdlis como comunidad
perfecta y mas desarrollada respecto de sus partes. Este sentido refuerza el teleoldgico, puesto
que vincula al fin con lo més importante o decisivo.

En ultimo lugar, el uso teleoldgico del argumento katafisico, empleado para
argumentar la conformidad natural de la pdlis, sitia a la comunidad politica como finalidad
y horizonte abierto, cuya realizacion es contingente y su configuracién concreta siempre
diversa.

Esta imbricacion de sentidos permite acercarse a pasajes que, a primera vista, pueden
parecer contradictorios o complejos de abordar sin tener esto en consideracion. Es el caso,
por ejemplo, del pasaje en el que Aristoteles afirma que la comunidad politica es una
tendencia natural a la que se orienta el humano, pero a su vez reconoce que tuvo fundadores:
“En todos existe por naturaleza la tendencia hacia tal comunidad, pero el primero que la
estableci6 fue causante de los mayores beneficios” (Pol. 1. 2, 1253a30). Este fragmento deja
claro que su perspectiva de la nocién de naturaleza, que no se limita a ser entendida como

origen o principio, sino también como fin o potencialidad, le permite admitir la existencia de
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condiciones y acciones que pueden llegar a establecer —o establecieron historicamente— lo
denominado como natural o conforme a ella, poniendo en relieve que lo natural requiere
siempre de la prdxis para constituirse.

Asimismo, el propio ejercicio de sefialar como una tendencia natural a una forma que
historicamente fue instaurada, en este caso las poleis griegas, implica una operacion
abductiva e inductiva antes que deductiva; es decir, la creacion de conclusiones especificas
con pretensiones de generalizacion elaboradas a partir de indicios empiricos disponibles
(inducciodn), o bien la elaboracion de una hipotesis que pueda explicar de manera suficiente
el conjunto de datos o elementos observados (abduccién), mas que de construir una
conclusion certera derivada de premisas apodicticas y anteriores a la experiencia (deduccion).

En definitiva, la perspectiva teleologica de Aristoteles lo lleva a sostener que toda
accion y comunidad apuntan a un fin, reconociendo que la realizacion de los bienes es
siempre algo posible, no algo necesario. De igual modo, advierte que los propios fines a los
que apunta la physis pueden no cumplirse, dando lugar a fendmenos parafisicos. En
consecuencia, no solo las acciones, las précticas y la politica estan atravesadas por la
contingencia y la #yche, sino que la propia physis también lo estaria.

Asi, el argumento katafisico, junto a la exposicion de momentos parafisicos, dejan
entrever que la nocion de naturaleza no estd tematizada como un fundamento estable que
predefine toda configuracion politica posible, ni mucho menos, que establezca un tnico e
indiscutible sentido normativo previo de esta. La politica, en tanto que configuracion
concreta, y la normatividad que sefala como deberia ser, antes que apoyarse en un principio
natural inmutable, se exponen como construcciones determinadas y siempre fragiles
(recordando la tematizacion en torno a la inestabilidad de los regimenes), que emergen de la

articulacion entre lo actual, lo posible y lo contingente.
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Esto se refuerza al recordar la pluralidad de perspectivas sobre la justicia y la
igualdad/desigualdad que Aristételes presenta como fuente principal de las stdsis. Aunque
el autor sostiene que tales visiones son parciales y nunca correctas en sentido absoluto, la
propia aceptacion de diversas formas constitucionales rectas, cada una con sus propias
concepciones de justicia, incluso de combinaciones mixtas entre perspectivas heterogéneas
y contrarias —como la republica que recoge de la democracia y la oligarquia—, deja en
evidencia que no existe una forma normativa privilegiada, sino que habrian unas mas o menos
adecuadas para cada régimen o pueblo concreto.

Conviene subrayar que esta caracterizaciébn no conviene ser pensada como una
mesianica que espera el advenimiento de tal desarrollo pleno, ni la adecuacion por escalas a
ella. Més bien, reflexionarla como un horizonte orientativo de realizacion posible desde
condiciones historicas y practicas concretas, que nunca tiene una forma preestablecida ni
unica. En este sentido, puede establecerse cierta analogia con la phronesis, por cuanto ambas
buscarian lo conveniente (symphéron) segun la situacion particular. Asi, tanto la physis
entendida como télos u horizonte, como la phronesis, estan sujetas a reconsideraciones,
disputas y sustituciones en aquello que identifican y a lo que se orientan.

Si la caracterizacién de la phrénesis en la Etica, la multiplicidad de formas
constitucionales posibles y la stdsis como posibilidad siempre latente y constitutiva de la
comunidad politica, examinadas en los libros III, IV y V de la Politica, ya exponian la
condicién mutable y contingente de la politica, los diversos usos de la nocion de la physis y
otros elementos analizados aqui del libro I lo refuerzan. Demostrandose asi que, incluso
argumentos como el humano tal que zéion politikon por naturaleza sostenido por el /dgos, o

la conformidad natural de la polis y la koinonia politiké, normalmente percibidos como
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complementos metafisicos que apuntarian a una esencia o fundamento politico, pueden ser
problematizados en sus propios registros y términos.

En total, lo desarrollado aqui no pretende fijar la posicion definitiva de Aristoteles,
sino abrir la posibilidad de leer su pensamiento politico no como deduccion necesaria de un
principio natural previo, sino como campo en el que la physis teleologica aparece como
horizonte normativo en permanente tension con las practicas que intentan realizarla. En esta
perspectiva, la koinonia politiké aparece menos como resultado garantizado que como
configuracion siempre dependiente de la prdxis, y siempre atravesada por la contingencia, el
conflicto y su posible transformacion e incluso disolucion. En esa tension entre teleologia y
contingencia, finalidad y posibilidad, es donde se vuelve posible una lectura no fundacional
del pensamiento politico aristotélico, no porque Aristoteles mismo la formule explicitamente,
sino porque sus propios textos —junto a sus ambivalencias, tensiones internas y proyecciones

conceptuales— permiten interrogarlo y abordarlo desde tal punto de vista.
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V. La koinonia politiké como tarea perpetua: teleologia, conflicto e inacabamiento
Me gustaria comenzar este capitulo introduciendo la aporia que ha surgido a lo largo
del desarrollo de este trabajo. Aunque se han presentado elementos que ya tensionan una
comprension estrictamente naturalista y fundacionalista en Aristoteles, el recorrido trazado
hasta ahora, predominantemente exegético, reconstructivo y filologico, ha privilegiado la
descripcion y analisis del medio tedrico escogido. Este enfoque ha permitido precisar
nociones, atender a usos distintos de los términos y hacer notar la complejidad argumentativa
que tienen. Sin embargo, aiin no se despliega con mayor amplitud las posibilidades reflexivas
que estos elementos habilitan. La propia metodologia adoptada —exegética-hermenéutica
con intencién heuristica— no se limita a interpretar el texto en su literalidad ni a la
reconstruccion de la 16gica argumental interna. También permite y requiere abrir un espacio
para un ensayo reflexivo que explore resonancias, proyecciones y problemas que emergen de
los propios conceptos y argumentos trabajados.

Las paginas que siguen buscan, precisamente, avanzar a un ejercicio ensayistico;
pasar de la exégesis a la eiségesis. Para ello se retomaran, por un lado, elementos expuestos
en el capitulo descriptivo de la Etica a Nicomaco y la Politica, y, por el otro, los resultados
del analisis del denominado “argumento katafisico” desarrollado en el capitulo 4. Con esto,
el objetivo serd poner estas tensiones en dialogo con marcos teodricos y discusiones
contemporaneas, particularmente en torno a la categoria de comunidad, teniendo cuidado de
no caer en reducciones anacronicas ni equivalencias conceptuales forzadas. No se trata de
actualizar a Aristoteles, ni indicar como responderia directamente a nuestras preguntas, sino
abordar desde sus tensiones conceptuales problemas que siguen abiertos, exponiendo que se
pueden tratar bajo otras formas y desde otras fuentes. El eje central sera problematizar los

elementos ya trabajados hasta aqui.
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1. De la kata physin al naturalismo contingente: La comunidad como télos fragil

y abierto

En el capitulo anterior se expuso cémo idea de conformidad con la physis (kata
physin) durante el libro 1 de la Politica no funciona como fundamento univoco y
autosuficiente. Antes bien, parece operar como un recurso argumentativo de usos
diferenciados y aplicados en momentos y registros concretos. Si bien el primer uso del
argumento katafisico, caracterizado como primitivista, parece establecer una equivalencia
entre lo natural y lo originario (ante todo en sentido cronologico), no deja de ser decisivo que
la conformidad natural de la polis y de la comunidad politica (koinonia hé politiké) se
sostiene en un sentido feleologico: 1o natural como fin, horizonte y télos antes que punto de
partida u origen.

Tal caracter de fin, aplicado a la polis y la koinonia politiké —comunidades
propiamente politicas para el autor, frente a al oikos o la kome—, no garantiza ni asegura la
existencia de un orden definitivo ya predeterminado. Por el contrario, segun lo revisado, la
emergencia y estabilidad de ellas dependen de condiciones especificas, admitiendo casos de
desviacion y fracaso; recordando las situaciones contranaturales (para physin) que indican
que incluso aquello que desearia la physis puede fallar, no realizarse o corromperse.

Esta distincion ya tensiona inmediatamente una interpretacion naturalista en sentido
fundacionalista de la politica. Se sugiere, mas bien, un naturalismo teleoldgico de realizacion
contingente, en donde el télos opera como horizonte orientador y normativo, pero no como
forma necesaria ya contenida en potencia; surgiendo, ademas, de la articulacién entre lo
posible y las condiciones efectivas actuales.

Ahora bien, resulta pertinente interrogarse si tal teleologia no seria, en realidad, la

afirmacion de un despliegue necesario e inmanente de una esencia previa de la comunidad
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politica, o si, por el contrario, se constituye como un horizonte practico posible que no posee
una forma ultima garantizada, y que se reconfigura constantemente. La segunda alternativa
es la que orienta este capitulo. No porque niegue la dimension teleoldgica, sino porque
permite comprender que una perspectiva teleoldgica no implica inmediatamente admitir que
su consumacion sea necesaria; pone en vista que el fin no garantiza la realizacion. La
comunidad, desde tal perspectiva, no seria obra acabada y consumada, sino proyecto fragil
que esta siempre re-haciéndose, siempre abierto a interrupciones, a la stdsis y a la posibilidad
de su propia disolucion.
2. Obra, deseo y conflicto: resonancias con problematicas contemporaneas de la
comunidad

La pregunta por si tal naturalismo teleologico de Aristoteles implica o no el
despliegue necesario e inherente de un orden politico natural previo a toda organizacion
comunitaria posible, resuena sugerentemente con reflexiones desarrolladas por Jean-Luc
Nancy en La Communauté désoeuvrée (1986). En tal texto, el autor sostuvo que gran parte
del pensamiento occidental ha concebido la comunidad como obra destinada a realizar una
esencia propia e inmanente. En sus palabras, toda concepcidon comunitaria ha estado “siempre
profundamente sometida a la mira de la comunidad humana, vale decir a la mira de la
comunidad de seres que producen por esencia su propia esencia como su obra, y que ademas
producen precisamente esta esencia como comunidad” (Nancy, 2000, pag. 14).

De este diagnostico deriva lo que denomina “inmanentismo”: la comprension de la
comunidad como despliegue necesario, inherente e inmanente de una esencia o principio
anterior; un fundamento que se realiza a si mismo de modo autosuficiente, ya sea como
identidad comunitaria autofundada o bien a través del humano entendido como productor de

tal esencia. De ahi que para Nancy la comunidad, cuando es pensada como obra a consumar
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o completar, tiende a fijarse en un destino de autorrealizaciéon homogénea (de inmanencia)
que puede adoptar formas politicas cerradas, cuyo riesgo ultimo es la clausura totalizante. En

sus palabras:

Una comunidad presupuesta como debiendo ser de los hombres presupone que
efectia o que debe efectuar integralmente su propia esencia como tal,
presupone que es ella misma la realizacion de la esencia del hombre. «;A qué
pueden dar forma los hombres? A todo. A la naturaleza, a la sociedad humana,
a la humanidad», escribia Herder. [...] Desde entonces, el vinculo econémico,
la operacién tecnologica y la fusion politica (en un cuerpo o bajo un jefe)
representan, o mejor presentan, exponen y realizan necesariamente por si
mismos esta esencia. Alli esta puesta en practica, alli se vuelve su propia obra.
Es lo que llamamos el «totalitarismo», y que tal vez seria mejor denominar el
«inmanentismoy, si es verdad que no debemos reservar esta designacion para
ciertos tipos de sociedades o de regimenes, en vez de ver en ella, por una vez,
el horizonte general de nuestro tiempo, que engloba también a las democracias

y sus fragiles parapetos juridicos. (Nancy, 2000, pag. 15)

Frente a esta concepcion inmanentista, los elementos trabajados y las tensiones
detectadas en la lectura de Aristoteles nos permiten sugerir una imagen distinta de la
comunidad politica. En efecto, en nuestro anterior andlisis precisamente buscamos subrayar
que lo katafisico en sentido de fteleologico no prescribe una forma Unica ni acabada de
comunidad, ni tampoco garantiza su consumacion. Por el contrario, es posible pensarla como
limite orientativo y regulativo cuya realizacion depende de condiciones précticas, historicas,

acciones concretas y, especialmente, del riesgo siempre presente de fracaso, recordando el
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reconocimiento de casos parafisicos. En esta physis teleologica aristotélica podemos percibir
cierta afinidad con la phronesis, en cuanto saber que busca de lo conveniente (symphéron)
en situaciones singulares, pero cuyo juicio es siempre revisable o disputable.

Asi pues, desde estos elementos enunciados, se vuelve posible pensar la comunidad
no como sustancia previa, sino como proyecto fragil, nunca plenamente consumado, siempre
abierto a reformulaciones, desviaciones, y no como la extension mecénica de un orden
anterior.

El propdsito de este paralelo no es establecer, ni mucho menos, una equivalencia
anacrénica entre Aristoteles y Nancy, ni sugerir que el primero anticipa criticas
contemporaneas al denominado “inmanentismo”. El ejercicio apunta, mas bien, a mostrar
que los textos antiguos pueden ofrecer recursos conceptuales para pensar problemas que
reaparecen en marcos distintos. En donde es posible trazar afinidades, tensiones, resonancias,
no meras sincronias ni equivalencias, trazar una lectura de la pdlis que, similar a comunidad
nancyana, no descansa en una esencia acabada sino en el riesgo y en la tarea siempre abierta.

En esta misma linea, la literatura contemporanea sobre la cuestion de la comunidad
—Blanchot, Nancy, Lacoue-Labarthe, Ranciere, Agamben, Roberto Esposito, entre otros—
ha insistido en repensarla mas alla de la obra, del fundamento, la identidad autosuficiente y
de la autorrealizacion garantizada. En tal discusion, desde los elementos aristotélicos
analizados se puede pensar un modelo fecundo, que no es ni sustancialista ni puramente
negativo, ni fundado en una esencia preexistente ni desprovisto de orientacion. La feleologia
contingente, modulada segun situaciones y atravesada por la conflictividad constitutiva de la
polis, permite imaginar una comunidad inestable y abierta, pero no carente de formas de
organizacion ni de criterios practicos. Sean, por ejemplo, los que el propio autor establece:

la bisqueda de lo conveniente, la estabilidad, el papel del nomos y la phronesis, o bien la
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importancia de la educacion (paideia) en la formacion del caracter y de los héabitos (/éxis)
para el establecimiento y mantenimiento de las diversas formas posibles de establecer la
comunidad politica.

Ahora bien, si Nancy permite contrastar la lectura de la physis aristotélica como
horizonte teleoldgico contingente con el riesgo del inmanentismo, los analisis de Juan Pablo
Arancibia Carrizo sobre la literatura contemporanea en torno a la nocion de comunidad
introducen una tension complementaria. Segun Arancibia, dicha bibliografia reconceptualizo
la comunidad como relacidon suspensiva, como riesgo o posibilidad, buscando cuestionar la
comprension organica y sustancialista de ella —comprension que habia interpretado la
comunidad como progreso teleologico necesario hacia una realizacion plena (2013, pag.
118)—. De este modo, bajo esta lectura la comunidad no se pensaba como principio
consumado ni entidad previamente resuelta, sino como campo de tensiones entre deseo y
fracaso. Esta reformulacién comporta una paradoja que Arancibia caracteriza de la siguiente

forma:

La «comunidad» se quiere y no se alcanza. La comunidad no es una substancia
previa ni una entidad prefijada, antes bien, seria una relacion inconclusa, una
vocacion suspensiva, una pulsion fallida. La comunidad no se consuma, es un
deseo en falta, un vocativo en deuda, una promesa incumplida. [...] Paradoja:
cuanto mayor es la intensidad comunitaria que la afirma, mayor es la

distorsion que la niega. (Arancibia Carrizo, 2013, pag. 113)

En esta clave, cuanto mds se busca consumar o asegurar la comunidad, mas se exhibe
su propia imposibilidad, precisamente porque su realizacion plena supondria su acabamiento,

clausura y extincion. La comunidad solo puede existir alli donde no llega a completarse; en
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el espacio inacabado de su deseo. Esta paradoja no es inicamente conceptual para Arancibia,
sino que también subraya que su dimension practica refuerza el caracter fallido e inacabado
de la comunidad contemporanea, que se vive como crisis, fracaso y deseo insatisfecho, que
expone como la vocacion afirmativa de la comunidad convive con la devastacion que ella

misma (se) produce:

Rezuma de ello que la comunidad, antes que un principio consumado, se ha
constituido un vocablo en crisis, una pulsion equivoca. Su crisis no concierne
so6lo a los predicados que la sostienen, sino a su operacion practica. El propio
gjercicio afirmativo de la comunidad, en los hechos, la desmiente: “en una
época en la que han sido asesinados o se ha dejado morir a mas hombres y
mujeres que nunca antes en la historia. Una estimacion reciente de las
«megamuertes» del siglo XX da 187 millones, el equivalente de una décima
parte de la poblacion mundial en 1990”. En la escena contemporanea la
comunidad se piensa como vocacidon y se experiencia como fracaso. Esta
paradoja constituye “la dramaturgia politica moderna”. Digase de la vocacion
afirmativa de la comunidad, al tiempo que su propia accion la devasta y aleja

de si misma. (Arancibia Carrizo, 2013, pag. 119)

Esta caracterizacion complejiza la vez que reactiva, desde otro angulo, tensiones y
enramados que hemos seguido en la lectura de Aristoteles. En efecto, si la physis teleologica
aristotélica no garantiza el cumplimiento de la koinonia politiké —siempre expuesta a stdsis,
mutacion (metabolé) y a la destruccion (phthord)—, entonces esta no se presenta como obra
acabada, sino como forma fragil siempre situada en el limite de su propio deshacer y rehacer.

No seria la expresion lineal e inmanente de una esencia que necesariamente se consuma, mas
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bien se conformaria como una determinada configuracion historica-concreta sometida al
riesgo permanente de fracaso.

Donde Aristételes entendid la pdlis como configuracion con varias modulaciones
constitucionales, sostenida por el nomos, la phronesis y la educacion (paideia), Arancibia
muestra que la comunidad contempordnea vive en su propia paradoja e imposibilidad
constitutiva: un deseo y deuda que si es pagada, la destruye. Es lo que parece indicar Nancy

cuando afirma:

Lo que esta «perdido» de la comunidad —la inmanencia y la intimidad de una
comunion— estd perdido solo en este sentido: a saber, que tal «pérdida» es
constitutiva de la «comunidad» misma. No es una pérdida: la inmanencia es
al contrario eso mismo que, si tuviera lugar, suprimiria al punto la comunidad.

(Nancy, 2000, pag. 23)

A partir del andlisis realizado del capitulo previo —que permitié notar que la propia
physis estaria atravesada por el azar (tyché) y la contingencia— podemos comprender que la
politica y su orden normativo no descansa en un principio natural inmutable. La koinonia
politiké no seria “por naturaleza” debido a que alcance una forma plena anterior o porque
tienda de manera necesaria a su cumplimiento, sino porque opera como un /horizonte de
realizacion y plenitud —que puede ser deseado 0 no— siempre abierto, en tension y expuesto
a las interrupciones de la contingencia, a la tyché desenfrenada y a entrar en conflicto consigo
misma, revelado en la figura de la stdsis. La comunidad no seria la consumacion estable del
buen vivir (et zén), sino el espacio fragil donde su posibilidad se juega, entre el cumplimiento

incierto, el conflicto constitutivo y permanente riesgo de su disolucion.
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Si con Arancibia vemos que la comunidad persiste y se experimenta como deseo no
consumado, Agamben permite radicalizar alin mas esta intuicion: el conflicto interno (stdsis),
no seria unicamente una fuerza disruptiva que amenaza con fracturar del orden politico,
puede leerse también como una de las condiciones internas de su posibilidad, aquello que
permite su reformulacion, reorganizacion y reconfiguracion. La comunidad politica no se
sostiene a pesar del conflicto, sino a través y desde ¢él.

Sirva como ejemplo esclarecedor de esta ambivalencia el analisis de Agamben sobre
el episodio de Nacone —antigua pdlis griega de Sicilia— a partir del estudio previo de Nicole
Loraux, quien defendia la tesis de que la stdsis surge precisamente del oikos, es decir, del
interior mismo del vinculo doméstico-sanguineo (Agamben, 2017, pag. 20). Tras una stdsis,
los ciudadanos de Nacone dispusieron la reconciliacion por sorteo, agrupando a la poblacion
en grupos de cinco y declardndolos hermanos por sorteo (adelphoi hairetoi) (Agamben,
2017, pags. 18-19). Este gesto, segiin Loraux y retomado por Agamben, constituye un intento
deliberado de excluir y neutralizar el oikos, lugar de fuente del conflicto intestino, para
instaurar en su lugar una fraternidad artificial que permitiese recomponer y mantener a la

polis y el orden politico perdido:

El oikos, origen de las discordias civiles, se excluye de la ciudad merced a la
produccion de una fraternidad postiza. [...] La fraternidad puramente politica
saca del juego a la fraternidad de la sangre y, con esta, libera a la ciudad de la
stasis émphylos; en el mismo gesto, sin embargo, la primera reconstituye un
parentesco en el plano de la pdlis, hace de la ciudad una familia de un nuevo

género. (Agamben, 2017, pag. 19)
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De este modo, la comunidad politica emergeria, no de la continuidad organica con un
vinculo originario, sino del tratamiento politico del conflicto. El orden politico no seria
prolongacion lineal del oikos, sino el resultado de su interrupcion y reconfiguracion
institucional; exclusion que a la vez la incluye desde otros pardmetros y logicas.

Esta lectura converge con las implicancias extraidas del analisis aristotélico
desarrollado: la koinonia politiké no descansa en una esencia plenamente dada, sino que se
constituye, se sostiene y se transforma en un campo tensional y conflictivo, expuesto al azar
(tyché), al cambio (metabolé) y a la destruccion (phthora). No naceria de una armonia previa,
sino que se conforma a través de la gestion del desacuerdo interno. Es lo que deja entreverse
cuando Agamben caracteriza la stdsis como wumbral movil entre politizacion 'y
despolitizacion, entre polis y oikos, cuestionando con ello la tesis de la connaturalidad stdsis-

otkos de Loraux:

[...] tanto en la Grecia clasica como hoy, no existe algo asi como una sustancia
politica: la politica es un campo incesantemente recorrido por las corrientes
internas de politizacion y despolitizacion, entre familia y la ciudad. Entre estas
polaridades opuestas, desunidas e intimamente ligadas, la tension —para
parafrasear la diagnosis de Loraux— no puede resolverse. (Agamben, 2017,

pags. 31-32)

Asi, la comunidad, bajo esta perspectiva, no es una obra consumada —por cuanto su
plena realizacidon equivaldria a su cierre y clausura—, sino el espacio fragil y movil donde su
posibilidad se juega y sostiene permanentemente entre orden y ruptura. Un equilibrio precario
y sin garantias desde el cual se deshace y rehace, como parece indicar Agamben

inmediatamente después:



78

Cuando prevalece la tension hacia el otkos y la ciudad parece querer resolverse
en una familia (aunque sea de un tipo especial), la guerra civil funciona
entonces como el umbral en el cual las relaciones familiares se repolitizan;
cuando lo que prevalece, en cambio, es la tension hacia la poélis y el vinculo
familiar parece aflojarse, entonces la stdsis interviene para recodificar en

términos politicos las relaciones familiares. (Agamben, 2017, pag. 32)

3. La comunidad como practica y no como esencia: teleologia sin promesa

Finalmente, acaso desde estos elementos extraidos del analisis de Aristoteles,
podriamos no solo anteponernos a la comunidad entendida como obra acabada (que Nancy
critica), ni Uinicamente reconocer la imposibilidad de ella misma (paradoja que Arancibia
hace notar muy claramente), sino comprenderla como una configuracién practica que solo
existe mientras se rehace, que estd en permanente rearticulacion afirmada en su propia
imposibilidad y en el limite de su consumacion plena; que no se sostiene por una esencia o
fundamento previo, sino desde la contingencia, la prdxis situada y el conflicto.

Desde esta perspectiva, la koinonia politiké no se funda en la realizacion plena de un
télos garantizado, sino en la constante operacion de sostener lo que nunca se cumple del todo.
La comunidad seria una forma practica, expuesta a la tyché y a la metabolé, un espacio
precario y fragil donde se juega constantemente su posibilidad siempre abierta.

Con todo, el ejercicio aqui desarrollado —como ya indicamos previamente—, no
buscaba solucionar estas tensiones, sino hacer ver que es posible poner a dialogar algunos
textos clasicos con problematicas y categorias contemporaneas sin forzarlas. En tal cruce, ha
sido posible reflexionar desde elementos del propio Aristoteles una comunidad fragil, plural

y abierta, antes que derivada de un principio natural o fundamento anterior.
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Quiza lo fértil de haber tomado este corpus como operador y aparataje conceptual que
permitié pensar la comunidad y la normatividad politica como construcciones fragiles y
expuestas a la conflictividad constitutiva de ellas mismas, no reside en haber encontrado una
esencia politica previa, sino en la posibilidad de reflexionarla como un orden en un perpetuo
hacerse, sostenido por practicas, habitos, decisiones, instituciones y formas constitucionales
revisables. Una comunidad que no se funda en su —eventual y deseada— consumacion, sino
en su vulnerabilidad. Cuya existencia y sentido normativo dependen menos de la realizacion
de un télos que de la capacidad de sostenerla y rehacerla desde su no-cumplimiento y fracaso.
Donde, ademas, el conflicto no se presenta Uinicamente como posibilidad de fracaso y
desborde del orden, sino también como lugar desde el cual se rehace y afirma. Acaso no solo
en este tema radica aiin hoy su potencia heuristica, pero este trabajo pudo enmarcarla en los

términos aqui desarrollados.
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VI.  Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha buscado examinar la politica en Aristoteles evitando
y problematizando una lectura estrictamente naturalista y fundacionalista, habitual en la
tradicion interpretativa. Mas que refutarla, se indag6 si los propios textos permiten tensarla
y abrirla, concretamente a través del andlisis del argumento que hemos denominado como
“katafisico” del libro I de la Politica, nociones como phrénesis y praxis de la Etica y otros
elementos de los libros I1I-V, que indican la variabilidad estructural y fragilidad constitutiva
de la polis. Desde esto, la pregunta que guio la investigacion no fue determinar /a doctrina
aristotélica sobre la comunidad y normatividad politica, sino evaluar si su pensamiento
politico permite, sin caer en un anacronismo reductivo, una lectura no fundacional; que vea
en ellas una construccion especifica, fragil y contingente, antes que la extension de un
principio u orden natural previo.

El desarrollo permiti6é ver que la physis en Aristoteles es posible comprenderla no
como fundamento autosuficiente que garantice la necesaria consumacion del orden politico,
sino como horizonte normativo cuyo cumplimiento, siempre atravesado por la #yché, la
contingencia y su conflictividad interna que amenaza con disolverlo, depende de condiciones
practicas, institucionales y de la propia prdxis. La p6lis no aparece entonces como realizacion
lineal e inmanente de una esencia previa, sino como una forma que se sostiene, se quiebra y
se recompone constantemente. La koinonia politiké no es origen ni resultado necesario y
definitivo: es una composicion que solo existe mientras se busca hacer.

Estas tensiones y desplazamientos conceptuales posibilitaron poner el relacion
elementos aristotélicos con debates contemporaneos sobre la nocion de comunidad sin exigir
equivalencias. El contraste con el inmanentismo y su cierre totalizante advertido por Nancy,

la paradojica y problemadtica vocacion de la comunidad visibilizada por Arancibia, y la stasis
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como umbral de politizacién/despolitizacion presentada por Agamben, permitieron exponer
coémo incluso desde el corpus aristotélico se ofrecen herramientas para pensar la comunidad
mas alla de la obra, del fundamento y de la autosuficiencia.

En esta interseccion esta quizas el principal aporte heuristico del trabajo: leer la
comunidad politica no como derivada de una esencia anterior, sino como tarea o forma que
se articula, sostiene y rehace constantemente desde la tension entre télos y contingencia, y
entre estabilidad, metabolé y phthord. La politica, bajo este registro, no se define por realizar
o no un orden natural que es comprendido como el mejor y el que deberia ser, sino como
construccion y tarea perpetua al que se le establecen ciertos horizontes contingentes siempre
discutibles, resignificables y reemplazables por otros.

Proyecciones investigativas

Para concluir, cabe indicar algunas lineas de continuacion y desarrollo posible que se
abren a partir de este trabajo.

En primer lugar, seria relevante profundizar en categorias como nomos, paideia,
virtud politica (areté politiké) y la justicia (dikaiosyne) desde esta lectura no fundacional y
contingente de la koinonia politiké. Como indicamos en algunas ocasiones, estos elementos
parecen constituir factores de estabilizacion y orden de tal comunidad, de modo que pueden
ser entendidos como ideas o limites normativos rectores y organizadores. Con todo, al
recordar que la eudaimonia y la propia dikaiosyne no tienen una definicion absoluta, sino
multiples perspectivas “parciales” sobre ellas, estas nociones “guia” podrian no tener
significado intrinseco, pudiendo entenderse que ellas adquieren uno en una situacion concreta
especifica. La pregunta critica que aparece de esto y que podria fomentar mas desarrollos, es

como, porqué y quién legitima un significado concreto de ellas frente a otras significaciones.
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Se abre la veda para una investigacion de caracter genealdgica del desplazamiento semantico
de estas nociones.

Por el otro, resulta fructifero enlazar con preguntas desde estos elementos desarrollos
contemporaneos y que siguen siendo parte del debate filoséfico actual, tal como intentamos
demostrar en el capitulo V. Ademas de los trabajados —Nancy, Arancibia y Agamben—,
podemos extender el andlisis hacia autores que tematizan tanto la nocion de comunidad,
stasis, el conflicto, la violencia o el poder (donde es posible nombrar a Nicole Loraux,
Chantal Mouffe, Roberto Esposito, Michel Foucault, Simone Weil, y entre varios mas).

Asimismo, es posible contrastar estos elementos con toda una vasta literatura que
explora los enramados que habria entre tragedia y filosofia, tragedia y politica, o entre lo
tragico y lo politico (autores como Pierre Vidal-Naquet, Julidn Gallego, Esther Rogan, Laura
Sancho Rocher, Jacqueline de Romilly o el propio Arancibia, entre otros). Este cruce seria
justificado ya que Aristételes mismo desarroll6 una teoria —que nos ha llegado inconclusa—
en la Poética sobre la tragedia griega como genero poético que tiene como base, entre otros
elementos, el error de juicio (hamartia — apoptio) y el lance patético (phdtos — méBog), el
cual consta de “una accion [mpd&ig] destructora o dolorosa, por ejemplo las muertes en
escena, los tormentos, las heridas y demés cosas semejantes” (1452b10-13). Por
consiguiente, se puede extraer que la prdxis, condicion principal del establecimiento y
mantenimiento de la koinonia politiké es también la de su destruccion —aun cuando no sea
tal su intencion y sea realizada desde la ignorancia (dagnoia — &yvola)—, lo que permitiria

explorar espacios de interseccion entre politica y tragedia desde su corpus.
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