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PRISSNTACION 

n docu.ment.o presenta la ori.Daera etapa de trabajo (1978-1979) en 
la conat.rucci6n de los Talleres de Aprendizaje, organizados 111 un con­
venio entre el PIII y la P&rl'Oquia Santa C!-us, ubicada en la PoblacicSn 
Nogales, de la ciudad de Santiago. 

tos Talleres de ApraM.iuje surgen como una respuesta a la nece­
sidad de sectores sub-urbanos en una doble perspectiva. Por Wl lado , 
atender a nif\oa de estos sectores con problemas en su aprendizaje esco 
l&.r 1 emocionales (inscritos en las escuelas o desertores del sistema), 
en edades entre 6 y 12 ai'1os. Se espera que loa niños puedan ade~se 
a los requerimient.os del sistema escolar, ya que necesitan un recono~ 
miento social de la educación que reciben. Sin embargo, el taller, C2, 
m i nst.!lllcia educativa, incorpora elenentos formatiTos importantes pa­
ra los niños (valores, actittdes, refuerzo a la creatiTidad, auto-est!_ 
ma, comunicación, trabajo colectivo) para lograr una exprlencia de 
formación, m's allá dd las exigencias del sistema escolar. 

De otra parte, la exper-iencia propone que sean loa propios pobl! 
dores los que asuman el rol de educadores para dar respuesta a necesi­
dades educativas de una comunidad determinada. Por esta razón, se ha 
logrado que jóvenes y adultos de sectores populares se comprometan en 
este tipo de tarea. Sienten que el taller les ofrece un caml de par­
ticipación importante. Durante la etapa 1973-197q han participado en 
el pro)"ecto diferentes personas : pobladores, agentes pastorales 1 ed!!_ 
cadores, quienes siguen trabajando fS'1 la actualidad. 

La et.apa de "construcción de los Talleres de Aprendizaje", ini­
ciada en la Parroquia Santa Cruz, ha permitido que en el presente, se 
..,ea factible una mayor difusidn de la experiencia a sectores sub-urb!, 
nos de Santiago 1 provincias. Desde 1980, la el'periencia se ha ido 
consolld.a.n:io y extendiendo a nuevos sectores. 

!n este documento se describe la etapa de orga.niueidn de los t.!_ 
lleres y la modalidad metodoldgica que es utilizada. 1simi.smo, se o­
frece información sobre alguno:s aspectos anal!ticos respecto a la ate!! 
ción de niños en los talleres durante los dos primeros años. Prdxima­
mente, se editará un informe de la nueva fase de la experiencia 1980- -
1982. 

Santiago, ~o 1982. 



TA!Lm DI AT&NCION D!i NIÑOS CON PROBLEMAS DE AFRENDIZAJK OON LA PARTICIPACION 

DS EDUCAOOR~ OOMJNITARIOS 

l . ANI'JSC!DINT&S 

Diversos trabajos prerlos habían llnado a la conclusión que la repeti­
ción era uno de los probl aaas mi.s serios que enfrentaban loa rúftoa de ni­
veles sociales bajos lJ. Si bien per.unec!an entre seis 1 ocho aí\os at~ 
diendo la escuela búica, m auchos casos repetian primer grado en .Uti­
ples oportunidades hasta que, fi.nal.mente, salian del sistau. eecolar con 
un segwldo o tercer grado, a pesar de haber permanecido tantos afios en el 
siateu. y. 
La conciencia del problema llnó a diversos ensayos. Fue posible consta­
tar que era factible resolver "todos" los probleaaa de repetición en una 
escuela semirural donde habian mantenido repitiendo a algunos nif\os por 
cuanto se atendia a los niños con mttodos adecuados por profesores al.tam"!l 
te calificado• y. Inego se habia comprobado que los padres estaban die­
puestos a dedicar una considerable cantidad de tiempo para atender a aua 
nii\os 1 a loa de otras f8JI.i.lias IJ:! y que los padrea podian resolver Jl\lchos 
probl-.aa de apreaiisaje en aspectos que requerían de repeticicSn o memor! 
saci6n (de acuerdo a los patrones usual~ en las escuelas, aunque podria 
ser d_.i!erente en el eaeo de una escuela eficiente) V• 

l/ Schie!elbein L, •ta subestill&ción del problsu. de repeticicSn en Aalrri­
ca Latina 11 , Rnista del CD, Mlxico, 1977. 

Y BID, "The P'in&ncing o! tiucation in Latin Ameriea", Washi.ngt.on 1Cf79, 
pg. 212. 

V Castillo G. , "11 Olarto Ai\o G", &lucaeicSn Hoy, N • 23, Bogo U 1974. 

~ Whel.an G., et al. 1111. Proyecto Padree e Hijos 0 , un progrua de &iucaci6n 
familiar y collllDitaria para el desarrollo del ~ rural en Cllile, Revis­
ta lducacicSn Hoy, N • 42, Bogot' 1977. 

'jj Vaccaro L, Schie!elb«in L y !afies C., "Una upericcia de partieipaci6n 
de la familia en el proceso educacional", Revist a lducaeicSn Hoy, N• 49, 
Bogot' 1979. 
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Con todos estos antecedentes pareci6 que h&bia llegado el momento de in­
tentar una sx:periencia que fuera posible aplicar en una escala masiTa y 
con los recursos que, razonablemente, pueden encontrarse en las comunida­
des que constituyen el 4o:t de menores recursos de la población.. De alli 
1~ características de la experiencia que se describieron en los pl.rra!os 
iniciales. &to se refleja, además, en que, si bien el orimer año se ut! 
liz6 un psic6logo para realizar un diagoostico in::li vidual a cada uno de 
los niños con que se inició la puesta en orá.ctica del Taller, no se lo ut! 
11z6 en la selecci6n del grupo de niños que se atendió en el segundo &OO. 
In todo caso su trabajo permitió constatar, por ejemplo, que existía un 
problema general de deficiencias en la comunicación, aunque con variacio­
nes en la intensidad con que se presentaba. 

2. CARAGI'ffiiSTICAS DXL PROGRAMA 

n proyecto se inicia en 1977 en la zona poniente de Santiago, Poblaci6n 
los Nogales. Sn ese sector se atendieron a 2~ niños del sector con apo­
yo de siete promotoras, en un lapso de dos años. Durante esa etapa se 12_ 
greS organizar y estructurar un programa que t'ue reconocido como un servi­
cio por algunos a ectores de la comunidad. 

!n la segunda etapa, que se iniciA en marzo de 1980 1 finallsa ea marso 
de 1982, han atendido a 809 niños en el sector donde se ha intentado con­
solidar y ax:terxier la exoerifSlcia de talleres. Sn este periodo se pret8!1 
de que fina..lmente, los promotores asuman la responsabilidad total de los 
talleres, sin el concurso de agentes externos. n sector involucrado ea 
esta nueva etapa es mAs amplio desde un punto de vista geográfico y colin 
dante con la Poblaci6n los Nogales. Se trabaja con 24 promotores, que ha 
bita.n f!ll su sector poblacional. -

&J interesante señalar que en 1981, se han organizado talleres en otros 
sectores no contemplados al comienzo del segun:io periodo. Por petieicSn 
de organizaciones parroquiales y solid&ri.&s se funciona en Pudahuel ~ lo 
Hermida y en la provincia de San Felipe. Con este grupo nuevo se han a­
terxiido hasta la fecha un nlimero aproximado de 250 nioos, con 21 promoto­
res. 

Sn este estudio se describen dos afios de uperiencia de un taller que tua 
cion6 gracias al creciente esfutrzo cooperativo y solidario de la comuni­
dad de la Poblaci6n Nogales, destinado tanto a reducir los problcas de 
repetición de los ni.OOs que asisten a los primeros cuatro grados de las 
escuelas del vecindario, como a formar adultos 1 jcSvenes para que actlien 
como «iucadores en ese tipo de actividad. 

n Taller debla atender, con pobladores del sector, a alumnos con proble­
tnas emocionales y de aprendizaje y, también, a nií\os desertores del sist! 
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ma escolar. Al cabo de los dos años debia queiar constituido un grupo 
que aB'Wiliera la di.recci6n continua. del proyecto, bajo la responsabilidad 
directa de la Parroquia. 

n propósito final de la ax:perieneia es contribuir a la foi'II&ci6n y prome, 
ci6n colectiva de la comunidad, a partir de necesidades de cará.cter ed.uc! 
tivo que maten en el medio, de modo que los pobladores se involucren el! 
rectamente en el proceso de solución de los problaau detectados. Mayor 
significación tiene este prop6sito, si se plantea que la educaei6n no coll!, 
titu;ye un campo separado de la actividad humana. ls un proceso que se da 
a lo largo de toda la vida, porque se aprerrle de la rlda 7 de la experi~ 
cia. le, en este sentido, que se habla de educac:i.c:Sn permanente, que no 
es sino la forma que se ha adoptado para conceptualisar, preferentStente, 
aquella dinámica donde las personas encuentran mejores oportunidades para 
ser actores de su propio desarrollo, a la vez que sujetos de promoci6n y 
fonnaeión coleetiYa de su comunidad. 

Considerar el proceso educativo bajo esta perspectiva, implica un replan­
teamiento del trabajo educativo, al menos El'\ tres aspectos : objetivoe e­
ducacionales, metodologia.s y organizaci6n del proceso de aprendizaje. De 
estas áreas, se hará referencia aJ. aspecto metodol6gieo por la. importan­
cia que tiene 1& bdsqueda de nuevas alternativas en la formaci6n de per82, 
nas que se desean incorporar a una experiencia de educación natural, es­
pontánea, cotidiana y vivencial en sectores populares. 

Basados en los aspectos indicados y, en el hecho que una coiJIIlnjdad pobla­
cional tiene personas muy valiosas, que están en condiciones de actuar C2,. 
mo e<1ucadores, si se sienten capaces para serlo; ad4!111ÚS, constatando la 
existencia fie ni!los de esa comunidad con problemas que loa afecta en su 
comportamiento y aprendizaje escolar, se concreta la idea de organizar los 
Talleres de aprend.iuje en comunidades de estrato económico bajo. 

loa Talleres se definen como una instancia de educaci6n no formal en la 
que adultos y niños interactlian para enfrentar loa probl-.as de aprcmdiZ!_ 
je que afectan a loe niiíos, a partir de un conocimiento 1 apvimcia eo~ 
partidos. 

Cada mnitor atiende a un grupo aproximado de 2t nit\oa, existiendo varios 
grupos o talleres en un miau.:> sector poblacion.a.l.. In cada sector se ha 
seleccionado un O..rdinador, responsable del funcionamiento de los talle­
res en las diferentes poblaciones que conforman su sector. Hasta la !e­
cha hq 43 talleres funcionando, habi6ndo se pensado inicial.ment e, en un 
mbi mo de 24 talleres. 

&l cada !rea del taller se ofrecieron elcentos de forDaci6n para los ni­
f\os, para los mnitores y para las !amilia.s. As!, desde el punto de Yis­
ta de los contenidos, se fueron ofrecifl'ldo elementos que reepondian & ne­
cesidades especificas para trabajar con los niños, administrar el proyec­
to, trabajar con las famili.as y establecer contactos con la oo11Dlnidad.. 
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También se ofrecieron actividades que tenian una proyecc16n mayor, en la 
perspectiva de formar a los monitores para que pudiesen asumir la direc­
c16n del proyecto. In este sentido, tuvo particular importancia la ooordi_ 
nación y preparación de reuniones, jornadas, material, visitas a familias 
y, en especial la elaboración del proyecto de continuación que hicieron 
los oonitores por su cuenta en 19'79. Se quiso que todo el proceso de caP!_ 
citación estuviese de acuerdo con las lineas orientadoras fijadas previa­
mente. Por tal razón, se intent6 que la metodologia utilizada, fueee din! 
mica, participativa reflexiva a partir de la acci6n. 

A) Trabajo oon los Nii\o s 

l.ae actividades que realizaron los monitores con los niños fueron de 
dos tipos. Por un lado, las actividades sistemáticas (desarrollo de 
las sesiones tres veces por semana). Por otro, las actividades compl!_ 
mantarias (actividades recreativas, visitas y campamentos). En ambos 
casos se trataba de generar un ambiente agradable con muchas activida­
des de juego y dramatizaciones, en las cuales fuera posible ir devol­
viendo poco a poco la confianza en ellos mismos. Ambos tipos, se des­
criben más adelante. 

A trav~ de la.s observaciones realizadas por el equipo técnico, se tr! 
t6 que, desde un punto de vista cualitativo, las sesiones se caracter! 
zaran por un adecuado clima de ootivaci6n de los niños frente al ta­
ller. Asistian con gusto a las sesiones porque los uonitores, sin ~­
cspción, establecieron una relac16n de mucho afecto con su grupo de n! 
i'los. Quizás, este es el aspecto m.b notable del trabajo de los monito 
res ya que, dadoe los objetivos del taller, se tenia. que aten:ier a a-­
quellos ni.fios que tienen una gama amplia de problemas (de aprendizaje 
y conductua.les). &l otras palabras, se daba una hozoogeneidad en el 
grupo (todos tenian al.glin tipo de problemas); pero, simultáneamente, 
una heterogeneidad (los problemas eran de diferente !ndole ). 

B) Unidades formativas para ser utilizadas por los monitores 

Durante 19'79 se fue preparando y prob&ndo materiales. &.lo permitió 
que en 19'79, se preparara la primera vers16n de 14 Unidades para que 
los mnitores las utilizaran en las sesiones con los nif\os. &tas uni 
dades consideraban aspectos relacionados oon el aprendizaje, actitudei 
y desarrollo en funciones b'sicaa. Al finalizar el Taller, se efectuó 
una evaluación de este material y fue sometido a revisión durante 1980, 
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quedando final.mente 6 Unidades Jj. Las Unidades se conetit•u~en como 
pequas proyectos que deben desarrollar los monitores con los ni.f\oa. 
Hay una secuencia entre ellas y el proceso 93 graduado en cuanto a CO!!, 
plejida.d y pro!u.Mización en las áreas de lecto-eacritura y raatemá.ti­
caa. Para llevar a cabo este proceso se considereS la experiencia 1 o2_ 
servaciones de los monitoree, la observaci6n efectuada por el equipo 
tknioo y las necesidades en función del proceso de consolidaci6n 1 ~ 
tensi6n de la experiencia.. Junto con laa Unidades, se prepararon Ho­
jas de Trabajo que debian utilizar los niños en el taller. A partir 
de este material, se vi6 la necesidad de elaborar un material apropia­
do para los niños, que les permitiera ver sus avances y dificultades 
en el Taller y; asimismo, que sirviEra a los monitores como instrumen. 
to de wa.luaci6n de los logros y dificultades de cada uno de los niños 
participantes. Este material está contemplado en la etapa actual, co­
mo un medio para apoyar el proceso de replicabilid.ad de la experiencia. 

C) Capacitaci6n de lobnitores 

lU proceso de capacitac:16n y formación de los monitores, se mantuvo C2. 
JlK) una actividad permanente durante 1978 y 1979. Kl proceso de forma­
ción de los Dl)nit.ores se fue adecuando de acuerdo a laa necesidades. 
&ltre ellos, destacamos los siguientes elementos : reorientaci6n del 
proceso y de las estrategias para servir a la comunidad y contribuir a 
su desarrollo, necesidades planteadas por los monitores, tanto para pr! 
cisar los probleaas de los niños como para manejar t6cnicas que contr! 
btq'eran a su soluci6n; necesidades vistas por el equipo, tanto para ~ 
ministrar el proyecto com para waluar loa resul t.ados; y las activic'i! 
des realizadas C'VO detalle se comenta más adelante. 

Por otra parte, los monitores sintieron, permanentanmte, la preai6n de 
los niños y su familia para resJ?Onder a necesidades definidas en las 0!, 
cuelas (ex!menes, test, deberes). Algunos monitores teadian a d.a.r rft! 
puestas a estas exigencias o a dar atenci6n individual a los niños, ol 
vid.a.rxio la situaci6n colectiva de aprendizaje que se deseaba crear. 
Tal vez, por estas razones, al. iniciarse el tallar, en el desarrollo 
de las sesiones se tend.ia a dar m!s Wasie a los objetivos relaciona­
dos con el aprendizaje de lectura y castellano. 

l/ Cada Unidad se ha elaborado en torno a un tema : 11Nuestros amigos del Ta­
Uer11, 11 lbsotros también trabajaoos 11 , lfRecorram:>s nuestra Poblaci6n", 11Pr,! 
pare~Ws un paseo 11 , "Conozcamos <llile y su gente", IJfaDI)s todos a jugar". 

Y Este material puede ser trabajado por el niño en el taller o en su casa. 
Se refuerza act.ttudes, espiritu critico, l.rea.s de aprendizaje escolar. 



6. 

~ D) Contacto y trabajo con las familias 

l!h 19781 los monitores, a través del contacto con las familias, se di! 
ron cuenta de la nece5idad de realizar W1 trabajo más cercano con los 
padres, por cuanto apreciaron discrepancias entre las orientaciones 
del taller y la formación y trato que daban los padres a los niños en 
sus hogares. Por esta razón, consideraron que, si se deseaba que el 
taller permaneciera en la comunidad COIIX> un servicio 1 los padres debian 
comprender por qué el taller enfatizaba la relación afectiva con los n! 
ños; de modo que ellos mismos irian buscando nuevas maneras de expreS8.!: 
le afecto y formas de enfrentar los problemas que tenian los niños. ~ 
tos planteamientos fueron apoyados por el equipo t6cnico y se busc6 C!. 
da vez reforzar el contacto y trabajo con las familias de los niños que 
participaban en el taller. Asimismo, el equipo considereS que tanto el 
trabajo con los padres, com un trabajo con las or'ganizaciones comuni­
tarias 1 era una forma de capacitaci6n de los monitores para asumir nu.!. 
vas tareas bajo su respoDBabilidad. Pese al esfuerzo desplegado, no 
se constat<S resultados que evidencien una clara motivaci6n de las faJD! 
lias para incorporarse al Taller. &5te hecho pudo deberse a varios 
factores, que se comentan más adelante. 

IS) Contacto con la Comunidad 

los contactos con la Comunidad se dieron, principalmente con las eseu.! 
las del sector y con organismos relacionados oon la Parroquia. Si bien 
los monitores propusieron un plan de trabajo para establecer el conta~ 
to con organiSIOOs poblacionales, que no dependia.n de la Parroquia, e­
ll.o no se creeS. !n esto influ,yó, probablsnente1 la situaci6n poUtica 
del pais1 ya que estas organizaciones dep\Dien direet.allente del gobier 
ro y, por lo general, tienen un m!nimo contacto con las parroquias. -

F) &. !quipo Técnico 

Las actividades asumidas fueron inicialmente hasta el detalle y 1 gra­
dualmente se transformaron en orientaci6n y anim&ci6n. El equipo est~ 
vo constituido en 197S y se mantuvo prácticamente durante los tres a­
Pios con personas que ha.bian trabajado el &ño inicial. Se componi.a de 
un grupo responsable de la orient.aci.cSn del proyecto (1 responsable 2 
ayudantes) con un grupo de apoyo para la elaboraci6n1 prueba y eva.lua­
ci6n del material educativo (3 personas). Tambi6n, en forma eepor,di­
ca1 participaron peraonas que asumieron tareas espec!.ficas. In la m~ 
dida que su trabajo se hacia m forma mú i.Jviirecta, este mismo equipo 
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responsable asu:n.icS, en 1980 aeti vida.des en otro s eetor parroquial para · 
iniciar un nuevo Taller, como se explicará más adelante. 

G) Investigaci6n y seguimiento 

las evaluaciones se efectuaron en forma permanente en las diferentes ! 
reas. Para ello, se elaboraron instrumentos para que los monitores r_!! 
gistra.ra.n la labor diaria; ta.mbi&l para evaluar los resultados del P1"2. 
ceso (se efectuaron entrevistas y se observó al trabajo de los monito­
res). 'Ssto permiti6 rectificar algunos aspectos del trabajo y mantener 
una. orientación del Taller en la linea de los objetivos pro~eatos. 

Fue sumamente interesante, en los dos primeros meses de 1980, el trab! 
jo de evaluación efectuado por los IOOnitores. fue una evaluaci6n fi­
nal de diferentes aspectos. Kl.los estaban conscientes que su trabajo 
contribuiria a rectificar algunos aspectos del proyecto de extensión y 
consolidaci6n de la experiencia. As:!, evaluaron en profundidad el PI"2. 
ceso de capacitaci6n, las Unidades de formaci6n de los niños, el pro­
yecto (como experiencia oersonal y de trabajo), los instrumentos de se 
guimiento de los niños, y del proyecto. 

La. SXDeriS'lcia ha demostrado que es preciso manten~r la informaci6n al 
dia respecto del acontecer del program&. Algunos de los instrumentos 
han servido en forma adecuada para este prop6sito. Otros, están sien­
do revisados para modificarlos o recplazarlos por instrumentos que a­
porten más al seguimiento de las actividades. 

3. SmGCION DlS lDS NmOS QUE PARTICIPARON KN IDS TA:r.I.m&S IN 1978 1 1979 

&1. 1978 el equipo técnico visit6 las escuelas del sector y se di!undi6 la 
noticia del taller a través de las di versas organizaciones. Se tom6 con­
tacto con los profesores de aquellas escuelas del sector donde los nifios 
asistian (tres estatales y dos privadas) y se les oidi6 qu~ identificaran 
los niños con problemas. &te contacto se continuó el año 1979, sin em­
bargo, hubo un cambio cualitativo. Fueron los nxmitores quiS'les visita­
ron los establecimiento s educacionales para conversar con los profesor·es. 
&l este aspecto es interesante destacar que la generalidad de los pro! 81!12. 
res valor6 al Taller en tilrminos positivos, oomo un apoyo y aporte al tr! 
~ajo de la escuela. 

l.os criterios .gplieados en 1978 para seleccionar a los postulantes fueron: 
Ti.Tir eo el sector y asistir a una escuela del mis100 lu,gar geográfico en 
el orimer ciclo básico (cuatro primeros grados); en el e aso de niños de­
se:rtores del sistema II!Scolar, vivir en al sector y tener un aprerrlizaje ! 
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quivalente a cualquiera de esos grados. Se contó, aderú.s con una encuesta 
hecha al profesor del niño, en el caso que ~ste asutiera regularmente a 
la escuela. &1 1979, se el..imincS este tipo de informaci6n, considerando que, 
en la replicabilidad, sería dif!cil contar con un permiso de las autorida­
des para ef actuar las encuestas, ya que r equiare de u.n permiso especial. 
También se usaron para 1978 las pruebas de Goodenough,Frostig, leeto-escr!_ 
tura y matemáticas, que se eliminaron en 1979 por razones similares. 

&. proceso de selección, para el año 1979, tuvo características diferentes 
del proceso seguido para el año 1978. Mientras en el primer año de funcio 
namiento se puso cuidado para atender una mayor proporcidn de alUDIDOs qu; 
pod!an tener mayor probabilidad de hito (y por ende dar un prestigio ini­
cial al taller), en este segundo año sólo se han eliminado aquellos casos 
en que existe un retraso mental demasiado grande (12 casos con CI entre 60 
y 70 en el total de 203 postulantes), o, que tienen una Edad superior a los 
12 años (14 casos). Al resto de los casos (94%) se le ofrecí& ingreso al 
taller. &1 los dos años se aten:ii6 a dos tercios de los postulantes (204 
de 344 casos). 

&ltre los criterios de selecci6n que se readecuaron en 1979, a partir de la 
experiencia del año anterior, está no tener una edad superior a loe doce !. 
ños; no tener enfermedades que en forma evidente impidieran una superación 
en los problanas de aprendizaje (epilepsia no tratada, autism:>, sordomudez, 
hiperkinesia no tratada o def iciencia mental declarada); no considerar niños 
que están recibiendo ~da en su recuperaci6n a trav~s de instituciones 
(escuelas especiales) o tratamiento psicol6gieo individual; y, tener infor 
maci6n previa del niño, obtenida por intermedio de una a1cuesta familiar.-

Kl. Cuadro N o 1 muestra la si tuaci6n de los candidatos y de los niffos actual 
mente atenii.dos !/. Del total de los postulantes aceptados (204) la cuar-­
ta parte (53 casos) no hizo uso de la oportunidad de participar en el taller. 
A.lgu."lls no se inscribieron porque sus profesores o familiares, consideraron, 
finalmente, que no necesitaban asistir (11 casos), pero en otros casos se 
debi6 a falta de interés de la familia (42 casos). Sete \lltimo grupo se es 
tudi6 en cierto detalle y no revel6 características especiales; se había s~ 
puesto que las familias con menor educaci6n podia.n mostrar menor interés, -
pero los resultados no apoyaron esa hip6tesis, no se observaron diferencias 
especiales por sEDeO en el Cuadro l. Tampoco existen diferencias en cuanto 
al nt1mero de hermanos o a la edad (ver anexo 1 ). De alli que el inter6s se 
centre en las restantes variables. 

&ltre los seleccionados en 1978 (ver cuadro 2) predominan los que provie- '· 
nen de familias "sin probl Elll8.S 11 (39 vs. 26) mientras que lo contrario suc! 
de con los no seleccionados, especialmente con loe eliminados (20 vs. 10). 

y' Ver cuadros de página a página 
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&ltre los selecc ionados en 19'7S predominan los runos con CI normal (59 y 
82%), mientras que lo contrario acontece oon los no seleccionados (nueva­
mente la situaci6n es especialmente diferente con respecto a los elimina­
dos que tienen 25 y 50%. &1 resu"nen, este primer cuadro indica que los ni 
ños seleccionados estarían en mejores condiciones para suoerar sus defi­
ciencias escolares, pero que las diferencias oo son ext!"emas y se dispon­
dria de casos en cada uno de los cuatro tipos d e situaciones descritas en 
el Cuadro 2, y permitir! axami.nar posteriormente los efectos del taller P! 
ra solucionar los probl ema.s en cada una de dichas situaciones. 

la mayor parte de los no atendidos en 19'79 se generan por una autoselecci6n 
(29 casos). Por esto solo cabe ~"ninar las caracteristicas de los atendi 
dos en relaci ón al total de postulantes. -

los postulantes rechazado s (22 casos ) corresponden a casos detectados en 
1 978 ; sólo dos casos correspondErl a los d etectados Ell 1979. Sin embargo, 
dado un menor i nt erés de las familias de los d etectados er1 el lllti.m:J año, 
para inscribirlos ~ el taller, la tasa de atendidos es similar para ambos 
grupo s (cerc3.Ila al 60% d el total de ca:l.a grupo de postulantes). &\ la me­
dida que ya se atendió en 1978 a los casos más sencillos, esta nueva sele~ 
c16n involucra pr oblEmas más s~rios para atenderlos con m to. 

la mayor proporción de postulantes aceptados en 19'79 se refle j a Ell la ma­
yor edad me::l.ia a e los aten:iidos . lll 70% de los atendidos tiene más de a a 
ños de edad en esta segunda etapa; mientras que ello sÓlo ocurrió en el -
50% d e los casos en la primera etapa. Ahora. el 7CJI, proviene de familias 
de CUfltro o más hijos, mientras que ello ocurrió sólo en el 60% de los ca­
sos en la etapa anterior. &1 ambos casos, la distribución por sexos ha a! 
do similar (ver anem 1 ). 

Sl Cuadro 2 permite oom.parar las caracteristicas de los atendidos con los 
que no atendieron los talleres, a pesar de estar seleccionados. Las "fami 
lias qus oo mostraron interés", en 1979, tienen una menor proporción de n! 
ños con inteligencia normal y "sin problemas familiares", pero en conjunto 
permiten decir que las caracteristicas del grupo seleccionado que asistió 
al taller oo son significativamente diferentes de las de los que no se i!l! 
cribieron, es decir, los resultados que se obtengan con los atendidos s e­
rian r~t9resentativos de lo que oodria pasar al grupo total. En todo caso, 
el m1mero de casos de "atendidos" en cada una de las cuatro casillas es lo 
suficientemente grande como para permitir examinar, m'-s adelante, los efe~ 
toa del taller en cada uno de esos grupos. 

Sn resumen, los nuevos criterios d e selección implican, en este caso, ate!!, 
der a niños con mayores problsna.s que el promedio correspondiente a esta 
localidad y expandir la atención a, prácticamente, la totalidad de las de­
marrlas detectadas en ella. &sto presenta, por lo t anto, un desafio muy S,! 
rio a la capacidad del sistema experimentado para resolver los problemas 
de aprendizaje y para reintegrar a los niños atendidos, debidamente capac~ 
tados, al funcionamiento normal del sistema escolar regular. 
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& ambos años EDdste un oromedio de los alumnos que 11no leen" dentro de la 
muestra atendida (ver Cuadro N o 3 ). Taabién se atieo:ie a una mayor propo!:_ 
ción de los alumnos que provienen de familias con baja educación. Es pro­
bable que loe problemas de los niños de familias con mayor educación, tifJ!! 
den a ser m!s oomplejos puesto que los problED&S simples de apreDiisaje 
pu«ien ser resueltos por la misma. familia. ls importante señalar que en 
1979 aumenta precisamente, la proporción de estos casos m!s oomplejos. 

&sta situación sugiere que, en la meiida que se proporcione a los niños la 
técnica de lectura, pueden resolverse muchos de los d~ problemas que a­
fectan al niño en cada caso. 8n todo caeo, la muestra incluye una mayor 
proporcwn de niños que enfrentan, simu.l.tineamente, problemas en lectura y 
bajo nivel educacional en la familia. 

También se observa que postula una mayor proporción de niños con mwe o 
más años de edad (<lladro N • 4 ). Bh parte esto era posible esperarlo en 
1979 por el hecho de tener un gran ndmero de postulantes inscritos en el ~ 
ño 1978. &l el grupo más joven hay en 1979 una ~or proporción de alum­
nos con CI normal (71.% en vez de 69%) paro se reduce en el grupo de ma¡yor 
edad (50% en vez de 75%) lo cual hace más dificil el trabajo con este s~ 
gundo grupo. !n ambos grupos de edades los porcentajes de los selecciona­
dos son levEillent.e superiores a los del grupo total, salvo para el grupo de 
más edad en 1978. &l otras palabras, el que no se hayan inscrito muchos 
de los alumnos de mayor edad no afect6 Sl'lriamente la representatividad de 
la muestra atel'Xiida (especialmente en 1979). 

En resumen, durante 1978, el taller trató de atender a los diferentes ti­
pos de situaciones que se enfrentan en la comunidad, pero se seleccionaron 
los casos de modo de atender una mayor proporción de aquellos que tienen~ 
na mayor probabilidad de tener éxito por el hecho de enfrentar un solo ti­
po de problemas. I.Ds nuevos criterios de seleccwn utiliZ&doa en 19'79 han 
significado aceptar niños con mayores problemas que loa que eorrespordi6 
enfrentar en la etapa anterior. I.Ds casos que se retiraron fueron, es ci~ 
to, los ml.s dificUes, pero a pesar de ello la población atendida retleja 
con fidelidad la situación que ee entrentar:!a en un año normal de operación 
del taller. 

4. CARACTBRISTICAS DEL FROCS30 DE ATENCION 

A) Actividade5 sists:náticas 

Estas act.iVidades sistemáticas se iniciaron en mayo y finalizaron en 
diciembre de cada año. Cada xoonitor debia efectuar 96 sesiones con los 
niños para trabajar las 11 Unidades de Formación que se prepararon con 
este propc.Ssito. Ya que el grupo de niños estaba compuesto por un 91% 
de niños que asistian a la escuela, pero que tenian problemas emociOil!, 
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les o de aprendizaje, y, ~ 9% eran desertores del sistema escolar, los 
monitores tuvieron que adecuar su horario de atención a los niños de ! 
cuerdo a esta realidad (en las :nañanas o en las tardes). lo mism:> su­
cedió en cuanto a los lugares de desarrollo de las actividades del ta­
J ler (se utilizaron tres locales parroquiales ubicados en diferentes 
sectores de la lo calidad geogr~fica ). 

B) Actividades complementarias 

Además de las sesiones con los niños, se organiz6 un con~unto de acti­
vidades de formaci6n y r$creaci6n para los nL~s. 

- Celebraciones y paseos 

En 1978, al finalizar la.s actividades sistemáticas, se organiz6 una. 
!'iesta para los ni.llos en la que cada ronitor preparó actividaaes con 
sus runos. Al misro tiempo, se di6 la oportunidad de que todos los 
nii'1os del taller tuviesen un mmento de recreación en conjunto. Se 
preparó una exposición del trabajo realizado oor los niños (dibujos, 
figuras en arcilla, nxSviles o arpilleras) al finalizar el periodo de 
foruación. Se invitó a las familias, párroco, profesores de las es­
cuelas, responsables de organizaciones de la comunidad. 3n otra o­
portunidad, se llevó a los niños al zoológico, oooo oarte de las ac­
tividades formativas. Fue un dia de pic-r.ic en que los niños disf~ 
taron, además, de un dia de paseo. Finalmente, cabe sef\a.lar que, d~ 
rante los dos años se trateS de integrar a los niños a aquellas fest! 
vidades que eran organizadas a nivel parroquial, coroo es el caso de 
la Navidad. Uno de los monitores participó como representante del 
taller en la organización general de estas actividades. 

- Campamentos de verano 

En enero de 1979, se organiz6 un campamento de verano en el cual Pat. 
ticiparon, aproximadamente, 4.0 niños Jj. Fue interesante la partic! 
pa.ci6n de los niños, no sólo por la oportunidad de salir fuera de 
Santiago (algunos niños nunca habian vist.o el mar) sino tambi~ por­
que el campamento fue una instancia de formación más. Asi, se prep!_ 
ró una Ur.idad de Formación especial para trabajarla con los niños en 
la playa. lDs niños SlCpresaron su alegria y el sentido que habia t! 
nido para ellos el campamento y también lo E~~Cpresaron los IOOnitores. 

1/ También se organiz6 otro en 1980. Ambos fueron financiados por una. comuni 
dad cristiana francesa. Lo interesante es que para solicitar el financia: 
miento, los propios 100nitores elaboraron un proyecto. 
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- Refuerzo en oroblemas de apr erniza.i!_ 

IDs moni tores atendiero n en febrero de 1980 a aquellos niños cuyos 
profesores dieron una oportunidad para ser promovidos en marzo, si l2_ 
graban un cierto nivel de aprendi zaje y también lo hicieron en aqu~ 
llos casos en que los profesores habian sugerido una atenc:16n espe­
cial. 

C) Participación de los Monitores 

Sei::s de los monitores realizaron un promedio de 89 sesiones sistemA.ti­
cas, desde que se inició el Taller hasta la segunda quincena de diciem­
bre JI. 

Aunque ningl1n monitor alcanzó a realizar el nl1mero máximo de sesiones, 
las cifras son bastante aceptables por cuanto se presentaron algunos i!! 
previstos (enfermedades, inasistencia de loe ni.fios por actividades en 
sus escuelas), feriados, malas condiciones cli.má.ticas. 

Al evaluar la labor de los monitores desde un punto de vista profesional, 
se podria dec1.r que tenian, comparativammte, un trabajo m's duro y di­
ficil que el de los profesores de escuelas. &s unportante destacar que, 
si bien muchas veces ex.presaron su agobio, nunca manifestaron desmotiva 
ci6n frente a su trabajo con los ni.~s. -

Desde el punto de vista de su afectividad, pod.ria señalarse que algunos 
monitores alcanzaron un buen nivel de comprensión de los objetivos del 
ta.l.ler y, er¡ concreto, de los objetivos de las Unidades de Formación de 
los niños. Fue preciso reforzar a tres de los siete monitores eobre el 
desarrollo de actitudes de los niños y la relaci6n afecto disciplina, 
de aruerdo a la orientación del taller; en estos caeos el equipo tkni­
co intensificó el n6mero de observaciones de las !esiones que realiza­
ban, a fin de discutir con ellos los problemas que se habian detectado 
o los avances que ha.bian tenido. 

In trabajo de seguimiento y capacitación con los monitores fue permanen 
te y sistemático. A trav6s de diferentes instanciaS, (r~iones, joma 
das, entrevistas y observación de las sesion"), el equipo se dio cuen: 
ta de algunos aspectos en los ruales los monitores necesitaban una mayor 
formación. Adeeá.e de las necesidades planteadas por los propios B)nit-2_ 
res, ~ equipo técnico estimó conveniente capacitar en aspectos comple­
ment arios que contribuyeran a un mejor trabajo educativo de los monito­
res. 

1/ Realizaron 95, 97, 91, 90, 87 y 82 sesiones respect ivamente. 



:n plante&mi.ento de estas necesidades se di6 en di!erentes aspectos : 

- en primer lugar, prep&raci6n para trabajar mejor con el material de !. 
poyo preparado para desarrollar las sesiones con los nifios (Unidades 
de Formaci6n). 

- en segundo lugar, la capa.citaci6n en Areas especificas en lae que se 
sentian un vacio en su formaci6n : castellano y matam4tieas, técnicas 
de recr&llci6n, t.6enicas de dinámica grupal, etc. 

- en tercer lugar, ca.pacitaci6n en formas de evaluación del trabajo con 
los niños y comprensi6n del proceso. 

- capacitac16n en la linea de valores del taller. &l el proceso de ca­
pa.citaci6n y organizaei6n del trabajo, los monitores manifestaron el 
deseo de re.ned.onar sobre los valores del taller y la actitud que de 
bian a5Umir frente a los niños y cotoo grupo. Preocupaba, principal-­
mente, discutir acerca del sentido de justicia, solidaridad, respeto, 
responsabilidad. 

- capaci taci6n en aspectos metod.ol6gicos. wna de las pr«> cupaciones 111!. 
nifestadas en diferentes oportunidades .fue la discuai6n sobre la for­
ma de orientar, er. la orActica, el trabajo con el grupo de niños. Di! 
riamente debian enfrentar problemas con niños inquietos, agresivos, 
timidos, etc. 

Casi la totalidad de los monitores que trabajaron en 1979 tenian una S!_ 
pariencia prerla en el taller, por cuanto nabian trabajado en 197S. Por 
lo tanto, en muchos aspectos, su trabajo fue una continu.aci6n de la li­
!lea de trabajo del año anterior. Quizás, la diferencia estuvo en una 
participaci6n bastante m!s activa en el proceso de toma de decisiones 
en 1979, especialmente en la "administración del programa 11

, tareas nue­
vas (trabajo con la familia y trabajo con la comunidad). Actividades 
efectuadas po!" los roonitores, irxlicaremos aquellas que aparecen eooo las 
más relevantes en t6rminos descriptivos del taller. 

'Sn cuanto a las relaciones entre los monitores, se fue consolidando un 
equipo de trabajo a. tra.v•s del año. Ssto se manifestó en la forma com 
asumieron las tareas, en la solidaridad para apoyarse unos a otros. &3 
intaresa.nt e destacar que el equipo t~nico trató de re!'orzar una. acti­
tud de auto-critica. en los monitores frente al trabajo, oom personas y 
como grupo. 3sta actitud que fue pobre al inicio del trabajo, se fue 
logrando con al tiempo, en la ma¡yor parte de los monitor". Incluso 
fue intsresa.nte que el gruoo, en reiteradas ocasiones, cuestionara a a!, 
gunos de sus mianbros por diferentes razones : incumplimiento de tareas, 
impuntualidad. e inasistencia a retlD..ionee. Tambi6n se presentaron mom6!1 
tos de conflictos mtre al los, los que fueron superados. in general, 
se puede decir que en marzo de 1980, se tenia a un grupo consolidado P! 
ra iniciar un trabajo en forma aut6mma. 
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Durante 1979, los monitores vivieron momentos de tensión oues no terrlan 
claridad sobre el futuro del proyecto, en especial, si se oontaria con 
un minimo de financiamiento para poder continuar su labor. 

Frente a la incertidumbre reaccionaron busc&n::io algunas alternativas de 
so lución. Pensaron, por ejEmplo, que podrian poner una lavanderia tra­
bajan eX~ un ti snpo En ella, por turnos, para poder dedicar alglin ti~ 
al trabajo oon los niños; se dis cut1ó la posibilidad de realizar un tr!_ 
bajo voluntario incorporando a otras pErsonas del sector. In realidad, 
el nivel de rootivaci6n por continuar trabajan<b en el taller fue muy al, 
to en todos los monitores, incluso en los más jóvenes, quienes podian 
buscar otras alternativas. Finalmente, se elaboró un proyecto para ser 
financiado por alguna agenci.a extranjEra o grupo de pErsonas m Chile. 
Fue as! como se abocaron a la alaboraci<Sn de un proyecto para continuar 
su trabajo. &sa experiencia de elaborar un proyecto, sin la participa­
ción di recta del equipo t 6enioo, es uno de los aspectos que deuuestra 
más claramente el nivel de form&ción y conciencia alcanzado por los mo­
nitores. n nuevo proyecto es considerado oooo uno de los aspectos más 
exitosos del trabajo de los monitores, en 1979. los mnitores realiza­
ron una presentacicSn del proyecto y de lo que se pretemia m el tallar, 
a un representante de una agencia extranjera. 1.& claridad en la ex:posi 
ci6n, el manejo del material audiovisual (diapositivas sobre el taller) 
en cuanto a contenido y presentación metodolcSgica, el conocimiento sobre 
la realidad de los niños, dejaron al ta:nente impresionado 9J. visitante. 
Incluso, hab1a cre!do que el grupo estaba constituido por profesores de 
escuelas del sector lJ. 

'* D) Colaboraci<Sn de los Padres 

Con el propcSsito de elaborar un plan de trabajo en esta !rea, se form6 
un comit6 de tres monitores, quienes, con apoyo del equipo, planifica­
ron el trabajo oon los padres. Se realizaron cuatro rSlniones de Plan!. 
ficación en las que se efectuó un d:iagoostico, se definieron objetivos 
y se detenni.naron posibles actividades para efectuar con los padres. 
Tambi~ se disea6 un cuestionario para detectar los posibles intereses 
de los padres en cuanto a la colaboración que podr!an prestar en el ta­
ller. &s interesante notar que, para discutir el plan y las posibles 
actividades a realizar con los padres, los monitcr es y el equipo reali­
zaron 12 reuniones. Sin embargo, a pesar de la voluntad y del esfuerzo 
ma.nifestado por los monitores, los resultados del trabajo con los padres, 
fueron bastante d6bUes, alln:lue por falta de tiempo de los monit<:res el 
plan no se puso en práctica en forma completa. Se realizaron cuatro r~ 
niones generales oon todos los padres. En ellas se tenia un momento ge 
neral : (para dar a conocer el taller, los avances de los niños, sxpli: 

Y las o cupaci.ones laborales de los monitor es son muy varia. das modistas, 02, 
bradores de buses, vendedores de almac6n, estudiantes, etc. 
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car la forma de trabajo, organización de algunas actividades de incol"P2. 
ración de los padres - preparación 1 reparto de leche a los niños, ela­
boración de material educativo); desp16s del encuentro general, cada JDl 
nitor se reunia con los padres cuyos hijos estaban a su cargo. Sl pro­
medio de asistencia a estas reu.niones fue entre 4.0 1 45 personas, de un 
tot.&l posible de 100 personas. También se efectuaron rEmli.ones con gl!! 
pos más reducidos de padres. Sl. objetivo era incor!)Orar a las pers::>nas 
que habian deiOOst.rado interés por colaborar en tareas más especificas 
(reparto de leche a los niños, preparaciór de materiales, incorporación 
a sesiones del Taller). Quizis las fami 1 jas plldieron interpretar su P8!. 
tieipación en el taller com una srlgencia IDi1s y no com> una forma de !. 
poyo a un programa que deseaba ofrecer un servicio a sus hijos. 

También, pudo influir la situaci.6n eoon6!1li.ca, de salOO. o trlucación de 
algunas familias. Sn este sentido, los monitores realizaron un diagn6!_ 
tic:o antes de iniciar el trabajo con los oadres. &ltre los aspectos 
que destacaron se puede indicar : falta de tianpo por problemas labora­
lea, aplastamiento por la situación económica, probl8:D&s de salud, ma­
chismo, problema cultural (el que enseña debe tener un titulo) verguen­
za de ser analfabetos y sentimiento de incapacidad uara cumplir con ta­
reas s:> licitadas. 

&1 esta misma linea, pudo sucooer que los padres de familia no tuvieron 
claridai acerca del sentido que tenia su particinación en el taller. En 
el caso de la presencia rie padres de familia en los establecimientos e­
ducacionales existe una mdalidad determinada rte participación (presen­
cia pasiva en re1.miones fijadas por los establecimientos). Por lo gen! 
ral, los padres no están acostumbrados, en este medio socio-económico, 
a sor considerados como agentes activos en el oroceso educacional de 
sus hijos. 

Otra forma de mantener oontacto oon las familias fueron las visitas en 
los hogares. Desde un oomienzo se inició esta relación, la que se mant~ 
vo en forma oermanente S'l 1979. los objetivos que se dieron !)&ra visi­
tar las famiJ.ias fueron varios. Sl. nllMero de visitas y el propósito d.! 
perdi6, básicamente de la pre:>cupación 1 enfoque de cada monitor frente 
a su trabajo. El tipo 1 m1mero de visitas, por monitor, se apreci a ert 
el Qladro N o 5 : 



I()NITOR 
No 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

C U A D R O N° 5 

VISITAS A LOS HCGARES Hl5CHAS P<R IDS l()NITCRS) 3N 1979 

OBJETIVOS 015 LAS VISITAS 

Conocimie!! Inasiste!l Detectar Detectar Integrar 
to inicial cia y atr! Cambios progresos ma.dres 

Otras 
razo-

sos de ni- en los escolares al Taller nes 
ños niños 

6 11 8 l 

5 12 5 4 

14 20 8 2 3 1 

5 31 3 

l 20 10 

l g 8 2 1 

3 24 2 2 

'rOTAL 35 126 7 7 2 

16. 

Total 

26 

26 

48 

39 

31 

20 

31 

221 
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Como se puede apreciar en el Cuadro N° 5, los monitores realizaron un 
gran '!I!Sfuerzo por mantener contacto con las farnilia.s. Betas visitas se 
efectuaron con prop6sitos eepecificos en relación a las actividades del 
taller. No se consideran las conversaciones y contactos informal" que 
se dieron cuando las madres iban a dejar a sus hijos al taller o cua."ldo 
se encontraban en la población. &s interesante destacar que la razón 
principal para visitar a las familias fue la inasistencia de los niños 
al taller o sus atrasos. &te tipo de visitas eran para mtivar a las 
familias y lograr que enviaran a los niños al taller en forma permanen­
te a trav&s del año. Adms, sirvieron para conocer mejor a las fami­
lias y al niño, a trav6s de las opiniones dadas por los padres. Las r!. 
zones de las visitas y los resultados eran escritos en las fichas pe~ 
nales de loe niños y en un cuaderno de seguimiento qus te1i& .cada. moni­
tor. &sto les permitia tener el historial de cada niño. En muchos ca­
sos la información sirvió para discutir, en conjunto con el equipo t6c­
nico y los otros monitores, algunos problemas graves que se habia.n det~ 
tado (drogadicción, problsnas econ6micos o problemas de salud). 

- &l relación a los monitores 

&n primer lugar, es importante reconocer que la tarea orioritaria de 
los JOOnitores fue el trabajo con los niños. :3sto podria 8X.plicar que, 
en gran parte, el plan elaborado no se llevara a cabo. Se presentó 
un problsna real de tianpo. Esto pudo reforzarse por la tendencia 
que se manifestó en algums moni tores (típica de muchos profesores de 
rechazar la participación de los padres de familia en las actividades 
educativas ). Se importante tener presente que la linica referencia ! 
ducativa que tienen los pobladores que trabaj an en program&S educati­
vos populares, es la del siste::na. escolar. Por lo tanto, repiten la 
actitud que ven asumir a los profesores, con respecto a los padres de 
familia, en especial con los de sectores socio-económicos bajos (cuan 
do señalan que los padres son flo j os, no se interesan por la educaci6n 
de sus hijos, y no hay preocupación de la familia por saber cuales 9CI'l 

los motivos por los cuales los niños no aprenden). 

- &l relación al eguipo t6enico 

&l este aspecto faltó una mayor insistencia. en el trabajo de los moni 
tores con la familia y buscar, tambilm un rol más actiTo de los padr8s 
en el taller. Frente a. las dificultades detalladas en la evaluación 
permanent~, no se encontró otras alternativas de motivación y acción 
con la familia. en el taller. Más bien, la preocupación central fue el 
acercamiento a la familia en relación a los oroblanas que afectan di­
rectamente a los niños. 
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3) Colaboración con los profesores de las escuelas 

Los profesores parecian respetar y valorar las opiniones de los mnito­
res con respecto a los niños. Se produjo un intercambio de opiniones y 
de experiencias eon algun:>s profesores, lo que fue altamente positivo. 
Además, en algunos casos manifestaron 1xn claro deseo que el taller con­
tinuara coro programa, e incluso, se invitó a que algunos oonitores P&!:, 
ticiparan en las reuniones que se terxirian con los padres de familias 
en 1980, en los establecimientos educacionales. 

1n contacto con los profesores de los niños, permitió conocer algunos 
antecedentes sobre la situación escolar y, también, cambios que hubie­
sen notarlo en los niños que participaban en al taller, como se puOO.e a­
preciar en el Cuadro N o 6. 

También, gracias al contacto que mantuvieron los oonitores con los pro­
fesores, se logró que algunos niños que iban a quedar repitiendo curso 
en 1979, se les diera una oportunidad en marzo, al oomenzar el nuevo a­
ño escolar. &sta situación se habia. dado tambián en 1978, pero la pet.~ 
ci6n la habia hecho el equipo técnico. 

F) Contacto oon las organizaciones 

Cuanoo se estudiaron las actividades que podrian realizarse para lograr 
una. mqor integración a la Comunidad, el oomit6 de m:>nitores a cargo de 
esta área se propuso difundir el taller, integrar a personas de otras 
organizaciones al taller oomo monitores voluntarios y realizar activida 
des oonjuntas. Por falta de tiempo, al igual que en el caso del trabajo 
con familias, y, debioo a la falta de preocupación de los monitores a 
cargo de este trabajo, el contacto se redujo a una difusi6n del taller 
(se preparó un boletin informativo), participación en las r«miones de 
la Coordinadora de Organizaciones Solidarias de la Parroquia una vez al 
mes y colaboración en algunas actividades propuestas por la misma Coor­
dinadora (celebración de la Navidad, contribución y participación en al 
gunas actividades solidarias). A pesar de la poca organización para 
lograr una ma,yor integración del programa a nivel parroquial, a trav&3 
de las opiniones de representantes de las organizaciones y de personas 
que vivian en el sector, se pudo apreciar que el tallar reflejaba una ! 
magen de servicio a la O:>munidad. lsto puede explicar que en abril de 
1900, cuando se esperaba iniciar las actividades del taller, se contaba 
con 200 niños inscritos, sin que se hubiese hecho una campaña de promo­
ción del programa. 
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G) Las actividades del equipo t &cnico 

In equipo técnico del proyecto no sólo estuvo centrado en la puesta en 
marcha del taller, sino, además, en la elaboraci6n del material e:iucati 
vo, iniciaci6n del taller en otro sector parroquial, difusi6n del pro­
grama en otros medios (otros sector es poblacionales, centros educativos 
y universidad), relación con programas afines, relación con organizaci2_ 
nes poblaciona.les del sector y de otros sectores. De estas áreas, se 
dará una visión de los aspectos más importantes. 

&s preciso recordar que el taller tenia coro propósito la atención dada 
por pobladores del sector, a niños con problemas emocionales y de apreu 
diza.je. Al !'inalizar el trabajo, debia quedar como uno de los objeti­
vos el dejar constituido un grupo que asumiera la dirección del proyec­
to, bajo la responsabilidad directa de la parroquia. 

La planificación de las tareas, fu e asumida ;::x:>r el equipo, o, por el e­
quipo y monitores, segd.n la naturaleza del trabajo. Se trató de plani­
ficar actividades en conjunto, equipo y monitores, a medida que transe~ 
rria el tiEI!lpo, pues interesaba que los roonitores aprendieran y valora­
ran la planificaci6n como un medio de fij arse metas, programar activid~ 
des, organizarse corno grupo, analizar recursos. 

Al principio la planificación fue una tarea tediosa y poco valorada 'P(>r 
los "'llnitores. ·~zás, resporxie a una realidad que se presenta en casi 
todas las organizaciones ?O blacionales. SL'1 !:mbargo, la planificaci6n 
permanente de las actividades contribuy6 a que los monitores asumieran, 
al finalizar el taller, eeta actividad con bastante solttn"a. 

La orientaci6n del trabajo, se di6 en diferentes planos. Primeramente, 
en la linea de capacitación de los m::mitores, coroo se ha EDCplicado en 
forma detallada en el Anexo No J. 

Fue en la planificación y el seguimiento d e las actividades realizadas 
por los monitores en el sector (trabajo con niños, familia y comunidad) 
donde se asumieron con mayor claridad, una orientación conjunta. La 
discusión permanente sobre la marcha del trabajo, analizando los logros 
y dificultades, contribuyó a que loa mnitores se compenetraran con los 
objetivos del taller, especialmente, en el trabajo con los nL~s. 

Falt6 por parte del equipo técnico una mayor orientaci6n del trabajo con 
las familias. Al contacto con los padres, como se explicara previamen­
te, habia rootivado altamente a los mnitores a realizar un trabajo con 
las familias. K!. equipo no encauzó con claridad estas inquietudes, lo 
que pudo influir en los resultados un tanto débiles en esta área. lo 
mismo sucede con la. inserción del talls- en la comunidad parroquial y 
local. Sin duda, en el proyscto de extensi6n y consolidaci.6n de la ex­
periencia, este aspecto debe ser considerado con mayor cuidado. 
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En cuanto a las relaciones entre los monitores y el equipo, fueron en 
t;eneral, adecuadas, aunque hubo elementos que pudieron distorsionar, en 
determinados roomentos, las relaciones que se !llalltenian. Estos aspectos 
no son alCClusivos de este programa, sino que se presentan en muchos de 
los trabajos que se efect1.an a nivel poblaciona.l. &ltre ellos, deben 
ser analizados con cuidado : 

- administración de los recursos financieros del proyecto, especia.lmen­
t.,e en tm-minos de sueldos y salarios. 

- expectativas Erl cuanto al tipo de relaciones que son deseables por ~ 
te de los monitores. 0.1esta entender que en U..."'l trabajo de esta natu­
raleza las relaciones se establezcan "33l torno a una tarea com'lin y no, 
ecc.clusi vamente en relaciones de a."lli.sta.d. 

- la dificultad para respetar U!1 ritno de trabajo una valorización 
del trabajo culturalmente distinta. Esta situación se evidencia más 
claramente en programas que tienen ciertos objetivos que deben ser 12. 
grados en un periodo determinado • 

..}- H) La pa.rticipaci6n de los niños 

El 75% de los niños encuentra diferencias entre el taller y la esC'.lela. 

Dicen ; 11 aqui es más tranquilo, enseñan más. Cuando uno no sabe algo, a 
uno se lo enseúan hasta que lo aprende". 11 Mejor enserian aqui, nos ha­
cen hacer cosas bonitas, y no nos andan retando por todo 11 • 11& igual, 
pero acá me divierto más, juego más". 11Aqui ensef\a.n bien y nos quieren, 
allá las profesoras son pesadas y enseñan más o menos no w". 
Una primera indicaci6n de la eficiencia del taller la dá. la capacidad 
de atender a los niños en forma a:mtinua. Es una. indicaci6n parcial, 
puesto que algunos alumnos dejan de asistir porque el taller les permi­
tió resolver sus problemas, pero este aspecto se verá en mayor detalle 
má.s adelante. !Ds antec~entes recolectados permiten a.nalizar la capa­
cidad del taller para hacer permanecer a los alumnos asistiendo a las 
sesiones. Si se comparan los que asistieron durante todo el periodo con 
los que dejaron de asistir, no hay diferencia en 197S en cuanto a dejar 
de asistir de acuerdo con la situaci6n de inteligencia, ya que abarrlona 
un 28% de los de CI lento (5 de 18 casos) y un 32 de los de CI normal 
(15 de los 4 7 casos ) • (Ver Cuadro N o 7 ) • 

Algo similar ocurre en 1979 (43~ de los CI lento y 40% de los CI normal). 
1n taller fue capaz de responder en buena forma a los casos con proble­
mas familiares en 1978 (s6lo abazxiona un 15%) y hubo m!s abandonos de 
los con una situaci6n familiar más regular (41%), mientras que en 19'79 
se invierte la sit"Uación, (50% para los sin problemas familiares y 33% 
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para los con). Al examinar est.as dos variables se observa que en 1978 
fue posible tener más 6xito en lograr la oontinua asistencia cuando los 
casos sólo ten:!an uno u otro problema (7% abandona cuando sólo tienen 
problEJD&s familiares y 17 cua.rrlo sólo tienen CI lento) pero no ambos 
(abandona 27%) o cuanio existen problanas de otra naturaleza (44% aban-
dona de los que no tienen problemas familiares y tienen CI normal, pero 
tienen problemas de audición u otros) 11· En 1979 las relaciones se 
mantiEmen para ambos niveles de inteligencia. Es decir, el hecho de t_! 
ner dos tipos de problemas, en forma simultánea, no afect6 en el dejar 
de asistir al taller. Se logró una mayor asistencia en el easo de los 
que 11no leen, tienen problemas de aprendizaje y en su familia 11

, en que 
sólo dejó de asistir un 19% de los casos (J de 16). 

Con respecto a algunos antecedentes de su historia escolar, el taller 
de 1978 tuvo m!s hito para motivar a los que no estaban atrasados (8 
abandonaron, es decir, 26%) (ver Cuadro N° 8). &1 general, se refuerza 
la conclusión del cuadro anterior En el sentido de que se tuvo más érl­
to cuando se enfrentó un solo tipo de problemas a la vez. Los no atra­
sados que tienen problemas familiares abandonan menos (1 caso, es decir, 
8%) que los atrasados (J casos con 23%). De la misma manera entre los 
de más edad son los no atrasados (1 easo, 11% de abandono) los que están 
en mejor situación que los atrasados (S easos, con 35%). 

n análisis por edades r'!Vela que el programa logr6 en 1978 su mayor me. 
tivaci.6n con los niños de CI lento meoores de 8 años (2 casos en 10 de­
jaron de asistir). En 1979 dentro de ese equipo los que no tienen pro­
blemas familiares s6lo dejan de asistir el 25% (3 de 12 easo s ). &1 g~ 
neral : los datos del Cuadro N° 8 muestran que el CI, y la situación f! 
millar son los factores que predominan, tal como sa a preciara en el cua 
dro anterior. 

&1 el Cuadro No 9 se incorpora en el análisis, el nivel educacional de 
la familia. Kl. tamaño de la familia no pe.reee afectar los resultados y 
no se incluye aqui (ver a.neocos ). & taller de 1978 logró motivar más 
fácilmente cuanio las madres tienen más educación (abandonaron 6 casos, 
con 25% cuardo lRs madres tenia.n 5a. oreparatoria o más, versus 1.4 ca­
sos con 33% cuando tenian 4a. o menos), pero en 1979 e¡ 52% de los que 
dejan el taller tienen apoderados oon mayor nivel eiucacional (30 de los 
que dejan el taller tienen 5a. preparatoria o más). S6lo el 32% de los 
niños cuyos oad.res tienen menos educación dejan el taller (21 casos en 
66). En este caso el taller motivarla mejor -o responderla mejor- a las 
necesidades de los que tienen meoor apoyo Ell su casa !)al'a resolver loe 
problemas de aprmdizaje. &ta. situaci6n no var:!a cuando se realiza el 
análisis, tanto para los niños con CI bajo 001:00 para los de CI normal. 

1/ En algunos de estos 14 casos la raz6n del abandono es tambi6n muestra del 
hito del taller, ya que los ni.l1os lograron solucionar el problema que 
los llevó a ser atendidos. 
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5. IDS RESUI.l'ADOS DE FUNCIOIWillOO'O l)El. TALI..m 

Se han descrito anteriormente los resultados obtenidos en la capacitación 
de roonitores como parte del funcionamiento mismo del proyecto. kisten o­
tros dos tipos de resultados qne vale la pena comentar separadamente. Uno 
se refiere al rendimiento acadamico de los niños 1 el otro a la gradual e:x:­
pami6n del programa. 

=f,. A) Análisis del rendimiento académico de loe niños que se seleccionó para 

el Taller 

Para los alumnos que asistieron al programa se dispone de la informa­
ción de los que han sido prorovidos en forma defi..>'litiva, de los que r&­
cibieron una oportunidad adicional en marzo (de 1979 1 de 1900) 1 los 
que debieron repetir curso. Sin embargo, se pudo seguir tambi6n duran­
te 19'79 a los que dejaron de asistir, ya que se habia descubierto el a­
ño anterior que en algunos casos ello ocurria cuando el alumno habia so 
lucionado sue problemas (los reeu.ltadoe se presen~aron en el Cuadro NG-
10). De los 124 que fueron seleccionados para participar en el taller 
aprobaron definitivamente el curso 67f. d los alumnos y otro 5~ quedó 
condicional para marzo de 1980. Si se eliminan los que dejaron de as~ 
tir las ci!ra.s suben a 78% y ~ respectivamente, qu.e son superiores a 
los de la primera etapa (67 y 1~ respectivammte ). !in resumen, se ob­
tuvo un alza en los resultados, a pesar de que, coroo se analizara ant&­
riormente, se trataba de atender alumnos con mayores problemas que los 
del año inicial de funcionamiento del programa. 13 alumnos desertaron 
de la escuela y no fue posible determinar si se habian trasladado a o­
tras escuelas. &s decir, de los 124, scSlo el 17f. habria repetido. 

8n todo caso la consistencia de los resultados para 1979 con los del a­
ño anterior, (cu&Xio se atiende ahora a, pr,cticamente, la totalidad de 
loa postulantes, se deja mayor autonom.ia a la labor de los monitores de 
la comunidad y se expande considerablemente el tamaño de la sxperienci.a), 
reflejan (o sugieren) una mejoria sustancial en la calidad del m~todo 
empleado. 

In general, no hay diferencias aoreciables en el reoiimi~to por edades, 
lo que sugiere que el programa se puede adaptar a ambos tipos de nii1oe 
sin reducir su eficiencia. 

Alin el rerdimiento de los que de~a.ron el programa es bastante bu ero. 
26 de los 51 alumnos qu.e dejaron el programa fueron pro100vidoe (50% y 
7 desertaron de la escuela (parte de este gruoo podria haberse traslad!, 
do a otras escuelas. la reoitencia es considerablement.e mayor Entre 
los de CI lento (46%)que entre los de CI normal (22%). 
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Se estudiaron las causas por las cuales los niños dejaron de asistir al 
taller (40%). !De resultados se presentan m el Q1ad.ro N• 11.: 

C U A D R O 

ANALISIS DE LAS CAUSAS PCR LAS QJAILS IDS NIÑOS D&-

JARON EL TAIDR SN 1979 

- La familia o el niño no se interesaron por el taller 4C!,C 

- n taller ro cumplid con las expectativas de los padres o 28% 
niños 

- &1 niño tuvo enfermedades serias en el año 14% 

- Probltmas económicos serios (niño tuvo que trabajar o que 10% 
darse cuidando h ermaoos) 

-Cambio de sector o debia ir a escuela especial 4% 

- La familia no comprendi6 el sentido del taller (solicitó 2% 
ayuda asistencial) 

- A juicio de la familia o del profesor, hab!a superado sus 
pro bl enas. 

los resultados del Qladro N° 11 muestran que la principal causa es la 
falta de interfls por la familia. 

Por otra parte, tambi'n es importante destacar que el porcentaje de fa­
milias que no se interes6 por incorporar a sus hijoa al taller fue alto: 
lo mismo sucede con el grupo de personas a las cuales el taller no res­
ponditS a sus expectativas. Sin duda, estos problemas deben ser analiz!, 
dos mAs pro!un:iamente, con el prop6sito de establecer nu«as formas de 
mtivaci6n y definici6n de estrategias para trabajar oon las familias y 
con aquellos profesores que se sientan interesados por mantener al ta­
ller en el sector poblaciona.l. Cuan:io se pregunt6 a las madres las raZ2_ 
nes por las cuales los niños dejaban el taller, en la mayor parte de 
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los casos se dieron respuestas ambiguas. Sin margo, en un buen mm~ 
ro de padres, sristia la idea que el taller debia tener funciones simi­
lares a las de las escuelas. Su visi6n la manifestaron en opiniones ~ 
mo estas : "no se dan deberes (tareas) para hacerlos en la casa", "8&­
lo se va a jugar". 

Ss importante hacer notar que en 1979 la deserción de los niños del ta­
ller se present6 con mayor frecuencia durante loe dos primeros meses del 
proceso (17% en mayo 1 1~ en junio). Posteriormente, los indices baj! 
ron a un promedio de 5%. Kn otras palabras, durante la etapa de inici! 
ci6n del taller cost6 más que los niños permanecieran en ~. Posterio!:_ 
mente, el proceso casi lleg6 a estabilizarse. 

B) Anál.isi:l del rendimiento de los que asisten al programa 

Para los que asistieron al taller, se dispone de la in!ormaci6n de los 
promovidos 1 repita1tes en forma definitiva en el ex.áman de dicisnbre. 
Además, algunos alumnos quedan con la oportunidad de ser oromovidos en 
el mes de marzo del sigw.ente año (1979 6 1980). &. análisis de acuer, 
do a las edades en que ingresan al programa 1 a los problEmas de apren­
dizaje diagnosticados se ouede realizar con los datos del Cuadro N• 12. 

La repitencia en 1979 es de cinco alumnos en 68 casos (7%) en compara­
ci6n con 7 alumnos en 45 caS)S (15~) en la primera etapa !/. n progr! 
ma es ahora más eficiente para atender a los niños con CI lento (2 r~!, 
ten en 31 casos en 1979 en comparaci6n con 4 en 13 casos en 1978 ). !n 
todo caso en ambos es !Ms fácil evitar la repetici6n de los alumnos que 
ya saben leer. Sn la segunda etapa ha tenido de llxito el tratamiento 
de los alumnos de mayor edad (que era un aspecto que había quedado eo 
duda en la etapa anterior) Y. 

Sn resumen, en 1979 el orograma es tan eficiente para atender a los CI 
normal como los de CI lento (8 1 6% respectivamente), lo que es consi! 
tente con la capacidad de mot ivaci6n para asistir al programa. 

Se han eliminado los desertores (2 1 .3 casos en 1978 y 1979 respectivamen­
te) para poder comparar los datos de los informes presentados para cada u­
na de las dos et.apas. 

Se puso especial cuidado en exanú.nar a1 1979 si el diseño del programa ae 
podria adaptar para los alumnos de mayor edad, ya que pod!an tener demasi! 
da madurez para el tipo de ax:oeriencias de aprtndizaje que se les ofrece. 
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Cua.rxio se analiza por 11 existencia de problsu.a" (Cuadro N• 13), se ob­
serva que en 1979 no hab:ía repetido ninguno de los 11 ca.s:>s que 11no 
leen 1 que tienen problemas adicionales 11 y en 19?9 repitid uno de 19 C!, 
sos en esas eomiciones. De los que sab:ían leer en 19?8 repitieron dos 
de 16 casos 1 ninguno de los 28 casos en 1979. De los que "no lei&n 1 
que no ten:!an otros problaa.s 11 repiten cinco caaos de 19, en 1978, 1 4 
casos de 21 en 19?9. Setas diferencias son pequeftas y pod.r!an cambiar 
con los resultados que obtengan los que deben rendir eacúlen en marzo 1/. 
Q::mviene destacar, que en 19?9 repiten cuatro de los 12 niños menores 
de 9 afios que no 1 een, a pesar de no tener otros problemas. &sto sugi!_ 
re que estos niños podrían tenso otros tipos de impedimentos para su 
normal programa escolar. 

la situación más dificil (CI lento y no leen además de tener otros pro­
blemas de aprendizaje) que hab!a sido el gran problema en 19?8 (tres r! 
pitieron entre los cinco casos tratados) ha sido resuelta con gran hi­
to por el tallar (uno repite entre 19 casos Ell esas condiciones). 

Otro aspecto que se debe axaminar en detalle es la capacidad del taller 
para atender en buena forma a los niños que pt"OVienen de familias donde 
existen serios problemas de organización y los antecedentes para este !. 
n&lisis se presentan en el Cuadro N° 13. Sn 1978 se observa que en las 
familias ncon problE!Da.sn el taller es eficiente sea cual sea su nivel 
de inteligencia (un caso en ocho oon 13% en el grupo oon CI lento y dos 
casos en 14 eon 14% en el grupo de CI normal). Algo similar ocurre en 
1979 dorxie fracasa un caso en once en el grupo de CI lento y tres en 20 
en el grupo de CI normal. &i todo caso se observa una gran mejoría en 
1'179 en la promoción; es bastante más alta para los que no tienen pro­
blemas (89%) que para l os que tit'W'len problemas familiares (77%) aunque 
se debe destacar que este lilt:iloo rendimiento es bastante alto. &ltre 
los no promovidos, los que no tienen problemas famil.iares pu«ien, ad&­
Dl,s, lograr una promoción en marro (16~) que podr:ía reducir (en la si­
tuaci6n 6ptima) a sdlo 3% la rep etieicSn de los que no tienen problemas 
familiares. Vale la pena señalar, finalmente, que se ha eliminado en 
19'79 el problEma del grupo 11sin problemas familiares" de CI lento donde 
en 19?8 repitieron tree de cinco casos. 

Si se toman en cuenta los antecedentes escolares para al af\o 1978 (ver 
Cuadro N• 14), eomo era de esperar, los que no eet4n atrasados en la 8!_ 
cuela logran un mejor rendimiento, ya que sdlo repiten un 9% (dos casos 
en 23). Coroo también era de esperar, esta ventaja de los oo atrasados 
se incrementa a medida gue alcanzan más edad (no repite ninguno de loe 
que tienen 9 años y m.f.s). Por el contrario, los atraasados que, en pro­
medio tienen un 23% de repitentes (cinco casos), lo incrementan a 2:'1% 
(cuatro casos) cuando tienen 9 años y más • 

.!/ Los casos que dan exA.aen en marzo pueden hacer variar el análisis que se 
presenta en funcidn de los repitentes. 
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Si biEil se confirman los resultados logrados la primera etapa, es decir, 
la capacidad del taller para atender en buena forma a los niños que, si_ 
multáneamente, tienen bajo CI y problEmas en la organizaci6n familiar, 
conviene examinar otro aspecto de estos problemas. Dada la importancia 
de la situaci6n familiar, es importante examinar su efecto en relaei6n 
a los niveles de inteligencia y a la edad con que ingresan los postulaa 
tes al programa JI. La ~or repiteneia se produce en 1979 en el grupo 
mis joven (hasta ocho años de edad) tanto para el grupo con CI bajo co­
mo para el normal, pero los m1meros en cada celdilla son demasiado pe­
queños como para precisar las diferencias. Sin embargo, los datos per­
miten decir que no hay indicaciones de que el programa no se pueda ade­
cuar a algunas de las combinaciones de problemas examinados. 

Es interesante destacar la asistencia de los niños que participaron re­
gularmente en 1979 en el taller o que llegaron hasta el final, a pesar 
de una asistencia irregular (casos de enfermedad, por ejemplo). En el 
O-ladro N • 15 se dá una visi6n de este aspecto. 

C U A D R O 

MJMmO DE NlliOS DE AaJBRDO A SU PmCENl'AJE DE ASISTENCIA 

P<RCEtlr AJE DE ASISTENCIA 

Situaci6n del niño al 30% 40% 50~ 60% 70% 80% 90% s/ Í!! TO-
finalizar el taller a a a a a a a forma TAL 

39% 1..9% 59% 69% 79% 99% 99% ci6n 

Promovidos de curso en 1 2 5 9 13 16 10 1 57 
1979 

Reoiten curso en 1979 3 1 1 5 

Oportunidad para apro- - 3 2 1 6 
bar grado marzo/1900 

Desertores de las es- 2 1 2 1 6 
cuelas del sector 

T o T A L 1 7 5 9 17 21 13 1 74 

1/ Confrontar Cuadros N• 13 y N• 1.4. 
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&l. intw6s u.ni!eatado por la mqor!a de los niñoa {as del ~de sl.loa 
a.sisti6 sobre e16CJII, de latl sesiones real.isadu), ea un iDdic.dor de la 
motivaci<Sn que despert.d ec ellos el taller. lste aspecto se valora m4a 
al1n, si se tiene en cuenta que los niños asist.!&n -.oluntariamente a lu 
sesiones y que los monitores no ejercieron ningdn tipo de pr .. i6n sobre 
ellos para lograr su asistencia.. 

In todo caao, un 25% del grupo de n.ií'ios e:acuestado en 1979 dice que a 
veces no hacían nada, un 10% dice que pelean y un 5% que loa daú.s ni­
oos gritan, loa ]]X)nitores loa hacen esperar, pelean, que juegan 1111cho ; 
otros, que estudian mcho y que por eso se a.bo.rr'e en el ta.llar. 

11. 35% de los niños oomienza.n a ir al taller por el estwlio. De estos 
niños el 5% menciona que es atractivo, tambi~, estA. eo que hq hartos 
niños; otro 5%, que el lugar " bonito. Pasado el primar tiempo siguen 
en el taller (un loe%) oor la IDOt iva ci&n para seguir a}r erxiiendo. Den­
tro de ellos, mencionan 35% l os traba jos ma.nu&l.ee, un 25% l a r al•ci6n 
con los monitores , un 2~ oor los juegos, un 15. por el aabieat.e f!si co 
{salas, mesas, l ugar bonito) un 5% porque la Uld. qui .. e, no sabe por­
que, por ir de paseo, por encontrar amigos. 

<hnviene destacar que de los cinco repitentes del grupo atendido en 1979, 
tres de ellos solo &!cansaron a teotr el 50% de la asistencia. le de­
cir, si se lograra una ma;yor oolaboraci6n de la familia, ssri& poaible 
lograr a4n mejores resultados que los descritos eo eate intorae. le P2, 
sible obtener la eolaboraeidn de la. familia eo el moment.o en que ae Pl..a!!. 
tee una aplieaci6n masiva de estos talleres, ya que se puede hacer uao 
de los peri6dico s o la radio y TV para dar cu.enta de la iaport.&ncia de 
c!ieh& cola.boraci6n. 

l'in&l.mente, en el ()ladro N• 16 se constata que el m&do desarrollado 
en el taller es indep$1ldiente, en gran medida, de lu per.,na.a que lo 
aplican. Tres monitor es tuvieron nivelea de repet.icidn de 23 a 3~, 
llictra.a que loa otros cuatro quedaron por debajo del proaedio, paro en 
todos loa casos se obt.uTieron altos porceata.jee de recuperaci6n de los 
niño • con problemas. 
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C U A D R O 

SI'l\JACION DEl lDS NJÑOS ATENDIDOS PCR lOS M::>NITCR&S y' 

l-bnitor Pro~ Repit~ Oportunidad Deserto Total % repitentes -vicios tes Marzo res y desertores 

N• 1 7 2 1 10 JO% 

N• 2 12 4 16 25( 

N• 3 10 2 1 13 23% 

N• 4 10 2 12 O% 

N• 5 5 2 7 o% 

N• 6 5 1 1 7 14% 

N• 7 8 1 9 ~ 

T O T AL 57 5 6 6 74 15% 

&l mayo de 1979, el P!rroco de la Pa.rroquia Jes11s Obrero, carca del s~ 
tor de la Poblaei6n l.Ds Nogales, solieit6 al equipo iniciar el taller 
con un grupo de j6venes del movimiento juvenil parroqui&l. n equipo 
t6cnico esti.OO que la proposicidn hecha era altamente positiva por dos 
razones. La primera, que se ampliaría el m.ism servicio a un grupo ma­
yor de nif\os que viV'!an en la misma área geográfica. Segundo, se ve:ria 
la posibilidad de replicabilidad. Fue as! com s e trabajeS con 10 moni.t2, 
res quienes tuvieron el mismo proceso de formación que habia.n tenido 
los monitores en la Parroquia Santa Cruz, siguiendo, además, el mismo 
esquema de trabajo (di!us16n en la comunidad, seleeci6n de nií'los de las 
escuelas del sector, invitaci6n a niños desertores, realizaci 6n de se­
siones, reuniones organizativas, evaluaci.6n 1 control de actividades). 

!/ n mbnaro asignado a cada monitor se mantiene en todo el informe. 
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&1 el caso de los niños desertores de la escuela, que hablan participa­
do regularmente, al finalizar el taller, su situación era la siguiente: 
dos niños fueron rematriculados por gestiones realizadas por sus 11110nit2_ 
res; dos niños serian rematriculados por sus madres; un niño no segui­
rá estudiando porque el padres quiere que trabaje y un niño no tenia 
clara su situacidn. 

1 C) Resumen 

&s necesario estar consciente de las limitaciones que tiene el tratar de 
generalizar a partir de situaciones ooncretas de trabajo en una escala 
de operacidn relativamente reducida, a pesar de que en 1979 el programa 
estuvo dispuesto a atender a casi la totalidad de postulantes que dese:! 
ron ser inscritos. 

Por el momento, se puede señalar que los resultados de la segunda etapa 
confirman, en gran medida, los niveles de eficiencia constatados para 
la primera etapa. lDs resultados de 1979 permiten suponer que se ha P2. 
dido atender de manera más efectiva a los grupos de mayor edad, as! co­
mo a niños que EDCperimentan varios tipos de problemas en forma simultá­
nea. 

La experiencia lograda en ambas etapas hace surgir algunas nuevas int&­
rrogantes. Una de ellas se refiere a la capacidad para motivar a las 
±:ami.lias a que inscriban a sus niños en el programa. kisti6 una mayor 
proporción de no inscritos en 1979 que en la primera etapa, a pesar de 
que oor ser la segunda vez, fue posible exhibir los excelentes resulta­
dos del taller obtenidos durante el año 1978. Una segunda interrogante 
se refiere a la capacidad de detectar nuevos casos que requieren aten­
cidn. Se identificaron 72 nue'los candidatos nara el periodo 1979. 18-
ta reducción con respecto a los 272 detectados para 1978 podria inter­
pretarse, POSitivamente, como la caoacidad de un programa de esta natu­
raleza para generar una nueva act.itud frente a los oroblemas de aoren:ii 
zaje, p"ero también podria i nterpretarse com un problema de falta de d! 
na.nrl.smo en los roonitor es cuando se aumenta la autonomia local en la o pe 
ración de un programa de este tipo. -

n hecho de que se obtengan buenos resultados con alumnos que deserten 
del programa durante el año lleva a preguntarse si es necesario aten­
der a los ni..?l.os durante tcxio un año o si baetaria una fraccidn de este 
periodo para que el taller cumpla su objetivo de reintegrar a los alum­
nos con problemas dentro del sistema nacional de ~ucacidn p'dblica for­
mal. 

Finalmente, cabe preguntarse si la capacidad de ax:pa.nsión d el programa 
en forma au tdnoma podria 11 egar a atender a una tracción importante del 
pais o si se requiere el apoyo de las autoridades de las parroquias o 
del Ministerio de &iucación del pais para una real masiticacidn. 
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A. diferencia de otros experimentos en educaei6n, que tienen la soluci6n 
ideal antes de aplicarla, en este caso se ha diseñado un proceso de bt1!!_ 
queda sistemática para enfrentar el problema de la repet.ici6n ~e, qui­
z&s, hoy por hoy sea el más importante dentro de la educaei6n en Am'ri­
ca latina. Se ha avanzado mucho deede el JaOmento en que se trataba de 
cuantificarlo, hasta cuando se empezaron las primeras experiencias para 
solucionarlo. Se aprenii.6 que era posible usar nuevos m6todos, que en 
su aplicaei6n era posible usar peraonal de la misma comun.jdad y ahora 
!alta por precisar las condiciones de su aplicaeicSn m!s e!iciente, y de!! 
tro de las posibilidades realistas de aplieaei6n en escala masiva. ls­
peramos poder comunicar, en la evaluaci6n de la operacicSn de 1980, que 
se ha avanzado otro paso importante en la bdsqueda de soluciones eficien. 
tes al problema de la repet.ici6n. 



OJADROS DI ANALISIS DS IA INFORKA.CION 



C U A D R O N• 1 

CANl>lUA'fOS AL TAT.LI!R De RSQJPERACION SN 1978, 1979 

CAT !!1'..C.ft lAS 

Sel eeoion.ados 1 atendi­
do• en 1978 

So1ecci.onados y atendi­
dos en 1979 

:)U 8-'fCfr AL A'l' ~NU 100!:) 

DS!rwtADOS SN 1978 D !!' rer ADOS !N 1979 

----------------------·--------------------------------------------·---------------
MJ J!!){ !f.S HOMEIUS MJ Jm ~ HOl-liltiS ¡.ru Jf!RSS HOHBR&S TOTAL 

34 32 66 

46 47 15 30 138 

80 79 15 30 204 

-------------------------------------------------------------·--------------------------------------
S11minadoa en 19'78 en 
forma definitiva 

Sliminadoa en 1979 1 

- por retraso mental 

- edad superior a 12 ai"loe 

- falta de inter~a 

TOTALIS 

Fuente a Anexo a 1 y 2. 

22 39 

lO 2 

14 

28 

272 

25 

72 

61 

12 

14 

53 

344 
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Nli/SLB::) up; INfELIGgNCIA DE IDS P05TULAm'E:> DS ACu lmDO A LA SI'rUACION l"AMILIAR PCR A:10 EN 9US POSTUlAN 

GRUPOS D& POSTU U NI' SS PROBL&MJW NIV&W D8 INT BLIG ~C IA Cl 
FAHIIIAR~ I.3Nr0 NOU-lAL % OON Cl N<RHAL 

7~ 79 78 79 78 79 

Candidatos sel ecciona Con 11 26 15 37 5~ 59% 
dos Sin 7 30 32 31 8~ 51~ 

Ini.minados definitiva Con 15 14 y 5 - 25~ ()1; 
mente Sin 5 8 y 5 - 50% ()'/, 

-
Familia no mostró in- Gon 9 V 8 47% 
terés o nrofesor deci 
dió que no necesitab~ Sin 8 '21 4 33% 
t aller 

No eliminados El'l 1918 Con 13 12 4~ 
Sin 12 12 50% 

-
T o T A L 63 95 81 80 55% 45~ 

!/ Se consideran frunilias con problemas aquellas en que hay prohlemas en la organización familiar (p~ 
dre agresivos, alcohólicos), enfermedades graves (crónicas que limitan posibilidad trabajar) o el 
jefe del hogar estA cesante. 

Y No se i ncluyó un caso que n() t enia antecaientes fami liares y dos casos sin Cl 
'jj No se incluyeS un caso sin diag!lóstico de CI 
~ No se incluyeron ocho casos sin diagnóstico. De los ocho CI lqnto hay 6 con serio retardo 
2/ No se incluyeron quince casos sin dia¡móstico de CI. 

w 
w 



CUADRO N o .3 

NIVEES OE LECTORA DS I.DS POSTULAN1'6S DI A<lJBRDO A lA IDUCACION DEL APODF.RADO 

muros DI POSTUL\tfi&S IDUCACION lflVSL Di LSCIURA 
APOD3RADO NO LES r.n %QUE L~ 

78 79 78 79 ?A 79 

-
Candidatos seleccion~ 4• o menos 28 38 14 28 3.3~ 42~ 
dos 5 . o más 1.4 .34 6 24 26~ 41~ 

&liminados definitiva 4. o menos 10 7 y 7 1 41% 8% 
mente 5. o más 9 2 lJ 4 2 .31~ 

Familia ro mostr6 in- 4. o menos 4 ~ 8 67% 
ter~ w 5 o o rn!s 11 5 31% 

No seleccionados en J.• o menos lO - 7 - 41% 
1978 5. o más 19 - 1.3 - 41~ 

T o T A L 90 96 51 68 .36% 41~ 

!/ &1 1979 tres casos no tenian antecedentes de educación del apoderado, pern ninguno le:ta. Un caso 
no indica el nivel de lectura ni la educaci6n del apoderado. 

~ Siete casos no indicaba si pod!a o no leer. 
'\ 1 '"-- - ----- -- .:-...a.t --- _, _ .; ,r-1 Aa , o ..... +,,...,.ft 



~--------------------------------~.---------~------------,.-~ w 

NIVn:IS Di INI'ELIGENCIA DI WS POSTUI.ANr&s DI ACUmDO A U !DAD OS IDS CANDIDATOS 

GRUPOS DK POSTUIANTBS lOAD CANDIDATOS NIVILSS DI INTU IGKNCU 
(&'N ARos) L&NTO N(llMA.L • COK CI NCRMAL 

78 79 7S 79 78 79 

Candidatos seleccion!. Hasta S 10 15 23 'Zl 6~ 7U 
dos 9 o de S 41 24 41 75. 50. 

Sliminados de!initi 'Y!, Hasta S 4 1 5 - 56% 
mente 9 o m.&s 16 22 5 - 2.4( o~ 

-
Familia no mostr~ in- Hasta S J 5 63. 
ter As 9 o ds 14 7 33. 

No seleccionados en 1978 Hasta 8 8 12 6~ 
9 o más 17 10 37. 

T O T A L 63 96 79 ao 56. 45. 

Hasta 8 (22) (19) (40) (32) (65) (63) 
9 o Jds (41) {77) (39) (48) (49) (38) 

\.!.) 

"" • 



CUADRO N• 6 

INFffiM& D& I.DS ffiCl'"8S<R!S ACmCA DS LOS NI.~OO QU! ASISTI!!RO~ gN 1979 !/ 

INJ.''OOMACION D&L ffiOF&Sffi SIT IJ ACION DI LOS NI.~OS AL FINAUZAR IL TALil!R 
PRO foDI/ IDOS RBPIT&rr~ OPOOTU NJDAD MARZO TOTAL 

Inf'ormaci~n sol8lllent:. e en r elacBn al 32 3 2 37 
rendimiento eecolar. 

-
Información sobre rendimiento y cam- 14 1 4 19 
bios conductuales 

Información solamente en relacidn al 7 - - 7 
comportamiento 

No nota cambios o no informa 

No aparece irdicada visita al prote- 4 1 - 5 
sor 

T o T A L 57 5 6 68 

!/ Ssta. informacidn es sólo de los niños que asistieron regularmente a la escuela. No contempla a los 
desertores del sistema que lo dejaron en el transcurso del ~. 

-



H.J&STRA D& AIJJJ.GK)S SJSLSCCIONADOS D& ACUJROO A SU ASISTSNCIA t A LOS PROBIBMAS QY& SNFR&NTAN 

VARUBL&S ATKNDIDOS lDJ FCRMA OOH 00 ASISriCN TODO KL T UMPO O T O T A L -TitlJA P<ll IL ffiOORAMl DIJARON DI ASISTm AL TALLm 

ffiOBLKMAS FAMILIAR&S FROBLIMA.S 1 AMI LIAR 18 PROS LIMAS FAMILIAR &S 
OON SIN OON SIJ( OON S Di 

78 79 78 79 78 79 78 79 78 79 78 79 

CI LINrO 

No lee 
(con problemas) 3 3 - 6 1 3 1 1 4 6 1 7 

No lee 
(sin problemas) 3 4 3 6 1 5 1 4 4 9 4 10 

Lee 2 5 2 8 1 6 - 5 3 11 2 13 

QL_N<R.MAL 

No lee 
(con problemas) 2 6 5 7 1 6 4 2 3 12 9 9 

No lee 
(sin problemas) 7 9 6 3 - 4 7 3 7 13 13 6 

Lee 5 5 7 11 - 7 3 5 5 12 10 16 

T O T A L 22 32 23 41 4 31 16 20 26 63 39 61 

~ c/reep. al total 85~ 51~ 15~ 49% 1~ 100% 
que tiene problem. 

~ c/resp. a los que 59% 6~ 41~ 33~ 100~ 1~ 
no t.ienS"t -problsaa \..,) 

familiar. " • 



C U A D R O N• a 

~A DS AIJJMIDS SELECCIONADOS DE ACUERDO A SU ASISTENCIA Y A WS ANl'EC:SOSNI'SS ESOOIARES KN 197a 

VARIABL!S ATJl.l.IDIDOS !N FORMA OON 00 ASISTIBRON O DIJARON T o T A L 
T INJ A Pre IL PROGRAMA- DI ASISTIR AL TALI.!R 

c/problemaa s/problemae c/problemas s/prob1ema.a c/problemaa s/problemae 
familiares !a.miliaree !arniliaree familiares femiliarea ! ami11.a.r es 

Cl Hasta a Atrasado 1 1 - - 1 1 
1ent.o años no 5 1 1 1 6 2 

(1978) 9 ai"los Atrasado 2 3 2 1 4 4 
y m!e no 

CI Hasta 8 Atrasado 3 2 - 4 3 6 
Normal años no 3 6 - 5 3 11 

(1978) 9 a!\os Atrasado 4 6 1 4 5 10 
y más no 4 4 - 1 4 5 

TOTAL 1978 22 23 4 16 26 39 

Cl Hasta 8 
Lento af\oe 2 9 4 3 6 12 
(1979) 9 ai'\os 

T m!e 10 11 10 7 20 18 

CI Hasta a 
Normal años 10 9 5 4 15 13 
(1979) 9 años 

T da 10 12 12 6 22 18 

\.t.) 
m 



MJ&STRA DE AllJMNOS SElECCIONADOS DI ACUF.RDO A SU ASISTENCIA Y ANTBCIDOO:&s FAMIUARSS 

VARIABL&S AT15NDIDOS IN FCRMA OONTINUA NO ASISTKN TODO KL TIEMPO O T O T A L 
CI Pm EL PROORAMA. DEJARON 015 ASISTm AL TALUR 

IDAD&S SOOCACION APOD!RJJ)() 
SDUCACION APOD1RADO IDUCACION A.PODI!RADO 

HASI'A 4 o 5• O MAS HASTA 40 5• O MAS HASTA 4 o 5°0MA.S 
78 79 78 79 78 79 78 72 78 79 78 79 

CI IRll'O 

Menos de S af\oe 4 6 4 5 1 2 1 2 5 8 5 7 

9 af'loe 7 de .3 1.3 2 8 .3 8 - 12 6 21 2 20 

CI NCRMAL 

Menos de 8 af\oe 8 8 6 10 6 2 .3 7 14 10 9 17 

9 afio e 7 de 12 18 6 5 4 9 2 9 16 27 8 14 

T o T A L Zl 45 18 28 14 21 6 .30 41 66 24 58 

\.t.) 

"' • 



1 
CUADRO N• 10 

ANAUSIS 051 RKNDIMI&NTO 051 TALLl!R OS AW!RDO A U ASISTSNCIA, KDAD Y NIV&L&S 

OS INI'!LIGENCIA OS lOS AIJJMNOS 

VARIABL!S D!FINIT IV AM!Nl'l OPal'l'UNIDAD PARA REPITSN SN DIS!RT ARON DI TOTAL 
ASISTSNCIA TAU.!R FROMJVIDO DAR KUMIN MARZO DICIIOORS LA ESrutn.A OOR. 

CI DICIIMm:S 1272 1200 1272 1272 

HASTA 8 9 ARos HASTA 8 9 ARos HASTA 8 9 ANoo HASTA 8 9 ARos HAS'l'A 8 9 Aftos 
ANos Y MAS ARos Y MAS ARos I MAS ANos r MAS ARos Y MAS 

Aeisten regularm. 

CI Lento 9 20 - - :2 - - l 11 21 
CI Normal 14 1.4 2 4 2 1 - 4 18 23 

SUB-TotAL (23) (34) (2) (4) (4) (1) - (5) (29) (44) 

~ con resp8Cto al 79'1. 77f. ?f. 9:C 14~ 2f, - llf. 100% 1~ 
total de e/ ~ 

Dejaron de Asistir 

CI Lento 2 8 - - 2 9 - J 4 20 
CI Normal 4 12 - - 2 4 J !1 2 9 18 

T o T A L 29 54 2 4 8 1.4 J 10 42 A2 

~ con respecto al 
total de e/ edad 

69% 66~ 5% 5% 19% 17f. ?f. 12( 100~ 100% 

1/ S:d.ste un caso cuyo resultado no f'ue posible establecer y se supuso que habla. dejado la escuela. 
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ANAUSIS D&L RPliDIMISNTO DI lOO Ql}l ASIST!:N AL PROmAMA DI: A<lJ-mDO AL }()~ITO (m>AD) &N QU:S SI Itn'IRVI&­

NI I A IDS TIPOS DI PROBL!MAS DI APlU:NDIZAJI INFROOAOOS INICIALMKNTI »JOS 1978 l 1979 

VARIABLES DIFINrriVAMENTI PRQ OPmTUNIDAD DAR RIPIT!N IN TOTAL !/ 
~VIDO DICIKMIRI ElAMBN MARZO DICISMERI 

HASTA S 9 Al~OS HASTA 8 9 ARos HASTA 8 9 ARos HASTA 8 9 ARos 
ARos Y MAS ANos y MAS ARos Y KAS ANos Y KAS 

78 79 78 79 78 79 78 79 78 79 78 79 78 79 78 79 

CI Len.!!2 

lb lee (c/ot.ros problemas) 3 4 - 4 - - - - - - - - 3 4 - 4 
No lee (s/otros problemas) 3 2 - 6 - - - - l 2 2 - 9 4 2 6 
Lee 1 3 2 10 - - - - - - 1 - 1 3 3 10 

CI Norm!! 

No lee (c/otros probl emu) 3 3 1 4 3 1 - 2 - 1 - - 6 5 1 6 
No lee (a/ otros problemas) 5 7 2 2 1 - 3 - 2 1 - 1 8 8 5 3 
Les - 4 10 8 - 1 1 2 - - 1 - - 5 12 10 

T O T A L 15 23 15 34 4 2 4 4 3 4 4 1 22 29 23 39 

- ~ 

~ c/respecto al total 6~ 79. 1~ 7~ u• 14• lOO% 1~ 
de 8 afloe de edad 

A 

~ o/respeeto al total 65~ 87~ 17·1~ 17:C 3. 1~10~ 
de 9 aiios de edad 

}j No ee incluyen los caeos, :ue a.,isten regulanaente, per o que d,- y-tan de la escuela (dos en 1978, ! 
liminados por asistencia 3 cinco en 1979. 

~ ....., 
• 



CUADRO N• 1.3 

ANALISIS D&L RENDIMIENl'O DS LOS QU"S ASISTKN AL PROGRAMA DS ACUERDO A U. SITUACION DS U FAMILIA Y IDS 

'riPOS Di PROBLEMAS DI AffiSNDIZ.AJS lmFR!$Nl' AOOS INICIALMOOI. AllOS 1978 Y 1979. 

VARIABLES 

CI Lento 

No lee (e/prob lemas) 
No lee (s/problemas) 
Lee 

CI Normal 

No lee (e/problemas) 
No lee (s/problemaa) 
Lee 

T O T A L 

DBFINITIV.PROMOV. 
DICISMBR& 

OP<RTUNIDAD D'l 
APROBAR MARZO 

RIPITSN &N 
DICIQ1BR& 

TOTAL !/ 

PROBlEMAS FAMIUAR"SS FROBIEHAS P'AMIUAR!S ffiOOIEMA.S FAMIUAR~ PROBL!W.S FAMIL. 
OON SIN OON SIN OON SIN OON SIN 

78 79 78 79 78 79 78 79 78 79 78 79 78 _J_9 78 19 

J 
2 
2 

2 
3 
4 

16 

2 

3 
5 

3 
7 
4 

1 
1 

2 
4 
6 

6 
5 
8 

4 
2 
8 

24 14 33 

2 
1 

J 

J 
2 

5 

J 

J 

1 

2 

6 3 

l 

1 
2 

4 

2 
1 

l 

4 

1 
J 
J 
2 

2 
7 
5 

1 22 

2 - 6 
4 3 6 
5 2 8 

4 5 7 
9 6 2 
7 7 a 

31 23 Jl 

• c/respecto al total 73~ 77. 
que tiene problemas 

14~ - 14~ lJ~ - 1~ 1~ 

familiares. 

~ c/respecto al total 
que no tiene problemas 
familiares 

61~ ~ 22% 16% 17% 3~ 100% 100( 

1/ No tte inclu.ym cinco caeos qne at'li.etieron r~ularmente al taller flfiii"O que de~ar:taron de su e.'leuela. ,;:• ll 
___... ....... ~.--;•.._....-..t' . - . - ~- • 



A.NAUSIS DEL R~DIMIKNI'O DSL FROCiRJ.MA D!: A.aJl!RDO A. U. SITUACION ESOOUR iN 1978 l 1979 

VARIABL&S DIFINITIVAMUrS PRO 
M>VIDOS IN DICISMai'B 

OPCRTUND>AD PARA DAR 
KUMKN KN MARZO 

RKPITIN IN DICISMBRB 

c/problsmas sfproblemae e/problemae •/problemas e/problemae e/problemae 
familiare• familiares familiares familiares familiares familiares 

CI Hasta S Atrasado 
Lento a&s No atrasado 
(1978) 9 afio• Atrasado 

J. ús No atrasado 

CI Hasta 8 Atrasado 
NormaJ. afios No atrasado 
(1978) 9 a.fios Atrasado 

y_ !lll.s Ho_at_re.sado 

1 1 
5 
1 1 

2 -
2 4 
2 4 
3 4 

- 2 
- 2 
2 1 
1 

1 

1 
1 

1 
2 

1 

T O T A L 16 lJ¡ - - J 5 J 4 

• c/respecto &1. total que 
tienen problsas familiares 
• c/respec:to al total que no 
tiene problemas tamilia.re• 

CI lento 19'72 

73. 

Hasta 8 aftos 1 
9 tflps y más 9 

CI Normal 1972 

6~ 

8 
11 

14~ 

2~ 

Hasta 8 aftos 7 7 - 2 
9 e.Bos I m4s ·- -7 7 - 4 

14!t 

1 

2 
1 

T O T A L -ª-- - . 33 - 6 4 

~ e/respeeto al total que 77~ 1~ 
tiene problemas familiares 
~ c/respecto &1 total que no m l>f. 
no tiene nroblema.s familiares 

11~ 

1 

1 

). t; 
• 



A N X o S 

l. Mlestra de candidatos al Taller de Aprendizaje 

2. Candidatos al Taller de Aprendizaje en 1979 

.3. Proceso de Capacitación de los M:mitores en 1979. 



CATBn<RUS DI CBUPO FEMENINO GRUPO MASCUUNO TOI'AL 
CANDIDATOS D3 F AMIUAS OON DI F AMIUAS OON D& F AMJUAS OO.N DI FAMiliAS CON 

3 HIJOS O MSNOS 4 HIJOS O MA.S 3 HIJOS O MENOS 4 HIJOS O MAS 
MJil)S DI 9 ~OS MSNOS DE 9 ANos MSNOS DK 9 .\Nos MKNOS D3 9 Mlos 
8 ARos Y MAS 8 ARos Y MAS 8 ARos Y KAS 8 ARos Y MAS 

l. Finalmente Promovidos 3 3 5 7 2 2 5 4 31 
2. Reprobados definitiv~ - - 1 3 2 - - 1 7 

mente. 
3. Reprobados cord.icio~ 1 1 - 2 1 - 2 1 8 

les. 
4. Desertores 3 1 3 1 3 5 1 3 20 

Total Seleccionados 7 5 9 13 8 1 8 9 66 

5. Detectados en escuela 3 1 3 11 - 1 2 5 26 
casos complejos. 

6. Detectados por colllWl! 4 - 2 2 - - 3 5 16 
dad casos complejos. 

7. Detectados por comun!, - - 1 2 - - 2 2 7 
dad (desertores). 

8. &liminados definitiv~ 3 - 1 3 2 2 4 7 22 
mente. 

9. &liminados def'initiv!. - .3 - 3 - - - 2 8 
mente. 

10. Detectados en escue- 7 5 8 10 13 11 7 20 81 
la no dlagnostic. 

11. Detectados por comun!, - J - 5 2 2 2 6 20 
dad no diagnosticados. 

12. Detectados por escue- 4 4 - - 8 4 - 2 22 
la. ll.lmina.dos por tU -ta interAs familia. 

13. Detectados por cornu.n!, - - - - 2 2 - - 4 
dad, eliminados Cal ta 
int erAs r amilia. 

T o T A L 28 21 24 49 .35 29 28 58 272 J:-
V' 



AN!XO N o 2 1 CANDIDATOS AL TALLF.R DB A.PR9JDIZAJ.& &N 1979 

CAT&k:RIAS DK IDS S RXO FEl.mNINO S 1«0 MASOJ LINO T o T A L 
CANDIDATOS FAMIUA C/J H! FAMIUA C/4 FAMILIA C/3 H! FAMILIA C/4 

JOS O MINOS HIJOS O MAS JOS o ~00 HIJOS O HAS 

Mm)S MAS DI M&NOS MAS O 1 MENOS MAS DE M&NOS MAS DS Dm' Ecr AD. DJn' I!:Cl' ADOS 
DI 8 S DE 8 S DE 8 8 DI S 8 1978 1972 

- Pos~ulan 1978.Ingr~ 1 1 3 7 1 2 1 11 'Z7 
san 1979 finalmente 
promovidos. 

- Postulan 1979.Ingr~ 1 1 3 2 7 1 3 3 21 
san 1979 finalmente 
promovidos. 

- Postulan 1978. Ingr~ 2 - 1 2 - 1 - 3 9 
san 1978, siguien 
1979, finalmente 
promovidos. 

- Postulan 1978, in- - l 2 4 - '3 2 12 
gresan 1979, se re-
tiran pero promov. 
finalmente. 

- Postulan 1979, in- - 2 1 2 - 2 1 6 14 
gresan 7 retiran P! 
ro fina.lmen te pro-
mov. 

- Postulan e ingresan 1 - - - - - - 2 3 
1978, asist. 1979 
promoción pendiente. 

- Postulan 1978, ingr! - - - 1 - - - - 1 
san, asist. 1979 p~ 
moción pendiente. 

-
SUB- TOfAL 5 5 10 18 8 9 7 25 52 35 

continua página si~uiente/ 



---·-
CAT &XRIAS DE WS s~o F~INO SISXO MASWUNO T o T A L 

CANDIDATOS F AMIIJA C/3 H! FAlfiUA C/4 FAMIUA C/3 H! FAMIUA C/4 
JOS O MENOS HIJOS O MAS JOS O MKNOS HIJOS O MAS 

MENOS MAS DS MENOS MAS DI 1-ZNOS MAS DI MKNOS MAS D& DEl' .ser AOOS DBI' SCT AOOS 
DE S 8 DE 8 8 DE S 8 DE 8 8 1978 1979 

SUB - Tctr AL ANr. ~ 5 10 18 8 9 7 25 52 3~ 

- Postulan, in&resan - - 1 - - - - l 2 
asisten 1979, pro-
1110c. pendiente. 

- Postulan, ingresan - - 1 - l - - l 3 
197S, asist.1979,re 
prob. Dic. 1979. 

- Postulan, ingresan - - 1 - l - - - - 2 
siguen 1979, repi-
ten dieisnbre 1979. 

- Postulan, ingresan - - 1 1 2 - - 1 5 
1978, se retiran y 
reprob. dic. 1979. 

- Postulan 1978, in- - 4 1 2 - - - 2 9 
gresan, retiran 1979, 
reprob. Dic. 1979 

- Postulan, ingresan - - - - - - - 3 - 3 
retiran 1979, re-
prob. Die. 1979. 

- Postulan 1978, in- - l - - - l - 2 4 
gresan y asist.l979 
desertan de escuela. 

- Postulan, ingresan - - - - - - - l 1 
asist. 1979 deseetan 
de escuela. 

Tot. Selec. r~lares 5 10 15 21 12 10 7 37 73 43 
- Dejaron Taller y no - - 2 1 - 2 1 2 6 2 

se sabe que pasd 
- Atend. en forma p~ 14 

cial (1 vez -por aem. ) 
~ • 

TOTAL ATENDIDOS 1979 (" 1) 93 45 
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PRO~ DS CAPACrrACION DS WS MJNIT<R!S !:N 1979 

A- Lineas orientadoras y estrategias 

In abril de 1978, el equipo t6cnico hab!a definido las gra.n:ies lineas del 
proceso de capacitación en la expsriencia piloto. Sin snbargo, a la lus 
de la experiencia tenida ese afu, y, a la e'V'aluación que se hiso del proc.! 
so en 1979, se Yio la necesidad de oriS\tar el proceso !ijanio metas ú.s 
especificas y rEdefiniendo alguna~ de las eetrategi.a.s utilizadas. 

Fue as! como, previo anl.lisis del proceso, se establecieron cuatro áreas 
estrat6gicas del desarrollo del proceso de capacitación de los monitores 

l. Reforzar y apoyar el desarrollo d e actitudes personales de los monito­

r.!!• 

Como formas m4.s especificas para enfrentar esta estrategia se concreta 
ron las siguientes metas : 

- crear instancias de renexión donde se pueden poner en counin experian 
ci&s peraonalee y de la r ealidad poblaciona.l 

- incorporar a los moni tores en la elaboración de las Unidadee de for­
mación 

- organizar a los monitores en torno a tareas es!)eci!icas, discutide.a 
previamente, surgidas de necesidades planteadas por ellos aismos 
(trabajo con las familias de los niños, trabajo con la comunidad) 

- reconocierJio un apreoiizaje iniciado en el periodo anterior, buscar 
t'cnicas para re!onar actitudes y discutir el sentido que dichas 
t&cnicas tienen en relación a los contenidos del taller. 

- discutir el proyecto contraponi,ndolo con otros, de JDOldes educati­
vos m!s tradicionales, para reconocer "lo propio" del taller 

- analizar que tipos de actitudes requer!an un ~or r.tuerzo. 
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2. Buscar formas adecuadas para enfrentar los problemaa de loe niños 1 a­
poyar su euperaciCSn 

) - estudiar las f'ichae como fuente de inf'oraación, tanto de probl .... 
familiares, como peraon&les de los nii\oa. 

- an&l.iu.r los caeos eapecificoa, con mayor ea di!'icultadea, a travá 
del mlrtodo de estudio de caaos para buscar, en conjunto, diferentea 
alternativae de soluci6n a los problnlaa. 

- apoyar el trabajo de loe monitoree, a trav&s de la obserTaeión del 
desarrollo de las sesiones con los n.if\oe. 

- organizar actividades sistdtica.a trente a necesidades especiticaa 
planteada.a por loe monitores. 

- otreeerr t'cnicas especificas de diagn6atico, segu.imierrt.o 7 nal:ua­
ción del ni.ño, tanto desde el punto de vista de su a-¡:rendisaje, com 
de S1 comportamiento peraonal ¡ social. 

3. Ca citar a los monitores 
zar la 

anali­
en cuan-

- reconocer formas c:ultur&les de la poblacicSn ¡ part.icipar en ellas 
(ejflllplo r obras de teatro para niños). 

- dar oportunidad a loe monitores para &presar aua inqui.t;udes cult3! 
ralea y relacionarse con grupos atines. 

- destacar, en las Unidades de Formación, aspectos relacionados oon la 
realidad poblaciona.l. 

- problematisar la información iMiTidual. de cada n.1.f'le acUIIll.ado en 
las fichas personal ea. 

- establecer contacto con los profesores de las escuelas donde asistian 
los nif\oa para tomar conciencia que loa probl-.as de los niños DO ~ 
lo provienen de su situación escolar. 

- analizar con loa monitores tct.os o docaaentoe cpe 11\lestren la real! 
dad poblacional 1 nacional. 

- tomar contacto con organizaciones que ~ tratando de resolver o­
tros problaaas a nivel poblacional. 
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- utilizar como medio de capacitaci6n, el trabajo con la comunidad. 

- analizar tSltt.os 1 documentos sobre la realidad nacional. 

- discutir 1 analizar las fichas individuales de los nií\os. 

- reflexionar sobre temu acerca de la realidad nacional. 

- analizar valores. 

4. Apoyar a los monitores y contribuir a su formacicSn para que pudiesen 
asumir el proyecto en forma aut6nom& como proce80 participativo mee 
se da con y para otros 

- incorporar a los monitor es a las reuni ones administrativas semanales 
del equipo técnico. 

- definir tareas en l as cuales los monitores pudieran &8WDir la reepo!l 
sabilidad total o parcial con el equipo, seglin los objetivos prop11e!. 
tos para dichas tareas. 

- eV"aluar el aprendizaj e adquirido a fin de reforzar la eomprensi&n y 
manejo del proceso administ r ativo. 

- proponer a los monitores la elaboraci 6n de un proyecto de continua­
ci6n y eonsolidaci6n de la experiencia. 

- definir formas met.odol.6gicas de organizaci6n del trabajo con los ni­
ños, y administraci6n del proceso. 

B- Actividades de formaei6n efectuadas durante 1979 y 1980 

Como se sei\&16, el proceso de eapaeitaci6n pretend.:!a que los monitores a­
sumieran la responsabilidad del proyecto en todas sus dimensiones. Duran­
te 1980, 1 los años siguientes, el equipo t&cnioo debia cumplir un rol de 
aseeor!a t6cnica frente a las necesidades que los propios monitores fueran 
planteao:So. 

In 1979 se dio particular énfasis a aquellas actividades que apuntaban a 
este objetivo. Por esta razdn, el proceso se e!ect~ con actividades ml.s 
formalizadas, de acuerdo a requerimientos de monitores y necesidades det.82. 
tadas por el equipo, y, actividades generales del desarrollo de l.u accio­
nes, en la práctica. 
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l. Actividades formalizadas a partir de requerimientos gener&l.es 

Entendemos este proceso como un conjunto de actividades organizadas 02,. 
mo respuesta a los requerimientos eapec1ficos que planteaban loa moni­
tores 1 necesidades det.eetadas por el equipo. Se fueron desarrollando 
en torno a determinados aspectos, tanto en las reuniones semanales, 02. 
mo en las jornadas mensual es : 

- capaei tacicSn en el manejo de las ll Unidades de FormacicSn que se em­
pleaban en las sesiones con los ni.f\os. 

- capacitacicSn en las lineas orientadoras del proyecto. 

- capacit&cicSn en el manejo de instrumentos de obser'Vación de loa nif'los, 
en el aspecto conductual. 

- capacitaoicSn en el diagnóstico de problemas de aprendizaje 1 condue­
tuales de los niños. 

- capacitación en técnicas manuales y de recreacicSn. 

- capacitación en método de lectura y matemáticas. 

2. Proceso de capacitación en la acción 

A trav&s del año, se fueron creando algunas instancias de capacitación 
en la acción. Kl. prop6sito fundamental era orientar, apoyar, seguir 1 
evaluar el trabajo de los monitores, tanto desde un punto de vista in­
dividU&l, como grupal. &ltre los procedimientos utilizados se pueden 
indicar : 

a) Observación sistemitica a los monitores en las sesiones con los ni 
ños. Bn dichos momentos se observaba con una pauta, la que, oos-­
teriormente, se discutia con los monitores. Cada monitor tuvo un 
promedio de seis observaciones (hechas por diferentes miembros del 
equipo t&enico ). &l el caso de aquellos nw:>nitores, que a juicio 
del equipo necesitaban m!s apoyo, se efectuaron mú observaciones; 
tamb16n, en el caso de los monitores que solicitaron ser observados 
en su trabajo. Las observaciones se iniciaron cuando los Ill>nitores 
comenzaron su trabajo con los niñoe 1 finalizaron en el mes de di­
ciembre. 

b) Otro medio de capacitación fueron las reuniones que se tuvieron si!. 
tem!ticament.e con los monitores. lDs objetivos aran diferenti!S, de 
acuerdo a lae necesidades que se iban plantea.Mo. As!., se d.istL"l­
guieron ocho propósitos esp ecíficos : 



- erogramaci6n y distribución de actividades : en estas sesiones se 
discutian y programaban en el tispo las tareas que se deb:!a.n e­
fectuar con los niños (desarrollo de las sesiones), contacto con 
la familia, contacto con la comunidad, etc. Kl. grupo de monito­
res y el equipo distribuían las tareas en torno a la programación, 
designan:io a los responsables. Sn este sentirlo, es interesante 
destacar la evoluci6n que se dio en la distribución de tareas de 
monitor es. Kl. grado de responsabilidad y la calidad misma de las 
tareas fue aumentando con el tiempo. Así, por eja!lpl.o, la orga­
nización de las jornadas mensuales, la selección de temas, el con 
tacto con las escuelas y profesores, la presentación del programa 
en las organizaciones de la co11unidad., etc., al finalizar el pro­
yecto estuvo prácticamente a cargo de los m::>nitares. 

- discusión en torro a los materiales e instrumentos de los materia­
les educativos 

los materiales e in.strwnentos de seguimiento de los niños y del 
oroyecto eran discutidos y orobados por los monitores. Kl análi 
sis daba lm.fasis a la idea de replicar la experiencia, por lo -
tanto, los monitores hicieron un gran esfuerzo oor verles un sen 
tido oráctico, objetivos claros, actividades adecuadas, distri-­
bución del tiempo aoropiado, etc. 

- EWaluaci6n del trabajo con los niños oermanentemente se reflexi2, 
oo sobre los logros y dificultades con los ni?ios. &l este senti­
do, se preterrlia que el apoyo, entre monitores, sirviera para en­
frentar y orientar las sesiones con los niños, tanto desde el PUU 
to de vista de contenidos, metodología, como solución a los pro­
blemas especificos. 

- evaluación de aspectos administrativos del proyecto : se anali~ 
ron y evaluaron resultados en diferentes aspectos administrati­
vos, como por ejemplo, difusión, selecci6n y agrupación de niños, 
incorporación de roonitores voluntarios, reuniones y visitas a las 
familias, etc. 

re!laxi6n en torno a actitudes personales y de trabajo en equipo: 
estas reuniones se organizaron con el propcSsito de discutir y r! 
nexi.onar sobre los valores que promueve el taller y la actitud 
personal y grupal coherente con dichos va.lores. También, discu­
sión en torno a problemas de relaciones humanas y conflictos en­
tre monitores, y monitores y equipo técnico. 

- planifica.ci6n y organización de actividades complementarias al 
tallar : durante 1979 y 1980, se efectuaron difereates activi­
dades complsnentarias. &ltre ellas se pua1en destacar la organ!, 
zaci6n de los campamentos de ve raro en 1979 y 1980; organización 
del reparto diario de leche a los niños conseguida en CARTIAS; 
actividades recreativas para el conjunto de nirlos (fiestas, cel! 
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bración de fechas importantes); exposición p~blica de los traba­
jos de los nif\os al finalizar un periodo (se invitaba a la fami­
lia y personas de la comunidad). 

- elaboración de un plan de trabajo con la familia : un grupo de 
monitores estuvo a cargo de la elaboración de un pl.&n de trabajo 
con la familia, el que ha sido explicado en el informe. 

- elaboración de un plan de trabajo con la comunidad : la resoons!. 
bilidad estuvo a cargo de otro grupo de l!X)nitores que siguieron 
el mismo procedimiento señalado en el punto anterior, 

e) Otro medio de caoacitación fueron las jornadas mensuales de uno o 
dos dias de trabajo intensivo. Por lo general, las jornadas con­
templaron un momento de reflexión sobre temas de formación (Talo­
res, métodos, análisis de aspectos relacionados con la personalidad 
de los niños, etc.); un momento de organización del trabajo men­
sual; y, un momento de svaluaeión del trabajo realizado. SegW'l 
las necesidades, se incluian t~as relacionados con la familia, la 
comunidad, replicabilidad de la experiencia, reflexión personal y 
grupal sobre equipo y monitores, discusión de aSpectos económicos, 
etc. 

d) También, como medio de capacitación, se efectuaron entrevistas o 
conversaciones personales con cada monitor. Junto con desear dar-
1 es un apoyo personal a su trabajo, se evaluaba con ellos proble­
mas que habian.se detectado en el desarrollo de su trabajo personal 
(actitudes en las sesiones, puntualidad, percepción de problemas y 
oon!lictoe, etc. ). 

e) Tambi6n, de acuerdo a las necesia.ades planteadas por los lll)nitores, 
se hicieron deiOOstraciones, en relación a contenidos propuestos en 
los materiales de apoyo (Unidades de Formación), especialmente, en 
las l.rea.s de matemáticas, castellano, t~nicas manuales, t'aticas 
de recreación. 

f) O:>n el prop<Ssito de apoyar el desarrollo de la autonom:!a del grupo 
para administrar el proyecto, una vez que el equipo técnico se re­
tirara, se dio la oportunidad de conocer algunos instrumentos !!leto­
dol.tSgicos simples para recolectar información (encuestas )1 registro 
de la información (pautas, euaderms de seguimiento) 1 anAJ.isis de 
la información (tablas, cuadros porcentuales). 

g) Por ~ltimo, cabe destacar que, a. travás de la acción, se fueron 
practicando, algunas técnicas grupales, como refuerzo al aspecto 
metodol6gioo. Asi, por ejemplo, para intercambiar experiencias e 
información se trabajó en pequeños grupos; se formaron comit6s pa­
ra asumir trabajos espeeifieos (familia y comunidad); se ofrecie­
ron charlas a los monitores para conoc.- tsu.s con mayor prot\llld!.-
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dad (diagn6stioo, de niños con problemas de aprendizaje, utilisa­
ci6n de instrumSltos de diagnóstico); dramatizaciones, el jurado y 
otras para reflexionar sobre actitudes y valores. 

C- 1Wa.luaci6n hecha por los monitores sobre el proceso de capacitación 

Sn febrero de 1980, los monitores evaluaron el proceso de capaci taci6n que 
habian tenido. 

In equipo le asigna un gran valor a la. evaluación rea.li zada por cuanto .tu.! 
ron los propios monitores quienes fueron r8Vi.sarxio el proceso en cuanto a 
objetivos, actiYidades y procedimientos 1 logros alcanzados. 

Kl. proceso trabajado muy a. conciencia oor parte de los monitores, implicó 
que evocaron 1 establecieron cuales hab1an sido los objetivos mAs relevantes, 
señalaron que tipo de actividades y procedimientos se habian utilizado para 
el logro de dichos objetivos 1, finalmente, cuales hab:ían sido los logros. 
Kl equipo t6cnico sólo se limit6 a señalar las grandes áreas que podian ssr 
consideradas en el proeeeo de evaluación y una escala para que ellos esta­
blecieran los logros. 

A continuación se presenta la evaluación de las 7 .§.reas evaluadas por los 
roonit ores 1J. 

l. Area de conocimiento de problemas de aprendizaje del niño 

a) Objetivos destacados por los monitores 

Causas de los problemas de aprendizaje 

- apren:ier a detectarlos 
- aprender a tratarlos 

Causas del problema emocional 

- apren:ier a detectarlos 
- aprender a tratarlos 

!/ !ete texto reproduce textualmente la evaluación hecha. por los monitcres. 
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b) Actividades y procedimientos señalados :eor monitores 

- sesiones oon los niños 
- reuniones a través de ?autas de discusión 
- estudio de casos 
- reflexiones de experiencias personales 
- discusi6n de grupo 
- apremer haciendo 
- lecturas 
- charlas 
-visitas (colegio, casas) 
- pasar test psicol6gico 
- hacer evaluaciones a los niños 
- entrevistas y encuestas (profesores, apoderados) 
- conversaciones informales, individuales 
- conversaciones informales en grupo 
- pruebas personales escritas 
- tareas para la casa 
- pruebas experimentales en reuniones 
- ejercicios experimentales 
- reuniones de discusión 
- llenar pautas 
- llenar fichas. 

e) ~aluación efectuada 

IDs objetivos fueron logrados con dificultad, por las siguiEntes 
razones : área muy amplia; se trató de abarcar mucho y no se logró 
profundizar más. &s preciso ofrecer más elementos técnicos. 

2. Araa de m~todos y t6cnicas para enseí"lar a los ni."Ws 

a) Objetivos destacados por los monitores : 

l. aprender a enseñar a trav6s del juego 
2. aprender a trabajar en grupo 
3. aprender a trabajar con materiales en desuso 
4. aprender métodos para enseñar matemáticas, castellano 
5. capacitación en recreación 
6. aprender a observarse entre monitores 
?. aprender a reforzar valores 
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b) Actividades y procedind.entos señalados por los ma!_t.c?.!:..!! 

- paseos 
- exposiciones 
- fiestas con los niños 
- auto-observación 
- formaci6n t~cnica castellano 
- fonnaci6n t ~cnica matemáticas 
- formación t&cnica recreación 
- pasar test psi oo lógico 
- formación para trabajo grupal 
- hacer EWaluaciones a los niños 
- reuniones a través de pautas de evaluación 
- aprender haciendo 
- oonvs-saeiones inforllBl es en grupos 
- conversaciones informales individuales 
- práctica directa en juegos, cantos, etc. 
- pruebas experimentales en reuniones 
- reun.i.ones de discusión. 

e) lWaluación efectuada 

Aoremer a enseñar a trav&s del juego 

Todos opinan que fue no logrado oorque faltaron métodos y t'cnicas 
adecuadas, y el por qué de la enseñanza a trav6s del j uego. 

AprerJ:ier a trabajar en gruoo 

In grupo opina que se logró trabajar en grupo, aunque al pr inci pio 
no se supo apreciar muy bien lo que sienifica trabajar en grupo. 

Aprerrler a trabajar con materiales en desuso 

n equipo opina que fue logrado oon di.í'icultad porque faltaron mé­
todos y t&cnicas y los casos c:pe se lograron hacer fue por la ca~ 
citación en la acci6n. 

Aprender métodos para aprender métodos y técnicas en matemáticas y 
castellano 

Las opiniones están compartidas entr e logrado y l ogrado con di.í'icul 
tad. La dificultad más importante es que no se capaci tó en méto- -
dos en el momerrt.o oportuno. También, conocer t'cni cas más nrácti­
cas de aprendizaje. 



57. 

CaF!citaci6n en Recreaci6n 

Opinión del grupo 8$ que fue logrado con dificultad porque faltaron 
mbtodos, más juegos por los cuales los niños pu«ian aprender 1 en­
tretenerse. Ademl.s todos opinan que ser!a. bueoo aumentarlos 1 Pet 
t ecciona.rlos. 

Aprender a observarse entre zoonitores 

N:) logrado porque se propuso a destiempo, es decir, hacia final 
del af\o, mmento en el cual habia.n bastantes actividades que hacer. 

Aprender a reforzar valores 

Fue logrado con dificultad, pues faltó profundizar el sentido de 
los valores en las r efl.ax.iones con los rroni torss. 

3. A.rea de seguj¿niento del niño en el taller 

a) Objetivos destacados por los JD:)nitores 

1. aprerwier a hacer un seguimiento del ni.no 
2. aprender a llenar material in!omativo para conocimiento del 

niño. 
3. aprm:ier a utilizar material informativo para oonoe:imiento del 

niño. 
4. aprender a pasar test peicol6gico 1 diagn6stico 
5. aprender a analizar infonnacicSn sobre el niño. 

b) Activi!iades y procedimiento s señalados 

- estudio de casos 
- visitas (colegio, casa) 
- entrevistas y encuestas (profesores, familia) 
- conversaciones informales de grupo 
- conversaciones informales individuales 

e) Evaluación efeetuada 

AprEI'lder a h~er un seguimiento del nií\o 

Opinión dividida, logrado y logrado con di!icultad. Cuatro I'!\Onit2. 
res expresan que fue logrado porque les ayudeS a oonoc Er más a los 
niños, ver su.s avances 1 tropiezos; tres monitores opiMn que fue 
logrado con dificultad, 
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Aprender a llenar material informativo para el conocimiento del 
~ 

I.ogracb por todo el grupo, porque aprendieron a hacerlo bien, y, 
además, les prest6 un servicio para conocs- más al niño. 

Aprender a utilizar material informativo para conocimiento del ni-

~ 

Fue logrado porque fue útil para el conocimiento del niño. 

Aprender a pasar test psicol6gico y diagn§stico 

Fue logrado porque todos aprendieron a pasarlos. 

Aprender a analizar informaci6n del niBo 

Fue logrado. 

4. Area de la realidad socio-económica poblacional 

a) Objetivos destacados por los monitores 

l. tomar conciencia de la rea.lldad familiar 
2. tomar oonciencia de 1 a realidad poblacional. 

b) Actividades y procedimientos señalados 

- estudio de casos 
- refle>d.ones de experiencias pE!'sonales 
- discusión de grupo 
- jor nadas 
- visitas (colegio, casas ) 
- entrevist as y encuestas (profesores, apoderados) 
- reuniones de discusión 
- reunionee de Padres 
- reuniones con la comur.idad 

e) !valuación efectuada 

Tomar conciencia de la realidad famili ar 

Fue logrado plenamente debido al oontacto directo que se tuvo oon 
las familias de los n.ifi.os 7 por intermedio de las encuestas. 
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Tomar conciencia de la realidad poblacional 

Fue logrado plenammte, uno porque soms parte de la realidad po­
blaciona.l; además vivimos aqui en el sector. 

5. Area Yaterial Educativo 

a) Objetivos destacados por los monitores 

l. aprender a elaborar unidades de trabajo 
2. aprender a elaborar material informativo para conocimiento del 

niño. 

b) Actividades y procedimientos señalados 

- revisi6n de Unidades 
- elaboración Unidad Campamento 
- re..miones a trav6s de pautas de discusión 
- reuniones a trav&s de pautas de evalu.aci6n 
- discusión de grupo 
- lecturas 
- conversaciones informales individuales. 

e ) Evaluación efectuada 

Aprecder a elaborar unidades de trabajo 

logrado, porque h~ una capacidad general para planificar, elabo­
rar y ejecutar las Unidades. 

Aprender a ela'borar material informativo para conocimiento del ni­
ño -
logrado, au.."'que no hemos tenido la oportunidad de elaborar esta 
clase de material. 

6. Area de Administración del proyecto 

a) Objetivos destacados por los monitores 

l. aprender a elaborar proyectos 
2. aprender a planificar, organizar 7 dirigir 
J. capacitación de coordinación de reuniones 



b ) Actividades y procedimientos 

- svaluación de las sesiones en reuniones 
- evaluación de las reuniones 
- coordinaci6n de las reuniones 
- dirección de las reuniones 

preparación de las reuniones 
- pr eparaci6n de las jornadas 
- ayudar a mdificar encuestas familiares 
- planificación de trabajo 
- revisi6n de Urúdades 
- entrevista a monitores voluntarios 
- elaboración proyecto campamento 
- elaboraci6n proyecto continuidad 
- elaboración proyecto oomunidad 
- elaboración proyecto familia 
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- planifieaci6n - organización - ejecuci6n (campamento, proyectos 
familia, convivencias, fiestas, exposiciones, paseos ). 

e ) ~aluaci6n efectuada 

Aprender a elaborar proyectos 

Fue logrado porque se han sacado adelante varios proyectos. 

Apr ender a planificar, organizar y dirigi_.!, 

Fue logrado. 

7. Area de Relaciones Humanas 

a ) Objetivos destacados por los nxmitores 

1. apreiJi er a escuchar 
2. aprender a criticar y autocriticarse. 

b) Actividades y procedimientos señalados 

- reuniones de mnitor es 
- reuniones sentido justicia 
- juicio (juego) individualism 
- aplicar valores 
- convivencias 
- estudio de casos 
- reflexiones de experiencias person&l.es 
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- discus~ de grupo 
-visitas (colegio, casas) 
- entrerlsta.s 1 encueeta.s (profeBOres, apoderados) 
- conversaciones informales en grupo 
- conversaciones infonna.les in:iividuales 
- reuniones de disc:u.t5i6n. 

e) !valuae16n ef eetuada 

Aprender a escuchar (desarrollo pereonal) 

Fue logrado porque se pone intar6s en lo que el otro dice u opina. 

Aprender a criticar o autoeritiearse 

Logrado con dificu.l.tad porque alin cuesta bacar criticas o autocri­
ti carse abi trtamente. 

Se interesante destacar, como se dijo inicialmente, que los monitores 
efectuaron esta evaluac1.6n sin intervención del equipo t6cnieo. Los objetivos 
propuestos, las actividades 1 procedimientos indicados y los juicios emitidos, 
ofrecen una visión del grado de comprensión de los monitores acerca de su pro­
ceso de formaci6n y capacitación. &l. sólo hecho de haber logrado tener una v!, 
si6n del proceso global, ea un indicador de &rito. 
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