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I. Introduccién

El sistema interamericano de proteccién
de los derechos humanos estd conformado
por dos érganos especializados, 1a Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (la
Comisién) y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. A ellos debe agregarsele
el 6rgano politico de 1la OEA, la Asamblea
General, que puede adoptar resoluciones
sobre la materia. Para el caso chileno, la
Corte Interamericana no posee competen-
cia, por no haber ratificado nuestro pafs los
instrumentos correspondientes, por lo cual
debe quedar excluida del presente trabajo.

La Comisién no dicta propiamente reso-
luciones sino que solamente elabora informes
que somete a la consideracién de su man-
dante,la Asamblea Generalde laOEA. Alno
tratarse de resoluciones, no tienen ¢l nexo
obligatorio que tienen las adoptadas por su
similar en el plano mundial, la Comisién de
Derechos Humanos de la ONU. Sin em-
bargo, para los efectos del trabajo de codifi-
cacién y fichaje que hemos realizado y que
se presenta en esta publicacién, decidimos
introducirlos informes de 1a Comisién Inter-
americana por dos poderosas razones:

Primero porque se trata de valiosos docu-

1)Para laredaccién del presente articulo nos hemos guiado tanto por el texto de las resoluciones que se mencionan

como por las siguientes obras:

“El Sistema Interamericano”. Estudio sobre su desarrollo y fortalecimiento. Instituto Interamericano de
Estudios Juridicos Internacionales. Instituto de Cultura Hisp4nica, Madrid.

“Proteccién Internacional de los Derechos Humanos”, Daniel O’Donnell. Comisién Andina de Juristas, Lima,
1988.

Sin embargo, 12 obra que ha sido nuestra principal herramienta de consulta es *“The Battle of Human Rights™.
Gross, Systematic Violations and the Inter-American System. Cecilia Medina. Niser, Utrecht, 1988. En ella
se contiene una muy amplia y completadescripcién de lamateria que es objeto de nuestro trabajo, la que ademds
pudimos complementar con nuestros apuntes tomados de la reunién efectuada con la autora el dia 7 de
septiembre de este afio. Agradecer la informacién por ella facilitada sin la cual no hubiese sido posible
la redaccién de este trabajo.
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mentos productos de exhaustivas investiga-
ciones y, en algunos casos, visitas in loco,
quetienen y hantenido un granimpacto en lo
que dice relacién al tratamiento intemacional
delas violaciones alos derechos humanosen
el continente. Si bien, como decfamos, no
tienen fuerza obligatoria propia, el hecho de
que sean publicados ha causado un gran
efecto en los pafses investigados y, sobre
todo, en el caso de Chile. En sfntesis, con-
tienen una muy valiosa historia de la situa-
cién de derechos humanos de nuestro pafs,
obtenida sin mediar criterios politicos, en
unas muy completas bisquedas de anteceden-
tes, habiendo tenido gran impacto en el pafs.

Laotrarazon corresponde ala circunstan-
cia de que la Asamblea General de la OEA
s6lo en escasas oportunidades se ha pronun-
ciado respecto de los informes que se le han
presentado afio a afio por 1a Comisién, sin
contener una doctrina particular sobre el
tema. L.a Asamblea General se ha demos-
trado notoriamente ineficiente para ejercer
la labor de control del respeto de los dere-
chos humanos enel continente. Sin perjuicio
de ello, igualmente consignamos en el pre-
sente trabajo las principales resoluciones
adoptadas por la Asamblea General respecto
del caso chileno y, fundamentalmente, las
discusiones a que dieron origen los informes
que le presentara la Comision.

II. La Comision Interamericana:
caracteristicas y competencia

El artfculo 112 de 1a Carta Constitutiva de
la ONU establece que uno de los 6rganos que
integran el Sistema Interamericano es la
Comisién Interamericana de Derechos

12

Humanos, cuyo objetivo es el de “promover
la observancia y la defensa de los derechos
humanos y de servir como 6rgano consultivo
de la Organizacién en esta materia”. Este
articulo no se encontraba en el texto original
de la Carta del afio 1948, sino que fue incor-
porado a rafz de lo acordado en la Quinta
Reunién de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores (Santiago de Chile, agosto
de 1959), en la que se resolvié: “Crear una
Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que se compondr4 de siete miem-
bros, elegidos a tftulo personal de ternas
presentadas por los gobiemos, por el Con-
sejo de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos, encargada de promover ¢l respeto
de tales derechos, 1a cual serd organizada por
el mismo Consejo y tendr4 las atribuciones
especificas que éste le sefiale”.

En cumplimiento de dicha resolucién el
Consejo de 1a OEA elabor6 el estatuto de 1a
Comisién, instaldndose formalmente en
octubre del afio 1960. Sus siete integrantes
son expertos independientes, no pudiendo
haber m4s de un nacional por cada Estado. El
hecho de no ser sus miembros representantes
de los Estados que los proponen le confiere
a este organismo su principal diferencia en
relacién a su similar del Sistema Universal,
brinddndole un caricter apolitico que le es
beneficioso.

Por su parte La Convencién Americana
sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica, suscrita el 22 de
noviembre de 1969, consagra a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos como
uno de los 6rganos, junto con la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos, compe-
tente para conocer de los asuntos relaciona-



dos con el cumplimiento de los compromi-
sos contrafdos por los Estados partes en esa
Convencién.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 39
de dicha Convencién se dict6 el Estatuto de
la Comisién, el que fue aprobado por la
Resolucién de la Asamblea General AG/
RES. 447 (IX-0/79) del 31 de octubre de
1979.

Debido a la duplicidad de sus fuentes, la
competencia de la Comisién presenta una
situacién sumamente sui generis, puesto que
sus atribuciones son diferentes de acuerdo a
1a situacién en que se encuentre cada Estado.
Si el Estado americano ha ratificado la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 1a Comisién tiene 1as m4s amplias
facultades para velar por el respeto en su
territorio de los derechos contenidos en ese
tratado, conociendo de las denuncias que se
le formulen.

Sin embargo, si un Estado no es parte de
la Convencién Americana, como es €l caso
de Chile que si bien suscribi6 el tratado a la
fecha no 1o ha ratificado, pero sf es miembro
de la OEA, la Comision, de acuerdo a los
artfculos 18 y 20 de su Estado, tiene
igualmente competencia para conocer de
violaciones a la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre ocurridas
en su territorio. Sin embargo, esto que pare-
ciera ser una limitacién en cuanto al instru-
mento internacional aplicable en cada caso,
la Comisién no lo ha entendido asf y le ha
aplicado a estos Estados no partes normas
consagradas en la Convencién Americana,
entendiendo que se tratan de normas consue-
tudinarias sobre la materia y principios de

derechos internacional generalmente acep-
tados. Parael caso de denuncias individuales
existen algunas diferencias procedimentales
si se trata de un Estado parte o no, cosa que
no sucede en lo sustancial en el caso de
violaciones sistemdticas.

Como ya se ha expresado anteriormente,
el sentido del presente trabajo ha sido el de
elaborar un catastro referente a la percepcién
de los organismos internacionales especiali-
zados respecto de las violaciones a los dere-
chos humanos ocurridas en Chile en el
perfodo posterior al golpe de estado de 1973.
Por ello es que nos hemos centrado en la
situacién general de los derechos humanos
en ¢l pafs, es decir lo que se considera como
violaciones masivas y sistemdticas en la
terminologfadel Derecho Internacional sobre
la materia, en contraposicién a las viola-
ciones individuales que no necesariamente
provienen de una polftica generalizada y
asumida desde la cispide del poder, respecto
de los derechos més fundamentales de los
individuos.

Los pafses en que se cometen violaciones
sistemdticas son analizados por la Comisién
mediante un procedimiento sin grandes
limitaciones formales. Una investigacién de
este tipo no tiene fecha de término y puede
ser abierta por cualquier causal, por una
denuncia especifica sobre violaciones masi-
vas o, incluso, por detectarse que existe un
nimero muy grande de denuncias indivi-
duales de similar tenor respecto de un pafs.

Esta investigacién da lugar a lo que se
denomina un “caso general”, el que even-
tualmente puede terminar en 1a elaboracién
de un informe especial sobre el pafs. Tam-
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bién puede suceder que la Comisién simple-
mente se pronuncie sobre la situacién global
de los derechos humanos en un pafs me-
diante la insercién de un capftulo especial
respecto a ese pafs en el informe que anual-
mente realiza sobre sus actividades.

El sistema empleado por la Comisién es
sumamente 4gil e independiente. La
Comisién se retine tres veces en el afio y en
cualquiera de esas reuniones puede ordenar
la apertura de un caso general respecto de un
pais y ordenar la elaboracién de un informe
especial, sin ninguna limitacioén.

En el caso de la denuncia de violaciones
masivas no se requiere del cumplimiento del
requisito del agotamiento previo de los re-
cursos jurisdiccionales internos antes de
acudiral sistema internacional de proteccién,
lo que sf debe cumplirse en el caso de las
denuncias individuales, en donde este requi-
Sito se constituye, las mas de las veces, en
una gran limitacion para la interposicién de
una denuncia de esa naturaleza.

Por otra parte, la Comisién cuenta con
amplias facultades para llevar a cabo una
investigacion de este tipo, puede recibir la
colaboracién de las ONG, tomar declara-
ciones, hacer visitas in loco, llevar adelante
procedimientos de solucién amistosa, etc.
La agilidad-y el no formalismo a que nos
hemos referido se ha traducido en una efi-
ciente utilizacién de estas facultades por
parte de la Comisién, lo que le ha permitido
actuar rdpidamente en el caso de ser re-
querida (incluso con la sola utilizacién del
teléfono o el telégrafo), realizar prontas vi-
sitas a los pafses en conflicto y hacerun muy
acertado uso de 1a publicidad para obtenerel
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cumplimiento de sus recomendaciones, las
cuales pueden tener el cardcter de medidas
urgentes formuladas durante la investiga-
cién.

II1. Primer informe especial
sobre Chile

El dfa 14 de septiembre de 1973 fue
recepcionado por la Comisién un cable de
Amnistfa Internacional y de la Comisi6én
Internacional de Juristas en que se expresaba
Ia preocupacion de esos organismos por las
violaciones a los derechos humanos que se
estaban produciendo en Chile como conse-
cuencia del golpe de estado del dfa 11 y se
requeria 1a urgente intervencion de 1a OEA.

Inmediatamente, el dfa 17 del mismo mes,
la Comisién requirié informacién al go-
biemo de Chile y le hizo recomendaciones
respecto del respeto de los derechos de los
opositores. Posteriormente se solicitd una
autorizacién al gobierno para una visita in
loco por parte del Secretario Ejecutivo de la
Comisi6n, la que fue realizada por don Luis
Reque del 12 al 17 de octubre de 1973.

El informe presentado por éste a la
Comision fue altamente alarmante sobre la
situacién existente en el pafs en esos mo-
mentos, por 1o que se decidi6 el envio de un
cuestionario al gobierno de Chile y solicitar
la autorizacién para una visita in loco por
parte de un subcomité de 1a Comisién.

En los meses siguientes, la Comisién
continud recibiendo miiltiples denuncias y
antecedentes de violaciones graves y masi-
vas de derechos humanos, entre la que se
inclufa informacién de muertes, torturas,



desapariciones y otras. Las respuestas del
gobiemo fueron absolutamente insatisfacto-
rias y reflidas con los hechos que estaban en
conocimiento de la Comisién.

Alobtenerse finalmente el consentimiento
del gobierno pudo realizarse una visita in
loco de cinco miembros de la Comisién
entre el 22 de julio y el 2 de agosto de 1974.
Los representantes desplegaron una muy
amplia labor, entrevistdndose con funcio-
narios del gobierno, con representantes de la
Cruz Roja Internacional, recibiendo comu-
nicaciones y testimonios, visitando centros
de detencién, observando juicios ante tribu-
nales militares, estudiando la legislacién
dictada por la junta de gobiemo, etc..

Durante su visita, la Comisién recibié
575 nuevas comunicaciones de violaciones
a derechos fundamentales.

Conforme al resultado de dicha visita, la
Comisién envié una nota al gobiemo de
Chile que contenfa recomendaciones pre-
liminares para superar los graves problemas
detectados. Entre otras se proponfan: esta-
blecer un sistema de informacioén a los fa-
miliares de detenidos, terminarcon la aplica-
cién de tortura ffsica y psicolégica, garan-
tizar el derecho a defensa de los detenidos,
regular sus detenciones y los recintos donde
éstas se realizaban, garantizar igualmente el
derecho al debido proceso, etc. Al final de
esta nota y a modo de conclusiones la
Comisi6én hacfa expresamente responsable
al gobiemno de Chile de serias violaciones a
los derechos humanos.

E124 de octubre de 1974 fue aprobado por
unanimidad el primerinforme especial sobre

Chile. Sin embargo, dos dfas después de la
aprobacién, Manuel Bianchi, miembro de la
Comisién de nacionalidad chilena, envié
una carta al presidente de la Comisién en
donde le hace ver los, a su juicio, varios
errores y omisiones perjudiciales al gobierno
de Chile que se contienen en el informe.

Las principales violaciones de las que da
cuenta este informe son las siguientes: fu-
silamiento sin previo juicio, apremios fisi-
¢os y psicol6gicos, detenciones por largos
perfodos sin formulacién de cargos, viola-
cion del derecho a ser juzgado por tribunal
establecido por ley anterior al hecho de la
causa y en general al derecho a un debido
proceso.

Estas son las recomendaciones que se
formulan al gobiemo de Chile:

1. Sedisponga prontamente una investiga-
cién exhaustiva, minuciosa, rdpida e
imparcial sobre la imposicién de casti-
gos y trabajos forzados alos prisioneros,
asf como de torturas y malos tratos y de
la conducta de los funcionarios que di-
recta o indirectamente han sido indica-
dos como autores, partfcipes, instiga-
dores o encubridores de los hechos
mencionados:

2. Una vez identificados los responsables
deberdn ser juzgados por las autoridades
judiciales ordinarias de Chile;

3. La liberacién de todos los prisioneros
que no representen un peligro grave y
cierto para el mantenimiento de la paz
publica;

4. Se dicten normas precisas que aseguren
la eficacia del Recurso de Amparo alin
bajo Estado de Sitio;
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5. Seestablezca un recurso de revisién que
posibilite un amplio examen de todos
los fallos dictados por los Consejos de
guerra;

6. Se dicten normas que permitan ubicar a
las personas detenidas desaparecidas y
que identifiquen eficaz y prontamente a
los detenidos;

7. Se restablezca la justicia laboral inde-
pendiente y se elimina el DL N® 32;

8. Se reconstruya el Registro Cfvico;

9. Se restaure la libertad de expresién del
pensamiento;

10. Se reforme 1a Constitucién atenuando
las facultades del Presidente durante el
Estado de Sitio, confiriendo a los de-
tenidos a quienes no se impute un delito
el derecho de optar por salir del territo-
rio nacional.

Este informe le fue entregado al gobiemo
de Chile y ala Secretarfa General de 1a OEA.
El gobiemno chileno formul6 observaciones
que curiosamente transmitié a todos los
miembros del Consejo Permanente de la
OEA y no a la Comision como hubiese
correspondido. Este Consejo remitié las
observaciones a la propia Comisién, la que
confirmd el informe envidndolo a la Asam-
blea General. En sintesis estas observaciones
indicaban que la Comisién habrfa omitido
las pruebas que favorecfan al gobiemo de
Chile, que no se consideraron importantes
factores politicos que incidfan en la situa-
cién (la Comisién sostenfa que nada en los
hechos justificaba la declaracién de un “es-
tado de guerra” en el pafs), que no se tomaba
en cuenta que la legislacién excepcional
utilizada existfa con anterioridad al golpe y,
finalmente, que no se hacfa un andlisis
adecuado de la prueba rendida, 1a que en la
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mayorfa de los casos provenfa de testigos
anénimos, lo que imped{a su refutacién.

La Asamblea General tomé conocimiento
del informe en su 5° Perfodo Ordinario de
Sesiones (del 8 al 19 de mayo de 1975), en
donde fue discutido en la sesién privadade la
12 Comisi6n, acorddndose en ella una resolu-
cién en que se pide a todos los gobiemos,
incluyéndose expresamente al de Chile, que
continden prestando atencidn a las sugeren-
cias de 1a Comisién, solicitdndosele a ésta
que elabore un nuevo informe respecto a
Chile para el préximo afio.

En la Sesién Publica de 1a 1* Comisién,
Meéxico pidié que el presidente dela Comisién
presentara el caso chileno, 1o que fue recha-
zado, aprobdndose la resolucién sin dis-
cusion. El representante chileno guardé silen-
cio enla Comisién porlo que se entiende que
vot6 a favor de 1a resolucion. Igualmente el
Plenario de 12 Asamblea General aprobé la
resolucién sin discusion.

IV. Segundo informe especial
sobre Chile

La Comisién continué con su trabajo de
reunir informacién respecto de Chile en
cumplimiento a lo ordenado por la Asam-
blea General e igualmente siguié recibiendo
inumerables denuncias individuales. En su
Informe Anual correspondiente al afio 1975
la Comisién expresa diversas consideraciones
respecto de las denuncias recibidas.

El Segundo Informe Especial sobre Chile
fue aprobado por laComisiénel 12 de marzo
de 1976, con la reserva del miembro de



nacionalidad chilena Manuel Bianchi. El
reporte comprende el perfodo transcurrido
entre el 2 de agosto de 1974 y el 12 de marzo
de 1976. En dicho perfodo no hubo una
nueva visita in loco, por 1o que se basaen los
antecedentes allegados a la Comisién.

El informe se estructura conforme al
andlisis de 1a situacién de algunos de los
derechos contemplados en la Declaracién
Americana.

Enel informe se concluye que enel perfodo
examinado se constata una disminucién
cuantitativa de las lesiones a ciertos dere-
chos humanos fundamentales. Esto es, una
menor frecuencia de las detenciones arbi-
trarias, un acortamiento, aunque no general,
de la duracién de las privaciones de libertad
sin proceso y una restriccién del uso de la
jurisdiccién y los procedimientos excepcio-
nales de tiempo de guerra. Se aprecia que
disposiciones legales, destinadas a prevenir
la lesién de derechos fundamentales como
apremios ilegitimos y desaparicién de per-
sonas detenidas, no produjeron efectos be-
neficiosos. En relacién con los derechos ci-
viles y polfticos no se ha regularizado la
actividad de los partidos polfticos, el dere-
cho a sufragio, 1a libertad de informacién y
reunién, los que constituyen factores que
contribuyen a mantener un estado de espfritu
colectivo que obsta ala instauracién plenade
los derechos humanos. ’

El informe fue transmitido al gobierno de
Chile el 31 de marzo del mismo afio. Ese
gobiemo, pese a no haber colaborado en las
funciones de 1a Comisién durante el perfodo,
envié observaciones al informe el 13 de
mayo de 1976, las que fueron estudiadas por

la Comisién y enviadas a la Secretarfa Ge-
neral de la OEA, donde a su vez fueron trans-
mitidas al presidente del Comité Preparato-
rio del 62 Perfodo Ordinario de Sesiones de
la Asamblea General.

El sentido general de las observaciones
apunta a denunciar que las imputaciones al
gobiemo de Chile provienen de una cam-
pafia intemacional del comunismo que in-
tenta desprestigiarlo por todos los medios.

El informe fue sometido al 62 Perfodo
Ordinario de Sesiones de 1a Asamblea Ge-
neral, que se realizé en Santiago de Chile
entre el4 yel 18 de junio de 1976. Pese aque
esta circunstancia era considerada por el
régimen chileno como muy alentadora para
sus expectativas de obtener un trato menos
duro, los resultados no le fueron muy bene-
ficiosos.

En esta ocasién se produce por primera
vez un debate piiblico sobre el informe refe-
rente a la situacién de 1os derechos humanos
en Chile. La estrategia chilena fue la de
atacar a la Comisién proponiendo incluso el
cambio de sus estatutos. El resultado de ello
es que se debatié mds que sobre el informe
mismo, sobre las facultades de la Comi-
sién,

Se presentaron dos proyectos de resolu-
cién referentes al informe respecto de Chile
en el Primer Comité. El primero y ma-
yormente condenatorio fue propuesto por
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Venezuela
y Estados Unidos. El otro, bastante mds
morigerado y beneficioso para las preten-
siones del gobiemo chileno fue auspiciado
por El Salvador, Grenada, Uruguay y Para-
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guay. Para elaborar una solucién de compro-
miso se formé un grupo de trabajo, que llegé
a un texto de resolucién que fue aprobado
con la sola abstencién de Brasil, quien con-
dend el sistema puiblico de discusién em-
pleado.

En el Plenario de 1a Asamblea General la
resolucién fue aprobada con el solo voto
negativo de Jamaica por considerarla débil e
ineficaz.

En su parte sustantiva dicha resolucién
formula un encarecido lamamiento al go-
biemo de Chile para que continde adoptando
y poniendo en préctica los medios y medidas
necesarios para preservar y asegurar efecti-
vamente 1a plena vigencia de los derechos
humanos en su pafs. Le solicita que continie
prestando a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos la colaboracién que sea
necesaria para el cumplimiento de sulabory,
al mismo tiempo, otorgue las garantfas perti-
nentes a las personas e instituciones que le
suministren informaciones, testimonios, o
pruebas de otro caricter.

Por otra parte, y en 1o que respecta a la
funcién de la Comisién, le solicita a ésta
continuar considerando 1a situacién de los
derechos humanos en Chile e informar al
respecto ala Asamblea General en su préximo
perfodo de sesiones, en la forma que lo
estime conveniente.

V. Tercer Informe Especial
sobre Chile

El tercer informe fue aprobado por la
Comisién en forma undnime el 2 de febrero
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de 1977 y comprende el perfodo transcurrido
entre el 12 de marzo de 1976 y esa fecha. Fue
elaborado con el mismo método que el in-
forme anterior, pero esta vez hubo la diferen-
cia de que el gobierno de Chile contest6 los
cuestionarios enviados por la Comisién,
aunque no con la precisién que se hubiese
deseado.

En este informe se contiene un muy
completo andlisis de las violaciones ocurri-
dasen el perfodo, consignidndose homicidios
por abuso de poder, personas detenidas desa-
parecidas y presuntamente muertas,
ejecuciones sumarias, incomunicaciones por
extensos perfodos, expulsién de ciudadanos
chilenos, detenciones, apremios fisicos y
psiquicos contra personas detenidas, falta de
enjuiciamiento y castigo a los responsables,
serias limitaciones al derecho a la justicia y
al debido proceso, a la libertad de expresién
y de informacién, etc..

En virtud de lo anterior se formulan las
siguientes recomendaciones al gobierno
chileno:

1. Cumplimiento de la resolucién apro-
bada por la Asamblea General, en su
Sexto Perfodo Ordinario de Sesiones,
para el debido respeto a los derechos
humanos, que contiene recomendaciones
que no han perdido su vigencia e impor-
tancia.

2. Tomartodaslas medidasnecesarias para
regular debidamente los procedimien-
tos de detencién de personas, espe-
cialmente por cuerpos de seguridad,
comola DINA, de manera que las deten-
cionesseregistren adecuadamente y sean
notificadas a sus familiares en el menor



plazo posible. Asimismo, el gobiemo
debe realizar todas las averiguaciones
necesarias para determinar el paradero
de las personas detenidas y posteri-
ormente desaparecidas.

3. Adoptar una polftica adecuada y firme
de averiguacidn, procesamiento y cas-
tigo, si fuera del caso, de aquellas auto-
ridades que abusan de su poder y some-
ten a los detenidos a tratamientos inhu-
manos, contrarios al derecho y a la inte-
gridad personal.

4. Reconsiderar la legislacién dictada que
permite la privacién de nacionalidad de
ciudadanos chilenos por nacimiento, asf
como las aplicaciones que se han hecho
de esta legislacién hasta el momento;

5. Tomar las medidas adicionales necesa-
rias para asegurar que después de un
arresto la persona detenida pueda comu-
nicarse con su familia y con un abogado
de su eleccién y goce también del dere-
cho de acceso a éstos de manera regular;

6. Comunicaroportunamente alaComisién
Interamericana de Derechos Humanos
las medidas adoptadas en relacién con
las recomendaciones arriba indicadas.

Copia de este informe le fue acompafiada
al gobiemo chileno el 31 de marzo, quien
presentd sus descargos enel Séptimo Perfodo
Ordinario de Sesiones de la Asamblea Ge-
neral de la OEA (14 al 22 de junio de 1977).

En esa oportunidad la 1* Comisién hubo
deconocergrancantidad dematerias, ademds
de dos informes especiales, el de Chile y el
de Cuba. El gobiemo chileno se defendié
aduciendo que las imputaciones que se le
hacfan no se encontraban probadas y que
debfa considerarse que muchas de las restric-

ciones a los derechos humanos eran necesa-
rias en atencién a las acciones terroristas que
se habfan producido, las que no eran consi-
deradas por la Comisién.

En extremo curiosa resulté ser la inter-
vencién del representante del régimen
chileno, quien expres6 que €l vefa a la
Comisién actuando desde un punto de vista
diferente al empleado. El la imaginaba lla-
mando al gobiemo y diciéndole que hicieran
juntos una declaracién respeto a un pro-
grama conjunto de defensa de los derechos
humanos. Pero con la actual polftica de la
Comisién de acusar al gobiemno lo tinico que
se obtenia era su “legftima resistencia” y no
su colaboracién con la consiguiente solu-
cioén de los problemas.

La resolucién que fue aprobada por con-
senso en la 1* Comisién, conla abstenciénde
Chile y que luego fuera aprobada en el Ple-
nario, formula un encarecido llamado al
gobiemno de Chile para que contimie adop-
tando y poniendo en prictica los medios
necesarios para preservar y asegurar efecti-
vamente la plena vigencia de los derechos
humanos. Le solicita que contintie prestando
a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos la colaboracién necesaria para el
cumplimiento de su labor. Encarece al go-
biemo de Chile que respete y otorgue las
garant{as necesarias a las personas e insti-
tuciones que suministren a la Comisién in-
formaciones, testimonios o pruebas de otro
cardcter y le solicita que informe a la
Comisién Interamericana de Derechos
Humanos sobre la situacién de los derechos
humanos, en cuanto a las medidas adoptadas
parael establecimiento pleno de su ejercicio,
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a fin de que ellos se tome en consideracién
en la preparacién del informe anual.

Conforme al texto de dicha resolucién, no
se le solicita a la Comisién que elabore un
nuevo informe especial respecto a Chile.

V1. Situacion entre los aiios
1977 y 1984

Pese a que la Asamblea General, como
hemos dicho, no le renueva el mandato a la
Comisién para realizar un informe general
sobre 1a situacién de los derechos humanos
en Chile, ésta no abandona el estudio de la
materia. Para tal efecto, adem4s de continuar
con la tramitacién de las denuncias indivi-
duales que se le presentan, se encarga de
consignaren sus informes anuales un parrafo
especial referente al caso chileno. Obvia-
mente en esta mencién no se contiene un
andlisis tan amplio y exhaustivo como el que
se consignarfa en un informe especial, pero
cumple perfectamente el papel de sefialar la
evolucién de 1a situacién dentro del perfodo.

El contenido de estos andlisis son muy
similares en los informes anuales de los afios
1977, 1978 y 1979-1980, notdndose, eso sf,
un deterioro de la situacién en el dltimo de
los nombrados.

La presentacién de estos informes ante la
Asamblea General dio lugar a discusiones de
las que resultaron la adopcién de resolu-
ciones de diverso tenor.

En el afio 1978, en su Octavo Perfodo
Ordinario de Sesiones, la Asamblea aprob6
una resolucién respecto del caso chileno,
basada en el informe de la Comisién, con un
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contenido muy similar al que habfa dado
lugar el afio anterior el Tercer Informe Espe-
cial.

Al afio siguiente, en el Noveno Perfodo
Ordinario de Sesiones, la Asamblea
igualmente reservé indicaciones especiales
referentes a Chile. En términos generales se
instaba al gobiemno de Chile a intensificar la
adopcién y aplicacién de las medidas nece-
sarias para preservar y asegurar efectiva-
mente la plena vigencia de los derechos
humanos. A continuacién, y en forma m4és
especffica, se solicitaba el esclarecimiento
de la situacién de los detenidos y de los
desaparecidos, el retorno de los exiliados, la
derogacién del estado de emergencia y el
pronto restablecimiento del derecho de su-
fragio. Finalmente se le indicaba a la
Comisién que continuara observando el
ejercicio de los derechos humanos en Chile
y que informara al respecto ala Asambleaen
su décimo perfodo ordinario de sesiones.

Diferente fue el caso del informe del afio
1979-1980, puesto que ese afio presento la
Comision un informe respecto de Argentina,
pafs que se transformé en un formidable
oponente de la Comisién, obteniendo en el
Décimo Perfodo Ordinario de Sesiones de 1a
Asamblea General que no se incluyera su
nombre como violador de los derechos
humanos en unaresoluciéndelaOEA, dando
inicio en su favor a 1a diplomacia silenciosa.
A consecuencia de ello 1a resolucién que se
adopt6 en dicha reunién no hizo referencia a
ningun pafs en especial, limitdndose a tomar
nota de la presentacién del informe anual de
la Comisi6n y a expresar en términos genéri-
cos que “La estructura democrética es un
elemento esencial para el establecimiento de



una sociedad polftica donde se puedan rea-
lizar plenamente los valores humanos’.

Laforma del informe anual de la Comisién
cambia en el correspondiente al periodo

1980-1981, siendo estructurado sobre labase -

de los derechos humanos contenidos en la
Declaracién Americana y ya no por pafs, 1o
que estaba en consonancia con lo resuelto
anteriormente por la Asamblea General. Sin
embargo ello no fue obstdculo para que la
Comisién, al analizar las violaciones de cada
uno de los derechos, ejemplificara las mds
importantes con la situacién acaecida en el
perfodo en Chile, logrando un efecto de
denuncia indirecta.

En el informe del afio siguiente, la
Comisién vuelve al formato habitual, in-
cluyendo una pequeifia seccién sobre Chile.
En ella se menciona expresamente que el
gobiemo de Chile, por decisién unilateral,
resolvid el 6 de mayo de 1981 suspender sus
relaciones con l1a Comisién. Este cambio de
formato produce violentas protestas de va-
rios pafses durante el Décimo Segundo
Perfodo Ordinario de Sesiones de la Asam-
blea General. La resolucién que se dicta no
menciona a Chile, al igual que la del afio
anterior.

El informe anual 1982-1983 vuelve a
estructurarse sobre la base de los derechos
humanos de los instrumentos interameri-
canos, conteniendo muchas referencias sobre
violaciones ocurridas en Chile durante el
perfodo. El 16 de marzo de 1983 el gobierno
chileno anuncio el restablecimiento de rela-
ciones con la Comisién “‘en el entendido que

nosotros no volveremos a recibir un trata- -

miento diferente al que cada uno del resto

de los Estados Miembros de la Organiza-
cién reciben”. El informe es discutido en el
Décimo Tercer Perfodo Ordinario de
Sesiones de 1a Asamblea General, en donde
se acuerda una resolucién similar ala del afio
anterior.

Nuevamente se retoma al sistema tradi-
cional en el informe del perfodo 1983-1984;
el que contiene un capftulo especial refe-
rente a Chile. En el afio 1983 se daninicioen
el pafs a las jornadas de protesta nacional, lo
que se traduce en un sensible cambio de la
situacion de los derechos humanos del que se
deja constancia en el informe.

Las principales violaciones que se detec-
tan sonlas siguientes: No hay enjuiciamiento
y castigo a los responsables de desapari-
ciones forzadas, muertes imputables a agen-
tes gubemamentales, utilizacién de medios
desproporcionados por los organismos en-
cargados del orden en 1a represién de las
jomadas de protesta, muertes por abuso de
poder de miembros de las fuerzas de seguri-
dad, ejecuciones sumarias de detenidos en
operativos de contrainsurgencia, muertes
atribuidas a civiles no identificados, tortu-
ras, allanamientos, relegaciones, exilio y
censura.

En virtud de dichos hechos 1a Comisién
concluye que durante el perfodo a que se
refiere el informe se ha producido un franco
deterioro de la situacién de los derechos
humanos, 1a que se ha visto agrabada por la
creciente polarizacion que vive el pafs . De
todo ello resulta evidente que de no co-
rregirse pronto esta situacién por medios
pacfficos y racionales, el uso de la violencia
y de la fuerza podrfan llegar a asumir ca-
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racterfsticas alarmantes, con gravisimas con-
secuencias para la observancia de los dere-
chos humanos.

El informe fue discutido en la Décimo
Cuarta Sesién Ordinaria de la Asamblea
General (Brasilia del 12 al 17 de noviembre
de 1984). El presidente de 1a Comisién pre-
sent6 el informe ante 1a 1* Comisién de la
Asamblea, oportunidad en que solicitd per-
miso al gobiemo de Chile para hacer una
observacién in loco dentro de su territorio.

El representante chileno presenté obser-
vaciones al informe, atacando que la
Comisién haya vuelto a su sistema anterior
de incluir capftulos especiales sobre un pafs.
En todo caso la resolucién sobre el informe
no menciond ningin pafs en especial, siendo
aprobada eniguales términos y sin discusién
por el plenario de la Asamblea.

VII. Cuarto informe especial

sobre Chile

La solicitud de una visita in loco de la
Comisién a Chile fue formalmente rechazada
por el gobierno el 16 de encro de 1985,
mediante una carta en que se acusa de par-
cialidad a 1a Comisién.

En virtud de ello la Comisién decide
preparar un informe especial con lainforma-
cién que cuentan, utilizando como material
recopilaciones de leyes chilenas, revistas de
derechos, jurisprudencia de los tribunales
del pafs, denuncias individuales, informa-
cién proveniente del gobierno y ONGs,
periédicos, etc. Este informe es de un caric-
ter diferente a los anteriores puesto que es
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acumulativo, incluyendo un andlisis globai
de las violaciones producidas desde el golpe
militar del 11 de septiembre de 1973 hasta
julio de 198S.

El informe comienza haciendo un ex-
haustivo andlisis de 1a legislacién existente
enel pafs, para continuar con el estudio de las
principales violaciones a los derechos fun-
damentales.

Estas son las siguientes:

1. Derecho a la vida:

a) El procedimiento de tiempo de guerra
seguido por los tribunales militares no
ofrecfa las m4s elementales garantfas del
debido proceso, siendo en ellos condena-
das y fusiladas numerosas personas.

b) Durante el perfodo que abarca este in-
forme, 1a Comisién ha podido comprobar
numerosas violaciones al derecho a la
vida imputables al gobierno de Chile por
acciones cometidas por sus agentes o
funcionarios a través de ejecuciones ile-
gales o extrajudiciales.

¢) Muertede dos connotadas personalidades
chilenas ejecutadas en el extranjero.

d) Muerte de numerosas personas por em-
pleo de medios desproporcionados en la
represiénde manifestaciones publicas por
parte de las fuerzas de seguridad.

¢) Numerosas personas detenidas y poste-
riormente desaparecidas por parte de mi-
litares, carabineros y la Direccién de In-
teligencia Nacional.

2. Derecho a la libertad personal:

a) Al 6 de febrero de 1976 habfan sido
detenidas 42.486 personas, lamayoria de



las cuales se encontraban en esa fecha en
libertad, expulsadas del pafs, sometida a
proceso o cumpliendo condenas segun
cifras oficiales del Sendet (Secretarfa
Ejecutiva de Detenidos).

b) Se comprobd que se utiliz6 1a forma de

©)

antedatar los decretos de arresto, lo cual
resulta posible gracias a la exencién del
trdmite de toma de razén por la Contra-
lorfa General de la Republica. Esta
préctica permitié el fenémeno de las de-
sapariciones de personas ampliamente
difundida enlos afios 1974, 75, 76 dismi-
nuyendo hasta terminar en 1977.

Pese al prohibicién legal existente hay
constancia de la existencia de lugares
secretos de detencion.

d) En muchos casos 1os arrestos se prolon-

€)

gan més all4 del plazo de duracién que
determina la ley.

En la gran mayorfa de los casos, los
arrestos son efectuados por funcionarios
no autorizados para practicardetenciones,
cuales son los miembros de los organis-
mos de seguridad, los que visten de civil,
no se identifican y se movilizan en au-
tomdviles sin patente.

Frecuentemente los detenidos son acusa-
dos por el gobiemno de la comisién de
actos terroristas, sin embargo en la gran
mayoria de 10s casos estas acusaciones
no resultan aprobadas.

g) Pese a que la incomunicacién sélo puede

ser decretada por la autoridad judicial,
esta medida es regularmente aplicada por
la autoridad administrativa por plazos
que van hasta en un plazo méximo de 330
dias.

h) Numerosas personas han sido relegadas a

alejados puntos del pafs en virtud de la
disposicién vigésimo cuarta transitoria,

i)
i)

muchas veces esos lugares no son urba-
nos como loexige laley. En el caso de las
relegaciones a Pisagua ademds los rele-
gados se encuentran incomunicados en
un campo de prisioneros 1o cual tampoco
es permitido por l1a ley.

El gobiemno mantiene una lista con 3.878
personas que no pueden ingresar al pafs.
Hasta 1977 se privé de la nacionalidad
chilena a 8 dirigentes politicos y sindi-
cales.

k) Allanamiento de una poblacién y deten-

3)
a)

b)

)

4.
a)

cién de miles de pobladores.

Derecho a la integridad fisica:

Entre 1979 y 1984 se denunciaron ante
los Tribunales 536 casos de torturas.

La tortura tanto fisica como psicolégica
se ha aplicado en Chile por parte de los
organismos de seguridad y carabineros
como forma de intimidar a la poblacién,
para conseguir informacién o declara-
ciones autoinculpatorias, su prictica es
sistemndtica, por 1o cual se cuenta con
locales o recintos con la infraestructura
adecuada, asf como también con medios
de locomocién con dicha infraestructura.
Seencuentracomprobadalaparticipacién
de médicos en la tortura, ya sea como
encubridores al extender certificados que
dan cuenta del buen estado de salud del
detenido al salir del centro de detencién o
como autores bajo la modalidad de con-
troles de las funciones vitales a fin de
precisar los Ifmites dentro de los cuales 1a
victima puede resistir los tormentos, enla
aplicacién de drogas no terapéuticas oen
la préctica de hipnosis.

Derechos a la justicia:
Los Tribunales Ordinarios de Justicia
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fueron incapaces de prestar proteccién a
las personas amparadas a pesar de contar
con la oportuna informacién prestada por
sus familiares e instituciones de derechos
humanos. La Comisién estd convencida
de que si el Poder Judicial hubiese ejer-
cido oportunamente las facultades de las
-que estd dotado para proteger la vida, la
seguridad y 1a libertad de 1as personas, 1a
desaparicion de personas no habrfa ocu-
rrido en Chile o, al menos, no habrfa
alcanzado las dimensiones que tuvo.

b) No ha habido enjuiciamiento y castigo a
los responsables de los atropellos al de-
recho a la vida.

¢) El Poder Judicial ha ignorado hechos
violatorios a los derechos humanos
puestos en su conocimiento y no ha
empleado todos los recursos a su disposi-
cidén para establecer la naturaleza de los
hechos denunciados y la identificacién
de los responsables de su comision, antes
de llevar sus actuaciones a la justicia
militar.

d) Entre septiembre de 1973 y diciembre de
1983 el Comité de Cooperacién para la
Paz en Chile y luego la Vicarfa de la
Solidaridad asesoraron la interposicion
de 5.400 recursos de amparo ante las
Cortes de Apelaciones de Santiago y
Pedro Aguirre Cerda, de los cuales sélo
fueron acogidos 10.

e) La tardanza en el fallo del recurso de
amparo ha sido una de las condiciones
que ha permitido la desaparicién de per-
sonas después de su arresto. La larga
tramitacién de los recursos de amparo
obedece alademorade las autoridadesen
evacuar los informes pedidos por el tribu-
nal ylanegligencia de las propias Cortes.

f) Extensi6én de lajurisdiccién de los Tribu-
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nales Militares incorporando conductas
de caricter polftico al 4mbito jurisdic-
cional militar aunque ellas seanejecutadas
por civiles y someter a ella delitos comu-
nes cometidos por personal de las fuerzas
de seguridad o en recintos militares o
policiales.

2)~ El poderjudicial se haimpuesto autolimi-
taciones renunciando a ejercer la super-
intendencia de todos los Tribunales exis-
tentes en Chile, aplicando de manera
mecédnica y formalista la legislacién
emanada de la Junta de gobierno y de-
mostrando renuenciaainvestigarlas serias
violaciones a los derechos humanos que
le han sido denunciados o que han sur-
gido durante 1a sustanciacién de causas
sometidas a la justicia ordinaria.

5. Libertad de informacion

a) Revistas y periédicos de oposicién han
sido objeto de sistemdticas clausuras y
suspensiones. Diversas revistas de oposi-
cién han sido objeto de censura previa
durante los estados de sitio y mediante
bandos de 1a jefatura de la Zona en Estado
de Emergencia.

b) Frecuentes querellas del gobiemo en
contra de directivos de medios de comu-
nicacién.

¢) Al amparo de los bandos 107 y 122 de
1977 y de la disposicién transitoria vigé-
simocuarta de la Constitucién, se ha im-
pedido en Chile la fundacion de nuevas
publicaciones.

d) Diversos libros hansido prohibidos, afec-
tando su intemnacién, difusién y publi-
cacion.

6. Derechos laborales:

a) Desapariciones y exilio de numerosos
dirigentes sindicales.




b) Lalegislacién laboral no se ha ajustado a
los principios generalmente reconocidos
en el derecho internacional como inhe-
rentes a la libertad sindical.

¢) Los trabajadores no han tenido partici-
pacién en la formulacién de las leyes
laborales.

7. Derechos politicos y de asociacion:

a) Disolucién de los Partidos Polfticos.

b) Destruccién de los registros electorales.

¢) Consulta Nacional del 3 deenerode 1978
sin registros electorales, sin partidos
polfticos organizados, sin Tribunal Cali-
ficador de Elecciones y sin libertad de
Prensa.

d) Plebiscitode 11de septiembrede 1980en
el que se dio por aprobadala Constitucién
sellevd aefecto enestado de emergencia,
sin partidos polfticos, sin registros elec-
torales, sin un proyecto altemativo, sin
libertad de informacién y bajo presiones
sicol6gicas y amenazas. Ademds se de-
nunciaron infracciones enla constitucioén
de las mesas suscriptoras de sufragio e
irregularidades en su funcionamiento, en
el limite de votantes por mesa, en €l uso
de la tinta indeleble y en los escrutinios.

Finalmente, la Comisién expresa como
conclusién que resulta imprescindible que el
gobiemo de Chile ponga en ejecucién los
mecanismos institucionales que estime perti-
nentes, a fin de lograr un consenso entre los
sectores polfticos representativos de la
ciudadanfa chilena y las instituciones funda-
mentales de este pafs para restaurar, en el
mds breve plazo, el sistema de democracia
representativa que, como lo ha sefialado
reiteradamente la Comisién, constituye la
mejor garantfa de la vigencia de los derechos

humanos y es el firme sustento de la solidari-
dad entre los pafses del continente.

El informe fue aprobado el 12 de julio de
1985 y enviado al gobiemo de Chile para sus
observaciones, quien lo devolvié el 22 de
julio con una nota en que se expresa que no
lo acepta mientras no se le respondan algunos
puntos, dentro de los cuales el principal se
refiere a una explicacién sobre las disposi-
ciones reglamentarias en que la Comisién
basaba su decisién de elaborar un informe de
todo ese perfodo, consultdndose igualmente
sobre el destino y tramitacién que éste tendré.

La Comisién entendi6 salvadas las dudas
del gobiemo chileno con lo expuesto en el
propio informe y la carta que al efecto le
enviara el 2 de julio del mismo afio. Pese a
ello, el gobiemo de Chile no efectud obser-
vacién de fondo alguna, por lo que el in-
forme fue definitivamente aprobado por la
Comisio6n el 2 de octubre de 1985.

El informe fue discutido en el Décimo
Quinto Perfodo Ordinario de Sesiones de 1a
Asamblea General (Cartagena del 5 al 9 de
diciembre de 1985). Fue presentado enla 12
Comisién por ¢l Presidente de 1a Comisién
Interamericana.

Elrepresentante chileno objet6 el informe
aduciendo que €l corresponde a un doble
estandard de 1a Comisi6n, puesto que existen
pafses en que se violan mucho m4s grave-
mente los derechos humanos y que no son
investigados. También adujo que el tiempo
que se tuvo para efectuar observaciones al
informe fue en extremo reducido.

Por otra parte sostuvo que el informe
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tenfa “carécter retroactivo”, lo que impli-
caba que se volvfa “sobre asuntos acerca de
los cuales ya se pronunci6 1a propia Comi-
si6n y fueron objeto de resoluciones de 1a
instancia mdxima de Ia Organizacién, que es
la Asamblea General”, lo que contrariarfa,
ademds. una préctica general, porque segin
ellos “todos los organismos internacionales
ajustan sus trabajos a lapsos determinados,
concretamente, al afio calendario”.

La defensa final del gobierno chileno se
fundé en que el terrorismo y la subversién
eran el principal factor que habfa que consi-
derar para juzgar la actitud del gobiermno
chileno frente a los derechos humanos, lo
que no hacfa la Comisién.

México y Venezuela propusieron una

resolucion que contenfa un parrafo especial
para Chile y otro sobre Surinam, esta-
bleciendo una diferencia con la politica
adoptada porla OEA desde finesde los 70 en
que se dejé de mencionar nominativamente
a gobiernos en las resoluciones referentes a
derechos humanos. En ella se tomaba nota
del informe y se exhortaba al gobierno de
Chile a adoptar las recomendaciones en €l
contenidas e instaurar un sistema de go-
biemo democritico representativo. Chile
pidi6 que esos pdrrafos fuesen votados por
separado, lo que no se aprobd, uno en contra
(Chile) y una abstencién.

Enel Plenario, Chile volvi6 a pedir que se
votara por separado el pdrrafo que lo orde-
naba, haciendo lo mismo Surinam. Elio se
realiz6 asf, no aprobdndose la resolucién
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respecto de Chile por falta de quérum. El
péarrafo sobre Surinam sf fue aprobado.

La mayorfa de los Estados justificaron
sus votos no favorables a la resolucién, pre-
cisamente en la mantencién de 1a polftica de
no sefialar Estados por sus nombres en las
resoluciones. Ello se traduce en una incon-
sistencia con el voto favorable a la resolu-
cién sobre Surinam.

VIII. Informes posteriores.

En el informe correspondiente al perfodo
1985-1986 se incluye una seccién especial
sobre Chile. Esta se divide en: estados de
excepcioén, derecho a la vida, derecho a la
integridad personal, derecho a la libertad
personal, fuerzas armadas y grupos paramili-
tares, derecho a la libertad de expresidn,
derecho de residencia y transito, situacién de
la iglesia y grupos de derechos humanos y
derechos polfticos.

El informe contiene las siguientes re-
comendaciones:

1. Ademds de las impostergables exigen-
cias delajusticia, es también conveniente
parala propiaintegridad y prestigio de las
Fuerzas Armadas, que sus propios Tribu-
nales asuman la pronta y severa sancién
de los responsables de las violaciones a
los derechos humanos. Ello es también
un requisito fundamental para 1a estabili-
dad del régimen democrético que inevi-
tablemente deberd instaurarse y consti-
tuye latinica prueba védlidade que, cuando
esas violaciones a los derechos humanos
han ocurrido, ellas han sido el resultado
de 1a accién de individuos aislados y no
de una politica de gobierno.



2. Reiteraen los més enérgicos términos, la
necesidad de que el gobiemo de Chile
ponga en ejecucién los mecanismos ins-
titucionales que estime convenientes para
restaurar, en el més breve plazo, el ejer-
cicio de 1a democracia representativa. Es
el convencimiento de 1a Comisién que es
este sistema el tinico que brindalos medios
para afrontar las graves amenazas que s¢
ciernen sobre la sociedad chilena y su-
perar las divisiones que hoy tienden a
profundizarse.

El informe fue puesto en conocimiento
del gobierno, quien formulé extensas obser-
vaciones. Ademds de impugnar el sistema
que utilizala Comisién y las posibilidades de
defensa que ésta ofrece, el gobierno atacé la
sustancia del informe.

En cuanto al sistema de gobiermno exis-
tente en el pafs, el régimen le niega compe-
tencia a la Comisién para hacer aprecia-
ciones al respecto sobre un Estado miembro
de 1a OEA. Ademds expresa que en el pafs
existe una Constitucién aprobada con el 67
por ciento de los sufragios, la que es res-
petada por el gobierno, estableciendo ella un
sistema que desemboca en la plena demo-
cracia que es hacia donde se dirige el pafs.

Con respecto a los estados de excepcién
se dice que no se utilizan en la prictica todos
los poderes que confieren y se alega que no
se dice en el informe que la causa de su
imposicién no es otra que el terrorismo y la
subversién existentes en el pafs.

También se refuta el nimero de personas
que se dice habrfan sido muertas y detenidas
en el perfodo, expresdndose igualmente que

las relegaciones se encuentran plenamente
justificadas por las acciones terroristas. Se
deja constancia que nada se dice en el in-
forme respecto de las violaciones a sus dere-
chos humanos que han sufrido personal de
las fuerzas armadas por actos terroristas.

En lo que respecta a la Iglesia en el do-
cumento se da una falsa idea segin el go-
biemo de que en Chile no se respeta la
libertad de cultos, lo cual no es cierto, com-
parando igualmente la situacién del pafs
con la de Cuba.

La situacién de los derechos polfticos es
presentada de una manera desproporcionada
¢ incompleta. Se hace mencién a la apertura
de los registros electorales, lo que indica que
se va en camino a la democracia.

Finalmente se compara latamente lasitua-
cién de los derechos humanos en Chile con
la de Cuba.

La Asamblea General conocié este in-
forme en su 162 perfodo ordinario de sesiones,
en el cual se aprobd una resolucién en que no
se menciond a ningin pafs en especial. S6lo
se expresaron indicaciones generales que
apuntaban a que los pafses adoptaran las
recomendaciones de la Comisién para ga-
rantizar el respeto a los derechos humanos.
Igualmente se reiterd en la resolucién a los
gobiemos no democréticos que es urgente
que implementen una polftica institucional
que tienda hacia ella con elecciones abiertas
y competitivas.

En su informe del afio siguiente la
Comisién sigui6 un esquema similar al ante-
rior, destinando una seccién especial para
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Chile dentro del capftulo “Situacién de los
derechos humanos en varios Estados™. Ahf
se analiza la materia de acuerdo alos estados
de excepcibn, el derecho alavida, el derecho
a la integridad personal, el derecho a la
libertad personal, el derecho a la justicia, el
derecho de residencia y trdnsito, el derecho
a la libertad de expresién y los derechos
polfticos.

Sobre este dltimo aspecto la Comisién
hace hincapié en atencién a la importancia
del perfodo que se inicia, previo a la celebra-
cién del plebiscito sobre sucesion presiden-
cial previsto para octubre de 1988.

En su informe sobre el perfodo 1987-
1988, aprobado el 16 de septicmbre de 1988,
1a Comisidn vuelve a estudiar por separado
el caso chileno, sin hacer una divisién sobre
materias similar ala de los dos anteriores. En
este informe se vuelven a constatar impor-
tantes violaciones como el noenjuiciamiento
y castigo de los responsables de atentados
contra el derecho a la vida, la permanencia
de desaparecidos, la continuacién en la
préctica de la tortura, amenazas a diversas
personas, arrestos sin cumplir, formalidades
legales, incomunicacién sin orden de autori-
dad competente, desmesurada aplicacién del
4mbito jurisdiccional de la justicia militar.
También concluye que se ha creado un orden
legal que sirve de cobertura formal a las
decisiones de la justicia ordinaria contra
opositores polfticos del gobierno que, de esta
forma, pasa a ser un elemento mds del sis-
tema que tiende a reducir a la impotencia
cualquier muestra de oposicién que el go-
bierno decida no tolerar.

Finalmente se expresa que la Comision
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espera que las limitaciones sefialadas sean
superadas antes del plebiscito del 5 de oc-
tubre préximo y que el resultado de ese acto
electoral conduzca a la instauracién de un
auténtico régimen de democracia represen-
tativa que, a juicio de 1a Comision, es el que
garantiza de manera mds adecuada la vigen-
cia de los derechos humanos.

El informe siguiente de la Comisién,
aprobado el 29 de septiembre de 1989, se
elaboré luego de haberse producido los
importantes cambios polfticos que ella
aguardaba en su informe anterior. Efecti-
vamente, en el informe se deja constancia de
la realizacién del plebiscito de sucesién
presidencial que se llevé a cabo en la fecha
fijada del mes de octubre de 1988. El resul-
tado de esa votacién consistié en que la
opcidn presentada por el gobierno, referida a
la permanencia de Pinochet por otros ocho
afios mis como Presidente de 1a Repiblica
fue rechazada por el 54,7 por ciento de los
sufragios.

Este resultado implicé a la postre no sélo
la derrota del candidato oficial, sino que hizo
necesaria la introduccién de aquellas refor-
mas que m4s urgentemente exigfa el texto de
la Constitucién de 1980, modificacién que
se logré gracias a una negociacién consen-
sual entre las fuerzas opositoras, las gobier-
nistas y el gobierno mismo. La Comisién
resalta dentro de las modificaciones apro-
badas la derogacién del artfculo 8° de la
Constitucién “que establecfa una serie de
discriminaciones por razones ideoldgicas”.
En general sobre este tema concluye “las
reformas introducidas en la Constitucién
representan un progreso relativo hacia el
logro de una efectiva proteccién de los dere-



chos humanos, cuya situacién ha registrado
una sensible mejorfa a partir del plebiscito
del 5 de octubre de 1988. Estas modifica-
ciones constitucionales deberdn ser comple-
mentadas posteriormente con otras reformas
a fin de restablecer plenamente €l estado de
derecho.”

Sinembargo y pese alamejorfa apuntada,
que también se ve complementada con el
éxito obtenido por la publicacién de los
Pactos Internacionales sobre Derechos Ci-

viles y Polfticos y Econémicos, Sociales y
Culturales, 1la Comisién no deja de apuntar
hechos alarmantes con respecto a los dere-
chos humanos. Asf es como deja constancia
de acciones excesivas de represién, que lle-
garon a ocasionar muertes; particularmente
grave se le presenta el comportamiento de
los 6rganos de justicia “que se mantiene
alejado de las m4s elementales normas en
que se basa el respecto de los derechos huma-
nos”, siendo una de las principales causas de
dicha situacién la actuacién de la justicia
militar.
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