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RESUMEN

LASRELACIONES ENTRE “DEMOCRACIA Y REPUBLICA " SE
ENCUENTRAN EN EL EPICENTRODEIL MAL QUE CORROE LOS
PRINCIPIOS DE LA GOBERNABILIDAD EN LAS SOCIEDADES
CONTEMPORANEAS. LA DEMOCRACIA SE HA CONVERTIDO EN
LOS ULTIMOS DECENIOS EN UN CULTO LAICO,
PARADOJICAMENTE SACRALIZADO. NADIE SE PERMITE
PONERLO EN DUDA, TAMPOCO SE INTENTA RESNVESTIGAR
SIS ORIGENES NI EVALUAR LA PERTINENCIA DE SUS
PREMISAS,

LA RAZON ES EVIDENTEMENTE POLITICA. LA PALABRA
DEMOCRACIA PERMITE UN REENCUENTRO IDEOLOGICO
{CUYO TELONDE FONDO ES EL NEOLIBERALISMO) ENTRE LAS
NUEVAS IZQUIERDAS Y LAS ANTIGUAS DERECHAS. ALGUNOS
OFINAN QUE LAS DIFERENCIAS DE ANTANO HAN
DESAPARECIDC PARA SIEMPRE, COMO S| BAFO EL ENCANTO
DE LOS CAMBIOS SEMANTICOS, LA REALIDAD SOCIAL
HUBIERA SUPERADO SUS ATAVICAS INJUSTICIAS Y LA
FILOSOFIA LIBERAL FUERA UN HORIZONTE INSUPERABLE,
POR LA BUENA Y SIMPLE RAZON QUE LA CAIDA DEL MURO DE
BERLINY LA MUNDIALIZACION ECONOMICA PARECEN
CONFIRMARLO EN FORMA MANIFIESTA.

PALABRAS CLAVES: PSICOLOGIA POLITICA,
GOBERNABILIDAD, DEMOCRACIA

ABSTRACT

THE REEATION BETWEEN “DEMOCRACY AND REPUBLIC” ISAT
THEEPICENTRE OF THE EVIL THAT CORRODES THE

PRINCIFLES OF GOVERNABILITY IN CONTEMPORARY
SOCIETIES. IN THE LAST FEW DECADES DEMOCRACY HAS
BECOMEALAYMEN'S CULT, PARADOXICALLY SACRALIZED.
NOBODY WOULLD QUESTION IT, NOR TRY TO REINVESTIGATE
TS ORIGIN, NOR EVALUATE THE PERTINENCE OF ITS
FPREMISES.,

THE REASON IS CLEARLY POLITICAL' THE WORD DEMGCRACY
ALLOWS FOR AN IDEOLOGICAL REENCOUNTER (WITHA NEO-
LIBERAL BACKDROF) BETWEEN THE NEW LEFT WING GROUFS
AND THE OLD RIGHT WING ONES. SOME THINK THAT THE
HISTORICAL DIFFERENCES HAVE DISAPPEARED FOREVER, AS
THOUGH UNDER THE ENCHANTMENT OF SEMANTICAL
CHANGE. IT'S AS THOUGH SOCIAL REALITY HAD OVERCOME
175 TRADITIONAL INJUSTICES AND THE LIBERAL PHILOSOFPHY
WERE AN INSURMOUNTABLE HORIZON, FOR THE GDOD AND
SIMPLE REASON THAT THE FALL OF THE BERLIN WALL AND
ECONOMIC.GLOBALIZATION SEEM TO CONFIRM ITIN
MANIFEST FORM.

KEYWORDS,; POLICY PSICHOLOGY, DEMOCRACY,
GOBERNABILITY.
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Introduccion

En los hechos, todos aceptan, salvo algu-
nos grupos ‘‘nostdlgicos y minoritarios”, que
las naciones modernas deben asumir la forma
democratica representativa. Resulta curioso
cémo el ideal democratico parece adaptable a
regimenes que hasta hace dos siglos eran irre-
conciliables: monarquicos (Espafia e Inglate-
rra son un ejemplo), republicanos (Francia y
Estados Unidos), e incluso a esas entidades
hibridas surgidas del post-comunismo.

En definitiva, la democracia actual parece
resumir en si misma todas las formas de go-
bierno posible. He alli una incongruencia que
reclama respuesta: ;Cémo se ha construido ese
espectacular y contagioso unanimismo, que
contradice las grandes teorfas politicas, vigen-
tes hasta no hace muchos afios, y hace de la
prictica social un sospechoso statu-quo?

Alexandre Dorna. Psicélogo. Profesor de Psicologia Social y
Psicologia Politica. Universidad de Caen. Francia. E-mail:
a.dorna@free.fr
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En gran medida son responsables del mito
democratico un conjunto de circunstancias y
de intereses: la falta de coraje de los hombres
politicos, las estructuras partidarias, la inexis-
tencia de proyectos alternativos, y la profesio-
nalizacién de la politica.

Al mismo tiempo, otros factores contribu-
yen a orientar en forma unidimensional la opi-
nién piblica: los medios de comunicacién de
masas, los aparatos politicos, la reduccién del
espacio de debate piablico, la demisién ideo-
16gica de los intelectuales.

La politica se hace cada vez menos atracti-
va y los fenémenos recurrentes de corrupcion
provocan una erosion progresiva del prestigio
y de la autoridad de los poderes ejecutivos y
legislativos.

En el terreno ideolégico la convergencia de
proyectos y de discursos sélo permiten la ex-
presién de pequefias diferencias, lo cual per-
sonaliza alin mds la politica y disminuye la im-
portancia de las ideas. En los hechos, espe-
cialmente en Europa del sur, donde enfrenta-
mientos entre las izquierdas y las derechas fue-
ron tradicionales, en los ultimos decenios el

sindrome del centrismo responde a la ambi-

gliedad de las ideas.

En las “familias” de izquierda hay opinio-
nes que se entremezclan con las expresadas
por los miembros de las “familias” de dere-
cha, asf la “oferta” electoral se reduce a pro-
poner imagenes pasadas y a destacar aquellas
figuras que encarnan “causas” especificas, lo-
cales o comunitarias.

Pero, hay aiin mds. El método democrético
tiene su reverso pernicioso. Si los espacios
sociales, aparentemente, se abren mds alla del
dominio politico y la sociedad civil desborda
la politica, ni los discursos, ni los programas
parecen tener vigencia. La jerarquizacién de
la prioridad ‘de problemas deja de ser un asun-
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to ciudadano, piblico y sometido al bien co-
min. En cambio, la atomizacién de miiltiples
demandas especificas conduce a la “solucién
comunitaria”, la cual desplaza paso a paso la
concepcidén republicana del interés general.

No existe (casi) la unidad de objetivos. En
consecuencia, los comportamientos colectivos
han evolucionado considerablemente: la poli-
tica es vista a través de los anteojos del consu-
mo, la libertad de expresién se vuelve una co-
pia de la libertad de comercio, donde lo im-
portante no es lo que se dice sino quién posee
el control de lo que los medios dicen. Por lo
tanto, cuestién de propiedad privada.

Las consecuencias son notorias y desde
hace bastante tiempo teorizadas: la sociedad
de individuos auténomos se transforma en una
sociedad de mercado donde todo se compra y
se vende. Y aquellos que no pueden competir
por falta de medios se contentan del especta-
culo.

En suma: la sociedad ciudadana deja paso
a una sociedad a varios niveles: los que ha-
cen, los que observan y los marginales que se
encuentran fuera de los juegos. Sociedad de-
mocritica “plural” de masas. Extrafia mezcla
socioecondémica y politica: oligarquia (liberal),
circo (televisién) y pan (consumismo), lo cual
nos sitda en una perspectiva superior (técnica-
mente) del modelo imperial romano.

Las consecuencias estdn a la vista e histori-
camente se repiten: un abstencionismo electo-
ral masivo y galopante en las grandes demo-
cracias occidentales; un profundo desinterés
de las masas por el funcionamiento del gobier-
no; y fundamentalmente, la conviccién profun-
da (masas) y cinica (espectadores) que los po-
liticos (elites) no sirven para gran cosa. Salvo
mantener un statu-quo prolongado.

En otras palabras: se vive una glaciacién
afectiva de la politica: un mundo sin encanto,
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ni generosidad, frio y poco solidario, oportu-
nista, egoista, clasista, y mediocre, donde los
cambios de regimenes y de economias poco o
nada hacen para transformar los modos de
vida. La resultante emocional, a veces juzga-
da en términos de resignacién, morosidad y
anemia, puede expresarse bajo la forma de un
individualismo desenfrenado, también en la
biisqueda de una alternativa irracional y en
otras ocasiones como la internalizacién de la
violencia. En suma: una sociedad malsana, que
contintia avanzando sin brijula colectiva. Por
cierto, esta mirada diagnéstica realista no debe
hacernos olvidar que los procesos politicos son
ciclos histdricos.

LLa accidén politica contempordnea se en-
cuentra, entonces, en un atolladero, por cierto
para aquellos que se sienten concernidos. Im-
posible de soslayar la férmula lapidaria con la
cual Baudrillard (1987) diagnostica la crisis de
la democracia moderna. A saber: “la democra-
cia es la menopausia de las sociedades occi-
dentales, la gran menopausia del cuerpo so-
cial”. Juicio severo, pero cuya imagen corres-
ponde a la manera como la obra politica de la
modernidad es percibida: sea como un proyecto
inconcluso que no ha cumplido sus promesas,
sea como un fracaso inconfesado. Lo cual se
refleja en las ambigiiedades que se observan
en los dominios que la representaban en los
momentos de su ascenso: la ciencia (su herra-
mienta de conocimiento), el universalismo (su
dimensién espiritual), el racionalismo (su con-
cepcidn filoséfica), la tolerancia (su practica
de convivencia), el humanismo (su ética lai-
ca), la justicia social (su objetivo), el perfec-
cionamiento humano (su credo), y el cambio
de régimen (su motor politico).

De alli que la evaluacién, incluso parcial,
de la problemaitica politica contempordnea (de-
mocracia y repiblica), solo puede ser aprehen-
dida a través del examen del proyecto de la
modernidad en su conjunto.

Para ver mds claro, es preciso interrogarse
sobre los origenes de esta situacién. Asi, en
este texto, veremos brevemente cémo la mo-
dernidad se forma sus insuficiencias y su des-
composicién politica y los rasgos de las prin-
cipales reacciones anti-modernas. Luego, las
incoherencias de la democracia representativa
y la re-emergencia de la problematica del neo-
populismo. Y en fin, una reflexién sobre los
principios republicanos, que permitird juzgar
las salidas posibles de la crisis.

1. La Modernidad y las Reacciones
Frente a la Crisis Democratica

No es ninguna novedad que la modernidad
atraviese una crisis. Ella perdura desde hace
mds de dos siglos. Sin embargo, reflexionar
sobre eso tiene una aguda pertinencia. Hace
lustros que los asaltos contra la razén se suce-
den regularmente desde la época de su apo-
geo intelectual v politico a fines del siglo XVIII.
Probablemente. no habrd un fin absoluto de la
modernidad. pues su propia evolucién la trans-
forma lentamente.

Pero algin evento simbélico, como fue ayer
la toma de La Bastilla, servird de hito para
marcar politicamente su término. Por cierto,
atin no lo sabemos. Sélo se trata de especula-
ciones sobre las formas de su modificacién ac-
tual y las manifestaciones de su crisis en el te-
rreno politico. Esencialmente, a propdsito de
las relaciones ambiguas que envuelven la de-
mocracia y la Republica.

Desde hace mucho las tensiones se acen-
tian entre la razén y la emocién, la sociedad
racionalizada y el individuo democritico. Un
malestar creciente pone en tela de juicio las
ideas y las adquisiciones de la modernidad. En
la mira de tiro se encuentra la representativi-
dad democritica y las formas liberales que asu-
men los diversos gobiernos en el mundo. An-
tes de referirnos a aquello, parece deseable
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aportar algunas luces sobre las significaciones
de la revolucién politica de la modernidad.

L.a modernidad corresponde a un proceso
de cambios, cuya imbricacién resulta de ajus-
tes empiricos, mds que a la consecuencia de
una légica histérica previamente establecida.
Es un resultado. Diversas actividades (intelec-
tuales, administrativas, técnicas) difunden un
modo de pensar miltiple y abierto que contra-
dice las formas establecidas, lo que los histo-
riadores llaman el “ancien regime” y las ideas
teoldgicas dominantes.

Se trata de una reaccién “contra” (en el sen-
tido etimolégico) la tradicién escoldstica me-
dioeval v sus instituciones. La hostilidad de
los modernos designa a la Iglesia como una
fuerza oscurantista y retardataria. Por cierto,
la perspectiva del tiempo permite ver que no
se trata de un anti-espiritualismo, sino de una
oposicién a los abusos, los monopolios cultu-
rales y la concentracién del poder politico y
econdémico.

Sus origenes se remontan al renacimiento
europeo entre los siglos XIII y XV; en el cual
se aprecia un retorno a las fuentes originales
de la cultura europea: Atenas y Roma; obser-
vando con esto un cambio progresivo de men-
talidades. Una apertura hacia nuevas formas
de razonar. Un intento de hacer de la observa-
cion directa de las cosas un material de re-
flexién capaz de fundar el conocimiento, en
lugar de repetir dogmaéticamente las sagradas
escrituras. Un esfuerzo por integrar los com-
ponentes multiples que los intercambios con
ofras culturas aportan a los europeos, a través
de las cruzadas, las traducciones Arabes, las
narraciones de los aventureros y los viajes de
grandes navegantes.

La modernidad introduce un “mundo ima-
go” diferente, mezcla de referencias antiguas
y descubrimientos recientes. L.a coherencia
estd dada por la ciencia nueva: experimental y
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racional. Las explicaciones del mundo, inclu-
yendo al hombre, se desplazan desde una vi-
sion religiosa especulativa interna e universal
(el alma cristiana) a una representacién racio-
nal externa e individual, cuyas leyes pueden
ser conocidas y manipuladas directamente. La
metodologia experimental se impone como ins-
trumento de saber frente a los fenémenos na-
turales y relega la meditacién, la introspeccién
y la teologia a un dominio oscuro, privado y
socialmente superfluo.

La reflexién puramente centrada en el su-
jeto humano, como la parte imperfecta de lo
divino, se desplaza hacia una visién de con-
junto. La sociedad vuelve a ocupar un lugar
preponderante, pero contrariamente a las anti-
guas civilizaciones, la sociedad moderna se
desea libre de mediaciones imaginarias, 1éase
madgicas. El sujeto se eclipsa, mientras que el
individuo social renace.

Las mentalidades cambian. Hay una revo-
lucién intelectual en marcha. Paso a paso, los
tiempos modernos consolidan las transforma-
ciones: la subjetividad deja su lugar a la obje-
tividad. La razén regula la organizacidn de la
vida individual y colectiva, mientras que las
emociones y las pasiones deben someterse a
ese principio rector. Descartes resuelve el pro-
blema aceptando un dualismo, pero poniendo
énfasis en la racionalidad y el cédlculo. Las ba-
ses del racionalismo filoséfico se afirman, en
detrimento de las consideraciones espirituales
de otros pensadores.

Desde un punto de vista retrospectivo, el
hombre moderno descubre su paradigma en
Leonardo De Vinci: ingeniero y pintor, inven-
tor y escultor, escritor y arquitecto, musico y
anatomista. Su figura corresponde a la idea que
el siglo de las luces reclama del hombre rena-
centista: nuevo, culto, libre, completo y uni-
versal. Aqui y all4, se concentran las bases
estéticas e intelectuales del pensamiento mo-
derno en torno a una idea central: el progreso,
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la primacfa de la conciencia individual, la con-
viccién de la perceptibilidad del hombre y la
autonomia del sujeto.

Los grandes componentes de la moderni-
dad se integran en un proyecto politico que
pretende alcanzar, via la razén, un estado su-
perior de justicia social. Cierto, el modelo con-
sidera un hombre abstracto y virtuoso, lo cual
lo coloca al abrigo de la sociedad corruptora
seglin la expresién de Rousseau, y gracias a la
aplicacidn rigurosa de los principios juridicos
de la separacién de los poderes: ejecutivo, le-
gislativo y judicial. Tal proyecto es moral: “so-
mos franceses por azar, dice Mostesquieu, y
hombres por naturaleza”. Y universalista: la
humanidad es una y multiple.

La modernidad contiene una dimensién
politica de tipo revolucionaria. Su motor inte-
lectual y politico es el discurso liberal, cuya
coherencia permite integrar los diversos com-
ponentes de la época. Curiosamente, el enfo-
que liberal posee varias vertientes, algunas
veces contradictorias, una de las cuales refor-
zara el desarrollo de la actitud mercantil, basa-
da en el “sentido comin” de la aspiracién a la
libertad de cada persona cultivada, y otra que
postula el cardcter egofsta y competitivo de los
hombres en sociedad, lo cual justifica un con-
trol por parte de la autoridad legal. Ambas
posiciones convergen en la aceptacién (como
mal menor) de la desigualdad y de la injusticia
social; y en Ultima instancia estd inscrita en el
orden natural de la realidad de las cosas.

En el plano ideolégico, el liberalismo hara
de la libertad su bandera y de la democracia
su programa. Pocos son los que recuerdan que
se trata de una democracia sustancialmente
diferente a la que nacié en la Grecia antigua.
Si aquella fue directa e integradora, y la utili-
zacién generalizada (pero no exclusiva) del
sorteo como técnica electiva, testimonia de una
voluntad de igualdad, la democracia moder-
na, llamada “representativa”, al hacer de la

eleccidn por voto mayoritario la unica fuente
de la autoridad, elimina completamente la ho-
rizontalidad entre los ciudadanos y su partici-
pacién permanente, abriendo asi la via al pro-
fesionalismo politico y la instauracién de oli-
garquias semi-mondrquicas con el nombre de
democracias republicanas.

Si la implantacién de la modernidad es po-
litica, las consecuencias de sus crisis se expre-
san tambisn ~n el terreno econémico, social y
psicolégico. Hay quienes plantean que su pro-
gresiva descomposicion es irreversible. Es la
posicién de los post-modernos. Otros, creen
que la modernidad es un proyecto inconcluso
que puede ser profundizado y ampliado. Esta
tesis contiene varias posibilidades, las cuales
exigen, previamente, ilustrar las consecuencias
politicas de la crisis y caracterizar las princi-
pales reacciones que estd generando.

La politica moderna se encuentra en un
momento de incertidumbre: la democracia re-
presentativa, pese a su enorme impacto, se ha
convertido en un concepto hegemoénico, pero
vacio de contenido, sin memoria ni proyecto
histérico, cuva unica funcién es conservar las
apariencias de equidad y mantener un statu-
quo injusto. Lejos estamos de la versién cldsi-
ca de la democracia, como la forma maés ela-
borada de la cultura griega, y la aspiracién ve-
nerada de las grandes revoluciones inglesa, a-
mericana y francesa, a fin de consolidar la
unidad de las naciones. De alli que exista tam-
bién una crisis del principio de Estado-Nacién,
que por razones de espacio no trataremos en
este estudio.

Los efectos perversos de la modernidad tie-
nen otras lecturas. ;jAcaso no es la propia
modernidad que introduce la diferenciacién y
la divisién de las estructuras sociales, para fi-
nes pricticos y comerciales? ;Acaso, no es la
propia visién racionalista y analitica que con-
duce a la fragmentacion del mundo? ;Acaso
la percepcidn parcial de las cosas no corres-

15



CASTALIA - REVISTA DE PSICOLOGIA DE LA ACADEMIA

ponde a las reglas del método? Acaso no es
cierto que la voluntad de progreso haya des-
encadenado la voluntad de poder?

La complejidad de las cosas, la multitud de
conflictos y la falta de referencias centrales no
hacen mds que confirmar las consecuencias
negativas de la modernidad. Sus explicacio-
nes dejan de tener un alcance generalizable,
las leyes de la historia dejan de tener un senti-
do predictivo, la distancia entre los sujetos se
agudiza y la obra comin se parcializa. La no-
cién de estrategia reemplaza aquella de estruc-
tura, en ausencia de referencias estables y la
realidad se vuelve efimera.

Y si los politicos contintian por hébito in-
vocando los mitos fundadores de la moderni-
dad (reptblica, pueblo, democracia, progreso,
libertad, ciudadania); los electores prefieren
pragmadticamente referirse a fendmenos parti-
culares, donde sus intereses personales priman,
dejando de lado el interés general. Es la emer-
gencia de las minorias comunitarias: sexuales,
raciales, generacionales, culturales y lingiiisti-
cas. A lo cual se superpone la minoria absolu-
ta: el individuo cuyo *“yo” domina y sobrepa-
sa todos los nexos posibles.

Es un mundo-sistema, en permanente mo-
vimiento, donde los sujetos gravitan sin tocar-
se y como restos flotantes de un iceberg a la
deriva, sin rumbo fijo. Algunos hablan de no-
madismo planetario; otros de las tribus. En todo
caso la sociedad se ha fragmentado en tanto
que idea aglutinadora, la comunidad social de
sentidos se ha roto.

Curiosamente, o forzosamente, los politi-
cos modemos han dejado de pretender “cam-
biar la vida” social. Mds aun, los politicos post-
modemos lo entienden asi: nada es posible de
cambiar, pero todo esta en movimiento. Los
actores pierden su contexto social, los sujetos
aparecen aislados, y la realidad fragmentada.
En suma: la caracteristica mayor de la moder-
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nidad es su desarticulacién. Al parecer esta-
mos frente a una sicopatologia social donde
las identidades se diluyen a fuerza de indivi-
dualizarse.

Estos juicios severos plantean una represen-
tacion del espiritu de la época. Las formas de
pensar, actuales, han dejado de explicar lo que
sucede y las interrogantes nuevas desbordan
el marco de referencia que permitian resolver-
las. Pero, otra cuestiéon permanece implicita:
el malestar democratico, respondiendo a una
crisis créonica de la modernidad. La observa-
cion de algunas de las grandes reacciones fren-
te a la crisis modemna de la democracia permi-
te afirmarlo.

¢(Cdémo no sentirse implicado por la con-
vergencia de tales criticas? ;Cémo evitar ob-
servar con preocupacion las diversas reaccio-
nes individuales y colectivas, que se manifies-
tan en el seno de la sociedad civil y politica?

Las reacciones manifiestas de la crisis de-
mocratica estdn a la vista:

a) La reaccion ultra-liberal

Hace algo més de treinta afios que las ba-
ses del ultra-liberalismo fueron estructuradas.
Entre el manifiesto de D. Bell (1976) sobre “el
fin de las ideologias” y la afirmacién de F.
Fukuyama (1992) sobre ‘el fin de la historia”,
una multitud de escritos de economistas han
jalonado la entronizacién paulatina y el triun-
fo (ideoldgico) del enfoque neo-ultra-liberal.

Se trata de un retorno a las fuentes de un
liberalismo extremo que hace del libre merca-
do la matriz de la sociedad. Hay en esta ten-
dencia una légica y una psicologia de la con-
cepcién del hombre empujada hasta sus ulti-
mas consecuencias. No es extrafio que sus cri-
ticas se dirijan directamente contra el liberalis-
mo moderado (Keynes) y las experiencias so-
cialdemécratas del “Estado providencia”. Su
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credo es la libertad absoluta de comercio y ren-
tabilidad. Su receta: la reduccién del rol del
Estado a su minima expresion.

Para los profetas del ultra-liberalismo y sus
discipulos, la muerte de las ideologias, sean
marxistas o liberales, en un sentido filoséfico,
representa el fracaso de la modernidad como
concepcién universal. La modernidad ha de-
jado de ser creativa y la causa estd personali-
zada en el Estado controlador. Los remedios
son: la descentralizacidn, la disminucién del
poder del Estado, la disminucién de la masa
de funcionarios, la reduccién de los impues-
tos, la libertad completa de mercado, y la exis-
tencia de una democracia representativa de al-
ternancia.

En la misma perspectiva, el progreso so-
cial, argumentan los neo-liberales, ha agotado
sus posibilidades de exploracién politica. La
constatacién del desastre del experimento so-
viético, muestra que la democracia liberal oc-
cidental es la forma final del gobiemo huma-
no. Los Estados Unidos son la potencia que
puede dar el ejemplo e imponer su modelo y
sobre todo establecer lo que se ha llamado la
Pax Americana, como antiguamente se impu-
so al mundo una Pax Romana.

Para algunos el mérito de los ultra-liberales
radica no solo en haber avizorado temprano
los cambios y predicho el fin de los sistemas
ideolégicos, sino también en haber construido
una realidad ideolégica nueva, dindmica y se-
ductora, cuyo objetivo es reforzar el liberalis-
mo cldsico y vencer el “cdncer” marxista del
Estado Protector, como declarara hace algu-
nos afios un discipulo aventajado de las teo-
~as Z2 los “chicago boys”: el general A. Pino-
chet.

Desde un punto de vista sociolégico, Bell,
un ex-marxista, encarma bastante bien el fon-
do ideolégico de su conversién y del proyec-
to neo-liberal. Jamdas la idea de Democracia

habia conocido una promocién mejor orques-
tada. La democracia aparece como el fruto
de la sociedad norteamericana y la legitimi-
zacién definitiva de su poder econdmico y
politico. La democracia no tiene necesidad ni
de proyecto ni de programa. La sociedad ac-
tual logrard sus objetivos “con fe en la tradi-
cién y la fe en la religién” (sic). Esta respues-
ta debe meditarse, pues corresponde a un fe-
némeno mucho mds profundo de la regresién
ideolégica de la post-modernidad. La demo-
cracia se promueve como un simbolo que se
basta a si mismo.

La desaparicién subita de un contra-mode-
lo (caida del muro obliga) provocé un vacio
ideolégico espectacular. Los intelectuales de
todos los matices dejan de cuestionar el siste-
ma y la sociedad capitalista. Un silencio extra-
fio cubre los sordos rumores y la descomposi-
cién de las ideologias alternativas. Ante este
silencio auto-mutilante de los idedlogos de ayer,
las voces que se escuchan hoy forman verda-
deras cacofonias “paseista” y encantaciones
militantes sin manada.

b) La actitud ecologica y el ecologismo
politico

La pretensién cientifica del enfoque ecolé-
gico se ha transfigurado en estos tltimos afos,
especialmente en Europa, pues de ciencia del
medio ambiente se convierte en filosofia poli-
tica alternativa (Ferry, 1992). La ecologia puede
efectivamente ser considerada como un méto-
do para preservar la naturaleza, mientras que
el ecologismo se proyecta politicamente de
manera confusa y agitada.

La problemdtica puesta en evidencia por
el movimiento ecologista es antigua. Cuando
el biélogo Haeckel inventa la expresién “eco-
logia” en 1866, lo hace en un contexto romdn-
tico fuertemente antimodernista: la universidad
alemana. La critica ecoldgica anti - moderna
opera como un juego de muiiecas rusas. Si la
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polucién amenaza la vida, es la culpa de la
ciencia y el desarrollo técnico, pero a su vez
lo que estd en cuestién es la razén misma, y
mas all4, la “moral” del hombre. De ahi, los
diversos equivocos del discurso ecologista
actual. La causa es una de las caracteristicas
de la postmodernidad: la cuestién social des-
aparece, para ser reemplazada por la “cues-
tién natural” segiin la expresién de Moscovi-
ci.

Si la ecologia constituye una manera de re-
pensar las leyes ecoldgicas y los excesos de la
industrializacién, en el terreno ideolégico-po-
litico representa la nostalgia del retorno a la
naturaleza salvaje y un enfoque cientificista
més que cientifico. En ese sentido el ecologis-
mo politico es una construccién intelectual ti-
picamente antimodernista. Y lo que hace del
ecologismo una fuerza original de constatacién
es la mixtura de representaciones sociales: hi-
pismo, ultra-izquierdistas y romanticismo. De
ahi surge no tanto una ideologia coherente sino
una globalizacién ideolégica de compromiso.
Resultado: un enfoque cuyo punto comin no
es la naturaleza humana sino la naturaleza fi-
sica. Posicidon que no puede sino conducir a
un antihumanismo inconfesable politicamen-
te.

La linea de reflexion parte de una “consta-
tacion” ineluctable: el hombre es un predador,
un destructor inconsciente del medio ecoldgi-
co. Por cierto no se trata de la humanidad en
su conjunto, sino del hombre moderno. Unico
responsable de haber creado un mundo pulu-
lante. ;Quién tiene la culpa? No el hombre en
si mismo, sino la cultura actual: cientifica, ra-
cional, universalista, modernista, guerrera.

No hace falta recordar que en los afios se-
senta, la accién realizada por los hippies fue
una rebelién de contra-cultura, cuyos gestos
simpaticos y nobles (ofrecer flores, luchar con-
tra la guerra y por el amor) despertaron rapi-
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damente una corriente emocional, que con el
correr del tiempo se ha politizado.

En consecuencia, la doctrina ecologista
expresa una nueva sed moral después de la
gran decepcién y descomposicién del enfoque
racional-social-politico. La via abierta es de otra
naturaleza y a contra-corriente, se nutre de lo
cotidiano y lo trascendente, de la practica y de
la psicologia de los pequefios grupos; asi los
ecologistas redescubren una arma poderosa
-la retdrica de la praxis- bajo un nuevo contra-
to con el medio ambiente natural y en la biis-
queda de un equilibrio planetario, pero esta vez
sin el fardo pesado y voluminoso de la cons-
truccién del hombre nuevo.

(Qué expresa el discurso politico del eco-
logismo? Ni mis ni menos que el temor ante
una tecnologia demente e incontrolable y una
tecnocracia que persigue su propia légica sin
control. Hay alli la expresién de un miedo vis-
ceral que se transfiere a la sobrevida del pla-
neta, y que identifica la amenaza con los deli-
rios de la racionalidad cientifica. De hecho, es
la descripcién de la derrota final de la razén. Y
la tentacién aguda de un retorno a las relacio-
nes “simples” de la madre-naturaleza.

La pardbola de los “neniifares” ilustra de
maravilla esta suerte de exaltacién y angustia
de la aceleracién del desarrollo técnico que
expresa el ecologismo politico: los nenifares
en un estanque aumentan el doble cada dia. Al
cabo de veinte dias (jla observacién cientifica
lo ha verificado!) la mitad del estanque esta
cubierto. Adivinanza: ;En cudnto tiempo esta-
rd completamente cubierto? Respuesta: al fi-
nal del 21 dia (jverificada!).

La ensefianza de esta experiencia natural
nos lleva a reflexionar sobre la aceleracién del
crecimiento, y a su consecuencia amenazante:
los equilibrios naturales pueden ser rapidamen-
te transgredidos. La metafora es poderosa,
mientras que la tesis politica a la cual nos con-
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duce alimenta una retdrica facilmente genera-
lizable.

En conclusién, en el discurso ecologista se
ataca a la evidencia: el hombre debe integrar-
se arménicamente en su nicho ecolégico na-
tural, puesto que todo intento de transformar
la naturaleza repercute “negativamente” en el
hombre mismo.

¢) La reaccion neo-fascista

La experiencia fascista que condujo a la II
Guerra Mundial y al horror del holocausto mar-
ca un hito insoslayable en la evolucién de la
critica anti-moderna y las debilidades de la
democracia representativa. Cabe recordar que
Hitler accede al poder por via democritica en
1933, Se trata de un colapso enorme.

La ideologia nazi muestra la presencia de
un cimulo psico-sociolégico de hostilidades
y de odio contra la modernidad (sus valores) y
la sociedad liberal (democracia) en el corazén
mismo de su cultura (europea) de origen. La
maquina nazi mostré la terrible ambigiiedad
de la obra de la modernidad, pues la inteligen-
cia, la razén y la técnica pueden ser facilmen-
te pervertidas, tanto como la democracia pue-
de servir de medio legal de poder a sus mads
grandes enemigos.

La experiencia fascista ha dejado huellas
indelebles de horror. Pero también algunos
herederos ideolégicos, y sobretodo un caldo
de cultivo, pues las razones del colapso ale-
mdén no han sido realmente superadas y solo
débilmente explicadas. La racionalizacién de
tales procesos no garantiza la explicacién ra-
cional de la causa, menos aun cuando existen
enormes intereses creados en juego.

La realidad contempordnea muestra que la
crisis de la democracia “representativa” se ha
vuelto crénica. De alli que en la actualidad,
aqu{ y alla, surjan movimientos y lideres ca-

rismaticos que en forma velada se sustentan
en los principios politicos fascistas. Se trata de
un neo-populismo nacional que gana terreno
electoral e ideolégico en muchos lugares, jus-
tamente en medio de las viejas democracias.

La parte visible son los movimientos politi-
cos de extrema derecha que recorren Europa
como un fantasma. La parte mas velada co-
rresponde a una importante propaganda ideo-
légica que acomparfia esos movimientos poli-
ticos. Cierto, el discurso neo-fascista es poco
conocido y sus textos doctrinarios no logran
transformarse en best-sellers. Pero contiene una
cosmovisién cuya influencia latente es mate-
ria de preocupacion.

La propaganda neo-fascista se ha acentua-
do en los dltimos afios. La existencia de una
abundante literatura ideolégica de extrema
derecha fascistoide no puede compararse a la
masificacién de la propaganda de antes de la
IT Guerra Mundial. Tampoco existe un lider de
la envergadura de Hitler. Pero, la historia ha
juzgado severamente a aquellos que, por ne-
gligencia o ignorancia, han descuidado la pre-
sencia y circulacién de las ideas totalitarias.

Como los politicos antifascistas de ayer, que
nunca se tomaron el trabajo de leer los escri-
tos de Hitler y de los idedlogos nazis de la épo-
ca, los demdcratas de hoy tienden a olvidar la
doble y terrible experiencia de las dictaduras
totalitarias: las victimas no ven venir los ver-
dugos y los Estados demécratas no ayudan (o
muy poco) a los demdcratas vencidos.

Un caso doloroso puede servir de ejemplo:
los politicos e intelectuales de la izquierda chi-
lena. Bien entendido no se trata de hacer una
amalgama entre la dictadura militar paranoica
del Pinochet y el régimen fascista, sino de in-
dicar la existencia de un mecanismo de auto-
negacién de la elite democrdtica. Ninguno fue
capaz de discernir previamente el cardcter del
golpe de estado de 1973. Solamente en el exi-
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lio y después de varios afios algunos “descu-
bren” la existencia de los escritos del general
Pinochet y sus colaboradores. Qué sorpresa
para muchos: todo el horror vivido habia sido
preparado, escrito y expresado, en forma de-
tallada, con una increible anticipacion, en tér-
minos directos y publicos.

La penetracién ideoldgica del neo-fascis-
mo y sobretodo su transformacién puede ilus-
trarse a través de algunos extractos de un tex-
to de A. De Benoist (1979) cuya lectura per-
mite comprender mejor el estado de la politica
postmoderna y de su naturaleza perversa.

De Benoist escribe: “Lo que la prensa lla-
ma Nueva Derecha es en verdad un conjunto
informal de asociaciones, grupos de estudios
y revistas, cuya actividad se sitda exclusiva-
mente en el terreno cultural”. Mas adelante
expresa: “...(las nuevas derechas) desean re-
animar una cultura sumergida. Desean asi re-
comenzar de cero. Ver c6mo una sensibilidad
de derecha podria levantarse en doctrina, in-
troducirse en el debate ideolégico contempo-
raneo, renovar las bases y las referencias de
ese debate en un sentido mucho mas moder-

(3]

no .

Y para que no exista duda, De Benoist, iden-
tifica el adversario ideoldgico de la Nueva
Derecha: “la ideologia igualitaria, regresiva, y
negativista, representada hoy en dia bajo las
formas tanto metafisicas como profanas (...)".
Mais claramente: “Los promotores de la Nue-
va Derecha, en realidad, se esforzaban en cons-
truir sus pensamientos con la mayor apertura
de espiritu posible, tomando de sistemas dife-
rentes los elementos de una concepcién del
mundo positiva”.

Finalmente, podemos leer: “La Nueva De-
recha posee un temperamento fuertemente a-
decadente, con lo que se distingue al mismo
tiempo de la antigna izquierda. No tiene la in-
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tencién de substituirse a los monélogos esti-
mables...”

Y agrega: “Desea, al mismo tiempo que su
desarrollo, el nacimiento y refuerzo de una
nueva izquierda, con la cual podrd establecer-
se verdaderamente una discusién fecunda”.

Las ideas de De Benoist son inquietantes,
pues su lectura explica en parte por qué todas
las pistas ideoldgicas se vuelven borrosas. La
Nueva Derecha (neo-fascista) se sitia fuera del
contexto cldsico de la politica, ni a la derecha
ni a la izquierda, en alguna parte en la encru-
cijada de los cambios, y en el laberinto de las
ideologias totalitarias. Ain mds, la nueva de-
recha se instala filos6ficamente sobre una par-
te del territorio de la derecha clésica, y en los
dominios abandonados por la izquierda, hoy
neo-liberal, en medio de un movimiento de
mutacion ideoldgica.

La doctrina de la extrema reaccién se enri-
quece del fracaso de las ideologias liberales y
socialistas; se expande al calor de las ondas
deflagradoras de la implosién soviética, se
vuelve persuasiva y coherente y conserva fiel-
mente su fondo tradicional: el nacionalismo y
el romanticismo. No es por azar que Baudri-
llard declara melancélicamente que la demo-
cracia atraviesa su periodo de menopausia, y
luego taciturno agrega: el fascismo es su aven-
tura amorosa de vejez.

d) La reaccion del integrismo religioso

Las instituciones religiosas han asimilado
dificilmente los cambios de mentalidad intro-
ducidos por la modernidad. ;Quién obtendra
la victoria? se preguntaba E. Quinet hace mas
de un siglo, ¢la gota de vapor condensada en
la caldera, o el pensamiento divino en el cora-
z6n del hombre?
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La laicidad se encuentra en un momento
de franca regresién. Un viento integrista reco-
rre los medios religiosos y provoca la multi-
plicacién de sectas y de conversiones en el seno
de las sociedades modernas. Si la influencia
del pensamiento religioso ha perdurado desde
las épocas remotas, lo que sorprende es su
persistencia y en algunos casos su virulencia.
La conquista del poder politico y su propaga-
cién en el mundo actual resulta inesperada.

La toma del poder por los religiosos mu-
sulmanes en Afganistdn y la experiencia de la
revolucién irani son una prueba de la sobrevi-
vencia de un paradigma religioso de la accién
politica. La bisqueda de la trascendencia pa-
rece progresar en relacién directamente pro-
porcional a la desilusién ideoldgica de la poli-
tica y los valores de la modernidad.

En consecuencia, los fenémenos politicos
religiosos adquieren una presencia y una for-
ma olvidada por las sociedades occidentales,
como lo denuncia el filésofo A. Nemmi: “El
integrismo no es mas que la exageracidn, ex-
plosién abierta, de una reivindicacién latente,
consustancial a toda religién... La Iglesia Ca-
télica nunca ha renunciado a su misién, es
decir a convertir, a unificar bajo su direccién,
el universo habitado, a la espera de algo me-
jor... Los protestantes no son santos mas que
cuando son minoritarios y perseguidos: no es
agradable vivir en una sociedad dominada por
los extremistas hugonotes (...) Las piedras lan-
zadas por los integristas judios de Jerusalén,
los Naturai Karta, sobre los automovilistas ju-
dios los sdbados no son ni simbdlicas ni de
caucho”.

Esta reflexién muestra el lado oscuro de la
religiosidad: el fanatismo. Se trata de una in-
tensa adhesién afectiva a una idea socialmen-
te compartida, a la que se concede un valor
absoluto, y que pretende ser realizada destru-
yendo cualquier obsticulo que se le interpon-

ga.

Los comportamientos fandticos constituyen
la forma més antigua y prolongada de un inte-
grismo donde la religiosidad anula al hombre
concreto para afirmar la divinidad. Ciertamente
este desplazamiento discursivo es mucho mads
sutil, pero sus manifestaciones concretas de-
jan pocas dudas respecto a su contenido: agre-
sividad, entusiasmo, devocidn, intolerancia,
exaltacién, apasionamiento, rigidez, pensa-
miento unilateral, mondlogo, etc.

Los pensadores laicos lo han repetido en
todos los tonos desde hace mucho tiempo y la
historia lo ha confirmado de manera recurren-
te. Preciso es recordar que la modernidad de-
sarrolla una institucién capaz de aportar una
respuesta a todos los integrismos: la repibli-
ca. En la perspectiva de Quinet: la reptblica
acepta la espiritualidad, pero se detiene en el
umbral de las conciencias, mientras que la Igle-
sia se instala y las domina estableciendo sus
dogmas y juicios imperativos en contradiccién
abierta a la idea Republicana.

¢ Qué dice el discurso de la republica frente
al aborto, la pena de muerte, la homosexuali-
dad, la monogamia, el divorcio, la vida indivi-
dual y privada? La repiiblica no dice nada o
muy pocas cosas. Por una razén evidente: la
repiblica no se impone. En consecuencia los
integrismos encuentran asi un terreno abierto
donde instalarse, puesto que el laicismo como
principio republicano no puede existir mds que
con el acuerdo de todos y cada uno.

2. La Ambigiiedad Liberal de la
Democracia Representativa

La democracia actual es representativa y
liberal. Sus fundamentos politicos son directa-
mente modernos. En efecto, la formacién del
espiritu liberal en los siglos XVII y XVIII,
marca la voluntad de restringir la prictica de
la democracia cldsica. La posicién de los libe-
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rales modernistas ingleses de los siglos XVII,
luego del protectorado de Cromwell y XVII
impone un modelo de republica en el cual la
democracia deja de ser un ideal de igualdad y
de justicia, para transformarse en un método
de gobierno, en torno al principio “mayorita-
rio” capaz de garantizar a través del Estado la
libertad de los ciudadanos.

Si las experiencias de Atenas, de Esparta y
también de Roma son invocadas por las revo-
luciones norteamericana y francesa de fines del
siglo XVIII, pues la nocién de revolucién es
tomada en su sentido mds cldsico: un retorno
a las formas antiguas, el sentido de la demo-
cracia adquiere un significado diferente.

En todo caso, los liberales que inspiran las
revoluciones inglesa, norteamericana y fran-
cesa justifican la “representatividad” de la
democracia en términos de urgencia politica y
de realismo tedrico surgido de las institucio-
nes modernas. La urgencia se sitda en el plano
de la lucha por la abolicién de la monarquia, y
en consecuencia la prioridad esta centrada en
la problemadtica de la libertad, y en mucho
menor grado de la igualdad y la justicia huma-
na, mientras que el realismo institucional les
permite restringir el modelo antiguo. Harring-
ton, en Inglaterra, luego Madison en Nortea-
mérica, y Siéyes en Francia, fueron los porta-
voces de la nocidén de representatividad.

Uno de los argumentos fuertes fue el si-
guiente: en las “sociedades comerciantes” don-
de los individuos se ocupan de producir y dis-
tribuir las riquezas, solo una forma represen-
tativa puede permitir a la mayoria seguir ocu-
pandose de sus funciones y tareas respectivas,
mientras un nuimero representativo de perso-
nas calificadas y virtuosas se encarga de los
asuntos publicos.

Sin embargo, la tradicién liberal evoca una

polémica interna, cuyos puntos de friccién fue-
ron el rol y las caracteristicas del Estado mo-
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derno. Para un ala de los liberales (republica-
nos modernistas) la funcién del Estado solo pue-
de ser la de garantizar a los ciudadanos la liber-
tad individual y de mercado, mientras que para
la otra tendencia, (republicanos antiguos) el
Estado debe aumentar sus prerrogativas, para
ejercer un control social que permita el equili-
bro de la comunidad y la equidad (mds que la
igualdad) entre los ciudadanos, en las esferas
de la educacién, la salud y la seguridad.

En ambos casos, el Estado y sus funciona-
rios son los representantes de la nacién y de-
ben respeto al unico soberano: el pueblo elec-
tor.

Si la figura liberal francesa por excelencia
es Tocqueville, a través de su célebre “La de-
mocracia en América”, el entronque del libe-
ralismo con un socialismo moderado y demo-
cratico estd presente en la obra de B. Cons-
tant. No es extrafio que los socialistas-libera-
les hagan de esta figura intelectual, olvidada
por el socialismo marxista, una referencia ac-
tualizada.

Hombre de cultura clasica, sensible a la
democracia antigua, pero realista y moderno,
B. Constant manifiesta temprano su aversién
a las ideas de Mably y sobretodo de Rousseau.
Su formacién inglesa lo predispone al libera-
lismo modemizador que hace de la democra-
cia representativa la pieza maestra de un repu-
blicanismo moderado y un ancestro reciente
del neo-liberalismo social.

Su famosa conferencia de 1819 “La liber-
tad de los antiguos comparada a la de los mo-
dernos” constituye una referencia obligada. B.
Constant procede por una historizacién de la
nocién de libertad. La libertad moderna es
identificada a la del individuo ciudadano que
goza de una placida independencia privada,
mientras que la antigua es relegada a una vaga
participacién colectiva del poder civico. Si los
modernos adoptan el principio representativo
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los argumentos son: los dltimos siglos han apor-
tado las pruebas de su validez y la perfectibili-
dad de la razén justifica el principio de la su-
misién libremente consentida. Hay en la re-
flexién de Constant una justificacién ética y
préctica: si los griegos podian dedicarse ente-
ramente a las tareas de gobierno, la esclavitud
lo hacia posible, mientras que en la sociedad
moderna su restriccién (luego su abolicién) no
lo permite.

La democracia representativa liberal nun-
ca fue la panacea de los socialistas revolucio-
narios del siglo XIX: muchos denunciaron su
caricter puramente formal. Sin embargo, con-
viene recordar que sus raices tedricas son esen-
cialmente liberales. Ademds, en los hechos,
comparten las mismas objeciones.

En la época moderna es imposible de re-
instaurar una democracia directa a la manera
griega. Los ciudadanos modernos no pueden
dedicar su tiempo a discutir en el Agora, como
lo hicieron los antiguos gracias al trabajo de
los esclavos. La posicién de Marx es ambigua:
lo esencial es el modo de produccién capita-
lista. La infraestructura capitalista determina las
formas politicas de la democracia representa-
tiva. La derrota de los jacobinos le sirve de
ejemplo: sucumbieron porque confundieron
sociedad antigua con la sociedad burguesa. El
Estado capitalista disimula la realidad del tra-
bajo obligatorio de las masas y simula su ca-
rdcter humanista. Marx marca la diferencia con
B. Constant: la representaciéon democrética es
una mistificacién. La derrota de los revolucio-
narios franceses del 48 confirmard su andlisis:
una ilusién de los demdcratas burgueses pro-
gresistas (en los que incluye a ciertos socialis-
tas “utdpicos”) consiste desear remodelar a la
manera antigua la cabeza politica de la socie-
dad moderna.

La social-democracia europea, en sus co-
mienzos de inspiracién marxista, renuncia a la
“1lusién democrética” y adopta de manera prag-

mdtica una participacién reformista en la so-
ciedad democritica moderna. Otros socialis-
tas revolucionarios mantienen sus criticas al
“sistema representativo”. La victoria de los
socialdemdcratas rusos replantea la critica y
las diferencias entre la democracia burguesa y
la proletaria, pero sin hacer alusién a la posi-
bilidad de un retorno al modelo griego anti-
guo.

La consolidacién de un Estado comunista,
verdadera contradiccién tedrica, implica un
rechazo de la idea de una democracia social
capaz de superar la democracia burguesa. Tal
contradiccidn la resuelven tedricamente con un
concepto tomado de la experiencia romana: la
dictadura, medida transitoria que permitia sal-
var la Reptblica frente a un gran peligro ex-
terno. Sin embargo, incluso este tipo de dicta-
dura contiene en si misma la idea de represen-
tacidén, pues se realiza en nombre de la mayo-
ria. La historia es testigo que las dictaduras tie-
nen a perpetuarse. En el caso del modelo so-
viético la regla se cumple inexorablemente.

Alli se encuentra en gran parte el fracaso
de la sociedad comunista modemna y de rebote
la victoria inesperada de la democracia repre-
sentativa.

Hoy la social-democracia europea recoge
el fruto de su larga marcha. Al renunciar a la
revolucién v al adoptar una estrategia demo-
crdtica de integracién, se ha situado en la linea
de reencuentro con la tradicién liberal moder-
na. Y la reconversién realista de los partidos
comunistas al modelo de la economia de mer-
cado ha reforzado mds aiin el status del méto-
do de la eleccién representativa. Y puesto en
evidencia el principio implicito que la justifi-
ca: la reproduccién oligdrquica de las elites.
La rédpida recomposicién democrética de los
antiguos Estados socialistas y de sus elites apor-
ta una prueba suplementaria.

En efecto, la politica vuelve a estructurarse
seglin su naturaleza reproductora y elitista. La
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“cosa publica”, parece redescubrir, maquiavé-
licamente, la “nueva izquierda”, siendo un
asunto demasiado importante como para de-
jarlo en manos de los ciudadanos. No es asun-
to de todos, sino la cosa exclusiva de unos
pocos. La politica se convierte en una tarea de
gestién técnica de los intereses ptblicos. En
términos diferentes, uno de los mds preclaros
representantes del grupo de sociélogos “mal-
ditos”, Roberto Michels (1911) habia descrito
ese fenémeno de la oligarquia, bajo la férmu-
la de la “ley de hierro”. La democracia en este
contexto es la mejor garantia para que se justi-
fique el gobierno de una minoria.

3. Una Problematica Emergente: El
Sindrome Neo-Populista Carismatico

La demoacracia representativa ha provoca-
do en épocas diversas y de manera sensible-
mente diferente reacciones de critica. Las cri-
ticas mds brutales y mds importantes fueron
las lanzadas por el fascismo y el comunismo.
Sin embargo, paralelamente, otro fenémeno
politico, menos llamativo, percibido de mane-
ra persistente, aunque poco consistente, como
una forma alternativa de gobierno son los di-
versos episodios populistas.

Préacticamente en todos los paises, en estos
dos siglos de predominancia del modelo de
democracia representativa, han emergido al-
gunas de estas formas de contestacién politi-
ca. Por cierto, ninguna de ellas ha logrado de-
mostrar su superioridad, pero contienen un
material inmenso de reflexidén sobre la crisis
democrdtica, sus antecedentes y sus mecanis-
mos.

En un libro reciente (Dorna, 1999) hemos
bosquejado una interpretacién de conjunto del
fenémeno populista. La actualizacién reciente
y la rapidez con la cual las experiencias politi-
cas populistas se desarrollan, hacen pensar que
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estamos frente a una mutacién populista en-
gendrada justamente por los sintomas de “me-
nopausia” de la democracia representativa: la
confusién de derechas e izquierdas, la falta de
proyecto comun, la mundializacién, el eclipse
de las ideologias, el olvido de la historia... Y la
aparicién de lideres carismdticos que ocupan
el espacio vacio dejado por los movimientos
cldsicos de contestacién: izquierda, extrema
derecha y nacionalismo fascista.

a) Populistas y neo-populistas: la ausencia
de una teoria subjetiva de la democracia

El populismo, contrariamente a lo que pien-
san los intelectuales, es social y también doc-
trinario, pues se trata de un enfoque capaz de
integrar multiples demandas sociales, espiri-
tuales y politicas. Su dinamismo expresa una
voluntad moral que unifica las creencias tradi-
cionales en un plano de principios: pueblo, na-
cién, patria, libertad.

Su pragmatismo le hace re-descubrir el en-
tusiasmo colectivo, y una perspectiva de futu-
ro para todos. Sus promesas son simples: jus-
ticia, trabajo, seguridad, orden. La forma del
discurso hace que los mensajes sean célidos y
directos, capaz de evocar la creatividad popu-
lar, el esfuerzo colectivo, la obra comin. Las
exigencias son concretas: lucha contra el des-
empleo, el libertinaje, la corrupcién politica.

Las experiencias populistas son reaccio-
nes de célera y de desconfianza. Célera con-
tra las injusticias y la sordera de las elites. Des-
confianza frente a las instituciones que man-
tienen el statu-quo. De alli surge su asombro-
sa vitalidad, pues el populismo es en dltimo
término mds bien una sirena de alarma que una
explosion que destruye todo a su paso.

Es una advertencia, una revuelta mds que
una revolucién, que reprocha a las autorida-
des sus imposturas y cobardias sin poner real-
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mente en peligro el poder. Si su mensaje es
entendido por los gobernantes, entonces pue-
de ser percibido como una respuesta positiva,
frente a las fuerzas centrifugas que amenazan
los niicleos de la unidad de la nacién.

Se aprecia por parte de los intelectuales
(miembros de las elites) varias incomprensio-
nes respecto al populismo. Al respecto J. Ju-
lliard (1997) intenta explicar la causa del po-
pulismo: “Hay un doble divorcio que estd de-
lante de los ojos: entre un pueblo y sus elites
por una parte, y entre el pueblo y el progreso
por la otra”. Y agrega: “Es decir, la democra-
cia sin el pueblo y el populoso; es decir el pue-
blo sin democracia”. Juego de palabras perti-
nente, pero insuficiente. Los juicios del autor
muestran por omisién que el populismo reve-
la la pertinencia del problema de la “repre-
sentacioén” en la democracia moderna. Y los
limites de su cardcter oligarquico.

Por otra parte, los malos entendidos sobre
el populismo revelan que los andlisis socio-
politicos de su impacto dejan de lado la nece-
sidad de una teoria subjetiva de la democra-
cia. A eso apunta la observacién de A. Pessin
(1992), quien ubica la cuestién populista en
estos términos: “Es un hecho colectivo, un sa-
ber social que solo puede ser comprendido
dentro de la dialéctica de lo consciente y de lo
inconsciente colectivo”.

Por su parte, A. Touraine recuerda que “el
populismo es el llamado de un lider a un pue-
blo contra los politicos y los intelectuales que
lo traicionan. Llamado profundo al pueblo
contra los malos representantes; un recuerdo
de lo que define y de lo que une contra lo que
divide y el olvido de lo esencial”.

(Quién pronuncia ese llamado al pueblo?
Un lider cuyos rasgos corresponden a las gran-
des figuras carismdticas que atraviesan las épo-
cas como meteoritos, pero dejando una huella
profunda. Fundadores de mitos que sirven de

puntos de referencia simbdlica en la historia
de los pueblos.

Todos los movimientos populistas se encar-
nan en personalidades “providenciales”. El
estilo del lider cuenta enormemente: la forma
revela el fondo. Sus rasgos mejor percibidos:
cercano, afectivo, humano, directo, calido, efi-
caz, disponible, ingenioso, sincero. Una mez-
cla asombrosa de seduccién y de saber hacer:
un contacto rdpido y facil, capaz de dar con-
fianza, dentro de una forma de autoridad per-
sonal. Un verdadero fendmeno antidepresivo
en momentos de ansiedad social aguda. Y si el
lider carismatico utiliza la retérica, raramente
la demagogia guia sus propositos.

El lider populista carismético surge de ma-
nera abrupta. aparentemente de ninguna par-
te, sin aparato politico estructurado, ni doctri-
na elaborada. Popular en sus maneras y su len-
guaje, su enfoque es paradédjico: evoca al mis-
mo tiempo la tradicién y la innovacién en
medio de una feroz voluntad de cambio. Ni
profeta ni César: figura dotada de un “dngel”
extraordinario frente a una situacidén extraor-
dinaria.

Algunos psico-sociélogos han logrado es-
tablecer una pauta de caracteristicas que asu-
me el lider carismdtico y que pueden aplicarse
directamente al populismo:

La inspiracién: el lider motiva a los miem-
bros del grupo a superarse gracias a las ca-
lidades del conjunto.

La consideracién: el lider actia como un
guia para aquellos que necesitan ayuda.
La gratificacion: el lider recompensa las
actitudes y los comportamientos de cam-
bio de valores y de creencias.

La identificacién: el lider representa, a la
vez, la encarnacién de un proyecto colecti-
vo y la adhesién de las mayorias.
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En suma, si el populismo estd de retorno,
sus formas han cambiado. Un neopopulismo
se dibuja y se desarrolla en el mundo entero.
Sus grandes rasgos se mantienen, salvo que
sus lideres han incorporado dos de las herra-
mientas mas poderosas de nuestra época: la
utilizacién de los medios de comunicacién de
masas y las técnicas de marketing.

La impresién (a confirmar) es que el mun-
do atraviesa un nuevo ciclo populista-carisma-
tico. En A. Latina, tierra fértil para el desarro-
llo de populismos, han aparecido nuevas figu-
ras. El caso de Hugo Chdvez en Venezuela y
de Vicente Fox en México son los méas nota-
bles. Pero hay otras que prefiguran curiosos
enfrentamientos de imagenes y discursos: Joa-
quin Lavin en Chile, considerado por muchos
como el futuro presidente; Marcos, el miste-
rioso sub-comandante del EZLN, cuya capu-
cha, pipa, teléfono celular y la utilizacién ma-
siva de Internet, forman una imagen mitica y
una confirmacién de la aparicién de un nuevo
populismo.

Europa no estd ausente en este ciclo. En Ita-
lia, a la cabeza del Ejecutivo se encuentra el
millonario y carismatico Silvio Berlusconi,
quien ha llamado a participar en su gobierno a
los lideres de la extrema derecha nacionalista
y neo-fascista. En Francia surgen lideres que
acumulan rasgos similares: José Bové, talen-
toso manipulador de medios y lider campesi-
no, y un personaje cuyo carisma es multifacé-
tico: Bernard Tapie. Sin olvidar al viejo lider
carismatico Jean Marie Le Pen, quien se ha
permitido eliminar electoralmente al lider del
Partido Socialista en la eleccidn presidencial
del 21 de abril de 2002.

La politica parece reclamar la dimensién
psicolégica que la modernidad le habia nega-
do, a través de la transformacién que los me-
dios han provocado en los procesos electora-
les y la representacién democrética. La subje-
tividad de las masas provoca un efecto para-
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déjico. La légica de la razén se encuentra cara
a cara con la l6gica de la emocién. En perio-
dos de crisis, los discursos modernos, racio-
nales y cultos, dejan paso a una emocién pri-
maria atenta a las nuevas sefiales, mds alld del
marco de la democracia representativa.

El populismo se presenta como una alter-
nativa posible. Varias preguntas se plantean:
(Qué pensar? ;Qué salidas son posibles?
(Cémo entender esta crisis? ;Cémo enfrentar
la post-modernidad populista? ;Los criterios
de la virtud son a un validos y aplicables?
(Retornar a la Repiiblica de los antiguos? Y
otra pregunta en particular: ;Hay un espacio
ain posible de dialogo republicano?

4. ; Coémo Salir de la Post-
Modernidad?: ;1.a Repiblica!

En términos politicos concretos: las demo-
cracias modernas en crisis se encuentran de-
lante de una disyuntiva: o bien persisten en el
statu-quo, o bien deberdn transformarse radi-
calmente. La clave estd en una evidencia: la
identidad republicana ha desaparecido detrds
de la versi6n “representativa” de la democra-
cia. La perversién del juego politico comenzé
con los procesos electorales de masas, la cons-
titucién de elites profesionales que dirigen los
asuntos del Estado, y la preservacién de apa-
rato-partidistas que mantienen en el poder una
oligarquia cada vez més tecndcrata.

El pesimismo actual contrasta ciertamente
con la actitud abiertamente entusiasta de los
pioneros de la modernidad que, al redescubrir
la democracia, se afiliaban a la tradicién repu-
blicana. Ya hemos visto que la perversién de
la “representacién electiva” ha distorsionado
sus principios y alterado sus contenidos.

Las raices etimoldgicas de la nocién de
Repiiblica permiten dar cuenta del postulado
de base: la cosa publica es la percepcién que
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cada ciudadano se hace del interés general. La
conciencia del bien comin es un acto de dia-
logo entre personas libres y razonables. En
efecto, el sistema deliberativo que introduce
la Republica es una garantia contra toda tenta-
tiva de hegemonia, puesto que el principio re-
publicano presupone que no solo un indivi-
duo puede equivocarse, sino que también la
mayoria.

La palabra debe ser libre y multiple. Por
ello la politica es el conjunto de discursos (opi-
niones) que son pronunciadas por y para to-
dos los ciudadanos. En este sentido la reflexién
republicana no es metafisica (pensar bien), sino
psicolégica (vivir bien) en tanto que el indivi-
duo es un ser dotado no de una razén razona-
dora, como lo dice Platén, sino al mismo tiem-
po de una razén afectiva.

He alli que la unidad razén-emocién fue
separada arbitrariamente por la modernidad, y
la deliberacién reducida a un intercambio téc-
nico entre los miembros de las elites. No hace
falta recordar que dentro del esquema racio-
nalista (matematico) de la democracia repre-
sentativa solo la razén cuenta, puesto que la
légica correcta de unos pocos puede ser re-
presentativa de la opinién de todos. Asf, la elec-
cién de unos pocos puede convenir al conjun-
to. Todo puede funcionar bien de manera abs-
tracta y durante mucho tiempo. Pero a la larga
la ausencia de emocién destruye la profunda
significacién de la nocién de Repiiblica.

(Dénde se encuentran los mecanismos re-
publicanos de contra-poder?

La cuestién republicana exige la igualdad
de todos los ciudadanos en el proceso de de-
liberacién y de decisiones. Pues, la primera
pregunta a la cual el republicano debe respon-
der no es aquella que coloca por delante el
quehacer, sino aquella que interroga sobre el
ser: ;Qué debemos ser en tanto comunidad?
(Debemos ser ricos?, ;generosos?, jhonestos?,

(poderosos?, ;iguales?, ;justos?, ;mercade-
res?, ;valientes?, ;virtuosos?, ;cultos?

El ciudadano debe responder con inteligen-
cia y afecto: En ese sentido, el imperativo re-
publicano consiste en discutir y deliberar, me-
diante el libre juego del didlogo, en la medida
que la realidad es multiple y contradictoria, y
que la opinién publica (doxa) exige un senti-
do y un proyecto.

La Repiiblica garantiza los dispositivos de
deliberacién a fin de facilitar la cuestién poli-
tica por excelencia: ;Qué es posible hacer? El
trabajo cognitivo de la Repiblica consiste en
la produccién colectiva de escenarios y estra-
tegias de accidn a través del didlogo. Y lo que
se busca no es la verdad, en un sentido reli-
gioso o metafisico o cientifico, sino la verdad
que surge de las opiniones, de los acuerdos y
de los compromisos.

(Cudles son entonces los elementos que
permiten cimentar el buen funcionamiento del
sistema republicano?

En el centro del dispositivo deliberativo re-
publicano se encuentra la palabra. El ciudada-
no se expresa en el centro del dispositivo, dice
lo que desea decir y luego retorna a su lugar
en el circulo (metaféricamente) de la comuni-
dad. Este dispositivo permite evitar la profe-
sionalizacién del acto, de la palabra y de la
vida politica.

La Repiblica encarna el conjunto de los
mecanismos institucionales deliberativos y las
reglas que permiten acceder a ellos. Condicién
indispensable para que nadie abuse ni se per-
mita decidir sin escuchar y sin dialogar.

Indiscutiblemente, sélo la actitud razona-
ble permite actuar en funcién del interés gene-
ral y del bienestar comin. Sin embargo, la ra-
z6n por si sola no es suficiente. Montesquieu
lo habia as{ reconocido cuando escribia: “Los
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politicos antiguos que vivian bajo un gobier-
no popular no reconocian otra fuerza capaz
de sostenerlos que la Virtud”.

Para Lucilius, el romano, escribe Nicolet
(1982): *La virtud consiste en poder fijar en
su precio verdadero cada una de las circuns-
tancias que acompafian nuestra actividad,
nuestra vida; la virtud para el hombre es saber
adénde conduce cada cosa; la virtud es para el
hombre saber distinguir lo justo, lo iniitil, lo
vergonzoso, lo deshonesto. La virtud es fijar
limites y moderacién al propio deseo; la vir-
tud es poder dar el precio a las riquezas, otor-
gar lo que es adecuado a los honores. Ser ene-
migo jurado de los abusos y los perversos vy,
lo contrario, ser defensor de las costumbres y
de los hombres honestos, dandoles realce y
desedndoles el bien, siendo su amigo; en fin,
tomar en cuenta el interés de la patria en pri-
mer lugar, luego el de la familia y por dltimo
el propio”.

Si recapitulamos, la virtud ciudadana es un
repertorio de valores y de conductas que de-
ben ser ejercidas por todos y cada uno de los
miembros de la comunidad para y por el inte-
rés general. La virtud es el elemento cognitivo
implantado en el centro de la Repiblica, es decir
en cada ciudadano digno de ese nombre. De
ahf que la Republica sea o deba ser una gran
escuela de civismo.

Si este ideal republicano fue profundamen-
te inspirador de la modernidad, la introduccién
de democracia por representacion altera su
funcionamiento y produce su negacién: la oli-
garquia tecnécrata. En otras palabras, la ideo-
logia democrdtica de la representacién es la
dictadura de las mayorias, a través sus dirigen-
tes, como lo ha demostrado Michels (1911).

El discurso puramente democrdtico en sf
mismo es inquietante, pues borra o disminuye
la importancia del dispositivo deliberativo. Una
derivacién mayor ha sido la Repuiblica de par-
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tidos, en la cual los “representantes” obede-
cen a los aparatos partidarios.

Por cierto, la critica a la democracia repre-
sentativa, no debe hacer olvidar que su defen-
sa forma parte del enfoque republicano. Man-
nheim (1950) nos lo recuerda asi: “La demo-
cracia en una sociedad mecanizada, exige una
educacién politica de las masas de ciudada-
nos que subraye las amenazas antidemocrati-
cas, sus recursos y sus técnicas”. Y mds ade-
lante expresa sin equivoco: “Los enemigos
mads peligrosos de la democracia no son los
conservadores que desean conservar tanto
poder como es posible, sino los condottieri,
que quieren derrocar el gobierno democréti-
co. (...) Los elementos progresistas deben
aprender a reconocer el conservadurismo como
parte del proceso democrético, y por su cuen-
ta, los conservadores deberdn aprender que la
ignorancia de las masas y los bajos niveles
educativos no favorecen ya sus intereses. De-
ben aprender a no despreciar o criticar las asam-
bleas representativas y su labor”.

Ante las limitaciones histéricas de la demo-
cracia moderna, ciertas recomendaciones pue-
den formularse brevemente en los términos
siguientes:

El equilibrio de la estructura y de la cohe-
sién social es indispensable para el manteni-
miento de la democracia y de la aplicacién de
los principios republicanos. Si la existencia de
un gobierno representativo es la condicién
necesaria, ella no es suficiente. La cuestién de
fondo es la utilizacién razonable del conjunto
de las fuerzas “vitales” de la sociedad. En
suma, la clave se encuentra en la integracidon
de todas las fuerzas sociales en presencia, pues-
to que el hombre de Estado republicano debe
tener en cuenta todas las corrientes dindmicas
y sus inercias. Al mismo tiempo se trata de so-
brepasar el individualismo primario (liberal)
que transforma las relaciones humanas y sus
instituciones en mercancia.
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La desacralizacién de las instituciones y del
Estado comienza con la autoestima de los ciu-
dadanos y el aprendizaje de la responsabili-
dad tanto individual como de las instituciones
publicas. Existe una relacién intrinseca entre
el tipo de organizacién social, la estructura de
personalidad y el repertorio conductual de sus
miembros.

Un elemento importante es la reciprocidad
social y del propio proceso democratico, es
decir el desarrollo de una conducta integrado-
ra. La idea esencial de este concepto desarro-
llado por Mannheim, es la capacidad de tole-
rar los desacuerdos. Esta tolerancia es activa.
Una sociedad democridtica identifica e integra
a los ciudadanos estableciendo lineas de co-
municacién. Una consecuencia del ideal de la
“tolerancia creadora” consiste en establecer una
finalidad comiin y la cooperacién con los disi-
dentes que existen en todo momento.

La preparacién de la familia para jugar un
papel civico-educativo, especialmente cuando
los cambios en la estructura social debilitan la
dimensién de transmisién de normas y repre-
sentaciones sociales integradoras. La investi-
gacion psicopolitica de la familia constituye
un aporte indispensable para la comprensién
de los mecanismos de adquisicién de reperto-
rios democrdtico como lo han mostrado los tra-
bajos de Adorno y sus colaboradores.

Al mismo tiempo es un dato importante
haber establecido que el debilitamiento de los
lazos familiares, sin que se constituyan otros
de reemplazo, es el comienzo de un proceso
de desarraigo que se extiende al conjunto de
la comunidad. Esto se traduce psicolégicamen-
te en la pérdida del sentimiento de pertenencia
y el debilitamiento del sentimiento de respon-
sabilidad. Asi, las bases del principio republi-
cano de solidaridad se encuentran minadas. El
contrato social deja de jugar su papel simbdli-
co de mito fundador.

a) Estado, solidaridad y economia

Un pensador y hombre politico francés de
fines del siglo XIX, hoy practicamente olvida-
do, desarrollé una teorfa denominada ‘“Solida-
rismo”. Léon Bourgeois (1912), desde una
perspectiva republicana y radical, deseé con-
ciliar la moral, la politica, la economia y el res-
peto a s{ mismo y a los otros.

La solidaridad se anuncia asi: el hombre tie-
ne una deuda contraida con la sociedad. Toda
persona es deudora del esfuerzo de las gene-
raciones anteriores. La herencia ofrece cierta
ventaja; aceptarlas constituye contraer una
deuda moral. Sin embargo, los dividendos no
son repartidos por igual. Es preciso concebir
las desigualdades sociales y materiales de los
miembros de la sociedad. Se trata de una obli-
gacién moral, y de una opcién politica.

Bourgeois enuncia la existencia de un cua-
si-contrato: “La nacién no gozard de la paz
hasta una vez creado un conjunto completo
de seguros que protejan a todo individuo con-
tra los riegos de accidentes, el desempleo, la
invalidez y la vejez.”.

La teoria de Bourgeois puede ficilmente
encontrar su continuacién en las reflexiones
de Lane (1982) cuyo enfoque psico-sociol6-
gico reafirma que la justicia y el equilibro no
existen espontidneamente en la naturaleza, y
en acuerdo con Bourgeois, son valores deri-
vados de la intervencién de la comunidad a
través de la entidad Estado.

Para Lane incluso la autoestima es un asun-
to de Estado. La estima de si mismo se ha fra-
gilizado cada vez mds. Se traduce hoy en dia
en términos de dinero, notoriedad, poder, ima-
gen publicitaria, etc.

En sus trabajos, Lane ha puesto de relieve

en forma sugestiva la significaciéon profunda
y la relacién estrecha existente entre la autoes-
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tima y los poderes publicos: ;Acaso no son
los poderes publicos los que confieren hono-
res, status, promociones, y reconocimiento?
Entonces, el Estado tiene en sus manos una
palanca poderosa para equilibrar los desajus-
tes sociales y la distribucién de recompensas
psicologicas a los ciudadanos.

El Estado puede, explica Lane, favorecer
la realizacién y consolidacién de ciertos com-
portamientos sociales ampliamente favorece-
dores de una adecuada autoestima: reforzar el
respeto a si mismo fundado en la virtud; otor-
gar a cada cual el simbolo de su importancia y
aportar el sentido de la propia dignidad; redu-
cir la importancia del dinero y del poder como
criterios de éxito social.

Se trata de una voluntad politica, inspirada
en los valores que forman el zécalo republica-
no, mientras que la puesta en marcha corres-
ponde al Estado. Puesto que el Estado no es
mds que el garante de todos los contratos, el
Estado republicano debe asegurar mdas la re-
distribucién que solamente ejercer la autori-
dad. Se trata de un mecanismo de regulacién
y de adaptacién y no una entidad metafisica
que se transforma en un “monstruo frio”.

b) Conclusion: por una psicologia de la
democracia

La fuerza de las ideas republicanas y la de-
fensa de la metodologia democrética se encuen-
tran entrelazadas racional y afectivamente y
se expresa en conductas especificas. La gran
tarea de una psicologia politica de la praxis
consiste en identificarlas y en expresar clara-
mente los mecanismos de adquisicién, conser-
vacién y cambio de las mentalidades y los com-
portamientos politicos.

La democracia “representativa” y “directa”

exige un estudio mucho més preciso del signi-
ficado de los comportamientos que estidn aso-
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ciados. Sartori (1979) es uno de los raros poli-
télogos que resalta la dimensién psicolégica.
Su enfoque lo lleva a identificar dentro de la
politica (politeia) esa nocién antigua que es el
alma. Dicho en otras palabras la psicologia, su
dimensién subjetiva y emocional, es fundado-
ra de las acciones politicas y del arte de gober-
nar dentro de una comunidad de intereses.

Las sociedades contempordneas se encuen-
tran en una encrucijada psicolégica, mis que
social. Las ilusiones perdidas se abren a una
desconcertante esterilidad de nuevas ideas. Es
una constante histérica que en tales momen-
tos la memoria se transforme en una necesi-
dad, a fin de nombrar el presente. Tal vez mas
pronto que tarde, los ciudadanos del mundo
deban recordar sus historias, los sentidos de
las instituciones politicas y las significaciones
antiguas de las palabras. Pero, hacer un llama-
do a los muertos memorables, no debe eclip-
sar un llamado a los vivos respetables, a fin de
crear lo nuevo, y evitar repetir mecinicamen-
te lo antiguo. En suma, es la biisqueda de una
dosis equilibrada de tradicién y de innovacién.

Si la Republica es una principio colectivo
que supone la deliberacién y el dialogo razo-
nado, la democracia envuelve una pasién ci-
vica, pues es un método que exige recordar y
aplicar sus diversos componentes. Pues, amar
la democracia, precisa hacerlo total y modera-
damente.

La modernidad cometié la imprudencia de
amputar algunos de sus atributos mds impor-
tantes: voto por sorteo, rotacién de puestos y
respeto de las minorias, para reducirla sélo a
su opcién electiva. La consecuencia es la re-
produccién por caminos tortuosos de la oli-
garquia y el debilitamiento de la Repiblica.
(Democracia o Republica? La pregunta debe
reformularse: ;Democracia y Republica? Pero
para que ambas logren revitalizar la politica
(en el sentido griego y noble del término) y re-
equilibrar los poderes con verdaderos contra-
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poderes que no se anulen, hay necesariamen-
te que comenzar por re-establecer los princi-
pios republicanos y su psicologia colectiva.
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