Importancia de la
FundamentacionTedrica
de los Derechos Humanos

1 .El titulo del artfculo presupone dos tesis
que procuraremos demostrat:

a) Que es posible -cosa que se discute- ofre-
cer una fundamentacion tedrica de los
derechos humanos. Por fundamentacién
tedrica entendemos una fundamentacién
racional, que apele, en lo posible, tanto a
construcciones 16gicas como a datos
empfricos, y no s6lo a las emociones o a
los alegatos puramente morales; o, por
dltimo, a consideraciones tautoldgicas o
a peticiones de principio.

b) Segundo lugar, el tilo del articulo pre-
supone que la fundamentacién teérica de
los derechos humanos es importante.

Este punto ha sido controvertido recien-
temente, entre otros, por Norberto Bobbio,
para gquien lo determinante, respecto de los

- derechos humanos, no es su fundamentacién
tedrica, sino que su vigencia efectiva, y en
esa direccion debieran orientarse los esfuer-
zos de quienes se encuentran preocupados
por 1a materia. Se arguye que dicha funda-
mentacion serfa actualmente innecesaria, por
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existir un consenso moral de la humanidad
sobre el punto, que se expresa en la Declara-
cidn Universal de los Derechos Humanos y
en los numerosos instrumentos que se han
dictado y que contimian dict4ndose en con-
formidad con sus normas y principios.

Concordamos plenamente con laextraor-
dinaria imporancia que tienen 1os esfuerzos
para hacer realidad las normas sobre dere-
chos humnanos, pero al mismo tiempo pen-
samos que ese interés no se contrapone con
los intentos de fundamentar los derechos
humanos; por el contrario, ¢creemos que la
referida fundamentacidn no es sélo una
cuestién académica del interss exclusivo de
los intelectuales, sino que estd llamada a
cumplir trascendentales funciones precisa-
mente en las tareas précticas que se empren-
dan para llevar a 1a realidad, crecientemente
en la praxis de la vida social, el ideal de los
derechos humanos.

2. La perspectiva especifica desde 1a cual se
realizard el presente andlisis es1aconcepcién
actual de los derechos humanos, la cual
tiene, como se sabe, una clara consagracion
normativa.



.Jorge Mera, Profesor de Derecho Penal,

Universidad Diego Portales; Director del Programa

de Derechos Humanos, Universidad
Academia de Humanismo Cristiano.

Nos parece que éste es €l punto de partida
mis s¢lido. En efecto, presenta la ventaja de
basarse ennormas conocidas y que represen-
tan un consenso ético de la humanidad, en el
que confluyen las principales ideologfas que
han contribuido m4s decisivamente a la for-
macién del! pensamiento y de la cultura
contempordneos (liberalismo cl4sico, socia-
lismo, social cristianismo).

3. Esta concepcién actual de los derechos
humanos -tributaria de toda la historia v
cultura humanas- expresa el progreso alcan-
zado en la conciencia moral de 1a huma-
nidag.

No se trata de una frase retdrica: aiin con
altibajos, se ha avanzado en el campo de lo

- que hoy dfa denominamos derechos huma-
nos. Este es un concpto histérico que ex-
presa estos avances, 1os que no se han de-
tenido. L.a Declaracién Universal representa
hasta ahora el hito m4s importante en este
proceso no concluido, pero no es, como con

- razén se ha dicho, una tabla esculpida para
siempre; admite perfeccionamientos, nugvos
desarrollos y el reconocimiento de nuevos

derechos, como de hecho ha ocurrido.

El caricter hisiérico de los derechos
humanos se basa en las posibilidades de
progreso y crecimiento de 1a concienciade la
humanidad en la direcci6h que anima a los
derechos humanos. Y este progreso, medido
desde una perspectiva histdrica, ha tenido
lugar, El acmal rechazo a la esclavitud, la
proscripcion de la tortura (hasta hace poco
una pena legal y un método vélido para las
investigaciones judiciales), el recono-
cimiento de los derechos poifticos de 1a
mujer, ¢l rechazo del racismo, el recono-
cimiento de los derechos econémico-socia-
les, son todas mamfestacmnes concnetas del
progreso referido.

Para apreciar la realidad de este progreso

- moral en la conciencia de la humanidad, as(
como su cardcter histérico, resulta ilustra-
tivo el relato de Borges (“Historia Universal
de 1a Infamia™) sobre el padre Bartolomé de
las Casas, eminente ‘defensor -durante la

- Colonia- de los derechos de los indios, como
hijos de Dios, segiin sus convicciones cris-
tianas. Cuenta  Borges -y su relato co-
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‘rresponde a la verdad historica- que en una
ocasién se vic acosado por sus enemigos,
reacios a concederles derecho alguno a los
indios, con el argumento de que si eran
iguales a los espafioles, quienes, entonces,
realizar{an los oficios m4s duros y en condi-
ciones que hoy calificarfamos de inhumanas,
alo cual el Padre de las Casas respondié que
no habrfa problema algune, puesto que para
realizar dichos oficios se podrian traer ne-
gros del Africa.

4. Veamos a continuacién cuales son las
principales caracterfsticas que definen a la
concepcién actual de los derechos humanos.

 Enprimer lugar, debe destacarse ¢l con-
cepto mismo de persona humana como una
categorfa diferente a la de individuo aislado,
. en tanto el ser humano s6lo puede realizarse
dentro de un orden social que posibilite
efectivamente la satisfaccion de sus necesi-
dades y el desarrollo de sus potencialidades
humanas. Esta concepcidn se funda también
enuna revalorizacidn delavidahumana, que
trasciende su aspecto puramente fisico -€l
derecho a la supervivencia o a no ser ase-
sinado- demandando Ia exigencia, el orden
social, de que se asegure a todos una vida
digna. Este es el fundamento de los derechos
econdémicoes, sociales y culturales.
5. Una segunda caracterfstica de los dere-
chos humanos es su cardcter histérico, en
contraposicion a la categoria de los derechos
naturales. No nos es posible entrar en esta
polémica y por ello no resulta necesario a
estas alturas de la reflexién sobre los dere-
chos humanos. Hay pricticamente consenso
en atribuirles este cardcter. Parece insos-
tenible la tesis iusnaturalista de derechos
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eternos, atemporales, vigentes entoda época
y lugar. Ya sc¢ ha visto que la conciencia
moral de 1a humanidad evoluciona y lo que
hoy se reconoce como derechos humanos
eran impensables en otros tiempos.

“El cardcter histdrico de los derechos
humanos debe ser enfatizado por diversas
razones, Principalmente, demuestra la posi-
bilidad de su expansitn y desarrollo.

Sin embargo, este cardcter histérico pre-
senta cierta tensién, no una contradiceién
insalvable, con la pretensién de su funda-
mentacidn tedrica, en la medida en que ésta,
al pretender fundamentarlos mds alld de
consideraciones puramente histdricas, esto
es, del hecho de que son conquistas de la
humanidad, debe necesariamente apelar a
algiintipo de trascendencia. Estoesefectiva-
mente asi, pero la trascendencia (por con-
traposicion a la pura razén hist6rica), que se
deriva de los valores, principios y objetivos

“de las normas intermnacionales sobre dere-

chos humanos, si bien tienen una incuestio-
nable raigambre €tica que obedece a convic-
ciones de ese carécter, se funda en consi-
deraciones que, a nuestro juicio, tienen una
rafz antropol6gica, y en valoraciones ético-
sociales modemas que distan mucho de las
argumentaciones iusnaturalista tradicionales.

La afimrmacién del cardcter histdrico de
los derechos humanos no significa negar la
influencia del iusnaturalismo en el proceso
de reconocimiento de los derechos huma-
nos. El iusnaturalismo uvo gran trascenden-
cia histdrica, no sélo en el plano del pensa-
miento; también, decisivamente, en 1a posi-

- tivizaci6n de los derechos del hombre. Asf,

tas Declaraciones de derechos humanos,




norteamericana y francesa, de fines del siglo

XVIII, trasuntan esas convicciones pre-
valecientes en la época, que los concebian
como derechos naturales. '

6. Otra caracteristica de los derechos huma-
1n0s que nos interesa resaltares su universali-
dad, es decir, se trata de derechos de los que
son titulares todos los hombres y que deben,
por tanto, ser realmente satisfechos respecto
de todos cllos; no son derechos que corres-
pondan sélo a los miembros de grupos deter-
minados de la sociedad, por ejemplo, los
derechos de Ia burguesfa, como ocurrié con
la aplicacién de las Declaraciones citadas
del siglo XVIII.

La conciencia moral de la
humanidad evoluciona y lo que
hoy se reconoce como

derechos humanos era
impensable en otros tiempos.

“La identificacién que la burguesfa hace
de sus derechos como clase, con los- dere-
chos del hombre, es lo que motiva 1a cono-
cida critica de Marx, contenida en “Sobre la
cuestién judfa”, la que frecuentemente s¢
*aduce por sus detractores con ¢l fin de probar
un supuesto rechazo del autor citado a los
derechos humanos.

“Sin embargo, una lecti!ra objetiva de
este texto muestra que lo que Marx condena

- es la audacia de proclamar en dichas De-

claraciones 1os intereses de clase de Ia bur-

* guesfa como los derechos de toda la huma-

nidad”,

“Estas criticas y otras similares a dichas
Declaraciones limitativas de los derechos
del hombre -sin perjuicio de reconocer el
avance que significaron en su rnomento- son
las que, en definitiva, junto -naturalmente-
con los cotrespondientes procesos polfticos,
socioeconémicos y culturales, llevaron auna
concepeién mds amplia de 1os derechos
humanos™. (Jorge Mera, “Posibilidades de
expansion de los derechos- humanes en una
futura sociedad democrdtica en Chile™).

El cardcter universal de los derechos
humanos fue enfatizado ya por-Rousseau,
quien refirié este concepto a las necesidades

~humanas. Como lo sefiala Cristiin Bay

(“Hacia un orden mundial posliberal de los
derechos humanos™, en Altemativas, N°3,
CERC), Rousseau “fue el tinico tedrico del
contrato (social) plenamente comprometido
con el universalismo (derechos humanos);
con la necesidad de satisfacer las necesi-
dades fisicas més fundamentales de todos,
dentro de cualquier sistema polftlco
moratmentc aceptable”,

7. Finalmente, nos ocuparemos de otra-ca-
racterfstica de la actual concepcion de los
derechos humanos, derivada, en definitiva,
de su universalismo y destinada, precisa-
mente, a posibilitar 1a satisfaccién de los
derechos humanos de todos.

Nos referimos alas relaciones qué deben
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existir entre la persona humana y la organi-
zacién social. El concepto es simple: el fin
mismo de toda asociacién humana, de la
sociedad y del Estado, es salvaguardar los
derechos humanos de todos. Este concepto
no es nuevo: ya las Declaraciones Ameri-
cana y Francesa enfatizaban, desde un
4ngulo iusnaturalista, esta exigencia social.

Desde entonces el concepto ha sido per-
feccionado, trascendiendolaposiciénliberal,
con miras justamente a hacer realidad el
ideal de su universalismo. Lo que se de-
manda ahora del orden social es que se
articule de tal modo de hacer posible, en los
hechos, la satisfaccion de los derechos
‘humanos de todos. La actual concepcién de
los derechos humanos no pretende sustituir a
las ideologfas politicas ni proponer proyec-
tos dnicos de sociedad, pero sf realiza exi-
gencias concretas al orden social: estructu-
rarlo de tal forma que se oriente decidida-
mente- al cumplimiento de los derechos
humanos; no todos los modelos de sociedad
son compatibles con estos derechos.

- “Porlo demds, parece evidente, como ha
sido puesto de relieve porla filosoffa politica,
que toda sociedad se funda en una deter-
- minada concepcién del hombre y de las
relaciones de éste con dicha sociedad; y que
éstas se organizan y funcionan.de acuerdo
con la concepcion que se tenga del ser
humano” (Jorge Mera, articulo citado).

La posibilidad de estructurar las so-
ciedades con miras a ia satisfaccién de los
derechos humanos de todos ¢s, por cieno,
una -empresa dificil, pero no ilusoria. Es
cierto que el panorama actual no es alenta-
dor. En las sociedades llamadas mds civili-
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zadas las personas se ven a sf mismas como
consumidores y apropiadores y no como lo
que son: seres dotados de necesidades, ca-
pacidades, potencialidades y dignidad hu-
mana que deben ser estimuladas, desarrolia-
das y satisfechas porla sociedad y el Estado.

“De hecho, las sociedades pueden orga-
nizarse y funcionar de modo de promover
posibilidades humanas que para el juicio
ético-social resultan negativas, tales como el
egofsmo, la indiferencia por el prdjimo,
etcétera. :

“Pero eso no es una fatalidad: las so-
ciedades también podrian organizarse de
manera de estimular valores positivos que
incuestionablemente se encuentran dentro
de las posibilidades del hombre, como la
solidaridad, la cooperaci6n, el altruismo, la
fraternidad.

“La circunstancia de que para algunos
parezca esto dltimo imposible, sélo prueba
el grado de arraigo enla conciencia colectiva
prevaleciente en las sociedades antes men-
cionadas de la immagen del ser humano como
un sujeto- egofsta, apropiador, consumidor.
Sinembargo, es posible actuar superdndolas,
sobre las causas que han determinado las
formacién de esaimagen del hombre, la cual
claramente tiene una explicacién histérico-
cultural: de hecho, esa iragen del ser hu-
mano, asf caracterizado, tiene lamisma edad
y coincide con el capitalismo” (Jorge Mera,
articulo citado).

Las relaciones entre persona humana y
sociedad, desde la perspectiva de los dere-
chos humanos, suele plantearse en términos
restringidos. Frecuentemente se alude a uno



solo de sus aspectos: los derechos humanos
constituyen un lfmite al poder del Estado, a
su soberanfa. Esto es efectivo, pero las rela-
ciones entre persona, sociedad y Estado son
més complejas. Al Estado se le exige no s6io
no traspasar el limite de los derechos huma-
nos, esto esy no violarlos, sino que mucho
més que eso: asegurarlos, lo cual supone,
como se ha dicho, organizar a la sociedad
para que, sobre la base del concepto de la
persona humana acorde con los derechos
humanos, €stos sean realmente satisfechos.

La idea de que los derechos humanos
constituyen un lfmite al poder del Estado es
de muy antigua data en la historia del pen-
-samiento occidental. Ya Aristételes, en su
Politica, hacfa referencia a ella:

*“Otra dificultad es la relativa ala fuerza:
- el que se propone reinar, ;debe tener alguna
fuerza en torno suyo que le permita obli-
gar..., 0 ¢c6mo podrd administrar su reino?
No es dificil determinar esta cuestién: el rey
debe tener una fuerza, y ésta debe ser supe-
rior a 1a de cualquier individuo o grupo, pero
inferior a la del pueblo”.

Pero no menos antigua es la nocién posi-
tiva que nos interesa destacar, por su impor-
tancia para una fundamentacién teérica de
los derechos humanos, en relacién con las
posibilidades de organizar la sociedad de
modo de hacer fructificar los valores, con-
tenidos y objetivos de los derechos huma-
ROS. :

A este propdsito, sefiala Cristidn Bay,
remontandose no sélo a Rousseau, sino que
‘ala filosofia griega, lo siguiente:

“La teorfa del contrato de Rousseau ofre-

cia... algo més que las teorfas del contrato
liberales: la posibilidad de irmds alld de la
selva del libre mercado hacia vna sociedad
de hombres y mujeres socialmente motiva-
dos. Tal como Platén y Aristdteles lo habfan
subrayado y los escritores liberales de la
modemidad 1o habfan negado v olvidado, 1a
existencia de constituciones mds justas y
mejorestenderfana producir, con toda proba-
bilidad, mejores ciudadanos, y si muchas de
las cindadanfas de }amodernidad se compor-
tan con cruel indiferencia respecto de los
necesitados en su seno (0 mis alld de sus
fronteras), 1a explicacién bdsica mds ve-
rosfmil se refiere no a las deficiencias de la
“naturaleza humana en bruto”, sino a los
modos perversos en que las sociedades par-
ticulares han llegado a estructurar los te-
mores y los incentivos de los hombres™,

8. Antes de abordar derechamente el
probiema de la fundamentacion tedrica de
los derechos humanos parece conveniente
realizar algunas precisiones conceptuales.

En primer lugar, debe diferenciarse la
fundamentacion, en sentido estricto, de otros
tépicos con los que frecuentemente se la
confunde. Nos referitemos a tres precisiones

. con ¢l objeto de centrar el problema en sus

verdaderos términos.

Asf, algunos autores, al tratarde 1a funda-
mentacion de 10s derechos humanos, lo que
plantean es en realidad algo diferente, a
saber, Ias concepciones ideoldgicas que
existen al respecto; y se habla, asf, de una
fundamentaci6én liberal, cristiana o socia-
lista de los derechos humanos.

Esta diferencia aparece més patente hoy
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dfa, en que existe una concepci6n contem-
pordnea de ios derechos humanos, como se
ha destacado, en la que confluyen diversas
cotrientes de pensamiento, Dichacongcepcién
representa una sintesis de ideologfas dife-
rentes, que, en conjunto, al confluir sobre
conceptos fundamentales, han dado lugar,
precisamente, a esta nueva concepeion de
los derechos del hombre, de 1a cual ninguna
ideologfaen particular puede pretender apro-
piarse.

Por el contrario, 1a actual concepcion de
los derechos humanos interpela a las diver-
sas ideologfas filosdficas y polfticas, por su
consecuencia con estos derechos y lasurge a
adaptarse a sus principios, contenidos, va-
lores y objetivos.

Tampoco debe confundirsela fundamen-
tacién tedrica de los derechos humanos con
el ideal que estos Gltimos procuran realizar.
No puede, por tanto, invocarse 1a existencia,
por ejemplo, de un sistema democratico in-
tegral en lo polftico, econémico, social y
cultural, como un fundamento de los dere-
chos humanos: la existencia de dicha de-

mocracia es una condicién para la plena

realizacién de dichos derechos, pero no
constituye su fundamento. Lo mismo cabria
decir del ideal de 12 justicia social.

Debe también diferenciarse entre funda-
mentacién de los derechos humanos y ca-
racteres de los mismos. A este respecto la
principat confusién se refiere a 1a polémica
en tomo a si los derechos humanos son
derechos naturales o histéricos. Este debate
nada tiene que ver con el de su fundamen-
tacién. Sean derechos naturales o histéricos,
igualmente estarfan necesitados de funda-
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mentaciontedrica. Yasedijoque actualmente
se les reconoce su cardcter histérico. Sin
embargo, s¢ trata de una constatacioén que no
resuelve desde Iuego el problema de su fun-
damentacién, a menos de admitir 1a tauto-
logfa de gue los derechos humanos se funda-
mentan en el hecho de que existen ac-
tualmente, como una conquista de 1a huma-
nidad.

Asimismo, otras caracterfsticas de los
derechos humanos, como su universalidad, a
laque antes aludimos, no puede constituirun
fundamento propiamente tal; justamente de
{o que se frafa es de fundamentar dicha
universalidad ylasdemds caracterfsticas que
sepredican respecto de estos derechos. Basar
la fundamentacion en las caracterfsticas que
se Je atribuyen a los derechos humanos serfa
una peticién de principios.

Tampoco es admisible identificar el
problema de la fundamentacion de los dere-
chos humanos con la cuestién de si tales

derechos son preferibles a su negacién, Este -

es también otro problema, Su actual con-
cepcidn -como cualquier concepeién sobre
ellos- parie, naturalmente, del supuesto que
su satisfaccién es deseable y que realiza
valores estimables. Se trata de una convic-
¢ién ético-social que postula la superioridad
de estos derechos sobre sus contrarios, Pero
es eso justamente lo que debe fundamen-
tarse. No puede argliirse como fundamen-
tacién la simple afirmacion ética.

9. Hay quienes sostienen la imposibilidad
de una fundamentacion tedrica de los dere-
chos humanos, por cuanto se trataria sélo de
un arbitrio cultural, en tanto no poseen un
significativo universal, adiferenciadeloque
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ocurrirfa con la ciencia y la tecnologfa, ca-
paces de imponerse por la propia naturaleza
y fuerza de su contenido. Se dice que los
contenidos y significados de la ciencia y la
tecnologfa, en cuanto se sustentan en la
necesidad de la naturaleza o de la razén
légica, tienden a imponerse por sf mismos,
relegando a los fenémenos de poder y auto-
ridad a un lugar subordinado (P. Bourdieu y
J.C. Possreron, Reproduction, Sage Publica-
tions, Londres, 1977).

Estas objeciones a la posibilidad de una
fundamentacién tedrica de los derechos
humanos por no ser éstos un objeto al que
sean aplicables las leyes del Hamado “cono-
cimientocientffico”, nos parecendiscutibles,
por dos tipos de razones:

En primer lugar, como veremos, es

. posible intentar una fundamentacién tedrica
de los derechos humanos, basada no sdlo en
criterios €ticos o culturales -lo que, por cier-
to no es desdefiable-, sino que en datos de ta
experiencia, en hechos verificables, concre-
tamente, en caracterfsiicas de los seres hu-
manos, como sus necesidades, capacidades
y poiencialidades; o sea, en la natraleza
bioldgica y psicolégica, para empiear el len-
guaje de los detractores de esta posibilidad.

En segundo lugar, es posible un cono-
cimiento diferente del llamado cientifico (es
lo que ocurre con el derecho y 1a moral).

10. A nuestro juicio, los derechos humanos
se fundamentan en tres categorfas esencia-
les: la igualdad, la libertad y la dignidad
'humanas

Siendo todas ellas importantes, desde la

perspectiva de la actual concepcion de los
derechos humanos, nos centraremos, princi-
palmente, en la igualdad, debido a que
-desde noestro punto de vista- 1a libertad se
relaciona y esunmedio parala realizacion de
uno de los aspectos fundamentales de la
igualdad. De otro 1ado, €l concepto contem-
pordneo de dignidad humana, de cardcter
ético, se sustenta precisamente en 1a igual-
dad y 1a libertad.

11. Debemos comenzar aclarando lo que
entendemos porigualdad, como fundamento
de los derechos humanos.

Por igualdad humana entendemos ca-
racterfsticas reales que todos los seres huma-
nos comparten enire sf y ue son comunes a
1a raza humana.

No se trata de reeditar el iusnaturalismo,
bajo otronombre, ni de replantear el problema
relativo a una supuesta naturaleza humana
comiin a todos los hombres,

Nuestra afirmacion es més simple y con
base antropol6gica. Se sustenta en 1a cons-
tatacién de que todos los hombres tienen alo
menos caracterfsticas comunes a todos ellos
(aparte de la racnonahdad)

a) necesidades determinadas (algunas bési-
cas ¢ iguales para todos, ligadas a la
sobrevivencia) y

b) capacidades y potencialidades determina-
das. Si bien estas ¢ltimas son diversas
‘entre los distintos seres humanos, lo
comdn a todos es que no hay serhumano
que carezca de ellas. En eso reside su

- igualdad.
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Necesidades, capacidades y potenciali-
dades humanas son, pues, hechos reales,
datos empfricos y no meras idealidades o
aspiraciones morales.

Ellas permiten, en rigor, afirmar la exis-
tencia de una igualdad esencial entre los
hombres, en el sentido preciso de que todos
tienen tales necesidades, capacidades y po-
tencialidades.

Necesidades, capacidades
y potencialidades humanas
son, pues, hechos reales,
datos empiricos y no
meras idealidades o
aspiraciones morales.

No debe confundirse, pues, esta igualdad
esencial de los seres humanos con otras
mniltiples acepciones que tiene la palabra

_igualdad, tales como la igualdad juridica,

polftica o econémica, la igealdad de opor-
tmidades, etcétera. Todos estos alcances de
la igualdad son ideales de los derechos
humanos, perono constituyen su fundamento,
a diferencia de la igualdad esencial antes
aludida.

La afirmacién de esta igualdad esencial
no se contrapone de ningén modo con el
reconocimiento de una desigualdad ficticay
de grado entre los hombres, hecho por lo
demds evidente. Por el contrario, s esta
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desigualdad facticala que, de acuerdo conla
actual concepcién de los derechos humanos, .
impone al Estado el deber de desarrollar un
sistema social que asegure a todos, espe-
cialmente a los menos favorecidos, 1a satis-
faccién de sus derechos humanos. L.a ¢ono-
cida afirmacién de que algunos son mds
iguales que otros, reclama su rectificacion,
justamente a partir de los fundamentos de los
derechos humanos, no para uniformar a las
personas, pero sf para asegurarles el disfrute
de sus derechos. Como lo enfatiza la doc-
trina de los derechos humanos, l1a satisfac-
cion de estos derechos no puede quedar
entregada a las leyes de 1a selva o del mer-
cado. Se trata de un deber que el Estado debe
asumir activamente, organizando a la so-
ciedad con tal propdsito.

12. Enlas necesidades humanas como con-

tenido de la igualdad han reparado, desde
hace tiempo, distintos autores. Rousseau
fundamentaba ¢l universalismo de los dere-
chos humanos precisamente en las necesi-
dades del hombre. En el artfculo citado de
Cristidn Bay s¢ hace otro tanto. Otros ap-
tores, en fin, refieren este concepto al de las
necesidades bédsicas (en especial las de los
oprimidos). Esta preocupacién es compren-
sible, pero sdlo en cuanto se la entienda
como una cuestién prioritaria en aquellas
sociedades donde las necesidades bdsicas no
estdn satisfechas. '

E! concepto de derechos humanos es més
amplio: no cubre s6lo las necesidades bési-
cas sino que todas las necesidades humanas.
Quienes limitan el concepto a las necesi-
dades bésicas, inconscientemente postulan
una concepcién restrictiva de los derechos
humanos. En efecto, una sociedad opulenta



podria indefinidamente reproducir mecanis-
mos de dominacién, en definitiva, inhuma-
nos, satisfaciendo sin embargo 1as necesi-
dades bdsicas de 1a poblacion.

13. Nosdlolasnecesidades humanas funda-
mentan el concepto de igualdad esencial de
los hombres. También integran esta igual-
dad las capacidades y potencialidades hu-
manas. Una visién que sdlo repare en las
necesidades, por bien inspirada que esté, es
reduccionista. La satisfaccién de las necesi-
dades es un primer paso para la realizacién
integral de los derechos humanos. También
€s preciso estimular y crear las condiciones
para la realizacién por parte de todas las
personas de sus capacidades y potenciali-
dades.

Del reconocimiento de estas ultimas al
individuo, susceptibles de ser estimuladas y
desarrolladas por la sociedad, “surge, como
lo advirtiera J. Stuart Mill, en coincidencia
con Marx, una consecuencia trascendental
para los derechos humanos, 1a cual consti-
tuye uno de sus fundamentos més importan-
tes: el igual derecho de todos los hombres al
pleno desarrollo de su persona y de sus
capacidades y potencialidades humanas™
(Jorge Mera, art. cit.). Como lo anota Erich
Fromm, refiriéndose a esie aspecto del pen-
samiento de Marx: “La filosofia de Marx
~ tiene sus rafces en la tradicién filoséfica
humanista de Occidente, que va de Spinoza
a Goethe y Hegel, pasando por los filésofos
franceses y alemanes de la Ilustracién y cuya
esencia misma es la  preocupacién por el
hombre y la realizacién de sus potenciali-
dades™ (Marx y su concepto del hombre™,
Breviarios del Fondo de CulturaBeonénica,
México, 10° reimpresi6n, 1984, pég. 7.

14. La libertad, como fundamento de
los derechos humanos, presenta una dificul-
tad adicional, como es 1a de 1a prueba de su
existencia. '

Enefecto, no s6lo enla filosoffa, sino que
también desde 1a perspectiva de los aportes
de 1a psiquiatrfa y psicologfa modemas, se
discute 1a posibilidad de demostrar la exis-
tencia de la libentad o de su contrario, el
determinismo. Ya Kant plante6 la imposi-
bilidad de una demostracién racional enuno
u otro sentido.

Sin embargo, desde 1a ¢ptica de los dere-
chos humanos, partimos de 1a base que l1a
libertad existe. Ella es ¢l fundamento, el
contenido y el objetivo de las Declaraciones
internacionales sobre la materia. Podrfamos
decir que, al margen de 1a posibilidad de su
demostracién tedrica, apostamos a su exis-
tencia.

15. Aclarado este punto, debe precisarse que
la concepcién actual de los derechos huma-
nos -que expresamente alude a un “‘concepto
mads amplio de libertad (Predmbulo de Ia
Cartadelas Naciones Unidas)- adhiere clara-
mente a un concepto activo de la libertad, la

- Ilamada libertad-poder, esto es, 1a capacidad

real y efectiva de actuar; para los efectos de
los derechos humanos, la libertad es la ca-
pacidad real del sujeto de actuar conel finde
desarrollar sus potencialidades humanas, Se
rechaza el concepio puramente negativo de
libertad, es decir, 1a falta de coaccién.

- Naturalmente que también comprende
este aspecto, puesto que é1 estd légicamente
incluido en el concepto méis amplio de liber-
tad- poder o libertad activa. '

45




- La iibertad humana, asf entendida, es el
instrumento para realizar uno de los aspectos
de la igualdad, a saber, las potencialidades
humanas. Y para que la libertad cumpla su
- propasito, el orden social debe organizarse
de forma de hacer posible su ejercicio.

~ La libertad que-interesa a los derechos
humanos no puede considerarse enabstracto,
en sf misma, como una posibilidad interior
que siempre se tiene -en el Wmite, vivir o
' morir-,sinocomo unacualidad humana cuyo
sentido es servir los fines de'la realizacién de
la persona. Su examen es inseparable de su
titular, 1a persona, con las caracterfsticas que
1a actual concepcitn de los derechos huma-
nos le reconoce.

. Desde Ia perspectiva de los derechos
humanos cabe destacar que igualdad y liber-
tad no se contraponen. superdndose asf 1a
antinomia liberal, segin la cual a mayor
igualdad, menor libertad y viceversa, Desde
¢l punto de vista de los derechos humanos
estas dos categorfas coinciden: mientras
mayor sea la vigencia real de los derechos
humanos en una sociedad, no sélo habrd mas
~ igualdad, sino también mayor libertad, en
tanto mayores serdn también las posibili-
dades reales de todos para realizarse como
personas, desarrollando sus potencialidades
humanas.

16. Tanto laigualdad como la libertad fun-
damentan todos los derechos humanos: es
falso el reduccionismo simplista que atribuye
a la libertad los derechos llamados de la
~ primera generacion (derechos civiles y polfti-
cos) y alaigualdad los dela segunda genera-
cién (derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales). De acuerdo con el sentido que debe
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dérseles a ambos conceptos, segén la con-
cepcidn actual de }os derechos humanos, uno
y otro inspiran y le dan su cabal sentido a
todos los derechos humanos, los que son
indivisibles e interdependientes.

17. Finalmente, la dignidad humana es
el fundamento ético de los derechos huma-
nos. Punto central de 1a actual concepcién de
los derechos humanos es el reconocimiento
a 1odos los seres humanos de una dignidad
esencial. Se trata de una conviccién ético-
social, de cardcter hist6rico cultural, ligadaa
una revalorizacion de la vida humana, gue la
exige digna, y que pretende expresar las
necesidades de la igualdad y de la libertad.

No es necesario insistir aqu{ en este fun-
damento conocido, que se deriva también
del cardcter universal de los derechos huma-
nos: todas las personas estén dotadas de
dignidad humana y todas ellas tienen dere-
choaunavidadigna,lo que se traduce enque
deben serles satisfechos todos sus derechos.

Jorge Millas, reflexionando sobre este
16pico, se referia a una fundamentacion €tica
delos derechos humanos, que, en definitiva,
emanaba de 1a valoracién que intuitivamente
cada persona hace de s{ misma, la que debfa
extenderse a los dem4s. Reflexi6n similar a
la que inspira los predicamentos éticos de
todas las religiones,

Esta dignidad humana fundamenta tam-
bién, lo mismo que 1a igualdad y la libertad,
todos los derechos humanes. Es mds notorio,
por 1a tradicién liberal, en el caso de algunos
derechos civiles, como e! derecho a la inte-
gridad corporal, que prohibe los tratos crue-
les, inhumanos o degradantes, para-



digmdticamente la tortura. Pero el mismo
concepto fundamenta el resto de los dere-
chos humanos, entre otros, todos 10s nece-
sarios para una vida digna, como ocurre con
los derechos econdémicos, sociales y cultu-
rales.

18. La fundamentacion tedrica de los dere-
chos humanos tiene importancia en relacién
con las actividades que en la prictica se
realizan en ¢l campo de su defensa y pro-
mocion.

En primer término, una adecuada funda-
mentacion contribuye a precisar racio-
nalmente el concepto de los derechos huma-
nos, los que no serdn ya una enielequia
abstracta, vaga, de caricter més bien
emocional 0 puramente moral. Dicho es-
fuerzode concepfualizacién favorecelalucha
por la vigencia efectiva de estos derechos, al
darle una mayor consistencia, al paso que la
orienta y le propone objetivos que son a la
vez trascendentes y concretos: hacer reali-
dad 1a igualdad y la libertad de los hombres
y el reconocimiento de su dignidad hu-
mana.

La lucha por la libertad, 1a igualdad y 1a
dignidad humanas, como fundamentos de
los derechos humanos, ha cumplido lamision,
~ en Chile y otros pafses, de mantener vivos y
vigentes estos valores, particularmente en
épocas dificiles y dolorosas.

Por otra parte, debe repararse en que,
desde distintas perspectivas doctrinales,
incluso modemas (por ejemplo, el neolibe-
ralismo), se impugna a los derechos huma-
nos como una categorfa conceptual y ra-
cional. Para no citar sino uno de los argu-
mentos que se invocan, se aduce que se
tratarfa en muchos casos de derechos incom-
patiblesentre sf que no podrén ser simultdnea-
mente ejercidos por todos. La respuesta a
ésta y otras objeciones puede darse a partir
precisamente de sus fundamentos. Asf,enlo
que respecta a la critica mencionada, ella
pasa por alto que no se trata de derechos
ilimitados, yaque ello contrariaria justamente
la igualdad y la libertad humanas en el sen-
tido preciso en que estas categorfas consti-
tuyen su fundamento. .

Finalmente, el cardcter histérico de los
derechos humanos permite su constante
expansion, desarrollo y perfeccionamiento,
Es lo que estd ocurriendo actualmente con
los llamados derechos de la tercera genera-
cién (derechos de los pueblos a la paz, al
desarrollo econdmico, al medio ambiente).
Sonlos propios instrumentios intemacionales
sobre lamaterialos que contienen en germen
1a posibilidad de 1a ampliacién de los dere-
chos humanos y el surgimiento de otros
nuevos. Estas posibilidades de crécimiento
apelan, en definitiva, a los principios y va-
lores - que inspiran a los derechos humanos,
y en forma principal, a sus fundamentos..
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