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ABSTRACT

Climate change, global climate trend and local climate, are not only physical prob-
lems. They should be treated as man-nature or better as society-nature problems.
Perhaps the climate rhythm of the southern hemisphere is not the same as in the
north; the impact of climate change will be mayor. What we have to do is to extend
the decision horizons. Sustainable actions can have a mayor cost in the present, but
the future will be better. We can need more information, more precise data, better
understanding of dynamic process, but we need to extend the decision horizons. The
climate change impact was announced by physical scientist, economist proposed new
strategies; it is time for important politic decisions and actions. Modern societies
are not sustainable. We have three viewpoints to explain this: the rational viewpoint,
the power viewpoint and the viewpoint of future scenarios, Francis Bacon and René
Descartes are the nature patriarchs who promote the dominance of nature. It is very
difficult to remove this kind of ideas from our mind. How can we imagine a future
society with “no one needs to want ever more”. If sustainability means that we
have to “assure that new thinks will growth”, than a lot of repercussions’ occur, for
example the most desired jobs will be baby sitters and care of elderly persons.
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INTRODUCCION

Ein noviembre del 2008 la Escuela de Gobierno y Gestion de la Universidad
Academia de Humanismo Cristiano organizd el seminario sobre los Efectos del
Cambio Climatico para el Desarrollo Sustentable: Desafios para la Region. En esa
oportunidad tratamos el tema de la sustentabilidad y la no sustentabilidad de las
sociedades modernas.

La conclusion del seminario fue que tanto en Chile como en Alemania. es hora de
un cambio estructural, es necesario cambiar radicalmente la historia de las rela-
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ciones de la sociedad con la naturaleza. Este cambio deberia manifestarse también
en la politica.

Este trabajo tiene como objetivo plantear los fundamentos fisicos-ambientales
que nos ayudan a entender la dinamica del clima, el cambio climdtico y los fun-
damentos politicos-culturales, que permiten explicar por qué nuestra sociedad no
es sustentable y nunca lo serd, a menos que se produzea un cambio importante en
las estructuras. Se parte con la definicion de clima y cambio climatico, se revisa
el comportamiento, las fluctuaciones y variaciones ciclicas del clima. Enseguida
trataremos de encontrar un consenso para el concepto de sustentabilidad, que es un
problema cultural hombre-naturaleza o mejor sociedad-naturaleza. La sustentabili-
dad (y no-sustentabilidad) es el tema central de este trabajo, aunque resulta dificil
analizar la sociedad como un todo.

Clima y cambio climitico

La relacion del hombre con el clima es muy antigua. El clima es una parte o com-
ponente muy importante del medio ambiente del hombre. Las condiciones clima-
ticas en un lugar, determinan la vestimenta, las costumbres, el tipo de viviendas,
las necesidades de calefaccion y refrigeracion. Desde el punto de vista productivo,
el clima tambien impone el tipo de cultivo y las actividades turisticas que pueden
desarrollarse en una region. Los parametros del clima ayudan a describir el estado
de la atmosfera y conocer en detalle los procesos dinamicos del tiempo.

El clima se puede definir como el estado promedio de la atmosfera en un periodo de
tiempo mayor a 30 afios. Cambio climatico ocurre cuando uno o mas parametros del
clima se modifican en forma irreversible ya sea por causas naturales o por causas
antropicas. El sistema tierra-atmosfera alcanza un nuevo estado de equilibrio. Esto
ocurre cuando las variaciones advertidas en la temperatura del aire, circulacion ge-
neral o precipitacion, son tan grandes, que constituyen una nueva serie de tiempo.
Cuando se trata de un corto periodo, se habla de *“variacion ciclica”, puesto que se
espera que el sistema en algin momento vuelva al estado de equilibrio anterior.
Las causas de cambio climatico pueden ser naturales o antropicas. Un ejemplo de
fenomeno ciclico es ENSO (El Nino Southern Oscillation).

Las causas de los periodos glaciales e interglaciales atiin generan controversia, tanto
para explicar los cambios de gran escala como también las fluctuaciones peque-
fias. Existe consenso respecto de seis factores de cambio climatico: composicion
atmosférica, concentraciones de dioxido de carbono (CO,), metano (CH)), oxido
nitroso (N,0), otros gases invernadero y contaminantes atmosféricos como polvo
suspendido en ¢l aire. La curva de Milankovitch permite explicar las variaciones en
la entrada de energia solar debido a parametros orbitales (distancia y excentricidad
de la orbita terrestre alrededor del sol, cambios en la inclinacion del eje terrestre, y
también posiblemente cambios de la 6rbita del sol dentro de la galaxia). También en
una escala geoldgica del tiempo se considera importante la tectonica como factor
de cambio climatico (produce elevacion, hundimiento y afecta la posicion relativa
de los continentes, corrientes marinas y forma de los océanos). En una escala
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humana del tiempo, son importantes los cambios de albedo, debido al cambio de
uso del suelo, menor cobertura vegetal, mayor superficie de tierra o mar, También
se puede mencionar aqui la influencia y dinamica del sistema tierra-luna; impacto
de meteoritos, y erupciones volcanicas como posibles causas naturales de cambio
climatico.

En la historia de la tierra que tiene unos 4.600 millones de afios, existen cambios
mayores que pueden producirse dentro o fuera de los grandes periodos glaciales e
interglaciales, También existen cambios menores, del orden de 100 a 300 afios, que
se conocen como variaciones ciclicas, y pequefias anomalias, que se manifiestan
cada 10 a 50 afios. Los cambios por accién antropicas ocurren cada 10, 50, 100
afos o mas. El periodo actual es un periodo célido o interglaciar que se conoce
como Holoceno (presente).

Una glaciacion es un periodo relativamente largo en ¢l cual se produce un enfria-
miento general debido a la disminucion de la temperatura. Como resultado avanzan
los hielos polares y los glaciares en las areas de montafia. Durante el Cuaternario,
dos a cuatro millones de afios AP (antes del presente), se produjeron varios avances
de los glaciares de Norte América y Europa. La Giltima glaciacion terminé 10.000
afos atras. Durante el Holoceno Temprano hace aprox. 13.000 afios AP ocurre el
Younger Dryas, llamado asi por una mariposa alpina de tundra Dryas octopetala.
Se conoce también como la tltima gran hetada del Pleistoceno (edad de hielo).
El debilitamiento de la corriente del Golfo produjo el enfriamiento de Europa, el
periodo frio duré mas de mil afos (IPCC 2001). El Younger Dryas marca el inicio
de la agricultura de cereales. Algunos investigadores del Artico advierten hoy un
debilitamiento de la corriente del Golfo. Si esta tendencia se mantiene por mil afos,
seria un feedback negativo que actiia en contra del calentamiento global. También
acta en contra del calentamiento la deforestacion, el smog urbano, la actividad de
los volcanes y el aumento de la evaporacion y precipitacion en zonas polares.

Otro aspecto que debe tomarse en cuenta es que existe una marcada asimetria
cntre los dos hemisferios, por €j., configuracion de tierras y mares, albedo, gra-
diente de presion y vientos. A nivel de la atmosfera existen dos circulaciones casi
independientes, los dos hemisferios s6lo se conectan a través del océano. Para una
molécula de agua que realiza ¢l viaje completo antes de aflorar en superficie, la
travesia puede durar 1.000 afios segun el modelo de la corriente de transportacion
oceanica o conveyor belt (Mackenzie, 2003). Entonces los cambios climaticos
“globales™ deberian analizarse en esta escala de tiempo. También existe una asi-
metria en los datos historicos y cientificos ;Por qué tendria que ajustarse el clima
del hemisferio S al ritmo del clima en el hemisferio N? Por ej., segtin Ochsenius
{19806) la desglaciacion de la Puna comenzo mil afios antes que en Europa (14.000
aiios AP segiin muestras de hielo del volcan Sajama). Un clima cada vez mas arido
coincide con el nivel mas alto de los lagos del altiplano. Otro dato importante es
que también durante ¢l Holoceno Temprano se forma la diagonal arida de Suda-
mérica. Esta extensa zona arida del N de Chile v S de Argentina, es ¢l resultado
de la combinacion de factores planetarios (circulacion global) y factores azonales
rcordillera de Los Andes). Con el aumento de la evaporacién aumenta también la
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salinidad de los lagos del altiplano. Se cree que esta condicion de estrés ambiental
acelera la extincion de la megafauna altiplanica (2.000 a 3.000 afios mas tarde que
la extincion del mamut en el hemisferio N). Posteriormente estos animales fueron
reemplazados por camélidos andinos (Niiiez et al 1999).

No debemos olvidar la influencia de los mares y océanos, que retienen grandes can-
tidades de CO, y pueden retardar varios miles de afios los efectos de calentamiento
o enfriamiento. Estos son buenos argumentos, pero para probar estas afirmaciones
debemos hacer mas ciencia, y mejorar los sistemas de vigilancia y monitoreo am-
biental tanto terrestre como satelital en el hemisferio S.

La atmosfera contiene vapor de agua (H,0), dioxido de carbono (CO,) y otros
gases invernadero, que dejan pasar la radiacion solar entrante (onda corta), pero
absorben la radiacion que emite la tierra al espacio exterior (onda larga). Gracias
al “efecto invernadero” (fenomeno natural), se produce el calentamiento de los
niveles inferiores de la troposfera, de lo contrario la temperatura promedio de la
Tierra seria -50 °C.

El aumento de los gases invernadero (fenomeno antropico), retiene mas calor, y
se produce el llamado calentamiento global, que modifica el patron de las lluvias,
la evaporacion, la ocurrencia de olas de calor y frio, y tiene diversos efectos sobre
los ecosistemnas terrestres y marinos. Especialmente afectados por el calentamiento
global son las zonas polares, islas y el litoral de tierras bajas. El mayor aporte a los
gases invernadero (50%) se debe a la quema de combustible fosil (CO, y vapor de
agua), sigue la cria de ganado, los cultivos de arroz y los rellenos sanitarios, que
son fuentes de gas natural y metano (CH,). Las industrias y el transporte, el cambio
de uso del suelo y la deforestacion son importantes fuentes de CO,.

Demoro mas de veinte afios reunir las evidencias necesarias para convencer a auto-
ridades, politicos y ciudadanos comunes que el aumento de la temperatura promedio
del aire en el hemisferio N, también en lugares muy remotos como la Antértica, no
puede ser explicado solo por causas naturales (IPCC 2007), El calentamiento que
experimento el siglo XX fue el mas importante en los tltimos 2.000 anos.
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Reconstruccion de la temperatura global en los ultimos dos mil afios, expresada en
anomalias térmicas (°c respecto del promedio de largo plazo) en Earth Observatory
2007

En Europa del siglo XVI al XIX hubo una pequena Edad de Hielo (después del
maximo calido de la Edad Media). Los afios mas frios fueron 1650, 1770 y 1850.
Al analizar los ultimos mil afos se observa un fenémeno de calentamiento de la
atmosfera y retroceso de los glaciares. La temperatura del aire y las concentraciones
de CO, (Fig.2) se mantienen relativamente constantes hasta 1900.
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Variacion de la temperatura linca de color rojo (*C) y CO, en azul (ppm) en los Gltimos mil anos segln
muestras de hielo antartico (Etheridge et al 1998).

A favor del calentamiento actian los gases invernaderos “directos” tales como CO,
v CH, y los gases invernaderos “indirectos”, tales como ozono troposférico (O,).

En contra del calentamiento global actua el gas invernadero “indirecto™ (O, estra-
tosférico) y los aerosoles urbanos (mezcla de particulas finas, humo, vapor de agua
v sulfatos industriales).

[Lo cierto es que desde 1900 la temperatura promedio anual aumenté 0.7 £ 0.2°C y
en los proximos 100 afios se estima un aumento mucho mayor, de 2.5 a 3°C (IPCC
2007).

En el caso de Chile la autoridad ambiental no se ha pronunciado claramente sobre
los impactos del cambio climatico. Sabemos que aumentaran los eventos extremos
asociados a ENSO (afios muy lluviosos 0 muy secos), se produciran mayores
perdidas en infraestructura y grandes migraciones de poblacion desde las regiones
mas vulnerables (areas de montana y zona semiarida) hacia la macro zona central
iregion metropolitana de Santiago, V y VI). Segin un estudio de CONAMA (2006)
en los proximos 50 anos se producira tanto “un alza de la isoterma 0°C” y “una
2xpansion hacia el S de la c¢lula de Hadley”. Las consecuencias exactas de estas



52 Maonica Thl Tessmann & Uta Von Winterfeld

modificaciones de gran escala sobre el clima regional del S de Chile, el litoral y la
precordillera ain se desconocen por completo. Por ej., un estudio reciente demuestra
que el cambio climatico afecta la formacion de niebla, y esta modificacion pone en
riesgo los bosques de niebla de Quilimari. Aun cuando los autores reconocen que
el problema ambiental mas relevante es la reduccion y fragmentacion del bosque
debido a la extraccion sistematica de lefia y tierra de hoja, el cambio climatico cs
importante también, sobre todo para las posibilidades de restauracion de la biodi-
versidad (Ihl & Astudillo 2007).

Si son ciertas o no estas proyecciones acerca del clima futuro, ya no importa tanto,
puesto que lo que importa es aceptar que somos responsables en parte del cambio
climatico y sus efectos y debemos actuar en consecuencia. Queremos una politica
responsable del clima.

Poblacion y territorio

La primera forma de ocupacion humana y dominacion territorial, fueron los néma-
des, que practicaban la recoleccion, Los nomades, a diferencia de los pueblos seden-
tarios, se deben adaptar a las condiciones cambiantes del medio. Los recolectores
influyeron en la difusion de semillas y en el control de especies animales.

“La diferencia esencial entre el hombre y los animales inferiores es que el
homnbre se esfuerza por cambiar su ambiente para satisfacer sus necesidades
particulares, mientras las otras formus de vida se adaptan a las condiciones
dudas por ja naturaleza” (Stamp 1973).

Desde tiempos muy antiguos el hombre ha fabricado viviendas, objetos de uso co-
mun y herramientas de caza, para manipular y protegerse del medio ambiente. Las
evidencias mds antiguas de la actividad tecnologica del hombre (puntas talladas)
fueron encontrados en Africa y corresponden a la Edad de Piedra, 2.6 millones de
afios AP (Paleolitico). La piedra no fue el unico material utilizado, también lefia,
colorantes, lana y cucros para la vestimenta. Esto permitié a los grupos humanos
ocupar zonas con clima mas riguroso. Su alimentacién fue predominantemente
vegetariana, El hombre de Neanderthal introduce e] fuego. El fuego es uno de los
mayores agentes de cambio antropico (Goudie 2000).

El ecumene es aquella parte habitable, la tierra arable, cultivable, capaz de mantener
un sustento del hombre en forma permanente. Tres quintas partes de la superficie
total de la tierra se descarta: 1/5 es demasiado frio, 1/5 es demasiado seco, 1/5
corresponde a tierras elevadas y areas de montaiia, 1/10 es roca o suelo de mala
calidad. Asi el drea potencialmente cultivable a nivel global se reduce a 30% del total
(Stamp 1973). En Chile esta proporcion es aun menor {mas del 80% del territorio
es montafioso). Pero la poblacion mundial sigue creciendo a un ritmo acelerado y
el territorio habitable es cada vez mas escaso.
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Tabla N® 1
El desarrollo econémico a partir del Pleistoceno (Goudie, 2000, p12)
DESARROLLO ECONOMICO CARACTERISTICAS DEL PERIODO

Domesticacion (Asia 7.500 afios AC*), cazadores
y recolectores persisten hasta hoy, pero se adaptan
estrechamente a las condiciones de su medio ambiente

Cazadores, recolectores y
cultivadores tempranos

Grandes civilizaciones aprovechan la economia de riego
(4.000 AC, valle del Nilo y Mesopotamia), se desarrolla
un sistema tecnologico de canales que asegura el riego v
libera de las limitaciones que producen las sequias
Desde S00 AC y 1800 un gran nimero de ciudades
comienzan a surgir gracias al desarrollo de la agricultura.
Imperios agricolas se desarrolla ¢l sistema de terrazas o andenes y la
rotacion de cultivos, para superar los factores limitantes
y aumentar la productividad.

Desde el afo 1800 hasta hoy, existe un cinturdon de
La era industrial del ciudades desde Chicago hasta Beirut, pasando por Tokio,
Atlantico yasociado a los recursos de petrdleo. Se produce el mayor
impacto in y outdoors (por ¢j., aire acondicionado)

A partir de los afos 1960s se produce un auge del
desarrollo global en la cuenca del Pacifico, este
La era global del Pacifico proceso viene acompafiado por la globalizacion de
las comunicaciones y el surgimiento de empresas
transnacionales

Civilizaciones riberefias

*AC: Antes de Cristo

Durante la era global del Pacifico (Tab.1) se libera el mercado mundial, las fronteras
y el trabajo, pero el modelo econémico genera graves impactos ecologicos (ago-
tamiento de recursos naturales, generacion de desechos, contaminacion del aire,
perdida de biodiversidad, erosion del suelo, etc.). Existe un limite del crecimiento,
la desigual relacion poblacion-territorio se ha acentuado hasta superar la capacidad
de carga de la Tierra (Wackernagel, 2007).

Sociedad y sustentabilidad

Antes de comenzar con el debate sobre sociedad y sustentabilidad, es necesario
Jecir algo respecto de Uta von Winterfeld que es cientista politica. Un sefior E.

siempre fue muy misterioso con su primer nombre), E. Schattenschneider, define
ia ciencia politica como “un cerro que circunda algo difuso”. En la actualidad la
Ciencia Politica es algo mucho mas concreto y se relaciona frecuentemente con
“governanza” o gobernabilidad. En los afios cincuenta en Alemania se enseiio la
Ciencia Politica como una disciplina de Estado, para evitar que volviera el nacio-
nal socialismo. En la actualidad la Ciencia Politica tiene la tarea de advertir con
un enfoque critico los hechos y fenomenos que caracterizan los procesos sociales
v politicos. Uta von Winterfeld estudio en la Universidad Libre de Berlin, donde
ruvo una formacion muy amplia y podia elegir libremente los temas de su interés.
Esta amplitud le permitié escribir su tesis sobre “La Ambivalencia de Sociedades
Avanzadas (con especial referencia a comunidades rurales de Norteamérica)”. Queria
descubrir como los grandes avances de las sociedades mas desarrolladas, también
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tienen su lado oscuro. Después realizo su tesis de doctorado “Tras las huellas del
miedo de las mujeres en su dimension diaria, social y biografica”. O sea, se puede
decir que es una psicologa politica. Queria saber qué tipo de sociedad es ésta, que
tiene elementos tan dafiados —que tienen tanto miedo y estan tan limitadas por el
miedo-. Con el tiempo la pregunta se hizo mas versatil: ;Qué tipo de elementos
son esos, que generan una sociedad tan dafiada? También desde aqui se escribe un
camino hacia la sustentabilidad y sociedad, puesto que se dice que los seres humanos
deben cambiar para que la sociedad se haga sustentable pero:

“una conducta adecuada en falsas estructuras, es decir. actuar de una forma
sustentable dentro de estructuras no sustentables, no tiene sentido™ (Von
Winterfeld 2007).

En su trabajo de habilitacion hace un analisis critico de las estructuras de poder.
Se centra en la racionalidad, que tiene su apogeo en el siglo XVII, periodo durante
el cual este tipo de pensamiento se define como la racionalidad moderna. El tra-
bajo trata de “Patriarcas de la Naturaleza, Nacimiento y Dilema del Dominio de
la Naturaleza a través de los Padres Espirituales de la Nueva Era” y plantea que
posiblemente la sociedad deba abandonar el camino de la racionalidad para alcanzar
la sustentabilidad.

¢ Qué se entiende por sustentabilidad? En inglés se habla de “‘sustainability” que
significa algo que esta debajo, que sostiene sus-tain. Algo fundamental. Y también
parece contener ciertas capacidades “abilities”. Sustainability también es vista
como capacidad futura (contiene el concepto de ability), y también continuidad o
durabilidad (Dauerhaftigkeit). Segun el Informe de Sustentabilidad del afio 2004
(Google “Nachhaltigkeit und Gesellschaft” pag.15) no existe consenso sobre este
concepto. La mayoria de los expertos y expertas afirman que a los actores les
falta ponerse dec acuerdo en el significado del concepto. Fantastico. Cuando un
economista habla de sustentabilidad podria decir: la sustentabilidad es ganancia
de la productividad, o es la base de la productividad. Cuando una politdloga habla
de sustentabilidad, podria decir: sustentabilidad es justicia social y equidad para
siempre, para las actuales generaciones, frente a las proximas, entre el norte y el
sur, ¢ igualdad de género. El consejo de desarrollo sustentable de Alemania para
cuestiones del medio ambiente declard en 1994 que “sustainability” no significa
“sostenido” (Nachhaltigkeit), sino que “derecho ambiental durable (“dauerhafte
Umweltgerechtigkeit”). En lengua alemana sustentabilidad proviene de la ciencia
forestal, y significa simplemente:

“ocuparse de asegurar el crecimiento de nuevas cosas” (Sorge zu tragen dass
etwas wieder wachsen kann).

En realidad no sorprende mucho que en la sociedad no exista consenso respecto de
este tema independientemente que la gran mayoria de las personas ni siquiera conoce
el concepto, no se incluye en las conversaciones cotidianas, excepto en el sentido
de “dejar”, es decir, algo dejoé en mi una impresion que queda para siempre.
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(Qué es sociedad? La dificultad que tiene la sociedad en definir un significado
colectivo o comun sobre este tema, también tiene que ver con la sociedad misma,
porque segun los socidlogos no existe una sociedad, existe la sociedad del trabajo,
del riesgo, de las vivencias, de los servicios, también se habla de la sociedad de los
que se creen importantes (Gesellschaft der Wichtigtuer —los politicos y los medios
de comunicacion-).

Las sociedades modernas son complejas, se diferencian, se subdividen y cada parte
funciona con sus propias reglas. No seria mejor hablar de comunidad, de pequeiias
organizaciones. Estas preguntas se hicieron en la Cumbre de Rio 1992, con la
Agenda 21 se advierte que la sustentabilidad debe traducirse en acciones locales.
Cabe preguntarse ;si acaso no se requiere también en la politica un cambio para
responder a los requerimientos democraticos de la sustentabilidad a nivel local?

Respecto de la unidn de los dos conceptos, la palabra “y” (entre sustentabilidad y
sociedad) se cita textualmente a los participantes del forum de expertos:

“Dentro de la sociedad (aqui representados por los que participamos del Foro),
no existe consenso respecto de las metas de un desarrollo sustentable. Sobre todo
cuando deben establecerse estrategias concretas en la definicion de Brundtland. Sin
embargo, sin una clara definicion de los objetivos y metas la implementacion de la
politica de desarrollo sustentable se traduce en accionismo”.

Esto no se ve bien. La productividad es buena, pero no lo es si hoy debo cortar
menos arboles, segin mis expectativas de crecimiento y ganancia. Justicia esta bien,
pero no cuando pongo en juego las voces de los electores:

“El camino hacia la sustentabilidad, la sociedad y la unién de ambas (das
und) son basicamente dos. Uno es el camino de la modernizacion ecoldgica.
En este caso se entiende por sustentabilidad la ecologizacion de la industria,
la modernizacion ecologica basada en el crecimiento, mediante innovacio-
nes tecnologicas, aumento de la eficiencia, reciclaje.... El otro camino a
la sustentabilidad implica un cambio profundo ecologico estructural de la
economia y de la sociedad, que se reconoce como requisito en los paises in-
dustrializados. En mi hipotesis puede verse que me inclino por este segundo
camino. Pero usted me puede contradecir si tiene buenos argumentos” (Von
Winterteld 2007).

_a primera pregunta que nos planteamos es ;por qué la sociedad actual no va en
direccion a la sustentabilidad (sociedad y sustentabilidad)? Existen tres posibles
cespuestas:

Primero estd la perspectiva de la racionalidad. Cémo pensamos los patrones racio-
nales de la sociedad.

Segundo estd la perspectiva del poder: condiciones de poder en la sociedad, ;quién
~uede imponer su voluntad, su forma de pensar y quién no?
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Tercero esta la perspectiva de los escenarios potenciales y también las utopias, la
realidad actual no necesariamente permite conocer como serd el futuro. Resulta
cada vez menos predecible el futuro.

Hipaotesis

“La sociedad alemana no es sustentable y no lo serd, a pesar de hacer grandes
esfuerzos”

Segun el Informe de Sustentabilidad del afio 2004 (Google “Nachhaltigkeit und
Gesellschaft” pag.16) se afirma que “Alemania se encuentra en un buen camino a
la sustentabilidad”. Se consulto a 178 personas expertas y expertos, y el resultado
muestra que dos tercios de los encuestados no consideran que Alemania se encuen-
tre en el camino correcto para alcanzar la sustentabilidad. Esto es bueno para su
hipétesis, malo para la sustentabilidad y requiere ser explicado.

Primero esta la perspectiva de Ia racionalidad

Los patrones de racionalidad que seguimos en la sociedad -nuestra manera de pensar
y.actuar- no es sustentable. Podria serlo en una sociedad que estd en una moder-
nizacion ecologica. Alli es central la eficiencia, eficiencia ecoldgica o eficiencia
de los recursos. Se multiplica por cuatro: el doble de la calidad y el bienestar se
puede lograr con la mitad de los recursos. Esta forma de pensar es perfectamente
compatible con el pensamiento dominante en la sociedad actual. Pero justo en las
sociedades capitalistas -le puede parecer anticuado, pero hay que decirlo de una
vez: en sociedades donde lo central es hacer dinero y donde el capital se considera
el dinero, y el deseo es siempre hacer mas dinero, juega un rol tan importante-, es
decir, en estas sociedades la idea de que con menos (input, inversiones, gasto) es mas
(output, rentas, ganancias) no parece ldgico. Sélo que intenta tomar otra direccion
y considera como central el problema de la productividad de los recursos y no el
trabajo. Lo de la eco-eficiencia también es un concepto complicado. Estan siempre
compitiendo consigo mismo, siempre amenazan con comerse |os propios hijos, los
resultados de las ganancias, se compensan con el crecimiento de los volumenes de
produccion. Por ¢j., s¢ habla del efecto rebound cuando se fabrican autos cero CO,,
pero se fabrican mds autos contaminantes que son usados también mas frecuente-
mente. Los patrones de racionalidad de la sociedad son aspectos conservadores. Por
€j., existen patrones de racionalidad del dominio de la naturaleza desde comienzos
de la nueva era y siguen vigentes hoy, en una sociedad altamente tecnificada, que
domina y controla perfectamente la naturaleza y que liber¢ la dependencia del hom-
bre de la naturaleza. La nueva definicion de desarrollo ambientalmente sustentable
sinénimo de progreso no es una utopia, sino una necesidad:

“Solo si somos capaces de desarrollar un modelo que se basa no solamente
en criterios econdmicos, sino que toma en cuenta aspectos sociales y ecolo-
gicos, de forma tripartita y equilibrada, existe la oportunidad de conservar los
recursos naturales para diez o mas miles de millones de personas que viven
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en el sur y en el norte, y de ese modo generar las condiciones humanas para
la sobrevivencia™ (Von Winterfeld 2007).

Alguna vez alguien dijo que la cabeza es redonda, para que el pensamiento pueda
cambiar de direccion. Y ahora viene la primera pregunta, en realidad una cascada
de preguntas:

(Qué es progreso, qué aspectos de nuestra idea de progreso no tienen que ver con
sustentabilidad, como serian los modelos de desarrollo sustentable, por qué y hacia
donde se dirige una sociedad que toma el camino de la sustentabilidad o por qué
no lo hace?

Segundo esti la perspectiva del poder

Podemos hacer la siguiente critica al poder o a las condiciones de poder dentro de
la sociedad ;quién puede imponer su voluntad y quién no? Para por lo menos partir
con una definicién clara, es necesario citar al gran sociélogo Max Weber, que define
et poder en el contexto de la sociologia del poder en su libro Sociedad y Economia,
como “la oportunidad de imponer la propia voluntad en oposicion a los demas”.

Esta segunda perspectiva busca quiénes son los sujetos de la sociedad que impo-
nen la voluntad.... ;Existen en la actualidad sujetos de poder? Comparado con un
sistema feudal las condiciones actuales son bastante menos claras. En el caso de
Alemania, quién tiene el poder ;la primera ministra o el presidente, los ejecutivos
del poder del Estado, los empresarios, las industrias o el dinero (que domina el
mundo)? ; No seria mejor hablar de las condiciones de poder, del empoderamiento
o de las situaciones forzadas? Segun Liesel-Hartenstein existe un poder no subjetivo
que es ¢l poder de la economia que puede imponer su voluntad en oposicion a los
intereses de la sociedad y de la ecologia. Nuevamente aparece aqui la perspectiva
de la racionalidad. El canto al poder en la sociedad actual se compone de estrofas
y es dirigido por la economia. No s6lo econdémico, también esta ¢l dominio neoli-
beral. En una economia neoliberal no solo se acentiia la productividad (eficiencia),
ademas se liberan las fronteras, se reducen los aranceles y aduanas y se fomenta
la libre competencia, siempre y cuando no exista ninguna barrera para el capital,
las materias primas y cuando los productos pueden moverse libremente en todo el
mundo y pueden intercambiarse y vender sin ningun obstaculo, entonces hay bien-
cstar para todos y todos ganan. Los aspectos sociales rapidamente se traducen en
factores de produccion (costos), en especial el seguro social, y la prevision (AFP) se
consideran demasiado costosos ¢ ineficientes. La ecologia aparece dos veces como
producto. Cuando se requiere tormar en cuenta la ecosfera entonces pasa a ser casi
algo social, se considera molesto y caro. Cuando se trata de ganancias obtenidas
a través de la produccién limpia y eco cficiente, entonces la cosa se ve diferente.
Por ultimo, la sustentabilidad para muchas empresas es un buen negocio. Todo esto
puede parecer un poco exagerado, pero se formuld asi para tener una vision mas
critica. Imaginen distintos actores de la sociedad reunidos en una mesa:
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El representante de la comision de Ciencia e Investigacion habla sobre la necesidad
de proteger el clima, da cuenta del ltimo informe de cambio climatico y concluye
que las emisiones de CO, deben ser reducidas drasticamente. El representante de
los fabricantes de automéviles anuncia la quiebra de la industria porque la linea
de fabricacion de autos mas eficientes y bajos niveles de CO, fracaso (y podemos
agregar la crisis mundial después del colapso de la bolsa y la recesion en noviembre
del afio 2008). Los alemanes no quicren comprar autos amigables con el medio
ambiente. Luego el representante de la politica local advierte que hace falta atraer
mas inversiones, crear un clima propicio para las inversiones, sélo entonces po-
dremos implementar la Agenda 21. El representante de las ONG 5 argumenta que
los modelos de fabricacion amigables con el medio ambiente son poco promocio-
nados, existe mucha propaganda para los autos que contaminan. La representante
de educacion comenta que es especialmente dificil incorporar en los contenidos
de educacion media un uso sustentable del auto, siempre estd primero la prueba
de seleccion para el ingreso a las universidades y la reduccion de la jornada de
clases. Una representante de las familias (centro de padres y apoderados), cuenta
que para los jovenes tener licencia de conducir es una especie de llave para entrar
a la edad adulta, y muchos aprenden a manejar autos antiguos, que no cumplen
con la norma de calidad. El representante de las iglesias sefiala que es tarea de la
sociedad preocuparse de las criaturas, y también de los jovenes y que ellos deben
aprender a prescindir de algunos deseos. Una periodista se ric diciendo que el auto
ecologico no es para nada sensacional, que si acaso ;no se puede pintar de un color
mas alegre? La representantc de las redes de cooperacion afirma que en ¢l caso
de la industria automotriz, existen fuertes lazos, dificiles de remover y menos aun
crear nuevos lazos con otros. Finalmente asevera la representante de los consumi-
dores, que el mayor costo de los automoviles ecolégicos no deberia ser cargado
a los consumidores, como es el caso del impuesto ecoldgico. Es raro ver a todos
los actores sentados en una mesa opinando sobre cste tema, pero igual podriamos
hacernos las siguientes preguntas:

. Qué llama la atencion? Llama la atencion que hay algunos actores que ni siquie-
ra fueron invitados a participar. No esta representado el empleo, aunque podria
ser consultado a través de los empresarios, ademas la politica estd representada
solo a nivel local, y todos hablan del no, el no-auto, de la restriccion vehicular, la
bicicleta. Esta ultima la consideré realista mas que sustentable. Justamente estos
diez representantes de instituciones y organizaciones fueron consultados en el
“Leadership-Forum”. Vinieron de la economia, sociedad civil, cultura, medios de
comunicacion y otros, juntos con el “Experten—Forum” donde estaban los repre-
sentantes de las industrias, universidades, gremios y otros que se ocupan del tema
de la sustentabilidad y por ultimo el “Forum Generation-N", donde se trataba de
conocer la opinion de los jovenes acerca de la sustentabilidad y el derecho de las
generaciones futuras. Las instituciones de la politica publica s6lo estaban represen-
tadas por el gobierno local. Esto se hizo a proposito y con el convencimiento que
seria un esfuerzo innecesario invitar a los politicos de otras esferas, puesto que el
camino a la sustentabilidad se iba a lograr si o si a nivel local. Desde la perspectiva
critica del poder cabe preguntarse aqui que probablemente no es inteligente dejar
afuera la esfera de los grandes poderes politicos.
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;Qué resultados se pueden esperar de los participantes de los tres foros? Si analiza-
mos la valoracién individual por institucion (ver Google comision de sustentabilidad
pag.134) y usamos la definicion de poder de Max Weber (oportunidad de imponer
la propia voluntad en oposicion a los demas) es posible construir un ranking segin
la linea “influencia”, se obtiene que cada foro le da un valor distinto, que no serd
analizado aqui por ahora, sino que se interpreta de la siguiente forma:

Las mayores influencias tienen los medios y las empresas. Las menores influen-
cias ejercen las familias y la politica comunal. Con esto la sociedad se deja influir
fuertemente por los medios y los empresarios y muy poco por la familia y el poder
politico comunal. Del mismo modo estas instituciones influencian el desarrollo
sustentable de la sociedad. Ahora es interesante analizar también la correlacién que
existe entre la influencia y otros criterios, como por ej., la integridad. Los mayores
valores de integridad tiene la asociacion de consumidores, seguido por investiga-
ciény ciencia, y las familias. Los valores mas bajos se asocian con los medios, las
empresas y ¢l poder politico local. Existe una correlacion negativa entre influencia
e integridad, en el caso de los medios y de las empresas. En segundo lugar, las
comunas que son los principales actores politicos que se consideran claves para el
desarrollo sustentable, no tienen demasiada integridad, ni tampoco una influencia
marcada en la sociedad. Entonces, de cualquier modo no parece logico esto de la
sustentabilidad. De la sustentabilidad se dice que no puede ser impuesta, que no
existe receta para decir qué es y codmo alcanzarla. Los participantes del foro estdn
de acuerdo que la sustentabilidad es un proceso de aprendizaje, de bisqueda, y que
requiere nuevas formas de cooperacion de la sociedad (Informe pag. 22). Es una
lastima que todo este estuerzo termine en algo tan vago. Pero nos da el siguiente
indicio: probablemente la definicién de poder de Max Weber no es aplicable aqui. Si
el poder es la oportunidad de imponer la propia voluntad en oposicion a los demas,
entonces la competencia es el poder de fondo.

La sustentabilidad requiere de: El poder de la cooperacion, un sistema organizado
enredes, un tejido de relaciones sociales, econdmicas y politicas, que se basan en la
libre voluntad y en lo reciproco, flexible, participa en relaciones de libre mercado,
marcas anénimas y estructuras jerarquicas, relaciones y subordinadas y sobre todo
una tercera categoria de relaciones sociales, cuyo objetivo es la cooperacion, el
apoyo, el intercambio, el trueque, y la sustentabilidad.

Tercero esta la perspectiva de los escenarios potenciales

. Qué hace falta para que nuestra sociedad sea sustentable? Las utopias. La realidad
actual cada vez tiene menos que ver con el futuro. Existe otro poder, el poder del
pensamiento y el dominio de la naturaleza. Para distinguir entre poder y dominio
se puede decir que el poder ocurre. El poder estd cerca del verbo hacer. El poder
es accion. En tanto que dominio es una forma estructural, que define cierta forma
de poder que ya no esta en movimiento, que paraliza. Dice al respecto Max Weber,
es la oportunidad de lograr —independientemente del contenido- la obediencia de
un grupo de personas. El dominio es entonces segiin €] una relacién entre quien da
la orden y quien obedece.
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“La sustentabilidad potencial de la sociedad esta bloqueada debido a la forma
de pensar y actuar de la nueva era que redujo la relacion hombre-naturaleza a
una relacion de dominio de érdenes y obediencia” (Von Winterfeld 2007).

Un cuadro que tlustra esta relacion es la portada del libro que escribié un hombre
muy poderoso de su €época (Francis Bacon, quien fue Lord y tenia por lo tanto el
mayor cargo publico en Inglaterra, cuando aparecio su libro de 1620 paginas). El
cuadro habla de un barco que, ya se conoce fisicamente el nuevo mundo, debe co-
menzar un viaje de conquista del espiritu, debe llevar a casa nuevos conocimientos,
para que los hombres puedan guiar su historia con mas sabiduria. ;En qué se basa
esta sabiduria?, ;de qué se trata? Francis Bacon quiere establecer una especie de
dominio universal de la totalidad de ]a naturaleza. Para ¢l es fundamental hacer que
la naturaleza obedezca las necesidades y deseos de la humanidad. Y él espera que la
competencia gane el arte de dominar la naturaleza (hoy se conoce como técnica).

Y esto no ha cambiado en nada. Porque cuando la naturaleza no responde las nece-
sidades y ventajas del hombre, entonces seglin Francis Bacon quien todavia no sabia
,0 quizas si? de la biotecnologia y de la investigacion genética, es decir, cuando la
naturaleza no es obediente, entonces debemos crear una naturaleza diferente, que se
adapta mejor a los requerimientos ¢ intereses de los seres humanos. Aqui aparece el
debate de la sustentabilidad con la esperanza de evitar cualquier tipo de adaptacion
estructural y menos aun reconocer limites que impone la naturaleza, Ademds hoy dia
todavia esta vigente el lema de Bacon de alcanzar el bienestar a través del control de
la naturaleza ( Von Winterfeld et al 2007). También aparece esto en la sustentabilidad
cuando la naturaleza es mejor y mas eficientemente controlada.

;Acaso es esto un problema? Un segundo cuadro muestra a René Descartes que
esta sentado en su escritorio y apoya sus pies en los escritos de Aristoteles, signifi-
ca que debe venir una nueva era y que el pensamiento antiguo debe ser superado.
René Descartes desarrolla una nueva férmula para guiar la razén, basada en la
matematica, €| cree que si los hombres siguen su método, entonces pueden superar
las enfermedades e incluso ¢l agotamiento debido a la edad. Se trata simplemente
de ser el dueio y sefior de la naturaleza, maitre et possesseur de la nature. Por
segunda vez me pregunto jacaso es esto un problema?

Estos dos patriarcas de la naturaleza ( Von Winterfeld et al 2007), nos llaman a tener
una relacion no sustentable con la naturaleza, aclaman la liberacion del hombre de
la dependencia de la naturaleza, que se lograria con ¢l dominio y la fuerza. Pero
la naturaleza es algo aparte del ser humano, aunque el ser humano también es
naturaleza. Naturaleza es aquello que por si mismo existe. Pero esta idea no gusta
a estos dos patriarcas. Francis Bacon quiere ¢l mismo manejar el tiempo, y de una
forma masculina. “El nacimiento masculino del tiempo™ se llama un texto de él. Y
para René Descartes cualquier forma de dependencia es sinonimo de inferioridad,
algo que no estd completo. Su yo, su ser pensante sélo puede dominar la natura-
leza cuando se libera de todas las amarras. De alli surge una idea de libertad que
no permite ningun tipo de unién. Esta idea de libertad es igual de dificil para la
sustentabilidad como lo es un concepto de poder basado en la competencia. Si la
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sustentabilidad consiste en ocuparse de asegurar el crecimiento de algo que por si
mismo existe, entonces no se puede pensar liberalmente y de dominio de la naturaleza
como cn la nueva era. Por ej., se habla de la filosofia de la razon y los sentimientos
compartidos, de la economia de la co-evolucién y en lo politico de la democracia
de los seres vivos (la india Vandana Shiva).

Con todos estos antecedentes es necesario formular una nueva hipotesis:

*La sociedad alemana no es sustentable y no lo sera, a pesar de hacer grandes
esfuerzos, ademads existe la amenaza de acabar con aquellos potenciales que
requiere para un desarrollo sustentable...”.

Muchas veces se dice que para alcanzar la sustentabilidad, lo primero que se debe
hacer es empezar por uno mismo, cambiar nuestra forma de ser y pensar. También
significa que cada uno de nosotros debe descubrir por si solo sus potencialidades
sustentables. Pero no es correcto. No es adecuado el tono, ademas parece mas un
imperativo moral, individual, como si las personas tuvieran que hacer todo y cambiar
ellas mismas todo. El cientista politico debe mantener la mirada en las estructuras,
en las condiciones en las cuales se desarrollan las conductas de las personas. Por esta
razon esta union entre la sustentabilidad y la naturaleza, y el cambio que deberan
hacer las personas y las estructuras serian enormes, una utopia. Se habla porej., de
la suficiencia, que es la hermana menor de la eficiencia, que seguramente es menor
en cuanto a influencia pero mucho mayor en cuanto a integridad.

La suficiencia se refiere a poco, a poco especialmente en el consumo, usar menos
el auto, comer menos carne, por ¢j., para el bien del medio ambiente. Descubrir
cuando una se encuentra sumergida en la ambicion extrema, cuando las necesidades
de consumir mds y mas nos dominan. Pero jen qué sociedad vivimos? Vivimos en
una sociedad de la ambicion, donde el mas se ha transformado en una obligacion,
/cuanto mas crecimiento econdmico, mas ganancias, mas consumo, mas de todo?
Y mi mirada en las estructuras me dice que en la suficiencia esta cl potencial. En
la pregunta de la justicia, a diferencia de la eficiencia la suficiencia considera los
otros. Sin embargo, para que la suficiencia pueda desarrollar todo su potencial, debe
contarse la historia de otra manera. La eficiencia vive con la técnica, a la mano de
la produccion y mas cerca de los hombres. La suficiencia vive en la conducta, en
el consumo y mas cerca de las mujeres.

Si tomamos las palabras de Ernst Bloch que permite saltarse la realidad ;Como
seria producir con suficiencia, menos uso de recursos, menos ganancias, productos
duraderos en el tiempo? ;Y como seria el consumo mas eficiente?, ;en lo posible
poco consumo que da la mayor sensacion de confort y bienestar? Eso seria bueno,
y si ademas participara de esto la politica, entonces una ley de proteccion podria
decir: nadie necesita querer tener siempre mas. Aqui la cosa se pone dificil, si en-
tramos en el ambito de los derechos y obligaciones sociales. No se trata de limitar
las competencias del Estado, sino del mercado. Entonces dejaria de ser labor de
otras personas llamar a mi casa y tratar de convencerme de comprar un producto
que no conozco, que no deseo conocer y que no quiero tener. En pocas palabras,
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la dimension politica de la suficiencia seria limitar el campo del comercio. Pero la
persona que llama a mi casa vive de los productos que yo no quiero comprar y que
ella necesita vender. Con esto se toca un aspecto potencial muy relevante, que es
el empleo. Si seguimos con el ser humano, sabe mucho, tiene muchas capacidades
y puede desarrollar diversas labores. Sin embargo, la forma como se organiza el
empleo y el desempleo en la sociedad, antes que favorecer el desenvolvimiento de
estas facultades, las limita. En primer lugar, cuando se habla de empleo, hay que
evitar mencionar el contenido y calidad del empleo. Porque siempre se trata de
metas de produccion, un trabajo que entrega el mercado. Y la politica de empleo
es sobre todo una politica del mercado de trabajo (por ej., liberar a las empresas
de pagar impuestos para que puedan tener mas ganancias, contratar mas gente y
generar mas empleo) que se orienta casi exclusivamente a los empleadores. Pero si
es asi no es posible preguntarse por un trabajo sustentable, por labores sustentables.
Si la sustentabilidad es ocuparse de asegurar el crecimiento de nuevas cosas, esto
tendria enormes repercusiones sobre el trabajo, porque los empleos mas demandados
serian aquellos que tienen que ver con el cuidado de ancianos y las guarderias de
nifios. La agricultura seria mas intensiva en la generacion de empleo y un factor
central de la economia, tendria un valor especial debido al uso y conservacion de
la naturaleza. Para que todas las actividades de la poblacion tomen el camino de la
sustentabilidad seria necesario hacer bailar el sistema. Entonces el trabajo no viviria
en el mercado solamente, sino en el congreso, en la justicia, donde se trabajaria
para una sociedad sustentable.

Segiin Lew N. Tolstoi: “Curioso que mientras era nifio, muchas veces inten-
taba parecer adulto, cuando dejé de serlo queria parecerme a uno. Cualquier
manifestacion de sentimiento era un signo de ser nifio, y cualquiera que se
lo permitia era considerar un nifio pequefio. Sin siquiera tener las amargas
experiencias de los adultos y entrar en dichas relaciones frias e impersonales,
nos quitamos como nifios el deseo espontaneo de apego, carifio, simplemente
por el extrario deseo de copiar a los adultos” (Lew N. Tolstoi, “Kindheit”
1852).

“Soélo en los nifios encuentras la verdad, sigan a los nifios” (NJ.V. Remisow para el
cumplearios N° 80 de Tolstoi, 1908).

Conclusiones

Hay muchas incertidumbres y pocos consensos respecto de qué hacer con el cam-
bio climatico. Para tener una idea mas clara del impacto del cambio climatico y el
clima futuro de Chile, se requiere un avance importante en la ciencia. Es importante
prestar mayor atencion a los mecanismos de interaccion océano-tierra-criosfera-
atmosfera. Es importante avanzar en una mayor complementariedad entre modelos
globales y locales.

El tema no es cuanto va a aumentar la temperatura global. La pregunta es como las
poblaciones se adaptaron a los cambios climdticos en el pasado, y como lo hacemos
hoy. Porque es urgente un cambio profundo en la sociedad. Segiin el enfoque de la
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racionalidad, resulta imposible instalar en la mente de la gente —especialmente de
los jovenes- la idea de que con menos (in put, inversiones, gasto) es mds (output,
rentas, ganancias).

Los medios d¢ comunicacion y las empresas son las instituciones con mayor
influencia, en tanto que las familias y los alcaldes no ejercen casi ningtn tipo de
influencia en la sociedad. Pero se les exige a las comunas ser los principales actores
politicos para implementar las estrategias de desarrollo local sustentable. No tienen
demasiada integridad, ni tampoco una influencia marcada en la sociedad, entonces
de cualquier modo no parece logico esto de la sustentabilidad.

Segun la perspectiva del poder sabemos que a finales de la Edad Media, siglo XV1 al
XIX, el clima cambid bruscamente -pequefia Edad de Hielo-. Fue entonces cuando
aparecieron los patriarcas de la naturaleza. Francis Bacon plantea una especie de
dominio universal de la naturaleza y René Descartes cree que la matematica ayuda
a superar cualquier obstaculo, enfermedades e incluso el envejecimiento. Se trata
simplemente de ser el duefio y sefior de la naturaleza. Resulta dificil quitar esta
idea de nuestras mentes. Resulta dificil imaginarse una sociedad del futuro en la
cual “nadie necesita querer tener siempre mas”. Si la sustentabilidad es “ocuparse
de asegurar el crecimiento de nuevas cosas”, esto tendria enormes repercusiones
sobre el trabajo, porque los empleos mas demandados serian aquellos que tienen
que ver con ¢l cuidado de ancianos y guarderias de nifios.

La sustentabilidad potencial de la sociedad esta bloqueada debido a la forma de
pensar y actuar de la nueva era que redujo la relacion hombre-naturaleza a una
relacion de dominio de 6rdenes y obediencia. En definitiva, segiin los escenarios
potenciales no hay camino a la sustentabilidad, mientras no cambie esta relacion
sociedad-naturaleza.
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