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LA PERSPECTIVA DE LA ANTROPOLOGIA SOCIAL 

Eduardo Archetti 

El propósito de este trabajo es plantear cómo, desde la perspectiva 
e la antropología social, se puede discutir e investigar respecto 

d e unidades campesinas. 
El enfoque antropológico está relacionado con dos tipos de proble 

mas. Por un lado, el método antropológico está orientado, fundamen-=­
t almente, a tratar de pr·ecisar sistemas de relaciones sociales, por 
l o que la forma de encuesta tradicional, en donde no se detec t e n 
sis temas de relaciones sociales es, en principio, un método desecha­
do. Esto tiene que ver con toda una serie de aspectos que se van 
a plantear más adelante. Ahora bien, la antropología no solame nt e 
stá interesada en sistemas de relaciones sociales, sino que tamb i~n 

en la manera cómo esos actores se representan esas relaciones soc i a­
le s , o sea, en las formas simbólicas e ideológicas. Por lo tanto, 
podr·ía dec i rse que lo más importante para la antropología es tratar 
de combinar la visión de los sistemas de relaciones sociales y, para­
le lamente, detectar cuáles son las categorías, las formas de repre­
s entación de los actores que permiten clasificar objetos, clasific a r 
l a relación entre los actores y los objetos, y la relación entre los 
act or·es entr'e sí. 

En consecuencia, habría desde un 
comienzo dos tipos de problemáti­
ca : por un lado, una problemática 
que tiene que ver con sistemas 
de relaciones sociales, - en la 
cua l es posible llevar a cabo lo 
que llamaríamos un t ipo de "des­
cr· ipción fina", cuantitativa . 
Pero , generalmente, cuando se pa­
sa a l atTo nivel y se comienza 
a ana l i zar las categorías, las 
for ·mas de representación simbóli­
ca de los ac tor·es , es muy difícil 
llegar a l mi smo grado de preci­
sión y c uant i ficación. De esa 
maner·a , e l pri_mer problema meto­
dológico de tod~ enfoque antropo­
l óg i c o se refleja en ciertas for­
mas de discontinuidad entre una 
"d escripción fina", en donde es 
posible cuantificar, y una "des ­
cripción gruesa", en la cual no 
es posible cuantificar con el mis 

mo grado de precisión. Pese a 
esto , bien vale la pena intentar 
esa descripción gruesa. De ese 
modo, tanto en el nivel del es t u­
dio de las formas simbólicas , c o­
mo de las formas sociales, en Jo 
que es t amos inter'esados es e n l a 
caracter-i zación de los tipos d e 
transacc i ones. Las preguntas: 
¿qué relaciones ha y entre los ac - ) 
tares ? ¿qué circula entre ello s ?, 
pasan a ser lo central. 

En el caso del anáU si s d t' 
la ec onomía campesina, a un nivel 
t enemos toda una serie de recur· ­
sos que entran en transacc1 on: 
trabajo en sus distintas formas , 
crédito, etc , que en principio , 
podría seL_ posible cuantificar ; 
pero, al mismo tiempo, entran to ­
da una serie de formas simbóli cas 
de r·epresentación y a ese nivel 
siempre nos enfrentamos con e l 
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problema de la ambigüedad de la 
interpretación, ya que toda forma 
simbólica, toda forma de comuni­
cación, nos enfrenta muchas veces 
con el problema de la complejidad 
simbólica y con el problema de 
los referentes múltiples de los 
símbolos. 

Por lo tanto, considero que 
la mayor precisión y apego por' 
los detalles en la descripción 
de determinado tipo de ceremonias 
-por ejemplo- es un aspecto muy 
importante para determinar este 
tipo de contexto. 

Toda la ideología de la antro 
pología se basa en la idea de que 
no hay sistema social que se man­
tenga si no hay "crédito". No 
hay ninguna relación social, nin-

' gún sistema que se pueda man te­
ner, si efectivamente a mí no me 
dan oportunidad de devolver lo 
que me prestaron, tanto devolver 
dinero como devolver un gesto de 
afecto. Toda la idea de que efec 
tivamente hay formas de "crédito0 

que man tienen a los sistemas so­
ciales, parece una idea cent ral 
para me te rnos en las formas de 
reciprocidad que existen en toda 
economía campesina. , Formas de 
reciprocidad, por otro lado, muy 
extendidas en el mundo intelec­
tual 1/ . 

Por lo tant o, las formas de 
reciprocidad son l as centrales 
para el estudio de l a economía 
campesi na. Es en los niveles de l 
sistema de relaciones y del de 
formas simbólicas que nuestro en­
foque es complement ario a los 
otros enfoques . Sin duda que la 
"ent r ada " a partir de la cuantifi 
cación de los recursos asignados 
es important e. Podemos con este 
tipo de análisis determinar qué 

: relación hay entre cantidad de 
recursos materiales y cantidad 
de recursos humanos. Aho ra, este 
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tipo de análisis no nos permite 
determinar cuántos hijos van a 
tener o por qué tienen hijos ; só­
lo podemos pasar a ese nivel si 
entramos en una serie de proble­
mas de representación e ideológi­
cos. Pero res catar la idea que 
hay sistemas de relaciones socia­
les, que hay fo rmas simbóli cas 
asociadas, que hay una "descrip­
ción fina" que es posible , y que 
hay una "descripción gruesa" de­
seable , permite enriquecer los 
análisis concretos 2/ . Esta pe rs 
pectiva nos permite diferenciar 
l os capitales de los que dispone 
toda unidad domést i ca y toda co­
munidad; desde recursos producti­
vos hasta capital simbólico , pa­
sando por el capital político. 

Por lo tanto, para las estra­
t egias de reproducción es impo r ­
tante, si se quiere, en l a "des­
c r ipción f i na" , s istematizar toda 
una serie de datos en la que una 
de las primeras informaciones es 
con quién se casa la gente, cómo 
y dónde eligen sus compañeros y 
compañeras. Una vez que esto ocu 
rre, cuáles son las fo rmas de r e= 
sidencia y cuál es e l ciclo de 
desarrollo doméstico a lo l argo 
de una histori a de vida. Por lo · 
t anto , en la "descripción fina", 
las estrategias matrimoniales, 
formas de res i denc ia y ciclos de 
desarrollo doméstico no s permiten 
carac t e r izar tipos de familias, 
y conocer cuáles son los que pre­
dominan. Este es un primer nivel 
de anális is porque e l segundo ni ­
vel es que , a par ti r de las estr~ 
tegias ma tdmoniales y toda una 
serie de reglas y restricciones , 
cada uno de los actore s tiene un 
mundo de parentesco, tiene posi­
bilidades de movilizar parientes, 
movilizar recursos; o sea que el 
segundo paso es conoc e r cómo los 
parientes c i r·culan en es te mundo 
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oméstico, qué tipo de categor1as 
se es t ablece. Otro nivel de aná­
lis i s es determinar cómo circula 
la amistad, cómo la amistad es 
movi l i zada en términos de recur­
sos tangibles, en términos de 
préstamos, formas de acceso al 
"crédito " , etc . El siguiente ni-
el de análisis es ver cómo a par 

tir de la superposición de formas 
m1. n1.mas y máxi mas de parentesco 
y formas de amistad, se constitu­
yen s istemas clientelares; cómo 
aparecen ciertas formas de clien­
te lismo. Es te análisis está aso­
ciado a la idea de "crédito 11 , en 
tant o que, ' ef ectivamente, es te 
s istema no se puede reproducir 
si no hay formas de "crédito" y 
r ec iprocidad que pueden ser asi­
métr icas o simétricas, a corto 
o largo plazo . 

O sea que todas estas formas 
de cómo los sistemas de recipro­
c idad y de intercambio están aso­
ciados a formas de parentesco mí­
nimas y máximas, y ai sistema de 
amistades, y cómo esto genera for 
ma s clientelares, parece un aspec 
t o realmente cent ral en este tipo 
de descripción . Frente a eso hay 
t oda una serie de otros aspectos 
que son muy importantes y que 
tienen que ver- con determinan t es 
de las estrategias reproduct ¡_vas 
que, a su vez, tienen que ver con 
as pectos má s ideológicos. Tradi­
cionalmente los demógrafos cuan­
t. ifican procesos de vid a y de 
muer-te de los ac to r·es y, en con­
s ecuencia, están muy cerca de as­
pectos fundamentales de toda cos­
mogonía . 

Entonces , la~ categorías aso­
cj adas a las for·mas r eproduct i ­
vas son aspectos centrales de to­
da cultura, por-que en la manipu­
l ación estadística : tasa de fer-­
ti lidad , natalidad, mortalidad 
infant il, etc., uno las está aso-

ciando a cosas muy profundas , vin 
culadas a ideologías acerca· d; 
la vida, de la muerte, etc. Ahí 
hay un campo de descripción grue­
sa que es realmente muy i mportan­
te tomar en cuenta, no solamente 
a ese nivel, sino que a un nivel 
que parece muy interesante, y que 
suele aparecernos en el trabajo 
de campo casi inevi tablemente 
cuando el antropólogo va con su 
familia. Por lo general, eso sue 
le ocurTir en muchos casos y da 
origen a uno de los primeros cho­
ques, excepto que uno vaya al Ur u 
guay, donde el tamafio de nuestra 
familia coincidiría con el t amaño 
de l a famil i a de un chacarero uru 
guayo, y él no t endría la curio= 
sidad de preguntarnos por qué te ­
nemos tan pocos hijos. Sin embar 
go, en otros contextos es una cu­
riosidad que es permanente, y mu­
chas de las discus i ones que uno 
tiene son alrededor de la cur i o­
sidad de ellos respec t o a cómo 
uno ha conseguido el milagro del 
cont rol demog ráfico. O sea que 
alrededor de esta problemática 
emergen una serie de i nte rrogan­
t es muy interesantes acerca de 
la f er tilidad, acerca de l as prác 
ticas sexuales de control, qu~ 
formas se utilizan, con qué fre­
cuencia, etc., que nos parece que 
son importantes y que uno debe r [a 
tomar bastante tiempo en términos 
de realmen te encontrar es te mundo 
ideológico, asociado a l a f er·t i ­
lidad , a la percepción de la mu­
jer, a las ideas, a toda la sim­
bología sexual y a algo que es 
central, la concepción del amor. 
Estos aspectos son fundamental es , 
sin embargo muchas veces estamos 
más preocupados por los furores 
campesinos, por las rabias campe­
s inas , que por los amores campe­
sinos . 

Uno de los aspectos central ~s 
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es entender que hay una dimensión 
asociada a la reproducción que 
tiene que ver con toda esta con­
ceptualización, en donde uno a 
veces deja por sentado que el 
mundo romántico del que uno viene 
es el mundo romántico en que 
ellos existen. Muchas veces el 
mundo romántico no existe sino 
precisamente como una imposibi li­
dad, entonces por ese mismo he­
cho, de que el esposo y la esposa 
no están en condiciones de repre­
sentarse la vida de pareja como 
nosotros nos la representamos, 
como el lugar donde hay empatía, 
comunicación, erotismo, nos están 
indicando cómo efectivamente esta 
sociedad a l a que estudiamos per­
cibe y pone en práctica toda una 
serie de categorías, con sistema 
de reglas y actores concientes 
e inconcientes. Otro de los as­
pectos centrales , es llevar a 
cabo una investigación respecto 
a formas de representación que 
tienen que ver con la idea de 
la infancia, cómo se define a 
los niños, hasta dónde se conside 
ra que-un niño es niño y cuándo 
al niño se le comienzan a asignar 
tareas de hombre o de mujer. Toda 
esa trans~c~on brutal que noso­
tros observamos de la niñez a la 
madurez en el mundo campesino es 
uno de los primeros grandes cho­
que s culturales con que nos en-· 
frentamos en tod a situación de 
campo, ya que nosotros hemos sido 
definidos como niños irresponsa­
bles que sólo pueden votar y tra­
bajar después de tener 18 años. 
Entonces, al parecer, hay todo un 
mundo simbólico de representación 
asociado a estos aspectos, y con 
mayor frecuencia son las mujeres 
las que están más dispuestas a 
hablar y discutir de ellos. 

Por lo tanto, una de las di-
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ficultad es que los an tropólogos 
hombres tenemos, es la de acce­
der a cie rto tipo de informa­
ción, porque indagaciones alrede­
dor de toda una serie de proble­
mas ideológicos asociados a la 
reproducción, por lo general, 
es más fác ll que las haga una 
antropóloga. 

Hay ahí, en términos de la 
reproducción, tanto por el lado 
del sistema de relaciones socia­
les como por el lado de formas 
simbólicas, un campo muy rico 
de integración. Otra de las en­
tradas que metodológicamente pare 
ce muy importante, es crear lo 
que podemos llamar ámbitos de 
discusión. Toda sociedad se plan 
tea, de manera más o menos ideal~ 

i cuáles son las virtudes y los 
defectos. No hay ninguna socie­
dad en la cual no haya códigos 
asociados a virtudes y defectos. 

Una buena entrada para toda 
una serie de dimensiones de lo 
que llamamos "desct' ipción gruesa" 
es discutir sobre virtudes y de­
fectos . 

Ahí hay un ámbito de discu­
si ón bien importante y esto nos 
i nt r·oduc e en la problemática de 
los sistemas de restriccLon y 
de control . Sin embargo , siempre 
hay aperturas. En consec uencia, 
la dialéctica que hay entre lo 
que e_s dóxico, es decir, l o que 
se habla pero no se discute, y 
loque se puede discutir, par·ece 
que es un árnbi to realmente muy 
importante de investigación del 
ant t'opólogo. Hay que ser par· t i­
cularmente sensible a las dimen­
siones que se convi erten en opi­
nJ.on. Paca eso la en t rada pot· 
e l lado de las formas de r·ept' e­
sentación de virtudes y defectos 
es realmen te una de l as técnicas 
central es en el t rabajo de campo . 

1 
¡ 
1 
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NOTAS 

1/ Lo que má s se parece al mundo campesino, particularista, clien te ­
I i sta, e s el mundo nues tro, i ncluso a nivel de las categorías de tiem 
po que nosotros los intelectuales manejamos ; por lo general no produ= 
cimos todos los días dos hojas, sino que dos días antes de entregar 
un i nforme, nos sentamos y escribimos 300. 

2/ Por otro lado, el hecho que efectivamente estemos met i dos en la 
caracterización del sistema de relaciones sociales, hace que necesa ­
riamente tengamos que movernos muy de cerca en el terreno. Pa rece 
r ealmente apropiado recordar la metáfora de los pájaros (los sociólo­
gos) y las serpientes (los antropólogos): se dice que los sociólogos 
aman a los campesinos cuanto a más distancia los tienen; la ventaja 
que tenemos los antropólogos es que podemos llegar a odiarlos. 
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LA INVESTI~CION PARTICIPATIVA 

Francisco Vío G. 

El punto de partida de la investigadón participativa (IP) impli­
ca r ealizar una opción política inicial entre una aparente bipolari­
dad : por un lado, se encuentra el conocimiento "científico" oficial 
y, po r otro, el conocimiento campesino o popular, que es un conoci­
mi ento dominado, arlastado, aunque muchas veces no disuelto aún. 
Aú n cuando ést e e s un debate epistemológico importante no nos vamo s 
a ex tender en él; ya Altieri, Archetti y otros han hablado de cómo 
nos s o cpr endemos al e ncontrar, en la práctica, que muchas veces el 
c onoc imiento campesino es más acabado , preciso y terminado que nues­
tro pt' op i o conoc i miento o e l de los t écnicos. Por las mismas r azo­
nes , la inves tigación participa ti va opta por reconocer la valid e z 
de l co nocimiento popular (o "vulgar") , para comenzar desde allí a """" 

i s t emat izar lo y desarrollarlo. 

La inve stigación participati va 
busca real izar es te esfuerzo con 
los propios campesinos para vin­
cular los proces os de generación 
de l conocimien t o (investigación) 
con lo s de socialización de ese 
conoc i mi ento (comunicación - edu­
cación) . En es to intenta hacerse 
cargo de nuestra propia frustra­
e i ón c omo técnicos, al observar 
las difi cultades de difusión de 
un conoc imiento tecnológico que 
~arece adecuado y que ha sido 
elaborad o en las estaciones expe­
rimen ta l e s o en las universida­
des . La ext ensión de ese cono­
cimient o generalmente falla, y 
n0 se p roduce la transferencia 
~e,nológica deseada o se produce 
de mane t' a insuficiente . El cam­
re SÍ no ti ende a t"echazar innova­
ciones e xternas o, a] menos, adap 

a rla s de manera insuficiente~ 
endie nd o a descodificar la infor 

ma cLon tecnológica que recibe, 
ar i culándola a su propia racio­
na l i dad, es decir, tomando aque­
lla parte que le interesa, y de­
se chando lo que no le sirve. 

Esto es algo bastante lógico, 
por lo demás . 

En este sentido lo interesan­
te de la Investigación participa­
tiva es que se propone unir lo s 
procesos de generación del cono­
c imiento con la acción transfor­
ma dora de la realidad y la poste­
rior socialización del conoc i ­
miento. 

Toda investigación en si es 
generación de conocimientos nu e ­
vos , es c onocer algo que no s a ­
b:í amos antes . Pero ¿qué es l o 
nuevo?. Cali fi car algo de nu evo 
i mrlica de t erminar que lo es para 
alguien. En otras palabras, un 
conocimiento puede ser muy anti­
guo pa ra un investigado!' o pu ed ,, 
estac acumulado desde aBos e n 
alguna biblioteca, pero si no 
lo conoce el campesino ese cono­
cimiento no es viejo para él , 
sino que es nuevo. La educac i ón 
va permitiendo que ese conocimien 
to se vaya haciendo nuevo, cuando 
se va aprendiendo y se va rege­
nerando en procesos que son tam­
bién de aprendizaje. La educa-
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ción, en sus corrientes mis inno­
vadoras, centra los procesos de a 
prendizaje en las personas que a= 
prenden más que en el que enseña. 
En este sentido las vertientes de 
investigación participativa y edu 
cación popular van formando parte 
de un mismo proceso. 

La investigación participati­
va es un enfoque de investigación 
social que implica la plena parti 
cipación de los propios involucra 
dos en el proceso investiga ti v o-; 
intentando al mismo tiempo unifi ­
car los procesos de generación de 
conocimientos con la socializa­
ción de ese conocimiento. Es tam­
bién una forma de transformar la 
realidad. Esto último es importan 
te, porque ni los campesinos ni 
nosotros (ni siqui e ra Santo Tomás 
de Aquino) investigamos la reali­
dad por un afán meramente especu­
lativo. El afán de genera r nuevos 
conocimientos es porque queremos 
transformar la realidad y los cam 
pesinos lo hacen en forma má s con 
creta; generando conocimientos pa 
ra transformar la realidad la 
trans forman y , en esa medida, re­
flexionando sobre ella, van gene­
rando nuevos conocimientos, más 
precisos, acabados, científicos. 

La investigación par ticipati­
va tiende a cuest io nar los enfo­
ques funcionalistas de l a investi 
gación social, centrando el énfa= 
sis en el "cómo" se gen e r·a el co­
nocimien t o, "quién" lo genera y 
"quiénes" se apropian de ese cono 
cimiento. Por eso pensamos que-; 
tan importante como el producto 
o resultado de la investigación, 
es el proceso mismo de generación 
del conocimiento, es decir, la 
forma mediante la cual vamos ob~ 
servando l a realidad y vamos obte: 
ni endo nuevos conocimien t os . -

Una proposición de esta natu­
raleza impl ica t ambién cuestiona r 
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se ciertas afirmaciones clisicas 
respecto al caricter de la cien­
cia misma. Se rechaza aquí que e­
xista un "conocimiento científi­
co" frente a un "conocimiento .vul 
gar", popular e insuficiente. Lo 
que se enfatiza es la existencia 
de un contin..Uilffl o un proceso de 
aproximación a la realidad hacia 
niveles cada vez más a ltos de pre. 
cisión en el análisis . -

La investigación participati­
va prefiere hablar de la existen­
cia de un conocimien to dominado, 
aplastado, reprimido, v~~~ un 
conocimiento dominan te, oficial, 
hegemónico , antes que la d icoto­
m.ía descrita. 

Establecer una dicotomía abso 
luta sería negar l a existencia de 
los aparatos de dominación y de i 
deologización que se han ejercid~ 
sobre lo s sectores populares, que 
han operado por siglos y que han 
colocado dentro de la cultura po­
pular elementos de la cultura do­
mi nante, que sirven para perpe­
tuar la propia dominaci ón . En o­
tras palabras, no siempre lo que 
el campesino dice es bueno. Si va 
mos a preguntarle que quiere, l~ 
más probable es que nos diga que 
quiere un televisor a color, o si 
le vamos a ofrecer un tractor lo 
más probable es que lo acepte. 
Por lo demás, sería t onto no aceE 
tarlo. 

Sin embargo, en esto también 
hay que tener cui dado. Hay cier­
tas for·maciones sociales como las 
del altiplano, en las cuales pare 
ciera que l a cultura dominante o= 
ficial occidental no hubiera pene 
trado tanto como para encontrar 
muchos elementos, allí, de esa 
cultura dominante. Pareciera que 
hubiera allí algunos elementos de 
cultura autóct ona, que permitie­
ran i r ampliándola y desarrollán­
do l a, a partir de sí mis ma. 
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Sin embargo, en otros casos 
como el de los campesinos del va­
lle central de Chile, ya no pode­
mos hablar tanto de una cultura 
dominada sino que, más bien, de 
la necesidad de formar una cultu­
ra emergente y con t es tatar ia a la 
cultura oficial. Esta cultura es 
necesario formarla con elementos 
propios que hay que ir disefiando 
y pref igurando a partir de nues­
tras propias prácticas actuales. 
En ese sentido, la investigación 
participativa tiene que ir sepa­
rando aquellos elementos que se 
encuentran dentro de la cultura 
del puebl o y que si rven para un 
proyec to alternativo, de aquéllos 
otros que son meros elementos de 
dominación . 

Otro problema importante es 
el problema de la conciencia. Des 
de la perspectiva de la investiga 
ción participativa existen al me~ 
nos tres tipos de enfoques respec 
to a l a conciencia que, al nivel 
de la vida campesina, podemos ir 
aislando. Uno es aquel esfuerzo 

' que promueve un tipo de concien­
cia que apunta a fortalecer nive­
les de autoestima que le permjtan 
a la cul tura campesina seguir so­
breviviendo, porque al sistema le 
in teresa que ésta se perpetúe. En 
Brasil, hay casos bastante conoci 
dos en los cuales el propi o go~ 
bierno promueve el indigenismo pa 
ra que los i ndígenas se sigan que 
dando en la zona sel vá ti ca y no 
vayan a molestar a la ciudad. Hay 
ot ro esfuerzo que promueve la con 
ciencia a partir del criterio por 
el cual se asume que el nivel 
de conciencia del inves tigador-e­
ducador es el nivel deseable de 
conc iencia para los campesinos, 
por lo tanto el proceso de inves­
t igación debe permitir a los cam­
pesinos pasar de un nivel de con­
ciencia ingenua, o mágica, al 

. . . . ~ ._,. 

nivel que tiene el investigador; 
el partido o el técnico. Esto 
implica que hay una imagen pre-fi 
jada de sociedad a la cual sería 
deseable llegar. Por último, 
hay otro enfoque del desarrollo 
de la conciencia que definiría­
mos como procesal, y es aquella 
visión a través de la cual se 
piensa que no hay una imagen de " 
sociedad final pre-fijada (no 
hay una sociedad comunista al 
final del camino) sino que, pre­
cisamente, en el proceso de cues­
tionamiento de nuestra realidad 
y en el proceso cotidiano de 
transformación de esa realidad, 
vamos construyendo desde ya esa 
sociedad que se va pre-fijando 
en el mismo proceso. 

Esto nos ubica también frente 
al valor de la acción, que remos 
vincular la investigación y la 
acción; surge el problema de cuál 
tipo de acción . escogemos. De sde 
los griegos hasta ahora, hemos 
dicho que escogemos la p~axi4, es 
decir, aquella acción que apunta 
al cambio social estructural, 
como ya lo decía el mismo Pla­
tón. Sin embargo, en "La rebe­
lión del coro", que es un buen 
artículo de José Nun, vemos como 
el edificio que hemos construído 
sobre este concepto de acclon 
social estructural (ejemplo: la 
clase obrera conduciendo el pro­
ceso de transformación, los cam­
pesinos aliados, etc.), no no~ 
func iona en la práctica. En ese 
artículo se analiza cómo actore s 
sociales que parecían secunda­
rios, de pronto emergen en el 
escenario, como acont ece con el 
suhproletariado y los pobladores 
sant iaguinos que asumen la direc­
ción de las protestas en estos 
días 1/ . En otras palabras , el 
resol ver qué acclon escogemos 
ha ido significando una revalo-
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rización de la vida cotidiana. 
Ello forma parte de esta discu­
sión ¡mcvci-1-vida cotidiana que 
es una discusión importante en 
torno a la investigación partici­
pativa. 

Ahora bien, estas proposlclo­
nes teóricas constituyen un enfo­
que metodológico antes que una 
metodología en sí misma . Es una 
manera particular de enfrentar 
la tarea de la investigación y 
no una propos1c1on que incluya 
todos los pasos metodológicos que 
se deben seguir. Ello no puede 
ser de otra manera, porque la 
i nvestigación participativa, al 
intentar constituir al objeto 
de investigac1on (el campesino) 
en sujeto del conocimiento sobt·e 
su propia realidad, está obliga­
da a ser flexible y adaptable 
a las condiciones sociales, eco­
nomlcas, culturales, políticas 
y ecológicas del grupo local. 

Sin embargo, se pueden singu­
larizar distintas experiencias 
en las cuales se han utilizado 
distintos tipos de instrumentos. 

El proyecto de tecnología 
campesina y organizac1on en el 
cual trabaj amos, en conjunto con 
grupos mapuches de Temuco, ha 
llevado a cabo una experiencia 
sobre el paque te tecnológico que 
ellos utilizan para el fun ciona­
mien t o de sus economías campesi­
nas. Para que los mapuches pu­
dieran sistematizar, analizar 
y dar cuenta de este paquete, 
se usó la técnica del "audiovi­
sual". 

Durante un a~o completo, 
ellos seleccionaron aquella par­
te de su realidad que considera­
ban de mayor relevancia (luego 
de una discusión colectiva) y 
la fotografiaron con una cámara 
automática. Enseguida seleccio­
naron, del total de fotografías 
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(aproximadamente 500), las ochen­
ta que cabían en el carrete del 
proyector. El intenso y prolon­
gado debate que originó este pro­
ceso, perm1t1o no sólo aislar 
los problemas más relevantes (cue 
llos de botella) que obstaculiza= 
ban el buen funcionamiento de 
sus economías, sino que, al mismo 
tiempo, ayudó a de velar algunas 
de las causas técnicas y económi­
cas de la pobreza del sec tor. 
Finalmente, didgen tes de la co­
munidad visi tar·on a la comunidad 
vPcina para presentarles l as dia­
positivas. La explicación orde­
nada de las fotog raf í as fue gra­
bada y este aud i ovisual (o diapo­
rama) constituye, para nosotros, 
el resultado de l a investigación . 

A consecuencia de este ~s fuer 
zo, los mapuches de esa comunidaa 
in ic ia ron una serie de innovacio­
nes, como la introducción de aba­
neras orgánicas, enfardadoras 
manuales, molienda de t r igo, etc. 

En otros casos, como en Tal­
ca y en Curicó, se ha utilizado 
la técnica del autodiagnóstico 
med iante el cual la comunidad 
se organiza en gt'upos de inves­
tigaclon por á re as temáticas (pro 
ducc ión vege tal y animal , salud-; 
conservación, energía, educaci ón, 
etc.) para re coger información 
documental, tr·adición oral y ob­
servación direc ta. El propósito 
fu ndamental de est e diagnós t ico 
es r·e conoce r la propia realidad 
y aislar Jos elementos centrales 
que constituyen los obstáculos 
principales. Luego, en un traba­
jo de ] a asamblea general, se 
elabora el diagnóstico global 
y se pt'epara el plan de traba jo 
par·a el año agrícola siguiente. 
Los técnicos sólo ayudan a traba­
jar las preguntas cruciales, pero 
todo el proceso es conducido pot· 
la comunidad misma. 



Es conocido también el inte­
resante trabajo desarrollado por 
María Edy Ferreira, en Colchagua, 
durante la época de la Unidad 
Popular. En esa ocasión, los 
campesinos se hicieron las pre­
guntas, elaboraron los cuestio­
narios, tabularon la información, 
la analizaron y elaboraron el 
plan de trabajo de toda la Fede­
ración Sindical de la provincia. 

Existen otras experiencias 
de utilización del teatro, títe­
res, canciones y otras técnicas 
con el mismo objetivo. 

Or ando Fals Borda, en Colom­
bia, ~llevó a cabo una experien­
cia muy i nteresante con campesi­
nos de la costa atlántica de su 
país. A través de sucesivas for­
mas de recolección y análisis 
de la información, los campesi­
nos fueron reconociendo su histo­
ria y r ealidad. Los textos pu­
blicados aparecen muy finos y 
precisos, es decir, bastante 
científicos, en el lenguaje meto­
dológico convencional. 

Quizás podríamos mencionar 
muchas más experiencias, pero 
con esto creemos que se revalori­
za la validez y la potencialidad 
del conocimiento campesino. Tam­
bién, la subjetividad y las 
aspiraciones del campesino. 
Ello es, quizás, algo tan valio­
so de observar que parece adqui­
rir el carácter de lo más objeti-~ 
vo. En otras palabras, también 
la distinción entre subjetividad 
y objetividad está desaparecien­
do del debate. Finalmente, 
quisiera recordar una cita de 
Gramsci que pareciera adecuada 
para terminar: 

"El que sean muchos los hom­
bres que lleguen a imaginarse la 
realidad inmediata de un modo 

\ 

conjunto y coherente es un hecho 
filosófico más importante y ori­
ginal que el descubri mient o por 
un genio de una nueva verdad que 
sigue siendo el patrimonio de 
un reducido grupo de intelectua­
les". 

NOTAS 

! / Los meses de septiembre-octubre de 1983. 
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EL SISTEMA AGROPECUARIO (FARMING SYSTEM) DEL CAMPESINADO 

Douglas H. Boucher 

El c onc e p t o de "sistema agropecuario ", traducción del inglés de 
f_amrún_9 -1 !F1t em , tiene s us raíces en varias discipl i nas diferentes . 
Los geografos utilizan el término desde hace mucho tiempo, con el 
fin de establecer una tipología que p~dría ut i lizarse en la descrip- ~ 
ción de la distribución espacial de la agricultura. Para los que 
proponen e l "anális i_s de sistemas", con miras a la creación de una 

eo da general d e sist emas ( [Jen.VLal -1!F1tem t}¡_eo/l.y), el concepto sirv e 
para re un i r los elementos más d i versos del universo, sean éstos fí si­
c0s, biológi cos o sociales, en una misma estructura analítica. Los 
ecólogos que hablamos de agroecosistemas, queremos con esto manifes-
ar la intención de estudia r l os ecosistemas humanos con las misma s 

ideas que utili zarnos en e l estudio de bosques , pampas , desie rt os o 
ma r e s . Con esta diversidad de orfgenes, no sorprende el hecho qu e 
haya casi tantas defini ciones del concepto de sistema agropecuario 
como hay i nvestigadores. 

Pat·a el autor, lo importante no 
e s poner s e de acuet·do en una de­
fin ición un i versalmente acepta-

a (aunque sería muy bi envenida) 
sino ente nder e l conc e p t o por 
la pr·áctica de los que lo em­
ple a n. Este será el enfoque de 
es t e art ículo , con énfasis part i ­
cul ar e n los p r ogramas desa r r olla 
do s en l os gr·and es ce ntro s de 
i nves tiga ción corno e l IRRI en 
l a s F' Lli pi nas, el JITA en Ni ge­
ri a y e l CATIE en Costa Rica. 
Querernos discutir, en forma crí­
tica , los l ogros y problemas de l 
cvncep to de .-Ji..Atema a[)/l.opecuwU._o 
ta l como es aplicado en investi­
~aci ones re cien tes . 

La metodología de sistemas 
a gro ecuarios se al za directa­
mente en contrapos ición a la t en­
dencia prioritaria a l a hiperes­
peci a l i zaci ón que se rnanifies ta 
en la i nvestigación moderna. 
En nuestros estudios de sistemas 
ag r opecuario s , quere mos cruzar 
las fronteras establecidas entre 
disc iplinas académicas y, en par-

ticular, penetrar esta "co rtina 
de hierro" que se ha erigido e n­
tre l as "dos culturas 11 de las 
c iencias naturales y de las cien­
c ia s sociales. La i nvestigac i ón 
de sistemas d ebe ser mult idisci­
plinaria, o aún mejor, i nterd is­
cipl inaria, con desan·ollo de 
i deas t·ealmente nuevas, más allá 
d e los lfmi tes de las d isciplú1as 
trad i cionales. El enfoque debe 
ser glo ba l , holístico , i ncluy en­
do en una misma estructura analí­
tica l os factores físicos, quími­
cos, biológicos, sociales , econó­
micos y polí tices. Puede deci r·­
se que el enfoque de sistema s 
toma como hipótesis lo que el 
científico norteamericano Bacry 
Commoner l lamó " l a pri mera ley 
de la ecología": que todo e stá 
conectado con todo lo d emá s 
( " évVLy;t.fUn[) i..A connected io 
ev VLy;t.iUn[) eh e") • 

Identif i cando y analizando 
las conexiones que exist en en 
los sistemas agropecuarios pode ­
mos explicar, y ojalá evita1 ·, 

17 

_j 



los fracasos de programas de de­
sarrollo basados en la investiga­
ción hiperespecializada. Pod e­
mos ver cómo, por e jemplo , la 
adaptación de una nueva tecno]_o­
gía de control de ins ec tos entra 
e n conflicto con la disponibili ­
dad temporal de fuerza de traba­
jo, o cómo el desarrollo de una 
economía de exportación puede 
afectar la incidencia de enferme­
dades en los niños de familias 
campesinas. Nos permite id e nti­
ficar los "cuellos de bote] la '' 
en el desarrollo de s ist e mas ag r·o 
pecuarios más equi ta ti vos y pro= 
ductivos y , en par ticular, no s 
permite comp render lo s e f ecto s 
ecológicos de los cambios de tec­
nología, e inversamente, el e f ec­
to del ambiente s obre la viabili­
dad de diferentes tecnologías . 

Estas son algunas de las pro­
mesas del enfoque de s i stemas. 
Pero sería irresponsable olvidar 
los problemas que ha tenido la 
i dea en la pr-áctica. Efect i va­
mente, el análisis de s is t emas 
agropecuarios ha caído d emasiado 
frecuentemente en diferentes tram 
pas metodológicas . 

La trampa más fr ecuente e s 
pensar que la ~uma de di sci pli nas 
nos lleva a utomát i camente a s u 
interacción . Muchos equi pos de 
ag rónomos han pensa do que s ól o 
faltah a qu e s e i n tegrara un soció 
l og o o un economista para co nve r·-· 
ti rse en grupo interdiscipli na­
r ío. En casos extremos, todo 
] o que quier-en es que el cien tí­
fico soc ia l descubra cómo hac e r­
que los campesinos adopt e n l a 
magnifica tecnología que l es han 
ofrecido los investigador·es . 
Esta ut i lización de las ciencias 
sociales como varita mágica, ade­
más, no tiene nada que ver con 
una interdisciplinariedad real. 
Tampoco es un enfoque d e sistemas 
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la de diferentes disciplinas. 
Aunque siempre nece sarias como 
punto de partida, la suma de des­
cd.pci ones nunca d ebe confundirs e 
con e] a náli sis gJ oba] y hol í s ­
tlco. 

También s e ha caído en el 
otro ex t remo de suhot-dinar todas 
las metodologías al enfoqu e de 
una disciplina particular. Este ... 
r-educci onismo toma frecuentemente 
la for ·ma de s ·i stemas agropecua­
r-ios donde s e ha e limj nado todo 
lo espec-íf icall! ente huma no, pa r a 
pod e r cles c r· ib i r'J os en t.énn inos 
puramen te ecológicos. Por e jem­
plo , se di ce que la unidad fun­
da me n ta l de be se 1· l a ca] or _í a y 
no el peso o e l dólar , porque 
podemos med -it· e l cont e nido e ne r ­
gétjco de todos lo s e leme nto s 
de l s i stema a.gt·opecué.lt' i o -- t r·a.bn.­
j o hwnano, cultivos, gasolin a , y 
has ta pobl aci Otl cs de insel:tos­
en calo r- í as . As í, podemos con s­
truir un modelo de s is tema que 
t·educe toda su co mp l ejidad al 
flu jo d e e nerg í a . 

Debe se t· bastant e obvio que 
un tal t'ed uccioni smo r e pre:::.e nt a 
un a huíd a de Jo s d ifí ciles proble 
mas políticos, cconomJco s y d~ 
toda fndo] e que no s pres~.~ntan 

l os sistemas agropecttat -ios . .Se 
rresta mu cho para di seíl ar mod f'-
1 os mat.emá t ic os, con g t~ áfi e os 
bonitos con t odo s lo s f l ujos de 
e nergía, pero nunca V <t a n~ so l ver 
Jos p t·oblemas fun dalll en tales de 
los c a mpesinos. 

Quere mo s señ a ] ax ta.mb i l~n que 
este 1 1 e n e r~ gct i s m o " no es ni si­
quiera una buena eco l og í: a . En 
t' ealidad, <~Ún con lo s millones 
de dóJ at'es gastado s e n est udio s 
ecológicos de este tjpo (p . c . 
e n Jo s " ,\nálisis de ecosistemas " 
del Progt·arna lnte t·nac.Lonal Bio10 -
gico , IBP) , los a vanc es e n nues­
tro conoci_miento han sido muy 



pocos . 
Una crítica igual puede hacer 

se a la aplicación de supuestas 
'' leyes ecológi cas" a l fun c i ana­
miento de s istemas ag ropecua rios. 
Po r ejempl , se repite mucho que 
la e colog í a ha pr·obado qu e los 

i s temas di.. VVI./Ji.f_;_cado/), como 
los pol i c ultlvos o huertos fami­
liares, son má s e-J:taóJ..e-J que lo s 
si temas sencillos c omo un mono­
cul ti vo de td go. La ironí a es 
que e sta hipótesis ya no e s ace p­
tada por ] a mayor í a de los ecólo­
gos, y a ún nues t r·o s manuales de 
j 11 t r oducc ión enseñan que no hay 
ningu na cel <I CLÓn nece saria e nt r·e 
Jt vcrs idad y es t abilidad. Si mi­
larmente s e nos di ce que los po-
1 icu] t ivos campesinos s on más 
product i vos porque s on muy simi-
1él r· e s estructur alment e a la selva 
t r·o pical. Pero no hay ni_nguna 
re lación ne ce saria e ntre comple­
jidad de e s tcuctura fí sica y pro­
duct:i vi da d - s obre todo cuando 
s e trata de productividad de bio­
masa económi cament e út il- (fru­
tos, granos, etc.) y no de bi o­
masa total . Aún paca biomasa 
total, las "marcas mund iales" 
de pr'oducti vi da d son lograd a s 
po r sis t ema s bastante 'enc illos, 
como s on los campos d e caña de 
a zúcar o los pan tanos dom i nados 
po r diferentes tipos d e pastos. 

Una trampa flnal que podemos 
mencionél r-, e s e l pe] i gro de pe r ­
de r·se e n la di scus ión d e defini ­
c i ones , terminologías, marco s 
te Ór' i c os y cua.d r· os orga.nizativos . 
Cl a r· o , s erá necesar·io crear un 
n U l' VO vocabula r· io s i queremos 
,, j nven t.ar " un nuevo enfoque me to­
do l ógic o , pero de hemos t' econoc e r 
que l os g ráficos teóri cos he rmo­
sos , c on todas sus c a jas y fle­
chas, no r e emplazan e l trabajo 
rrác t ico y los da tos concretos . 
En est udios de sistemas agrope-

cuarios, como en otras activida­
des productivas, hay que ensuciar 
se las manos. 

Mencionamos estas tram pas, 
con énfasis en las f a llas de J os 
pr·opios ecólogos, como un t ipo 
d e autocritica a nues tra disc i­
plina. Pe ro sin duda otros pue­
den proporcionar ejemplos simila­
r e s en sus pr opios campos de ac- M 
t i vidad. Entonces, ¿qué se pue­
de p r oponer c omo pri ncipi o orien­
tador, que nos ayude a evi tar 
cae r en las trampas mencionadas ? . 
QuE'remos s ugeri r que debemos bus­
car este principio desde el pun to 
d e par·tida, del enfoque mj s mo, 
que es el adop t ar una v isión g l o­
bal y holística - ver el sist ema 
como un todo- porque ésta es ne­
cesariamente la visión que debe 
tener el campes ino mismo . El 
no puede darse e l lujo de c onc en­
tra rse en la eficiencia energét i­
ca, o aún en la maxi mizac i ón ele 
l a pr oducción. Debe pensar, sim­
plemente, en la sobrevivencia . 
En t onces, nos par·ece que el fun ­
da men to del anilis is sistémi c o 
debe s e r el reconocimi e nt o de 
qu e e l fin básico del si s t ema 
ag ropecuario campesino es s u 
sobrevivencia . Las modalidad es 
e s cog idas pueden ser muy diver­
s a s -cultivos de s ubsis tenc i a , 
p r oducc i ón come r cial, tra ba jo 
asala r· iado, cooperativas, o va­
rias comb i na c iones- pe r o la me t a 
es s iernpce e l man teni mien r o de 
l a f amili a campes i na . 

Adoptando un punto de vi st a 
como éste, podr íamos evi t a r l'l 
perd e rnos e n t r·abaj os inú t i l es 
ba sados en l a imposición de mar­
cos teóri c os de una u otra d i sci ­
plina . Pod emos reconocer t amb ién 
que e l estudio si stem1 co no e s 
s implemente un es tudio del camre­
sino, sino un estudio hecho co1 : 
los campesinos. En vez d e adop-
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tar enfoques complejos que nos 
separan de los campesinos, pode­
mo s escoger uno que nos una con 
ellos. Este enfoque se basa en 
l a unidad de l sistema y en s u 
f i na l i dad: l a sobre vi vencia . 

Nos pa rec e que una de f in i­
ción como ésta del aná.l i sis de 
sis temas agropecuarios campe~i­

nos, conduce na tura lmente a l a 
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t r ansición entre estudio y ac­
cl.on. Nos permi te acc i onar de 
una ma nera sol i dari a con los cam­
pes inos, en vez de mis t ificarlos 
o mani¡¡ulad _os para que acepten 
nues t r·os 11 paquetes tecnológj_cos 11 • 

As í , hace posible un desarr·o llo 
a l ternati vo a los vie j os sistemas 
de exp l otación y a las ideas cien 
t i ficas que lo s pe rpet ~ an . 

1 
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REFLEXIONES SOBRE PROBLEMAS TECNICO-METODOLOGICOS 

A. Eugene Havens 

Debemos empe zar por aclarar que, en el sentido estricto de l concepto, 
l a s i deas que vamos a presentar no constituyen una metodología. Más 
bien, se t rata de un conjunto de técnicas para abordar y re solve t· 
una serie de problemas que se nos han presentado en el anális is de ... 
la economía campesina. Primero, identificaremos cuáles han sido esos 
problema s y después describiremos de manera muy general en qué con­
s i ste est e conjun to de técnicas. 

Como es sabido, existe una se rie de dificul tades cuando es tudi a ­
mo s la econom[a campesina desde la pers pec tiva del análisis de c l a­
s e . Más que comple jos problemas teól'icos, se trata de una serie d E> 
a s pe c tos metodológicos divers os, los que, no obs tante su modesta apa­
ri encia, tienen serias impl icaciones en el análisis. Muchos de el] os 
se agrupan en torn o al dilema de cuál es el lími t e en el pa so o la 
t ransformación de los as pectos cuantitativos a los cualitativos de l 
proceso de prole t ar i zación del campesinado. 

Por e jemplo, uno va al campo a 
entrevistar a los j efes de fami­
lia de las unidades de produc­
ción de t arnafio pequefio, y les 
hace la pregunta clásica: ¿cuán­
tos dias del afio trabaja us ted 
fu e ra de su parcela? Ellos res ­
ponden 50 días, o un día, o cien 
o 300 días. Ahora. bi en, nuestro 
pr oblema surge cuando nos pregun­
t amos ¿cuán tos días se necesitan 
pa ra poder de c ir que una persona 
e s un s emi-p r ole tario: uno, cien , 
doscientos? O sea, en tanto di­
me nsi ón cuantitativa ¿cuán tos 
día s s on necesarios pa r·a repre­
se nt ar un cambio fundamental en 
la na t uraleza de clase de l as 
r elacione s que enmarcan la con­
ci encia o las condiciones de pro­
ducción de un t r·abajador ? Si 
e laboramos nue stras i nvestigacio­
nes desde e l paradigma del aná­
l isis de c lase s abernos que, en 
t odo proceso, una cierta acumu­
l ac i ón de factores o situaciones 
cuantitativas, en un punto dado, 
se transfor·man y dan l ugar a una 

nueva 
define 

dimensión cualitativa que 
la na t uraleza de di cho 

fenómeno. Con respecto a nu es ­
tro problema nos pregun tamo s : 
en el caso del productor campe s i­
no que vende fuer za de trabajo , 
¿cuál es el punto de transfot' ­
mación de su naturaleza de clase, 
el momen t o en que la prol etariza­
c i ón se ha efectuado y es el as ­
pect o dominante que define su 

posición de clase ? Como se puede 
apreciar se trata de un problema 
cardinal, un problema que a t'in 
no hemos r· e suel to, por cuanto 
no se circunscribe a si m1 s mo 
y, en cierta manera , su vigenc ia 
define un contexto a muchas de 
las di scusiones que nos preoc u­
pan. 

Un segundo problema que fr ·c ­
cuentemente se nos ha presenta­
do, es la identificac ión de la 
familia campes1na como un:i aad 
~d e á nah sis ~ Nos hemos propue s­
t~trabajar la cuestión de cla­
se, de relaciones y de estxuctu­
ra de clase, y curiosamente hemos 

~ 1 
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identificado al jefe de familia 
con la familia misma; así hemos 
estado casi exclusivamente reco­
giendo datos sobre él o de él. 
Muy pocas veces y sólo marginal­
mente nos hemos ocupado de la 
esposa y de los hijos. Sólo pos­
teriormente hemos aprendido que 
podía ser que el jefe de familia 
no trabajase ningún día fuera 
de su predio pero que su compa­
ñera o sus hijos mayores vendie­
sen fuerza de trabajo de tiempo 
completo. Con el tratamiento 
que l e damos hoy al proolema de 

a-u n -idad -de-análisis:-camp~-; in a 
-h-emos -hecho-;á;- manej--;;bles y pre­
visibles estas alternativas . 

El tercer problema se refiere 
a cómo captar la dinámica, o di­
námicas, en que se -desenvuelve-

a ~conornía campesina. Básica_-
-~~nte se trata de que' lo ue su­
cede en un ciclo de producción 
;o es necesariamente lo que va 
a ocurrir en el próximo. Así, 
cuando una va a encuestar al cam­
po, normalmente lo hace una sola 
vez. De modo que si pregunta 
únicamente sobre un ciclo de pro­
ducción, encuentra que en ese 
año todo el mundo en esa zona 
está cultivando sus parcelas de 
manera muy intensiva; pero puede 
§,er: que parL _el __ róximQ_ CICJ:P 
de .. ..lli'od.uc.cióo.., . donde se produce. 
Ün cambio _en los precios o en 4 

la y.,.2lít ica_ crediticia, es decir, 
dons!~-f.~mbia cualquiera variable 
determinante en el comportamiento 
productivo de la economía campe- • 

__l!a-:., tengamos que en la misma 
zona con el mismo acceso a los 
recursos ,_ ],._a g~an mayoría de la 
fuerza .laboraL_ campes :J_na esté 
ahora dedicada. a_l trabajo asala­
riado. En una palabra, es nec~­
s-ario que hablemos de los facto­
res que determinan el tiempo y 
el espacio dentro del cual se 
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desarrolla la actividad económica 
de estas familias. 

/~ · 

~ Un cuarto problema en la com-
rensión de la economía campesina 

desde la perspectiva del anilisis 
de clase, radica en el tratamien­
.YL da,do a las relaciones que -tie­
nen los productores con los me­
dios d~ producción. Muchas ve­
ces los estudios se concentran ­
en el acceso a los med i os de pro­
ducción: cuinta tierra, herrami en 
tas, crédito, etc. Ahora bj en~ 
hemos encontrad o que existe una 
serie de problemas con el uso 
del concepto de acceso y lo que 
ocurre con la verbalización de 
la idea en la encuesta mi s ma. 

Esto sucedió recientemente 
en un estudio qu e hicimo s en Ni­
caragua. No s propusimos no tan 
s ólo obtener informac ión s obre 
el acceso a los recursos, sino 
también sabet· cómo la unidad cam­
pesina estaba distribuyendo su 
fuerza de traba jo familiar duran­
te todo el año. De este modo, 
encontramo s gente que a la pre­
gunta ace rca de si tenían tierra, 
respondía "no"; pero más adelan­
te aparecía que ocho meses-hombre 
al año de la fuerza de trabajo 
familiar fue dedicada a trabajo 
por cuenta propia en el agro. 
Obviamente algo esta mal. ¿Cómo 
era posible que si no tenía tie­
rras, estuviese trabajando ocho 
meses por cuenta propia en el 
agro? Entonces, tuvimos que vol­
ver a empezar y averiguar más 
cosas. "Oiga, compañero, usted 
dice que no tiene tierra, pero 
también dice que esti trabajando 
ocho meses por cuenta propia. 
¿Cómo lo hace, compañero ? Es 
que se trata de un terrenito que 
tiene un pr'i.mo mío". Corno se 
apt·ecia, estamos ante dos proble­
mas. Primero: la d i ferencia en­
tre acceso y propiedad. Y, uni-



o a ell o, cómo l a gente entiende 
nuest r a pregunta. ¿Qué es l o 
que la gente , o nosotros mismos , 
entendemos por acceso, y en qué 
se diferencia de la idea de pro­
piedad? Por supuesto, también 
a veces ocurre la situación con­
traria, es decir , queremos averi­
guar por propiedad y preguntamos 
o recogemos información sobre 
acceso. Parte de esto hay que 
resolverlo en la construcción 
del cuestionario, pero por ahora 
no vamos a entrar en esos deta­
lles. Segundo, aquí aparece de 
nuevo el problema de la familia 
campesina en tanto unidad de aná­
lisis. En tal sentido , creemos 
que lo mis importante es ampliar 
el tratamiento que le damos al 
problema del acceso a l os recur­
sos a nivel de la unidad de ani­
lisi s, atendiendo preci samente 
a las características que asume 
la familia en cada formación so­
cial, e incluso en el nivel regi~ 
nal y local. 

Un quinto problema que hemos 
encon trado frecuentemente, rela­
cionado también con la idea de 
acceso, se refiere al uso de l a 
tierra y l a intensidad de l as 
explotaciones . Para abreviar 
diremos que nuestra experiencia 
nos ha mostrado que s i alguien 
declara poseer cinco hectáreas, 
ello no implica que explota todas 
l as hectáreas. Por lo tanto, 
hay que averiguar más detalles 
sobre la cantidad de tierras y 
de la modalidad en que se explo­
ta . Fi nalmente, señalemos cómo 
el concepto de trabaj o también 
var i a y se pres~a a malas inter­
pretaciones . Una persona está 
real i zando faenas agrícolas doce 
o quince horas diarias, pero sól o 
reconoce como trabajo aquellas 
horas en que está sembrando, co­
s echando o haciendo actividades 

direc t as sobr e la tierra. Así, 
las hor as que gasta a rreglando 
herrami entas o al iment ando an i ­
males no son i dentificadas como 
trabajo. Sin duda, esta si t ua­
ción se hace todavía mis críti ca 
cuando preguntamos por el trabajo 
de la mujer y l os hijos . Pero , 
en verdad mucha gente está el abo­
rando en esta línea y seguro que­
estos problemas son ya bien cono­
cidos. 

De modo que, a manera de una 
primera conclusión , diremos que 
la clave para abordar este con­
junto de problema s consiste en 
no restringir los estudios al 
proceso de producción sino que, 
además, IÍlir~r al proceso de repr~ 
dücción W la fuerza de traba jo 
familiar, enmarcando estos dos 
proc-esos --dentro del contexto efe 
Ta ec·o~~ía política, dinami zada 
·por 1~ i ntervención estatal en 
la economía campesina. En tal 
senti do, antes de entrar de lleno 
en las técnicas que hemos anunc ia 
do ' queremos todavía señalar un 
último pr oblema . 

Por mucho tiempo, hemos es ta­
do tratando de analizar la econo­
mía-c;;p~sina utilizando catego­
rías propi as del capitalis mo -: 
Ciertamente en este punto hay 
un gran debate que tiene diver­
sas i mplicaciones. No nos deten­
dremos en él puesto que solamente 
queremos llamar la atención sobre 
el hecho, claramente contradic­
torio, que sucede frecuentemente 
cuando buscamos datos sobre cul­
tivos campesinos . Empezamos pot· - ---.. mirar el tamaño de la tierra, 
el uso de f uerza de trabajo en 
términos de número de días d .­
traba j o requeridos, fertil~ 
fe s, semillas, herramientas , e t c . 
~espués, cuando procesamos J os 
datos hacemos un anál isis en el 
cual valorizamos el -- traoa-je- con 
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el salario ínimo en el - campo-
ag~ándol los otros costos, 

buscamos calcular la tasa de ga. 
nancia de esa unidad familiar. 
Y, por supuesto, siempre, o casi 
siempye_,_ ·encontramos que la fa­
milia campesina tiene ganp.1Js -ias 
negativa s, o que en _ el mejor de 
los casos no tiene ganancias . 

ent-onces se nos presenta la 
pregunta ya nada original de có­
mo , e n semejantes circunstanci.as, 
puede sobrevivir la familia cam­
pesina. El análisi s que presen­
ta remos ahora ayuda un poco a 
evitar esta trampa. Con el pro­
pósito de auxiliamos e n la ex­
plicación trabajaremos con el 
cuadro 1 (véase en Anexo). 

En general, este modelo presu 
me que el proceso central que 
caracter-iza cualquier hogar es 
la reproducción de sus miembros, 
no sólo diariamente sino de gene­
raclon en generac1on. A si, una 
característicª-_ _ Q.ll.e _sii §.tingye_ eL 
hogar cª-m,p_esino de otras unida-

d es domés t icas es tanto su natu­
raleza de - reproducción de_ mano 
de obra familiar, como ~~natur:éL­
Te za de un t De 
a 1 entonces, que la mano de 
obra f a iri'í.Tar· Sé -""movi liza coti--

• dianamente"7 tanto paca produci c 
' los medios de trabajo, como tam­
bién para producir los medios 
de subsistenc i a. 

Si miramo s e l cuadro 1 vernos 
que, en primer lugar, tenemos 
arriba el proceso de producción, 
y abajo el proceso de reproduc­
Clon. Es tos son los dos gr-an­
des horizontes hacia lo s cuale s 
se orienta el análisis; en térmi ­
nos de esta perspectiva, las en­
cuestas deberían consjderar e 
indagar por este conjunto. Pero 
claramente tal cosa es, al menos 
inicialmente, muy difícil. Jill 

y olo estudiQ no tiene. ni el tiem­
po ni los recursos para proponer-
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se tales objetivos. Sin embargo, 
Si no podemos obtener datos de 
todo el conjunto, deberíamos al 
menos tener en mente el conjun­
to cuando diseRamos la investiga­
c i ón y la encuesta, pensando siem 
pre en qué lugar del circuit; 
estamos localizando nuestra en­
cuesta y, en consecuencia, cómo 
deberían operar, o hacia adónde "' 
dirigir las preguntas. 

Por ejemplo, si la famj]_ia 
no tiene suficien te acceso a re­
cursos pr·oductivo s , e n tonces la 
fu e rza de t r·abajo fami lié! r pue­
de venders e por un s alar·i o en 
e l mercado labot' a ]. A n:i vel de] 
pcoce s o de t t·abajo, la combina­
ción de decision es que se t oman 
para distribuic la mano de obra 
fam iliar entre faenas campesi­
nas o trabajo asalariado, depen­
de de la r-elación de equilibrio 
entre producci ón y ceproducción. 
Esto impl ica una división del 
trabajo por sexos y por edad que 
afecta tanto a l os procesos de 
producción para l a subsistencia , 
a los proces os de pcoducción para 
la fuerza de trabaj o asalariada, 
como a l proceso de reproducci ón 
en su conj unto. 

Regresando a l cuadro podemos 
ver c ómo, a] nivel de pr oceso 
de producción, la economía campe­
sina tiene un ciert o acceso a 
los medios de producción. Aquí 
debemos pensil t' en una unidad d0-
méstica que puede ser más gran­
de que la familia. Esta unidad 
doméstica es difícH de definir 
porque está sujeta a diversos 
cambios; sabemos que es más gran­
de que la familia tradi c ional 
de nuestr-os estudios, es de c ir, 
el "matrimonio"; pero tampoco 
es la comunidad, lo cual, ademá s 
de ser muy complicado, signifi­
caría alterar la categoría origi­
nal. Es Jo que el censo a veces 
llama "hogar". De cualquiera 



forma la i dea es cap t ar todos 
los elementos que entran en la 
unidad pr oduct i va campesina, con 
las tie r r as a las que tiene ac­
ceso - no sólo propied ad- , ani ma­
les, herrami entas, pa ri en t es y 
o r as personas t rabajando que, 
aún cuando sólo es tén ayudanta 
a la famili a, deben ser cons i de­
radas como componentes produc­
tivos de la fam i lia , e t c. Tene­
mo s así un pr imer bloque de me­
dios de producción; luego t ene­
mos el bloque de f uerza de tra­
baj o que ol'igi nal rne nt. e catal oga­
mos como familiar , pe ro que pue­
de no se r exclusivamente "fami­
l ·iar " . 

Ahora bie n, J a 12r:. ducc i ón 
para l a sub s is t end a se pued-e 
guardar como va lor-de uso- para 
e hoga r o vende r en el mercado. 
En el úl t i mo cas o, la producción 
imElica circulación, l a cual está 
~eta a fluc t uac i ones más o me~ 
nos grandes debido a la sobre-pr9 
ducc i ón o a l a escasez, como tam= 
bién a los términos de intercam­
bio entre la ciudad y el__campo. 
La ven t a de productos campes~nos 
~ lo~- salar ios recibi dos, má2 

cualquiera renta que se _Jlue1a 
reci bi r , const i tuyen el ingr es 
bru t o mon e tario. Este ingreso, 
menos los costos- monetarios de 
1:!" producción , permi te la compra 

e medios de subs i stencia para 
el cons umo y los medios de pro- ~ 
ducc i ón . 

As :í, de l a producci ón · (~mi­
liar y de .i:\.S :ventas_ d~ e:x_ceden­
te s se de r i van los medi os de sub~ 
s is tencia y l os medi os de prod~c~ 
ción que sostienen la reproduc­
ción del hogar campes ino en tan­
to uni dad de consumo y unidad 
de producc i ón. La escala de esta 
producc i ón se define como la ca­
lidad de vi da de los agriculto­
r es . En tal sentido , el modelo 

i dentifica cuatro procesos cli­
ves que carac t erizan la organiza­
c ión del hogar campesino: i) el 
proceso de producci ón famil iar; 
i i) el proceso de apar~Cl on de 
mano de ob r a asalariada o semi ­
prole taria; iii) el proceso de 
circulación; iv) el pr oceso de 
r eproducción y diferenciación . 
Las letra s en el cuadro 1 indican "' 
los puntos o momentos en donde 
se extrae un excedente: los té~ 
no.-1 de in.tvz.cambi.o (A); los .úu.e= 
~e.-1 e.-1, las ~enta.-1 y los impues­
t os (B) , y pa ra los que partic i ­
pan en el mercado de t raba jo , 
la p~valia (C). Por ci ento , 
l a polít i ca es t ata l afe cta en 
buena parte el ni vel y las f ormas 
de extracción de tales exceden­
tes. Por ejempl o, l a refo rma 
agrad a puede ser entendi da como 
un inten t o de eli mi nar l a extrac­
ción de excedente bajo la f o¡'ma 
de renta en traba jo y r enta en 
productos. A su vez, las pol í­
ticas de c r éditos, de impuestos 
y de mer cado s afectan la cantidad 
de excedente que se transf iere 
de la agricultura a otros sec t o­
res de la economí a, como t ambién 
puede afectar las transferencias 
que regresan a la agricultura. 

Los números en par énte s i s 
del cuadro 1 hacen referenc ia 
a puntos est r atégicos par a l a 
recolecc i ón de los datos. Estos 
nivele s de anál i s i s (véase pun­
t os de entrada a cont i nuacJon 
del cuadro 1) indican los diferen 
tes momentos en -el proceso d~ 
producción-reproducción donde 
s e puede documentar empíricament e -
lo§_Secu_r sos humanos y materia- ' 
l es , la forma en que se combinan 
en _ _!a _p r_f)ducción agrícola, los 
efectos que tales combinaciones 
t ienen sobre el ingr esp y el con­
sumo fam~il iar y_ cómo este i ngr~­
so s e dist r~buye para i eproduc i r 
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la familia y, o los medios de 
us~Jón_-pa:r_¡: eG iguiente ci­
PI:.9dua iyo. _ De esta manera"", 

el efecto de un aumento de produc 
ción en el ingreso se puede ana= 
li zar como cambio en la calidad 
de la vida de los productores 
rurales . También, y esto es im­
portante, estos puntos críticos 
de análisis- corresponden a las 
áreas donde es posible detectar 
más claramente cómo las i nterven-

- ciones estatales pueden cambia~ 
las -círcunstancias de la produc­
ción y de vida de .la gente. 

A este nivel del análisis 
resultaría evidente la necesidad 
de de termi nar si : i) el Estado 
interviene en algunos de estos 
puntos; ii) cómo interviene en 
t é r·minos de la calidad y la can­
tidad de los recursos de la pro­
ducción agropecuaria; iii) cómo 
los productores directos perciben 
estas i nte rvenciones . También 
es muy importante averiguar s i 
existen brechas en algunos de 
estos puntos entre los planes 
estatales de intervenclon y su 
ejecuci ón práctica y, por lo tan­
to, sus efectos f i nales a nivel 
de la economía campesina. 

Como ya se ha dicho antes, 
es te modelo exige muchos datos 
y, tal vez, excede en mucho la 
capacidad presupuestaria de las 
investigaciones. De allí que 
lo que algunas veces hemos hecho 
es reducir nuestros estudi os úni -

, camente a -do_s_ aspeétos centrales: 
priirie·ro ;- ·rá composicfón y carac"­

.,. · terísticas de la unidad domést ~-

-ca;- o - que en inglés llamamos 
·ho~1ehold; y segundo , cómo la 

d a distr· buye su 
erz_9. sl.e trq.baj_g_ . Las pl~;:rti: 

llas para recolectar estos datos 
se presentan en los cuadros 2 
(Guía para r econstruir la unidad 
doméstica y sus caracterís ticas 
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principales) y 3 (Guía para ave­
riguar los patrones de distribu­
ción de mano de obra f amiliar 
e ingreso disponible para la uni­
dad doméstica). 

Regresando a nuestros proble­
mas originales cabe preguntarse 
cómo abordamos sus soluciones 
con la metodología expuesta. 
Primeramente, tal como ha sido "' 1 

propuesto, el anális~~-_d_~- conjun-
..!9 ~-J-a_~c__Qnomía campes t na nQs 1 ' f 
per' mite entender el proceso de e; ttBIL v_ 
proletarización como un fenóme-
no ~9talizador , es decir, que·--'-.)/ 
af ecta al conjunto de las r ela- -~ 
ciones de los miemb~os de l a fa- · 
mili a . Así , - aún cuando la mayo-
ría de sus component es no vendan 
fuerza de trabajo, el hecho que 
una parte de ellos lo haga impli-
ca claramente un proceso de pro­
letarización. Ello porque la 
reproducción campesina f amiliar 
depende en una cierta propord Ón 
de la existencia de salarios ex-
ternos. Sin embargo, en razón 
que la relación salarial misma 
es unívoca, la cons olidación de 
este proceso familia~ -ocurre s6lo' 
a nlvel inqividual, lo cual plan--
tea un pr oceso de transformación 
ideológica que va desde los meca-
nismos integrativos- asoci ativos -
'de carácter familiar a la auto--· 
identificación como suje t o y miem 
bro de una cl ase . 

Con respecto al segundo gru­
po de problemas acer·ca de la fa­
milia campesina en tanto unidad 
de análisis, se debe enfa t izar 
el punto de cómo nuestra metodo­
log:í.a nos ha obligado a superar 
la aproxi mac_lon formalista de 
identificar al j efe de f ami l ia 
con la f amilia en s :í.. O incluso 
más, nos ha obligado a no circuns 
cribir el concepto de familii 
a sus componentes exclusivamente 
ligados por lazos de parentesco. 
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En real i dad, si ponemos el conceE 
o de reproducción al centro del 

problema veremos que habría que ¡¡¡~ 
i ncluir en l a familia campesina ' 
a t odos los mi embros cuyos recur­
sos aportan a su proceso de repr~ 
ducción . La idea en sí misma 
no es novedosa, sólo que ahor·a 
po seemos un ordenamiento metodo­
lógico pa r a i mplementarla . 

Igual s i tuaclon ocurre con 
el problema de la dinámica de 
los ciclos produc t ivos del campe­
s i nado. Aquí, nuevamente nuestra 
propuesta de análisis nos ha per­
mit i do de tectar cómo interactóan 
aquella s va ri ables que reportan 
camb i os t empo r ale s y espac i ales 
del contexto campesi no. Como 
se sabe, la ob t ención de informa­
ci ón sobr·e oscil aciones de pre­
c ios, t endencia s del mercado de 
produc tos campe sino s , int erven­
c iones es ta t ales que afectan po­
l í t ica s de crédito, impues tos 
o sal arios agrícolas, es una vie­
ja prác t ica de la economía agrí­
cola centrada en el estudio de 
i nsumos . Pero si, a la luz de 
nuestra metodología, estudiamos 
es tos datos en su interacción 
con los fac tores que gobiernan 
l as decisiones de distribución 
de r ecursos de la uni dad campesi­
na , ellos adquieren una dimensión 
bas tante diferente. Así , por 
e j emplo, a l r ec onstruir l a acti­
vidad pr oductiva de una unidad 
campesina, buscamos obtener i n­
fo rmación de vario s meses que 
i nc luyan uno o dos períodos de 
producción. Nos interesa saber 
en qué S:.Í.Q.Q. __ e traba jo estuvo 
ocupado cada miembro de la fami -

ca- y por cuánto -t i empo. Lueg"O 
t ra t amos de es timar los ingresos 
que reportan tales actividades 

intentar dilucidar una ci~rta 

og1ca de funcionamiento de la 
®Iaaa campesina. En tal senti­
do, nuestra conclusión es que 
el procesamiento conjunto de los 

c, factores interno~ y externos que 
determinan la reproducción de 
la unidad campesina permite una 

-perspectiva mucho más t otalizado­
ra que los análisis econom1cos ... 
sobre causa y efecto; y, por Jo 
tanto, esta metodología permi t e 
pronosticar y ent ender más i nt e­
gralmente los posibles cursos 
del c iclo productivo campesino . 

En lo referente a la relac ión 
de los productores con los medios 
de producción , hemos estado tra­
bajando en la línea de hacer i n­
ventarios de recursos disponibles 
y posibles modalidades de uso. 
Aquí, ha sido básico captar no 
sólo el problema de los límit es 
que imponen la cantidad y cali ­
dad de ellos, sino además la exi s 
tencia de una cierta l ógica de 
uso que, no obstan te, puede estar 
más o menos influida por lo s c r i­
terios de rentabi lidad del capi ­
tal, simplemente no se a justa 
a ellos . LJ,o ,-anterior no impli ca 
afirmar la autonomía de l a econo­
mía campesina de las determina ­
ciones i mpuestas por la modali ­
dad pr oductiva dominante en el 
interior de la fo r mación social 
de que se t rate. Simplemen t e 
s e t rata de entender que, ni se 
ue<!.t: s ubsum.:i'? la lÓg1ca de l as 

decisiones campesinas en las cate 
gorías del capital, ni s e pt;ede 
aislar y procesar su func ionami cn 
to separadamente de ~us art icula= ~ 

...., cion_eS__,.,.S..OJ1 _el e contexto económi ~ o 

para, finalmente, contrastar la 
lógi ca .,_,_d_e -esta,s - decisioñ;s--co~ 

as ·-condici-one~s amble.ntale ; · -;--

del capi talismo e~ que nor·mctl­
mente es~tá -inme--r~ En tal s en­
t ido, conocer la cuestión de e­
~ursos di~onibles, sobre pasanc o 
ra impo'rl(a'nte pero engañosa cat-C' ­
goría de propiedad o más bi en 
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mirando por el acceso material a 
ellos, es una pista fundamental 
para entender tanto las posibili-
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dades de esta articulación como 
la lógica de las decisiones inter 
nas de la economía campesina. 
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MEDIOS DE PRODUCCION 
Y FUERZA DE TRABAJO 

ESQUEMA METODOLOGICO PARA ANALIZAR UNIDADES 

DE PRODUCCION CON UN ENFOQUE TOTALIZANTE 

PROCESO DE PRODUCCION CIRCULACION 

Medios de producc jÓn ¡ __ l_o'----------------~ 
Mercado para¡ 6 

~ productos B 
(tierras , aguas , 
insumes , cr~dito, 
i nformación) 

agrícolas 

au t o- empleo t ? a bajo 
asalari ado 

t~rminos de 
intercambio 

4 
migración 
permanentC" 

A-:Hé 
s emi - 1 

\--- proletar i o • ingreso familiar ¡7 
! (fuentes, niveles, ~ e 

Djs tribución 
. actual de mano de 
\ obra familiar 

i ¿ ~ / 1-la~o de ohra famil i.ar ¡2 "---, _ 
( ClC] O de V i da , ---------------

Trabajo en casa 
no remunerado 

)l 

1 sal i das monetarias 

1 

1 

t~rmino s de 
i n t ercambio 

Reproducción <kl 9 
mano de obra 14 1 

e 
e-~ 

divi siÓn sexual ) familiar 
~1ercado pa r a ins umos 1 8 

Rep~oduccion de~O 1 1 agri.c0~as y pa r·a D 
med l os ~ : ~ 1 1 consumo familiar 1 

producc]_on 

PROCESO DE REPROD UCCION 

~6mero s indican punt os de entrada para r ecoger datos. 
"-.. Let r as i ndj can posibJ es f uentes para extraer exced en t es . 

~l0del o adaptad0 de C.D. Qee re & A. de Janvry , "A concept ual f r amewor k fo r t he empidcal a ­
n a l y s j ~ of pea s ant s " en t~me/l.ican ,7owvwJ.. o f_ A[JA-iCLL-U..ww) fcon om.i__c/l, vol. Al , :'l 0 4 , nov .1 079 . 
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Punto de entrada 1: Análisis de 
inventarios de medios de pro­
ducción al princ1p1o de un 
ciclo de producción 

a. análisis histórico del desa­
rrollo de las fuerzas product i vas 
y su desarrollo desigual 1/ 
b. disponibilidad de tierra y 
su calidad 
c . recursos hídricos y sus formas 
de control 
d. patrones de distribución de 
tierra: si es individual, formas 
de tenencia y tamaño de la fin­
ca; si es colectivo, acceso a 
recurs os y f ormas de compartir 
inswnos 
e . inventario tecnológico: semi­
llas, árboles, animales, i nstru-_ 
mentos y her ramientas, fertili­
zantes , maquinaria, combustibles; 
papel del Es t ado en difundir tec­
nología nueva 
f. políticas es t atales: derechos 
sobre el agua, recursos natura­
les, producción de tecnología; 
reglamentos sobre herencia e im­
puestos sobre la herencia. 
Punto de entrada 2: mano de obra 

familiar 
a . características de mano de 
obra familiar : distribución por 
edad y sexo; niveles de educa­
Clon, arreglos de parentesco y 
sus efectos sobre la distribución 
de mano de obra, cond enci a de 
re l aciones de clase 
b . patrones de distribuci ón de 
la fu er za de trabajo en los nive­
les local , regional, nacional 
e internacional 
c . intervenc iones estatales: poJ! 
tica salari al, represion 
d. ideología acerca de di visi ón 
de trabajo por edad y sexo 
e . vías estructurales de movi l i ­
dad vertical y horizontal. 
Punto de entrada 3: combinación 

de medios ele pt·oducd Ón con 
fuerza de trabajo 
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a. ¿qué va a producir ? 
b. ¿cómo lo va a producir ? 
c . disponibil idad de mano de obra 
d . capacidad de los proletal'ios 
agdcolas para proteger su fu er­
za de trabajo 
e . condid ones materi ales que 
afectan la mecan i zación 
f . políticas estatales . 
Punto de ent r ada 4: di st ribución "' 

actual de man o de obra fami­
liar 

a . trabajo afuera de la unidad 
de producción familia r 
b . frecuencia y cant idad de t ra­
bajo afuera de la finca; cuále s 
mi embros de la fami] i a tr·aba j an 
a f uera; relaciones de traba jo 
c. estructura de mercados de t ra­
bajo 
d. distribuciÓn de t rabajo diri­
gido a la r ep rod ucción socia] 
de la fue r za de trabajo• 
e . polít icas estatal es . 
Punto de ent rada 5: distribución 

de los productos al fin del 
ciclo de producción 

a . proporción dirigida al merca­
do v~. consumo familiar 
b . ¿cuál es el cálculo económi co 
de esta distribución? 
c . ¿cuál es la percepc1on del 
mercado que t i ene el pr·oduc t or? 
d. ¿cómo es el sistema de trans­
porte que se presenta al produc­
tor? 
e . ¿es el prod ucto sus ce ptible 
de t rans for maciones ? ¿Lo hace 
el productor·? si no, ¿cuáles son 
las trabas ? 
f. políticas estatales. 
Punto de entrada 6: estt ·uc tura 

de mercados naciona l es e in­
ternacionales 

a . ¿los prod uc tos son para el 
mercado naci ona l ? Es tructut' a 
de demanda . Té r minos de int e t' ­
cambio Control s obre tran spor te . 
políticas estatales 
b. ¿los productos son par' a e] 
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mercado internacional? Términos 
de intercambio . Es tructura de 
la comerc i ali zación. Políticas 
estatal es . 
Pun to de entrada 7: contabilidad 

el e l i ng reso neto famili a r 
a . cant idad y pr·ecios de l as ven­
tas 
b . penet ración de c¡:¡ pj tal fin a n­
cie ro representado en la forma 
de pagos de i nterés . Po] Íti ca 
crediticia 
e . transfe rendas y remesas 
d . compt·a de fuerza de tra ba j o 
as tllari ado 
e . nuevos c1éditos 
f. impuestos 
Punto de ent rada 8 : es tt"ttct ura 

del mercado de j ns umos ag r·{­
colas y de consumo 

a . término s de i nt e r cambio 
b . privado o es tatal ; a caparamieu 
to , monopolios multinacionales -

c . políticas estales 
d. formas de organización para 
controlar el mercado 
Punto de entrada 9: rep r oducci ón 

de mano de obra famil iar 
a . cálculo de productos de ca sa 
no monetarizado 
b . fondo para educación 
c . ritos y gastos tradicional es 
d. forma de ahorros para. eme t' - '" 
gencias 
e . decisiones sobre tamaño de 
J a f¡:¡milia 
f . políticas estatales. 
Pun t o de en t rada 10: reproducci ón 

de medios de pr oducción 
a . compras de nuevos insumas 
b . 1·eproducd ón simple o amp] [a­
da 
c . si es ampliada., cómo est~n 
distribuyendo l a plusvalía 
d . políticas estatales 

NOTA 

1/ El anális i s histórico siempr·e imp1 ica el papel de las J ucha s de 
Zlases que explica el movimiento histó r i co contradicto r io. 
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GUIA PARA RECONSTRUIR LA UNIDAD DOMESTICA Y SUS CARACTERISTICAS PRINCIPALES 

P 1 Relación 1· Ed d 1 S 1 Ed . , 1 Cursos de ¡ Defunción e r sona . f a exo ucac1on . . , , 
con Je e _________ _c:_élllac1 t ac1on y raz. on 

~--- ----- --- ----~-------~---l 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 __ 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 __ 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 l 1 ~--
1 ¡ 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 ¡--
_ _ _ ! 1 1 1 1 1 . ·---

1 l 1 1 1 1 ' ' 

___ 1 1 1 1 1 ¡ __ _ 
1 1 1 1 1 

- __ 1 1 1 1 ___ _ 

1 ¡ 1 

_ __ 1 ___ -- - - - --- -----

1 

- __ 1 1 1 '---- --1 ~-- 1 1 i 
1 1 1 l 

--1 1 1 ¡ 
1 1 1 1 1 

- - : 1 1 1 1"-----
_ __ 1 1 1 1 1 ·----

1 1 1 1 ' 

- --' ' 1 1 1 ' ·---
1 1 1 1 1 ' ' 

--- - - -- __ 1 1 1 ____ -------

i 
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GUIA PARA AVERIGUAR LOS PATRONES DE LA DISTRIBUCION DE MANO DE OBRA FAMILIAR 

E INGRESO DISPONIBLE PARA LA UNIDAD DOMESTICA (Mes de .....•.•..... ) 

Asalariado 

Empleador 

Cuenta Pro 
pi a 
Trabajo Fa­
miliar no 
remunerado 

Totales 

Sector agro 1 Mercado 
1 exportador 1 interno 

Consumo 
doméstico 

Servicios 
rural 

Persona N° ..••. de la unidad 
doméstica 

Servicios 
urbano 

Industria Artesanía 

En las casillas, ind: ca r el número de días que el i nformante trabajó en cada actividad y los in 
gresos disponibles que ganó . 
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UNA PROPUESTA METODOLOGICA PARA 

EL ESTUDIO DEL CAMPESINADO 

Pilar Campaña 

Lo que se in1-e nta en e s tas notas es presentar a la discus -ión una a 1-­
ernativa rnetodoJógica pa r' a la invest igación de ciertos pr ·obl c• r n <~ :-. 
e l campesinétdo. Esto, partiendo del supuesto teor1co que el campe- "' 

si nado no es una clase, sino al con t rado, es un sector heter·ogén eo 
y diferenciado en su interior. 

No es nuestra intenc ión hacer a quí un recorr·ido por todas Jé, s 
corr i en tes explicativas de la cues t jÓn agraria y campesina e n Amé rica 
Lat ina , sino má s bien co nfr·ontar en términos generales dos tipos de 
enfoques y a panir· de allí, proponer categot'Ías de análisis in ter ·-­
medios de tipo operativo . 

Pa rte impo rtante de esta r·eflexión se basa en el trabajo de equi ­
po que se ha venido desarrollando dentro del Grupo de Investigaci or1 s 
Agr-arias; aun as í, la responsa bilidad de t odo lo aquí expuesto es 
s ólo de la auto r a . 

I ntroducción 

Hasta lo s a~os 70, e n tre lo s cien 
t istas s ociale s latinoamericanos 
se tendía a pensar que el sector 
campes in o es taba e n vías de ex -

i ncJon , producto de un lento 
pero sos tenido desarrollo i ndus ­
t rial, de cambios introducidos 
en e l sistema de tenenc i a, de 
l a penetrac ión del capitalismo 
en el agro y de una consecuente 
co n ·iente migratoria rural-urba­
na . Se entendía que \este proceso 
je descampesinización era inexo­
:·able u e, más ta r·d e o _ t;:em wa­
no . los paísesJ_atii1oa me r·icanos 
1gualar1a n las t e ndendªs __ de __ ge ::_­
"arr·o l lo de los a í ses c el')!_r:_a­
l e 1 . - -En este contexto, era impor·-
a n e e n t e nder · las tend encias 

gene r·ales de l agro y su estruc ­
t u ra , l a dife r enciación interna 
del campesinado, s u inserción 
produc tiva den tro de un país de-

erminado, s u potencialidad or­
ganizativa y política f rente a 

la clases o estratos de cla­
ses, 2/ etc . 

Las her ramientas más usadas 
para este tipo de análisis han 
sido los c ensos, las encuestas 
por muestreo, los datos de pr·o­
ducción y datos sobre tenen c i a 
de la tierra. Todos ellos desde 
una pe r· s pectiva ''macro" , con l a 
cual es pos i ble escla rece r algu­
nos problemas ligados a la prod Ltf 
ción y a la d inámica global de 1 
ag r o . 

En e s os mismos a~o s , la antro 
pología , que tenía un i mporta nt e 
desarTollo en Héxico y Pení , se 
pr·e ocupaba d e estudiar las conru­
nidades campesinas aldeanas ~~ 
su dinámica i n terna y las relac iri 
nes s ociales entre los compone n= 
tes campesin os . Entendía que 
los campesinos conforma n socieda­
des semi- cerradas, más o me no s 
a u t ónomas y a u tosuficientes, c on 
e scasos contacto s con la sociedad 
g l obal . Así, entonces, la expl i ­
caclon a l retraso la encontraba 
al interior mismo de la comun i-



dad, dejando a un lado las posi­
bles implicanc ias d e los procesos 
estructurales globa les en los 
cuales se insertan l as comuni­
dades campesi nas . 

La herramienta má s impor t a n­
te desarrollada por· esta clj s ci­
plina ha sido el trabajo de cam­
po y la observación par-ticipan­
te, técnicas que permit en aprehen 
der desde adentro las formas de 
v i da y la d i námica de las rela­
ciones social es a] ·j nt e r· i or mis -­
mo del grupo estudi_ado. 

Hasta pri ncipios del 70 exis­
t [a una c omple ta e s cisiÓn e ntre 
estas dos perspectivas de análi­
sis , la que llama mos "macro so-­
c ial" y la "de a ldea ", tal es 
as í que e ra muy fácll pe rder d e 
vista que ambas coinc idían e n 
e l obj eto de estudio, el campesi ­
nado. En países como Chile y 
Argentina tuvo auge y alcanzó 
gran desarrollo el enfoque gl oba­
lizan te , en tanto aquellos paí­
ses que han contado siempre con 
una población i ndigena importan­
ta, die ron mayor énfasis a l os 
e studios de comunidades campesi­
nas desde una pe rspectiva de aná­
lisi s "micro " y parc ializada . 

Posteriormente, a raíz del 
corte drástico que se l es dió 
a los diferentes procesos de re­
f orma agraria en los di_stintos 
países l at inoamericanos y a la 
absoluta ce rte za de qu e el campe ­
sinado per·sisti r·á, al me nos por 
unas décadas más, es que comen zó 
] a p reocupación pot' encon tt·ar· 
nue vas aproximacione s teórico- me­
todológicas que permi tie r a n una 
mayor comprensión del campes ina­
do . 

Lógicamente, fue imperativo 
lograr un acercamiento o punto 
de encuentro ent re el análisis 
global y el método antropológico 
a través del trabajo de campo 
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prolongado y sistemático. 
A parbr de la necesidad de 

buscar este punto de encuen t ro 
es pos i ble e l abora r· un en foque 
i_n te r·medio que destaque l a di ná­
mica de las r·e lac iones s ociales 
de produce i ón . Una e ntt·ada que 
nos dé l a poslbllidad de esc-la­
rece r los proc e s os soci_ales con­
cretos qu e se dan a ni_v el inte t· ­
no del campesinado y nos muestren 
c ómo los diferentes es tratos y 
sec tores campesino s qu e lo com­
ponen , pat·t icipan de djferentes 

jlct ivi dad e· con el objeto de Jo­
- gra r la reproducc ión del g t·upo 
' dent ro de un context o s oc i_ a l g;lo-
hal. 

La alternativa me todológica de 
los s ec tore s soc iales 

Pa t·a e l Grupo de I nvesti gaciones 
Agrarias (GIA), la búsqueda de 
un nuevo enfoque metodológico 
que pe rmi tiet·a entender ciertos 
problemas del campesinado, nace 
a) de la rev i_s i ón de lo que fu e 
la irnpleme ntac i._ón de la refo t·ma 
agraria en Chile; b) de la f orma­
Clon de lo s inve s ti gadores; y 
e ) de la poster io r exper i enc i a 
concreta de inv esUgac ión de los 
procesos de transformac ión ocurTl 
dos en el agro a part i r de 1973. 
a) La r·eforrna agr a r-ia chile na, 
una de l as más profundas l levada s 
a cabo e n Amé rjca La tj 11a 4/ , t uvo 
el gran d e f ec to d e no e n tendet · 
quiéne s eran lo s campesj nos n i 
cuáles e r·a n ·us a spit·aciones . 
Junto a e s to no s e ent end ió ni 
se le dio .irnpol't.a.ncia. a] pi1pel 
qu e jugaban en J a vi da y l a pr o­
ducción campes inas, las n ·lac i o­
nes i nternas , los s i sremas de 
rlledie rí a s , E' l paren t e seo y compa ­
drazgo, los s istemas de poder 
internos, etc . Es decir , el pro­
bl ema campesino se comprendi 6 

L 



desde una pers pectiva ur·bana, dinámica productiva a través de / 
global y c entrada en el p roblema los agentes product :ivos directos 
productivo y de tenencia, tratan- que conforman la familia campes i -~ 

do d e da t' una solución en la cual na .~/ . 
lo , compon ent e::-; campesi nos no A pe sar de que este autcq· 
tuv i e r on cab ida n i men os par·t i ci- nun ca dim ensionó el rol qu e '' n 
paci ón. Diez años despué s , en- la producción r·epresenta cada 
c ont!'amos que una parte impor t<l.n- uno de ] o s miembros de la wüct ad, 
te d e campes inos beneficiados de su anális is se desprend e que;=.. 
por la reforma ag r·ar·ia ent r·e 1964 és ta se r eprod uce sólo a tt ·p.vé 
y 1973 ven c on nostalgia su época del apor· te de la fuerza de tr ·J -
de i nqui l i no-apa tronados en donde bajo de cada uno de ellos 7/ . 
s u vida -segón ellos- mal que Aunque no lo explicita, su en7o-
ma.l es taba asegu t·ada por un s ucl- 'v' que deja en trever· que, en ] a n~-
do fijo y cie rtas r·egal í.a s S/ . pr·oducción de la economía campe 

La pers pec tiva de a.ñáL si s s ina, tal v ez tan impo t'ta nl <':-.. ) 
g l oba l que s i. r·v1o de bas e para como 1 jefe de hogar sea n J o~~', 

la impJ ementación d e los cambio s hijos y la mujer . 
en e l agro, escond ió aquellos Partiendo de Chajanov y en-
pt·occsos sociales concretos en trando al estudio del campes inado 
que se ins e rtaban lo s diferen te s a través de la famil ia - ya no 
es tr·atos c ampe s inos, a l mis mo a t1·avés de estratos- va haciéndo 
tiempo que impidió ent ender y se cada vez más clara la necesi = 
vi suali zar la dinámica y arti c u- dad d e una sepa r a c i ón a nalít ica 
l ación de diferen tes se e t o r·e s a partir d e la di visión s exua l 
campesinos en la producción agro- y por edad del trabajo; porque 
pecuaria . Ejemplo de e s to es si podemos de spejar el rol econ6-
que a secto res productores tradi - mico que cumple cada uno de los 
c ionales, como la mujer y lo s miembros de la familia de acuet·do 
j óvenes, se les rnat·ginó drás ti- a su s e xo , edad y adscripc i ' n 
camen te de la prod ucción y de socio-cul tur a l, entonces podcía -
la t oma de decisiones a l interi or mos dilucidar Jos po tencialPs 
de las empr·esas r-eformadas. En puntos de unión de i ntecese s d en-
el nivel s uperestructura! nunca tro de un género o g r·upo de ed a d . 
se discutió su rol productor, e ) Por otro lado, a part i r de 
ni muc ho menos se le s pretendió la prime r a investigación del CI A 
jar un espacio de participación ( 1978- 1980), se reveló la i.mpo r -
act iva en el proces o d e cambio . tanc ia de c onoce r l os efecLo s 
h ) En l a bús queda de nuevos en- de 1 as pr·ofundas t r ansfo¡·mac j ones 
foqnes t e6ri co- me todológi.cos' acaec i.das en el agro' ya no sol o 

a ] n ' z uno de los t' C' desc ubr i mi en en tét' IIÜnos globales, sino tct m-
t s má s impor' tantes sea la obr::a bién al int e t· ior de grupos unid os 
de Cha janov , que aportó una vi -" por intere ses comunes y que co-
Slon d e l campe s inado desde l a r re sponden a categot·ías d e a.nál i -
ret·s pect iva d e l a unida d fami - s i.s qu e nun ca habíamos cons i de -
liar, que al mi s mo tiempo se plan rado anteriormen te en tan to vari a 

ea c omo una unidad de producción bles fundamentales . Nos re fe r i -
v de cons umo (Cha janov, 1976) . _ mos a categorías tales ,,)mo 
La importancia de Chajanov es etnia, edad , sexo, etc . 
que otorga validez y rescata la Tt·as la1·gas d iscusiones s e 
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concluy6 que la perspectiva globa 
lizante que otorga el análisis 
tradicional del campesinado era 
i.nsufic i ente para dar· cuenta ca-­
balmente de la compleja r·eal i.­
dad campesina. La estratifi.ca­
c i 6n clásica del campesinado en 
ricos, medios y pobres y est r·a­
tos en proceso de proletariza­
ci6n, si bien resumía caracterís­
ticas generales y sin te ti zaba 
una realidad evidente, no daba 
cuenta de las variaciones especí­
f leas condicionadas por e s tos 
otros factores. Por lo tanto, 
no era capaz de describir adecua­
damente la inserci6n de los di s ­
tintos estr·atos en el nivel de 
la comunidad local, ni las con­
di clones de producci6n al inte­
rior de los predios , ni las for·­
mas c6mo el campesinado se vin­
cula con el resto de la sociedad, 
ni el papel de los ingresos ex­
traprediales, etc. En parte, 
estas diferencias eran resultado 
de que en el estudio del campesi -
nado se elegía s6lo uno de los 

:actores del proceso, el jefe del 
lhogar, y no se tomaba suficiente­
mente en cuenta el papel que le 
cor-respondía a la mujer, a los 
jóvenes, a los ancianos, etc . 

A partir de toda esta expe­
riencia es que postulamos la ne­
cesidad de adentrarnos en el es­
t udio del campesinado a través 
de variable s no tradicionales. 

• Es decir, esta nueva forma de 
entrar al anál i.s i s de l a re a li­
dad agraria surgi6 de la consta­
tación que la economía y sociedad 
campesinas presentan una ser1e 
de categorías posibles de ser 

\ anali.zadas qu~_ cru_zan la estra­
tificaci6n social tradicional 

~ l 

• de clases y estratos de clases. 
Esto incluye la diferenciación 
de intereses por estratos de 
edad, las especificidades étni-
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cas, situaciones locales, etc. 
El uso de categorías de nivel 

intermedio nos permite una per·s­
pectiva frente al pr·oblema cam­
pesino que sirve como puente en­
tre los conceptos generales rela­
tivos a la estratificaci6n social 
y aquéllos relacionados con la 
realidad concreta. La relevancia 
~~e estas categorías intermedias, 
tales como mujer , juventud, mapu­
ches, pobladores rurales, tienen 
par·a mejot·at· el conocimiento de 
la real ·i dad chilena, consiste 
en que ellas conforman a su vez 
una de las formas de estratifica­
ci6n social existentes en el cam ­
po, ya que i.d entifican sector·es 
del campesinado con un conjunto 
de intereses reconocibles entre 
sí. 

En el GIA hemos definido has-
ta aquí cua tro sectores 
siderarlos prioritarios 
estudio del ca.mpesinado 
ral. 

por con­
para el 

en gene-

1 )[1 -1edo/l. mapuclw .. Trad. icional­
mente se lo ha a nalizado como 
un caso apar te, con su propio 
sistema de estr·atificadón, pero 
desconectado del resto de la rea­
lidad campesina de la zona en 
la cual se inserta ª/ y no nece­
sariamente como parte de l campe­
s .inado. Esta forma de ver el 
campesinado mapu che ha llevado 
a conceptualizar centralment e 
este sector bajo e l r6tulo de 
"pt·oblema mapuche 11 , tal como en 
Saavedra (1972), quien escribi6 
proba blemente uno de lo s me jor·es 
estudios sobre los mapuches de 
la actuaLidad. Pa ra nosotr·os, 
los mapuches son una pa r te del 
campesinado chjleno que, si bi en 
presenta t' asgos pr·op i os de origen 
étnico, debe ser· incorporada al 
análisis como sector . Actualmen­
te son los mapuche s el dnico gru­
po campesino que presenta cierto 



~rado de or·ganización, basado 
en intereses derivados de su es­
pec i fic idad étnica, por lo tanto 
su g r·an capacidad de pat·ticipa­
ción s oc i a] ¡•od r·á. darnos una pau-

a pa t' <l encont t'ar el cmentos s .irui.­
la re s en el r·es t·o d e l campesina­
do c hi.J e no 9/ . 
2) éJ.. .-1edo/l. de J..a mL'-:J e/1. . Las 
pe t·spectivas gene r·a Les de análi­
sis de l campes i.nado fueron inca­
paces de poner de re] i e ve s u i m­
pot't.a nte [iilpel COJHO pr·oductor·a 
y gene ¡·adot·a de i n.e;res os a l nivel 
del ~wedio y de !a un i.claJ domés ­
ti a . Con l os e st. udins de la 
muj e r· hechos en eJ GJ A, se ha n 
i.do des ta ca ndo e l eme nto s es pecí ­
f icos que le han permitido a ella 
y s u famil i.a r·eadecuarse al nue­
vo modelo rr0ducti vo impl emen tado 
e n el ag ro, a ] mi s mo t i e mpo qu e 
hemos i do in teg rando nuevos as­
pectos pa ra anal izar el problema 
de ]a orgardzación y de] funcio­
na miento de la ec onomía campesi­
na 10/ . 
3) ~)._ .-1 ee-to11. de J..a juven;tud. 
Las t r·ansfonnac ione s en el a g r·o 
han s id o lo suficientemente fu e r­
tes como para condi cionar la s 
as pi r·ac i.on es , los c ompor·tami ent os 
y las posibilidades de trabajo 
y l a a cci.ón del conjunto de este 
. ect ot·. A pesar de ser éste un 
s ec tor· de ind i vi duos tr·ans i to­
r·i os , es claro que para un mornen­
r 0 h.i s t0rico d ctc r·minado hay una 
rro blem~tica que lo s afecta en 
c0njunto, má s allá de su i nser­
ci0n e n un e s trato de c l ase de­
r el'minado . Para este g r·upo exis­
te un c on j unto de i n te r·eses de 
traba jo y organizac ión que se 
basan en s u adscripc ión a un de­
. e t·minado ciclo d e edad . De 
aquí , e n tonces, la impor·tanc i a 
de e studi a r parte de l a problemá­
tica campes ina desd e la perspec-

i va d e un sector espec ífico como 

la juventud. Partiendo de s us 
capacidades, aspiraciones y real 
acceso al trabajo, es posible 
que podamos reunir elementos qu e 
nos den algunas ] u ces acer· ca cie 
las tendenc i.as gener·a] es fu tu1·a s 
del campesinado en Chile. 
4) é J.. .-1ecto/l. de J..o.-1 poóJ..ado« e.-1 . 
A partir de la localización, se 
ha definido un scctoc social con 
residencia en aldeas y pobla dos 
rurales que tiene escaso a cceso 
a la tierra y cuya cacactecí s t i.­
ca pd nc i pa] es que son, en s u 
may ol'Ía, asalariados agr-í co l as 
tempore t·os que venden su fu er·za 
de t l'abajo tanto al sector capit~ 
lista como al campesino. Po t e n­
cialmente, es el sector con mayo­
r es posibilidades de constituir 
un pr·oletariado agrícola. La 
j dentificación principal de e. te 
sector es con su poblado de res i ­
dencia; de aquí parten una serie 
de reivindicaciones que, poten­
cialmente, pueden ser elementos 
de ot ·gani zación. Las reivind ica­
ciones d e tipo sindical est á n 
t odavía a usente s de bido princ ipal 
mente a s u vinculación intern¡j-::_ 
tente c on e ] capital. 

Algunas reflexiones r·espec to a 1 
método 

La de f:in i.ción de sector·e s s ocia­
] es al inte ¡· ·ior del campe s inado 
nos fa cul ta par·a ir avanzand o 
t anto en el análisis espec í fi c o 
como e n el g J oba] . En lo espe­
c ífico, nos pe r·mite ide ntifi Céll' 
s i Jo s d ·istintos sectores s oc ia­
l es disting uibles en el campo 
t ienE'n intereses concr·etos, cuá­
le s son y s i tienen capacida d 
de generar· organizaciones de ni ­
vel :intermedio. En lo global, 
nos si ¡·ve de instrumento pa r·a 
de t enninac la nueva estructura 
social agraria en formac ión y 
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el papel que tienen los distin­
tos sectores soc1ales en la orga­
ni zación del campesinado. 

En concreto, la elección de 
entrar al análisis del campesina­
do desde la perspectiva de los 
sec tores sociales es una opción 
metodológica. Como tal, tien e 
la ventaja de no se r tan general 
como la perspectiva global ni 
tan específica como los análisis 
de casos dispersos y sin coordi­
nación entre sí, que es el defec­
to de los estudios antropológicos 
tradid ona] es llevados a cabo 
en muchos países latinoamerica­
nos. 

1 El estudio del campesinado 
a través del enfoque de los sec­
tores sociales, no significa des ­
conocer la existenci a de una di ­
ferend ación social en el campo. 
Es más, los estudios reali zados 
en el GJ A ubican: a cada grupo 
dentro de las divisiones de estra 
tos correspondientes. Así por 
ejemplo, hemos diferenciado entre 
la mujer parcelera, la mujer mini 
fundista, la mujer propietaria 
tradicional, en tanto cada una 
de ellas tiene una i nserci6n di ­
ferente en el proceso productivo. 
A pesar de ello, hay un conjunto 
de intereses primarios que les 
permiten identificarse unas con 
otras a pesar de la diferencia­
ción. Para el caso de la ca te­
goría "etnia", la adscripc) ón 
a un sector y, o estrato se hace 
más complj cada porque es posible 
detecta.c la combinación de "mujer 
parcelera mapuche". Est e caso 
no s remite a plantear que, cuan­
do se trata de investigar secto­
r es sociales, es necesar io di s po­
ner de un marco teórico consi s ­
tente, que cuente con hipótesis 
claras y precisas. Este es un 
punto central en el cual quere­
mos poner el mayor énfasis, ya 
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que sólo contando con una teorJa 
que ubique exactamente el punto 
de interés sustancial de un grupo 
específico podremos, en Ja fase 
anaJít :i ca, integ rar lo gJ obal 
con lo espec ífico . 

Esta postura metodológica 
responde también a la necesidad 
de profundizar en el anális i s 
del modelo neo-] i beral y en el "' 
conocimiento de las transforma­
ciones de la estructura socia] 
del agr·o. La for ·mulación e i_m­
p] ementac i ón de un modelo agra r·io 
al te rnat i.vo , necesariamente ¡·e­
quiere de un conocimient o actua­
lizado sobre 1 os di ve r sos sec to­
res soc La -1 es que exi s ten en e] 
campo, su r ealidad y sus proble­
mas, as:í como sobre l as or-gani­
zaciones campesinas que deberán 
aswnir progresivamente un pape 1 
protagónico en dicho proyecto . 
Estas organizaciones no necesa­
riament e deberán ser i guales a 
las que existían anteriormente, 
porque es posible que sector·es 
sociales antes no considerados, 
tales como las mujeres, los jó­
venes, y or t'OS, exij an ahot·a un 
nivel de participación impo rtan­
te y porque la adscripción de 
un individuo a su sector, por 
ser natural, es más fácil de im­
pulsar que Jos posibles i ntere­
ses de estratos de clases que, 
para ser visualizados, nec es i_ tan 
de cierto grado de conciencia. 

Si ésta es una opción metodo­
lógica cot· r·ecta , cabe preguntar­
se aquí ¿cuál es podr·i'an ser los 
elementos unitar ios que die ran 
lugar.· a una acc ión movil j zador·;-, 
conjunta ? O más bien: ¿es posi_­
ble pensar en un movi mi ent o s o­
c ial homogéneo en el campo ? 

Muchas podl'Ían ser las res ­
puestas. Lo jmportante es seña­
lar que, frente a una realidad 
tan heterogénea como es la campe-



s i na, no es posible entregar rece 
as; el estudio de la realidad 

c oncreta nos irá entregando l os ~ 
lemen t os necesarios pa ra ir 

orien tando las organizaci one s 
dentro d e un proces o de ca mbio 
alte r nativo . 

NOTAS 

1/ Con u · ibuyer·on a f o rtal ece r· este pe nsami en t o las tesis de Len in 
respec to a l pr·oceso de capitalización en el agro y las corri ent es 
desarrollistas norteamericanas de los a~os 50 y 60 . 

2 / En e s te contex ro se encue n t-r-an tant o lo s estud ios s ociológic os 
~omo J os económi cos . 

/ La a ntJ·opo J og í a l a tinoame r· i cana s e desa c r·olló pr·incipalme nte <' n 
e] es t ltd i o de u n campes ina do de aldea, d -ifere nte al campes i nado par·­
ce l a r· io t í p i c o de Chile . Véase Rivera, 1983 . En el contexto l atin'' " 
rnerlcano se desarrolla principalmente la corri en te ant ropológi c a nor -= 
teameri cana . La influenc ia de la antropo l ogía social inglesa es ro s -

e rior y s u aporte al estudio del campes -inado actual es impor· tan t e . 

4/ Junto c on Héxico y Perú, la re f orma agrar·i a chilena ha sido una 
d e l a s má s drá sticas l levadas a cabo en Amér·i ca Latina. Cons idera­
mos aparte los c asos d e Cuba y Nicaragua. 

5/ A pe s ar d e que un factor· importante para entender así su rea lidad 
s ea e l cambio e struc tur-al provocado por· l a i mplementación del mod e l o 
neo- libera] , los ben e f ic i a rios de] proceso - hoy parceleros- en su 
mayo d _a nunca entend i eron ni lucharon po r· el s upuesto i deológico que 
es ta ba e n la base de la r e forma ag raria . 

6/ No nos d e tendremos a analizar e l e nfoque t eórico de Chajanov: de 
~]_ sólo nos interesa r escata r· la en t rada me t odológica a txavé s ue 
la un i dad f amilia r campesina. 

7 / Una de l as ] imi tad ones del e nfoque es que centra e l análisi s e n 
~~ jefe de l hogar; e l resto d e Ja f amilia queda sólo implícito . 

8/ El grueso d e Ja población mapuche está as en tada en la zo na sur 
d<>J país, en tr·e ] a s provi ncias de Bio-Bío y Cau tín . Su ac tivi cli-hl 
es f undarne nt a l111en te la ag r·opecua r·i a. 

o Ve r Be ngoa , t 981. Ac tualme nte s e es tá f ina li zando e n el Gl/\ una 
i n ves ti gac i ón s ob r' e [ --:;;f ,7aJ.:eg_(_M de /JO (F:. I! l 'A~ven_ci_a de)_ campeAinado mu -­

puc}¡_ e . 

10¡ En el GIA se han realizado dos investigaciones sobre mujer ca mpe­
si na . Véase Olavarría y Lago, 1981 y Campaña y Lago, 1982 . En prensa 
es t án los resultados de una i n vestigación sobre !rletodolorJÁ--a--:5 fXM--a La 

-,--: cerUA.vación de la OJt9-arU__J-ación de la rnujvz. campe~ma . 
4-1 
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EL MARCO TEORI CO DE LA I NVEST I GACION- DESARROLLO 

René Billaz 

'urgid o de un pasado r·cc i e n tc ( Los año s 70), e l concepto de invest i ­
'l,<l.ci ón-d~satTollo en ] a ag r· i c u l ru ca aparece como una respuesta te n t a­
r¡ ,·a al fr ·acaso de l a r r-a ns fer ·enc ia tec noJ6gi ca , tal como e l la Sí:" 

hab í a venido real izando a tr·avés de muchos pr·oyectos de desa r r-ollo 
agr· í c ola o rw-aJ . 

Aque ll.a trans f e r- e nc ia s e pre se ntaba, en efecto, c omo un proceso 
lll1Í\('CO e n e J c ua l el rl('od uc to r- no tenía má.s re s pon sa b i lidad que a 
rlicar· r·ecetas i mpl Íc.i tas ([~rese ntada.s e n fonna. de paque te t ecno l óg i 
co L Va r· ias hi p0 t es i ~ so s ti e ne n lo s fundamentos de este proceso , 
en r-e e l l as : 

- la i.n no vac i 0n t ec nológ jc;:¡ s ur-ge pr· e feren c ía.lmen te de la in vt' s ­
t i créici ón a.gdco La 

-e l nivel c uJ tural de l os pr·od uc t.or·es no l es pe rmite supera r (' 1 

nive l de sujetos de l proceso de renovación 
- el medio f í s ico c omo el med io soc ial s on s uf i ciente mente homo­

géneos para que un paque te t.ecnológi co tíni co sea. válido paca u n mímc­
ro muy arnpho de f i nca s 

- Jos proyectos individuales y c olec tivos d e lo s producto r es coi n 
ciden for ·zo sa me n te con a quéllos de Jos res ponsabl e s de l as política~ 
de desar rollo. 

La me r-a pr·e se ntac ión de esta s 
cuat ro hipót e sis hasta. , desde 
luego, pa ra. co nve nce r se de su 
coincidencia con relac i ones socia 
les de s u jeción , ligadas , cabe 
s ubrayarlo, a un a fuer·te depen­
de nc ia t ec noJ6gica externa. 

Al intentar establecer un 
balance del proceso de transfe­
r'e nc i a tecnológi ca , la reflexiÓn 
rani ó e n di st in ta s djr ·ecc jon es . 

De~de el punto de v is ta t.éc-
tllC 

la culpa del fracaso de 
la rans f e t'enc ia no pode mos 
la a l os pr ·oductor·e s , ni 
fue a me nudo el· caso- a la 

echa r· 
-COillC' 

debi -
Jidad de lo s s e cvi c io s de exte n­
s ión agdco l a . El pr-o pi o con c ep-

0 de paquete t e c no l ógico llcg6, 
por · lo t·ant.o, a ser- cuestionado 

- l as condlci0nes de aplica­
ción de ] as técnicas son insufi-

e i e n temen te conocidas ; a 11 :í ar•a r·e 
ce una p i sta nueva par-a e ] t.t·aha: 
j o de lo s técn ico s 

- el pr·opio c onod mi en t. o que 
los p roductore s t i en en de l os 
recursos que usan y la. racionaJ i ­
dad de l uso que hacen de l as tec ­
nolog ías d i sponi bles, pasan a 
constituir un t e ma es enc ial de l 
cono cim i e nto 

Por ot r·o l a cto, de sde e l pun 
ro d e v i sta tnás so c jo-econ6mi• ,) 
y pedagógico: 

"1 a ac tividad pr·oduc t i va '¡ 
agt'Ícü l él , poc desar-r o]l ars" en 
un n1ed io físi c o y biológ ico Ítl S -· 

tab] e (el irna, variabilid ad cr ené-
r i ca, pacas ·itismo . . . ), r·equ i e ,-,. 
una vi gj 1 an c i a permanen te por· 
pan e del pr·oduct ot· : obset' va ción, 
preví sión~ decisión adecuélrla, 
e n élbsolut.a con tt·a d icción n 
una relación de s uj eción o e 



aplicación automática. Por lo 
tanto, sin una actitud activa, 
reflexiva y responsable por parte 
de los productores, nunca s e pro­
ducirá esta adaptación permanen­
te a la potencialidad y l as adve~ 
sidades del medio, sin la cual 
no puede haber innovación tecno­
Lógica 

las condiciones socio-polí­
ticas juegan allí un papel deci­
sivo: al mant enet·se una situación 
de repr·esi ón, se a plica e l esque­
ma de la modernización importada, 
restringida a una minoría de te­
rratenientes y empresar ·i os . He­
c :íprocamen t.e, una innovac ión ~ec­
nológica au~ónoma ' que beneficie 
a la gran / masa de los producto­
t'es, no puede s urgir fuera de 
un marco de liberaci ón y de par­
tic ipación activa 

rompe r con un esquema de 
sujeción i mplica promover y f or­
talecer las organizaciones de 
productores; visto respecto de 
la t ecnolog [a, esto c onlleva una 
amplia d ifusión de los c onocimie n 
t os, asociada a un libre in te r = 
cambio de experiencias 

por últ imo, el concep t o 
de paquete tecnológico se susti­
tuye por aquél de referencias 
t écnicas, o sea una amplia gama 
de alternativas cuy a s c ond iciones 
de adaptación son conocidas y 
e ntre las cua ] e s cada produc tor 
elige y exper iment a aq uéllas que 
más l e convi e ne n. 

Los objetivos de la i nvestigación 

Partie ndo de estos a n tecede ntes, 
se forja e l c oncep t o de " i nv es ..::_) 
tigac~on desa t-rollo" , de] c ual 
se ha dado l a de f i ni ción s iguien­
te: 

es una expe r·imen t ación,l 
en el medio físi.co y socia l real, 
de las posibilidades y condicio- 1 
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nes del cambio tecnológico (in­
tensificación, ordenamiento terri 
torial) y social (organizacióñ 
de productores, estruc t ur·a s ad ­
mini s trativas y pa ra- fi scales) 

- el "tamdílo r- eal" , c uyo e s ­
pacio de intervenc ión defi nP l o s 
límites físi c os e s, de hecho , 
de terminado por las condi c iones 
instituc ionales, fijando l a mo­
v ilidad d e ] os factores de pr·o­
ducción y la rigide z de l as rela­
c iones de prod ucci ón. 

Estas premisas permitirán 
identificar e l dob le pro pó s ito 
de l a investi gac lón--rlesa rT oUo. 

Por una par-te, t i e ne objet i ­
vos de de s arTo l ) o : c onc r·etamente, 
e lla prete nde contribuir· a l s ur­
gimiento de a lternat ivas tecnoló­
g icas ( t· efer· e nc i a les técnicos) 
compa r tiendo la dob]e calidad 

¡d e ad a ptación a las condi ciones 
del medio fí sico y social y de 

; apr·opiaci ón por parte de J os pr·o­
ductores. 

Por otra parte, se fija me­
tas cientfficas : ~stas correspon­
den a l es tudio de i n ter relac iones 
i ns uficj e nteme nt.e c onocidél s (a 
pe sar de const ituir , muchas ve­
ces , obstácul os mayores a 1 a 
transfere nc ia tecnológ i ca) . Ta­
l es inte rre taciones se ubican 
entre tres f ron teras . 

La p rimera co r· r·e s pond e a las 
relaciones t ecnol ogí a -medio f f ­
s ico . Aquí pr esen tamos algunos 
e jemplos pa ra estud i o : 

ciclos c limáticos , ciclos 
vegetativos (adaptació n de va r·ie ­
dades, ca] e nda t·i o d e faenas ag t· í ­
colas a e s ca la de parce l as y de 
fincas) 

r·e l a ció n r· es pec to d e p <H éÍ ­

sitos (pJagas o maJeza s ) e ntre 
e l cu]tivo (pa t'c e la) y el medio 
ambiente (estructura fitosocioJó­
g ica, clima) 

- adecuación d e f e rtili zan t e s 



a las carac e r ísticas edificas 
de las dis intas parcelas (varia­
bilidad según las uni dades de 
medio f í sico) y a la secuenc ia 
pasada de cul tivos, i ncluyendo 
,,] bar·becho . 
f1 La segund a, r e lac i ona la s 
Pcnolog fas con el medio social: 

alterna tivas tecnológ icas 
y ~tat~ s ocial (tenen c i a de la 

ierra , a c c eso al crédito, al 
me rcado ) 

a l ternat iva s t ec nológicas 
y ~tatu~ famil iar (ancianos, adu! 
to casados, niUj e r·es, jóvenes 
solt er·os). 

La tercp r·a, une e l medi o fí ­
~ic u y e l m dio s o . ial. All í 
s e trata de las es tcategias e n 
orno a l a lenenci a de J a tierra, 

e spa c io cultivado, espacio apro­
pi ado. Las formas de uso del 
es pacio fí s i c o constituyen Lo s 
t érminos de esta comparación , 
la cual no pu ede s er c oncebida 
sa lvo de nt r o de una vi. si ón diná­
mica. 

Al e vocar estas interrelac io­
nes, no pod ernos dejar de identi­
fica r o bs táculos muy concr·etos 
a la adaptación de tecnologías, 
es decir', que fal ta mucho por 
c onocer, t a nto más aún que el 
mundo e n e l cua l el p r oductor 
vi ve y decide es un1co, y qu e 
nuest ro grado de especialización 
es ya a l to . 

Es to conlleva l a dobl e nece­
sidad, pa r a llegar a un c onoc i ­
mie nto cabal , de actividade s cien 

íf ica s (recolección organizada 
y met ódi ca de a ntecedentes par·a 
\al i dar hi pótesi s previa me n te 
es tablecidas), d en t ro de un mar­
co de co r· te s i s t emático (con jun-

o de e l eme nto s e n int e rrela­
c ión). 

Algunas características metodo­
lógicas de la i nvestigación-desa-

rroll o 

Dicho en otras palabras, recono­
cemos que lo que pasa en el medi o 
productivo es un objeto d e es t. u­
dios científicos, o sea qu e los 
investigador·es "temáticos" han 
de "ir al campo" para, a la ve z , 
acercarse al productor, encontrar 
allá aquellos técnicos que vi ven 
en contacto permanente con él , 
y colaborar con aquellos cientí ­
fi c os que laboran para mejorar 
e l con oc i miento del medio f:í s i ­
co (suelos, climas, vegetación . . . ) 
y del medio soc i al (economis tas, 
sociólogos ... ) . 

Reconozcamos, paral elamente, 
que no bas ta con un c onta to S l& ­

perf-i cial o esporádico: tan ro 
el es tudio de las relac iones tec ­
nología-medios como el mero en­
tendi mi ento de la r a ciona l idad 
del productor (identificar y ex­
plicar las causas de las a l ter­
na tivas elegidas) requie re tiem~ 
po , o sea, duración, pecmane n­
ci a. 

La i nves tigación-desa n ·o llo 
no puede operar· sino con rnet as 
y ocganizaci Ón de mediano plazo 
(varios años) . 

El estudio de las i ntecrela-· 
e ione s implica caracte riza r a 
l a ve z e ] medio físico, el med Lo 
social y las t ecnologías que al l r 
s e vienen aplicando. No es, por 
l o t a nt o , trabaj o de una s o -l a 
persona, po r más capaz qu e sea; 
es fruto d e una colaboración de 
var ios especialistas . 

La naturaleza de las estr·uc ­
t u ras y de los procesos por estu­
dia r obliga a proceder a t r·avés 
de va t·ias escalas de pe rcepc ión 
c omo son: la par·cela , e l r e bai'ío . 
La fi nca , el espacio físi co a 
través del cual se or·ganizan L'>-> 
elementos del paisaje (cuenca) , 
el espacio social dentro del cua l 
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se establecen las relaciones eco­
n6micas y sociales (comarca, mu­
nicipio). 

La dinámica de los procesos, 
sean físicos o sociales, consti­
tuye, desde luego, otro eLe me nto 
constitutivo de estos estudios. 
Resulta de a11í , a la vez, ] a 
necesidad de una pecspectiva his­
tórica y aquélla del conocimiento 
de los proyectos (de los produc­
tores, de sus f amil i ar·e s, de 1 os 
gr·upos que consti_t uy e n). 

La realización de lo s estu­
dios s obre el funcionamiento (se ­
guimiento) ne c esita tie nr po, dedi ­
cac ión y ducación. Por Lo t anto, 
no puede cealizarse sino a través 
de muestreos de tamaño ceduci_do 
y, por consiguiente, dentro de 
espacios físicos limitados . Se 
necesita, entonces, elegi r estos 
terr·itorios de estudio s c on ce:i­
terios claros y firmes de repre­
sentatividad ( zonificación a me -­
diana y pequeña escala). 

Otro elemento metodológico 
de i mpoc tancia lo co nstituye 
aquél de "f i ncas d e r·efer·encia", 
o sea una mue s tr·a repr·e sentativa 
e n la cual se vienen llevando 
a efecto los seguimientos y la 
experimentación. 

Etapas de la in ves tigación-desa­
rrollo 

La investj ga c i ón-de sa r-r- ol l o pasél 
poe tces etapas: 

i_) ]a primera c onstituye e l 
diagnóstico agrosocioeconom1co. 
Sus objetivos s on diagnosticar 
las tecnologías actuales, ca] i­
ficar su s relaciones c on el medi o 
natur-al y soc i al, _jerarquizar· 
Jas limita nt es actuales de estas 
tecnologías ' rr ·oponer- al terna t ¡_ _ 
vas fiables de aplicación inmedi~ 
ta, y registrar problemas que 
cequieren investigación poster·ior· 
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(paralelamente se adaptan 1 os 
temas de capacitaci6n y asisten­
cia técnica a aque]]os problemas 
y tecnologí.as de apJicaci_6n más 
urgent-e): 

ii) la segunda consist e e n 
la ela bor·ación experimen ta l de] 
referencial r ec no]6g; i co adapta ­
do. Esto opt~r - a e n bas e a var· ios 
tipos d e ensayos, desde co ndi c-io- "' 
nes bien con t_r·o l adas, pero de 
r·epr ·esentatividad escasa (tama­
~o y ub icaci ón ), hasta p r·uebas 
e n co nd i e i ones poco c on t. r·o l adas 
(control J imit ado a unos pocos 
LJctor·cs), pero en Luga r· es y e n 
t a m a~o bi e n rep rese nta ti vos (des ­
de e l runt-o rl e vist a d e La s c on ­
di c i ones ff s icas , má s que de] 
ma tcr· i a l e xi stent e y de l a ca pa­
cidad técnica d e los pr·oduc t o­
r·es); 

iii_) la ter·c era la constituye ¡ 
e ] est udio de ] uso que vienen 7 

haciendo l os productore s de la 
tecnología experi mentada (cam­
bio s de manejo, consecu encias 
econ6ndcas, op ini ones a] respec­
to). 

S i bien J a sec uenc ia de estas 
t re s etapas c or respo nd e a un es­
que ma teórico 16gico, c onv ien e , 
s -in embargo, to mar en cuenta lo s 
ant ecedentes act ualme nte disponi ­
ble s , lo s c uales pueden, por eje~ 
plo , di s minuic la pt'imera etapa , 
as í co mo e J n i ve ] m;ls o me no s 
pr·e c i_s o y co mpleto d e l a l nfo r·­
m;:r.c i ón. 

En laces en t t· e pcoduc tare s, c ua ­
dro s t écnicos e investi gado r·es 

A pat't. ir d e es t e enfoque d e inno­
V<l CJ on t ecnológ i ca, no hay má s 
r e laciones unívocas o d i str·i buti ­
vas , ]os retro e fe ctos cons tituyen 
una fuente d e la mayor impor t an ­
cia para Jos investigador·e s, al 
igual que los productores organi-
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za os conocen y discuten los re­
sul a os de las encuestas hechas 
para con ellos. 

Re ulta una t·elación de tipo 
riangular entre los producto­

t·e , 1 o t écnicos de 1 desar-rollo 
y los i nvestigadores, entre los 
cuales fluy en en for·llla r·ecípro­
ca, i nfo r mac iones, preguntas, 
resul tados. 

Por ejemplo, los investiga­
dores, as ociados con los técni­
cos de re fo r ma agraria del banco, 
reali zan es tudios, encuestas y 
ensayos en el terreno, en algunas 
zonas elegidas por su representa-
ividad. 

Los temas de investigación 
surgen , en gran medida, de los 
problema s i dentificados y expues­
to s po r los productores y los 
écnicos; ellos contribuyen en 

u otra f orma a la recolección 
e antecedentes y, por ende, dis­

cu en y comentan los resultados 
de estos trabajos. 

Vale decir que han de ser 
de finidas formas específicas de 
colabo r ac ión: convenios, encuen­

ros pe r iódi cos, trabajos lleva­
dos a cabo en común , uso de re­
cursos . 

La capacitación y la información 

Luchar contra el aislamiento de 
los productores y ayudarles a 
un me j or conocimiento de alterna- '· 

ivas t ecnológi cas, implica una 
circul ación más fluída de la in­
ormación . 

Pasa r· de un sistema unívoco 
y di s tributivo de tecnología a 
0 ro compartido y de terreno, 
r efle ja la reconoc ida calidad 
pedagógica. de las relaciones di­
r ectas de tipo horizontal. 

Por tanto, las actividades 
de capacitación y de elaboración 
de material didáctico tienen una 

importancia decisiva en es t os 
trabajos. Esto se man ifiesta. 
tanto a nivel de alfabetización, 
jornadas técnicas, prácticas de 
terreno y de perfeccionami ento 
de univ e r s itari os. Investi ga­
ción, desa rTollo y capacitación, 
constituyen, pues, tres pi l are s 
que han de ser íntimamente as o-­
ciados . 

Dicha preocupación por los 
problema s tradicionales de l a 
t ránsfe r encia tecnológica, campar 
tida por vari as institucione s-, 
se ha manifestado a través de 
cierto número de expe riencias 
en América Lat i na. Ellas son 
gene t' almente rec i en t es, a partit' 
de los trabajos de terreno hechos 
hace pocos años at rás, y de o r i ­
gen institucional muy di ve r s o 
(par tieron de la investigaci ón­
desarrollo o de la capac i tación 
y surgi eron a ni vel local o r e­
gional). 

Así, encontramos iniciativas 
surgidas de la investigación ag r o 
nómica (EMBRAPA, en Bras i 1-: 
PIAZAR en Venezuela) , pero , a 
la vez, tenemos casos inici ad os 
en forma privada , a través de 
ONG, como fue el cas o en Ha i t:í 
o en Perú. Entre otros casos, 
aparecen experi encias como el 
CATER, en Ecuador, o la de Grena­
da . 

Por lo tanto, nos encon t r amos 
f r·ente a un abanico de si tuac i o­
nes : inte r cambiar experiencia s, 
confrontar metodologías era ya 
una necesidad hace algunos meses . 

Una c i er·t a comunidad cient:í -· 
fica y humana se viene concretan ­
do así; paso a paso, por más tí­
mi dos que pueda n apa r ecer po r 
el momento, ya hemos avanzado 
en varios aspectos, como en e l 
de la metodología de diagnóstico 
agrosocioeconom1co. Algo se ha 
avanzado en la constitución del 
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el agro, partimos aceptando que 
en este sector existen distintos 
actores sociales que conforman 
las clases sociales agrarias. 
Para aproximarnos a la ubicaciÓn 
de estos personajes usarnos el 
criterio de su forma de vincula­
ción con los medios de produc­
ción, conjuntamente con su par­
ticipación en el proceso produc­
tivo directo, identificando así: 

A. productores que participan) 
d i rectamente en el trabajo que 
demanda el proceso pr·oducti vo : 

l. campesinos que poseen en 
propiedad tierra y otros medios 
de producción 

2. campesinos que poseen, 
en alquiler o medie ría, tierra. 
y otros medios de producción 

J. asalariados (proletarios) 
agrícolas permanentes que no po­
seen ni tierra ni otros rned :i os 
de producción y que venden su 
fuerza de trabajo como único me ­
canismo de ingreso. 

B. productores que no par ti-) 
cipan directamente en el trabajo 
que demanda el proceso producti­
vo: 

l. empresario agrícola: dueño 
de los medios de producción y , 
o la tierra, pero que no la tra­
baja directamente sino que con­
trata fuerza de trabajo para ha­
cerla producir 

2 . a r rendatat'io capitalista : 
alquila tierra y, o medios de 
producci ón, pero tampoco los t r a­
baja directamente sino que con­
trata fuerza de trabajo para ha­
cerlo. 

En ambos casos pueden o no 
ser ot·ganizadores, administrado­
res, tomar las decisiones de pro­
ducción, pero su rasgo común es 
que no par· ti cipan, ni él ni su 
familia, en el trabajo directo 
sobre la tierra y, por tanto, 
sus ingresos son vía ganancia 
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capitalista. 
J. terrateniente: dueño de tie­

rra y, o ~edios de producción 
que alquila por dinero, pr·oduc­
tos o t r·abajo, no participando 
en el proceso pr ·oduct _i vo y que _ 
obtiene sus ingresos vía re~..) 

ta _!/ · 
De este conjunto de acto t·es 

sociales aceptamos -en una prime- "" 
ra aproximación- que podemos iden 
ti ficar como sector campesin; 
a aquél] os que son trabajadot'es 
d i.r·ectos, entendi endo por tal 
a l trabajador que compromete di­
rectamente su fuet' Za de trabajo 
per·sonal y farnil i.ar· en e] pl·oce­
so productivo a través del con­
tacto directo con el objeto de 
trabajo (tierra), utilizando las 
herramientas e instrumentos de 
trabajo para transformar dicho 
objeto. Esto es, según los acto­
res que hemo s identificado, lo ,J 
camp~Lno~ y los asalariados agrí 
colas permanentes o p~olet~io~ -
rurales. 

En el caso de los campesinos, 
reconoc emos de partida que se 
trata de un sector social bastan­
te hete r ogéneo, en cuyo interior 
se dan procesos de diferencia­
ClOn, descomposición y descampe­
si nización 2/, lo cual deberemos 
tene r en cuenta en los estudios 
para buscar una mayor precis1on 
en la identificación de los per­
sonajes sociales específicos . 

Por otro lado, la categoría 
"campesino" no la usamos ni la 
concebimos aquí corno un U po de 
economía o un conjunto específico 
de ¡·elaciones de producción, si no 
corno un grupo social (o clase) 
compuesto de pequeños producto­
res directos, esencialmente agrí­
colas que, teniendo o no propie­
dad o po~~i. ón sobre la tierra 
y otros medios de producción, 
viven y trabajan con sus familias 
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en la áreas rurales de una forma 
ci6n social específica. 

Es o implica, entonces, que 
no es el campes in o aislado nues­
- ,.o sujeto de análisis, sino la 
unidad d ~ producción campesina 
t economía campes i na o unidad so­
c ioec nom1ca campesina), ya que 
t>S ella l a que se inserta, como 
al, en l a economía global de 

un modo de producción dominante. 
Y es en ella donde se desarrollan 
l as i s i nt as estra tegias produc­
- i vas que pcrm1t1rán (o no) l a 
n'prod ucc i ón . 

II . Alguna s precisiones teóricas 
sobre l a unidad de pr oducción 
campesina 

Precisada ent on ces la unidad de 
análisis que nos preocupa, es 
necesario ca r acte r izarla teórica­
men te para , a partir de esa carac 
teri zación, diseñar la metodolo­
gía de estudio y el análisis que 
proponemos realizar. Ya que, 
conoci endo su rac i onalidad inter­
na y su comportamiento como ele­
men o de una formación social 
] / podremo s, en ese contexto, 
id enti fi car sus mecanismos de 
re producción y los mecanismos 
de expl otación a que suele se r 
sometida. 

Entendemos por unidad de pro­
ducción campesina o economía cam­
resina aquella unidad de produc­
ción y consumo ubicada en el me­
dio r ural, en . donde se produce 
una simb i os i s orgánica entr·e fuer 
za de trabajo y medios de produc­
ción, en donde la fuerza de tra­
ba jo f amiliar es el elemento pri~ 
ci pa l y ordenador del proceso 
pt·oductivo y donde el titular 
de la explotación ejerce un con­
t rol r eal (en propiedad, alqui­
le r o aparcería) sobre una dota­
ción mínima de medios de produc­
ción, entre ellos la tierra, y 

tiene en sus manos la decisión 
de qué, cuánto y cómo produ- ') 
cir 4/. 

~l origen de este tipo de 
unidades de producción en Améri ca 
Latina se remonta a dos forma s: 
la disolución de la comunidad 
campesina precolonial (la form a 
más común y gener·alizada) y J a 
colonización de campesinos d 
o rigen indígena en las inmed i a­
cienes de las haciendas s/ . 

Esta unidad de produc c:ión , 
od gi nada en alguna de estas f ot·-­
mas y conceptualizada genér l ea­
mente como lo hemos hecho, ha 
tenido un desa rrollo diferenc i a­
do no sólo en los di stintos pa{ ­
s es, sino incluso al inte r i or 
de un mismo país, de una mi sma 
formac i ón social; en la medida 
que histó r icamente las dis tin­
t as regiones geoecológicas han 
tenido perfiles socioeconómicos 
desiguales relac i onados con e l 
avance y el nivel de las relacio­
nes capitalistas de producci ón 
que, a su vez, se han ido desa­
rrollando a través de los tipos 
de productos y el vínculo mayor 
o menor de éstos con el mercado 
externo y , o in t erno 6/ , lo Clla l 
necesar i amen t e debemos también 
t ener presente en el análisi s 
de este tipo de unidad product i­
va y su articulación a la econo ­
m-ía dominante . 

Sin embargo, hay cat·acted s ­
t icas comunes que identifi ca n 
y diferencian a las economías 
campe s inas de otras unidade s de 
producción (capitalistas o empre­
sas estatales) con las cua les 
coexisten en una determinada f ot·­
mación social; 

a) En la unidad campesina, 
el objetivo bas1co primario es 
la satisfacción de las necesida­
des de consumo productivo e im­
productivo (consumo de medios 
de vida) y es este objetivo el 
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que regula directamente su acti­
vidad como productores. Esto 
no quiere decir que la economía 
campesina ignore el mercado, sino 
simplemente que éste es vj suali­
zado como impuesto externamente 
y tenido como referente en fun­
ción de la satisfacción de sus 
necesidades (compra lo que no 
puede producir, para lo cual debe 
a su vez vender parte de lo que 
produce) y no con fines de ganan­
cia. 

b ) En la actividad producti­
va, la fuerza de trabajo fami-) 
liar ( FTF) disponible constituye 
el eje organizador de l a produc­
Clon, es deci r, que de no exis­
tir otros factores limitantes, 
es a ella que se adaptará la es­
cala de la activi dad econom1ca 
a realizar. La FTF usada en la 
economía campes i na no ha pasado 
permanentemente por el mercado , 
por lo tanto no se ha transfor ma­
do en una mercancía. 

El uso por parte del produc­
tor campesino de fuerza de tra­
bajo cont ratada (FTC ) ocasi onal­
men t e (dis t i nta a la FTF ) , o la 
venta t emporal de parte de su 
FTF, no i nvalida o no es incom­
patible con esta forma de produc­
clon , ya que ello depende más 
bi en del tipo de actividad produc 
tiva (culti vo) y de su propia 
est ra tegia de r eproducción. 

e ) La economía campesina es 
una unidad de producción di ver­
sificada y no especializada, dado 
que la vulnerabilidad a los efec­
t os de un resultado advet' SO es 
tan ext rema , que la conducta como 
producto r es los impulsa a evi t a r 
ries gos, cualquiera que sea l a 
"ganancia" potencial que pueda 
derivarse de correr esos ries­
gos z/. 

Estos aspectos básicos -de 
los cuales se desprenden otras 
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características más específicas 
que explican las anotadas- 8/ 
hacen o marcan una racionalidad 
propia de esta s unidades de pro­
ducción que está dada por la ló­
gica del manejo de los recursos 
productivos disponibles que in­
ciden en el qué, cómo, cuánto 
producir y en el des tino de esa 
producción, que es distin t a a • 
la lógica que caracteriza a la 
agricultura empr esarial, que res­
ponde a las misma s in te rrogantes 
en función de maximiza r las tasas 
de gananci a y lograr una acumula­
ción sosteni da . 

Creemos que es esta rad ona­
lidad específica la que debemos 
i ntentar descubri r como prj mer 
paso de los estudios de la r epro­
ducción campes i na, ya que ella 
nos indjcará, por un lado , las 
estrategi as product i vas que se 
de sar roll an para r eproducirse, 
las que a su vez marcarán las 
diferenciaciones al interi or de 
estas he terogéneas unidades de 
producción. 

Para hacer el anális i s consi­
deramos necesario iden tifjcar 
los elementos cons t i t utivos de 
las economías campesinas que co­
bran realidad econom1ca y que, 
por lo tanto, son efect i vamente 
evaluados por l a unidad familiar 
para decidi r entre dis t intas op­
ciones; éstos serían: 
1) los r ecursos con que cuent a 
la unid ad campesina; 
2) los ingresos y el origen de 
ellos, en la unidad campes i na; 
y 
3) el des tjno que l a unidad cam­
pesina da a l os ingresos ob t eni­
dos 9/ . 
l. Los recursos de la uni dad cam­
pesina 

Se identifican: la fuerza de t ra-
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bajo (generalmente abundante en 
r elación a los otros), los medios 

e producción (escasos) y la tie­
rra (escasa) . 

La f_u.VI..J.a de tAabaj.o está de­
terminada por la composlCJ on de 
l a unidad familiar. En la medi­
da que se trata de un factor ge­
neralmente abundan te en relad ón 
a los demás factores, es en base 
a ella que se estructura y orga­
niza el pr·oceso product ivo. Sin 
e bargo , el uso que se hace de 
es a f uerza de trabajo es necesa­
r-io tenerlo presente : puede dar ­
se el caso (y gener·alment e ocu­
rre) que , a pesar de existi r abun 
Jan e fuer za de trabajo familiar-; 
é a no sea consumida en su tota­
lida y, más aún, en ciertos pe­
r íodos se recurre a la compra 
de fuerza de traba jo asalariada. 
Las causas de esta "contradic­
ción" deben buscarse en l a s carac 
erísticas técnicas del o de los 

cultivos que componen el plan 
de producción y en las técnicas 
usadas que, generalmente, deter­
mi nan un proceso de producción 
(!Ue concentra act i vi dades en un 
período específico en el cual 
no a l can za la FTF disponible, 
as í como existirán momentos en 
l os cuales se tendrán t iempos 
sobr ant es no utilizados, y en 
l a i nsuficiencia de medios de 
producción que impiden la amplia­
ción de los cultivos . 

El trabajo en la unidad de 
producción campesina se puede 
obs erva r descompuesto en varios 
í em: una parte efectivamente 
usada en los medi os de produc­
Clon propios de la parcela ( en 
labores agropecuarias y en otras 
labores no agrícolas como el tra­
bajo doméstico) y una parte dispo 
ni ble para ser vendida a cambio 
de un salario; otra parte no uti­
lizada por razones del tipo de 

producción a la cual se dedica . 
Las proporciones en que se di s­
tribuya la capacidad total de 
la fue r za de trabajo disponible 
en los distintos segmentos antes 
i ndicados, dependerán de la lógi­
ca que r egule las decisiones de 
la familia campesina (una lógica 
más campesina 10/ o una lógi ca 
más empresarial); lo cual es un 
criterio 
auscultar 

a tener presente para 
la diferenciación al 

i nterior del sector campesino. 
Lo~ meJ¡o~ de p~oducción J¡~­

.t.-in.;to~ a J..a ti~a son para el 
campesino el vehículo y la condi ­
clon para ejercer de una mane ra 
independiente su f uerza de t ra­
bajo y, por tanto, la apropiación 
s obre ellos se da más a través 
del proceso de t rabajo que de 
la propiedad en sí misma, lo que 
hace que la unidad campesina eva ­
lúe los medios de producci ón en 
función de su propia capacidad 
de potenciar su trabajo vivo d i s­
ponible. 

De allí, entonces, que la 
adopción de t ecnologías por el 
s ec tor campes ino cons i dere, en 
una evaluac ión previa, no un1ca-· 
ment e la capacidad potencial de 
hacer más productivos sus esfuer­
zos y, por tanto , ahorrar traba­
jo, sino también y quizás de mane 
ra pri mordial' la mayor o menor ) 
adaptación de una- determinada 
tecnología a la cantidad de tra­
bajo disponibl e y a s u distribu­
ción en el tiempo del proceso 
productivo . Es t o debe también 
tenerse pr·esente a la hora de 
evaluar la problemática de la 
incorporac1on de tecnologías en 
las unidades campesinas, que mar­
can otro grado de diferenciaci o­
nes en su intecior. 

Otro problema a considerar 
es el costo de los medios de pro­
ducción. Estos se presentan al 
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campesino desde dos perspectivas 
o formas diferentes: los medios 
de producci6n mercantiles cuyo 
costo es mone tario, y los medios 
de producci6n obtenidos mediante 
s u pr ·opia labor·, cuyo costo en 
pr i nci pi o se medirá en trabajo. 
Por lo tanto, para optar· entre 
una mayor· util izaci6n de rned i os 
de fabricac i6n propia, la unidad 
campesina los valorat·á. consi de­
rándolos como medios para su tra­
bajo y, a la vez, corno productos 
de su propio trabajo y, consi­
guientemente, como un costo a 
asumir. 

La tivvw para la unidad cam­
pesina, al igual que otros medios 
de producci6n, es una condici6n 
para ejercer su trabajo, pero 
por el nivel tecnol6gi co dominan­
te en el sector campesino, la 
ti erra deja de ser un medio de 
producci6n más para pasar a trans 
formar se en el medio de produc= 
ClOn (o condici6n de producc i 6n) 
fundamental. 

A diferencia de otros medios 
de producci6n accesibles al cam­
pesinado a través del mercado 
o de su propio trabajo, la tierraj 
no s6lo no puede ser reproducida / 
como otras mercancías, sino, ade­
más, su disponibilidad en el mer­
cado es limitada y la escasez 
de capital del campesinado lo 
margina del acceso al mercado 
de tierras. 

Por tanto, el valor econ6mico 
que adquiere la tierra para el 
secto r campesino cuando es objeto 
de una t ransacci 6n -por compr·a 
o venta o alquiler o medieria­
lo asigna éste en relaci6n direc­
t a con los re ndimientos que repor 
ta su cultivo y no guarda estric= 
tamente relaci6n con los mecanis­
mos por los cuales se fijan los 
preci os de otras mercancías 11 / . 

Esto es importante tener·lo 
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presente para analizar el acceso 
a la tierra del sector campesino 
-en propiedad, alquiler o medie­
r í a- donde es posible encontrar 
pagos menore s a los del mercado 
o mayores a éste, aunque los pre­
c ios del aJ quiler estén fijados 
legalmente, lo qu e muestra las 
for·rnas de "a rTeg] o" que el sec­
tor campesino está dispuesto a 
buscar con tal de tener acceso 
a este medio-condici6n de produc­
ci6n que le es escaso. 

2. Los ingresos y su ocigen en 
la un i dad campesina 

Para el campesi nado, entonces, 
sus ingresos bcutos están confor­
mados por el total de i ngresos 
provenientes de las diversas ac­
ti vi.dades (señalamos antes la 
di.versificaci 6n como caracterís­
tica de las unidades campesinas) 
en las cua les la unidad de pcoduc 
ci6n-consumo se involucra. -

ne esta forma los i ngresos' 
por su origen, pueden clasificar­
se en: 

- proveni en te s de las ac tivi­
dades ag ropecuarias realizadas 
con recu r s os propios 

- provenientes de actividades 
o labor-es no agropecuarias 

provenientes de la venta 
parcial de fuerza de t rabajo fa­
miliar. 

Así también , por su na t urale­
za, estos ingresos pueden ser 
en dinero o en productos. 

El ingreso del trabajo agro­
pecua rio con recursos p r-opios 
se presenta primariament e como 
una masa de productos más o menos 
variada según se a la diver·sifica­
CJ.on de la actividad pr·oductiva 
de la unidad campesina. Un mec­
cantilismo muy desarrollado impl i 
cará que una parte important~ 
de los productos se or-iente al 



mercado y se transforme en ingre­
so monetario; sin embargo, en 
l a mayo ría de los casos, una por­
ción bastante grande suele des -

ina rse al autoconsumo familiar 
i n transformarse e n mercancía. 

La s posibilidades teóricas 
de au toconsumo d e penderán, en 
primer lugar, de la naturaleza 
de los cultivos y del cultivo 
domi nante dentro del plan de pro-

ucclon, lo cual en gran medida 
e-s ará cond .i ci onado po r· el g rad o 

e ar ·ti.c ulac-ión y dependencia 
con respec t o a un determinado 
tipo de proceso pr·oductivo en 
un e spacio terr itori a l. 

Los facto r· es que inte1·vienen, 
po r lo tanto, en la valoración 
que la un i dad campesina hace de 
s u producc i ón y los criterios 
c on que la subdivide ent re mer­
cado y a utoconsumo o pago en es­
pecies, son numerosos y comple­
j os; de aJlí que es difíc i l recu­
rri r a los precios de mercado 
de productos análogos para una 
evaluación del autoconsumo, ya 
que no se estaría c onsiderando 
la valorac ión que e l productor 
campesino hace, y poco sirve , 
entonces, para comprend e r· su l ó­
gica de c omportamiento. 

En general, podemos decir 
que el campe sino ve en el produc­
to de s u labor agropecuaria y 
de otras labores no agropecua­
rias, primer·o, bienes capaces 
de sat isfacer s us propias necesi­
dades; segundo, can ti dad es físi­
ca s de productos de los que tiene 
que extraer porcion e s para pagar 
en especies, deudas o rentas y, 
erce ro, mercanciías con un deter­

mi nad o precio que t'epresentan , 
al ser vendidas, un cierto ingre­
so monetario. 

,_.. 

J. El destino que la unidad cam­
pesina da a los ingresos ob te­
nidos 

Las neces idades que la un i.d ad 
campesina t iene que satis fa cPr 
para obtene r su reproducc ión so­
cioeconómica, pueden ordenar·se 
en cuatro tipos diferentes : l:l!n 

fondo de consumo vi tal, un fond o 
de reposiclon y , o ampliación 
de sus medios de producd Ón, un 
fondo de tran s fer enc ias a l exr e-
rior y un fondo de gastos ce ce-
rnoniales 12/ . 

[)__ {Oñdo de corwumo vdaJ. 
es e l objetivo úl timo d e la un i­
dad campesina. Por su form~, 

los ingres os des tinados a e ste 
fondo pueden ser en dinero, en 
productos, o ambos a la ve z. 
La magnitud del ingreso destinado 
a este fondo está condicionada, 
en pr i mer lugar, por l as neces i­
dade s de subsistencia de l os mi em 
bros de la familia de la unidad 
de p t' oducción. Sin embargo, es­
tas necesidad es no constituyen 
una constante que se exprese en 
un a cuo ta fija, sino qu e se pr·e­
sentan bajo la forma de una de ­
manda d e bienes y s e r·vicios or·­
denados en una secuencia dec r e ­
cien te, de valor subjetivo , pero 
que siempre tiene pres ent e que, 
por debajo de una cuota determi ­
nada, el consumo resulta insufi ­
c i ent e -para garantizar la si mp J e 
reproducción biológica de lo s 
miemb r os de la unidad. Este mí ­
nimo vital, al no estar garan ti ­
zado, implica que cualqui e r nuevo 
ingreso que se obtenga será cana­
lizado a este fondo aún a cost a 
de sacrificar la mant enci ón o 
reemplazo de los medios de prod u~ 
ción consumidos. 

SS 



[)_ f-ondo de /l..epo~Ición y, 
o ampliación de lo~ medi..o~ de 
p/l..oducción está constituído, por 
un lado, por bienes que ha gene­
rado la propia unidad de produc­
ción y que, sin salir al merca­
do, son autoconsumidos produc­
tivamente y, por otro, por una 
parte del :ingreso monetario que 
se orienta a la reposición de 
los medios de producción que la 
unidad no puede generar por sí 
misma. 

Los insumas que se adquieren 
en el mercado o que son produci­
dos en la propia unidad campesi­
na pero que deben reponerse ciclo 
a ciclo, pueden ser fácilmente 
cuantificados y es también rela­
tivamente fácil , entonces, cono­
cer si el monto de los ingresos 
y su distribución garantizan un 
fondo de reposición para la sim­
ple reproducción o si hay rema­
nentes que estarían i ndicando 
al menos el i nicio de un proceso 
de capitalización que permitirá 
una reproducción ampliada. 

El problema se presenta en 
la valoración de los gastos anua­
les. Una visión sólo monetaria 
de éstos para una evaluación, 
o incluso una evaluación en uni­
dades físicas para considerar 
lo autoconsumido produc tivamente , 
corre el riesgo de sesgar las 
necesidades de reproducción al 
no considerar la degradación de 
los diversos recursos naturales 
que requieren de trabajo y recur­
s os para su mantención y , o mejo­
ramiento. Una evaluación más 
concreta pareciera se e un cícli­
co recuento comparativo de bienes 
y recursos, desglosados poc eu­
beos según su naturaleza, para 
poder ir viendo si la unidad cam- \ 
pesina está logrando simplemente , 
su reproducción o si está paula- 1 

tinamente incrementando sus re-
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cursos (inicio de capitalización) 
o si, por el contrario, está en 
proceso de tránsito que la va 
llevando a la salida del sector 
campesino. Esta necesidad de 
un análisis dinámico, no de un 
año sino de varios años seguidos, 
dificulta claramente los estudios 
y análisi s de la reproducc ión 
en el sector campesino. 

[)_ f-ondo de :Uz.CJ.ri/J f_ eA enciOA 
aJ.. "ex:tvUo/1.." no cons tituye es­
tcictamen te un objetivo interno 
de la un idad de producción campe- . 
s:ina pero, s in embargo, el hecho 
que esté inmersa en un modo de 
prod ucción domina nte, es una con­
dición que tambj én está marcando 
s us posibilidades de reproduc­
ción. 

En modos de producción no 
capitalistas, estas transferen­
cias se presentaban más clara­
mente como tributos o renta a 
un Estado despótico o a una cla­
se terrateniente de corte feu­
dal. Inserta en un modo de pro­
ducción capitalista, de alguna 
forma se mantienen ciertas moda­
l idades de transferencias (en 
trabajo, en productos- mediecía) 
y se deben considera t' otras, como 
intereses de créditos, que en 
definitiva representan parte de 
los ingresos o una porción de 
la capacidad de trabajo famil i ar 
que es transferida a l exterior 
de la unidad campesina, y que 
debe considerarse en el análisis 
de la ¡-eproducci ón socioeconómi­
ca . 

[)_ f-ondo c vz_emorU_a)_ podria 
see incluído en el fondo de con­
sumo vital, sin embargo, se pien­
sa que para el análisis debe tra­
tacse separadamente, por sus pro­
pias peculiaridades . Se destinan 
a este fondo una porción de los 
ingresos y en ocasiones también 
de recursos (trabajo o bienes). 

1 
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Si bien el fondo ceremonial 
no satisface requerimientos econó 

i cos de reproducción como los 
r os, se trata de un fondo que 

sa is f ace requerimientos ~~a­
J..e~ que tienen su o¡ ·j gen en la 
c~nvi vencia social de la comuni­
dad como estructura socieconómi­
ca de jntercambio, de ayuda mu-

ua y de acción colectiva. 
En donde existen o han exis­

_ido tradiciones comunitarias 
~- s e conservan nexo s socioeconó-

icos no capitaJ i stas entre las 
·amilias campesinas (familias 
~ comunidades de ori gen indí ge­
na 1 estas actividades serán, por 
lo general, más i mpo rtantes; por . 
el cont rario, donde no existen 
tales tradiciones es posible que 
los gas tos ceremoniales sean casi 
nulos o adquieran otros matices 
de manifestación: donaciones a 
i glesias, mantención de santua­
rios, colaboración con asociacio­
nes, etc . , que de alguna forma 
colaboran a marcar más o menos 
un "prestigio" en el ambiente 
s c ial en que l a unidad se desen­
vuelve . 

Es t e fondo se disuelve o de-

nar el proceso investigativo si­
guiendo las características que 
hemos descrito en el punto II 
para las unidades de producción 
campesina y apuntando a los obje­
tivos de identificar, primero, 
los "moduo--1 de -1upVLviven.cia" 
de la unidad de estudio, lo cual 
nos permitirá un primer njvel 
de acercamiento al (o a los ) 
tipo(s) de unidades que encon tra­
remos en cada situación (ver di­
fer enci ación, descomposición y 
descampesinización); s egundo , 
identificar los "mec~mo--1" de 
reproducción (autoconsumo, mercdn 
tilizados, combinaciones exj sten= 
te s ) de las unidades estudi adas ; 
t ercero, la "ar¿j_j__cui_ación" que se 
da entre los actores socia l es 
identificados y su entorno socio­
economlco; y cuarto, a parti r 
de una generalización de lo ante­
rior , señalar las e-1tRate~a-1 
de ~ep~oducción de estos grupos 
sociales (o clase) abandonando 
en es te momento el nivel mic ro­
social. 

Recolección de información 

aparece por dos vía s diferentes: Pensando en la necesidad de inves 
el agotamiento de los recursos tigaciones posibles de realizar 
de spués de cubiertos el fondo en plazos cortos de tiempo, se 
de consumo vital y el de reposi- sugiere la utilización de méto­
ción, que obliga al campesino ...,.... · dos que apunten más a la infor­
a ¡·enunciar a sus formas cultura- ~J./ mación cualitativa que cuantita-
les para aferrarse a la simple tiva . 
sobrevivencia, o a la suplanta- Proponemos, por ello, los 
ci ón progresiva de las relaciones 'J estudios de caso, entendidos como 
c0muni tarias ancestrales y de un instrumental analítico comple­
las costumbres que ellas conlle- mentario a otros tipos de aná l i ­
Yan, por las relaciones soc ioe- sis, principalmente estadísticos , 
conómi cas capitalistas y sus for- cuyo objet i vo central se limi ta 
mas culturales asociadas. a i dentificar y conocer prev ia­

IIJ . Instrumental metodológico 

Asumiendo lo expuesto en los pun­
os anteriores, se propone orde-

mente las variables de mayor im­
portancia y, a partir de ellas , 
formular las hipótesis a desarro­
llarse sobre las relaciones pre­
visibles y que pueden ser indica-
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tivas para establecer pautas de 
comportamiento en la unidad de 
producción estudiada. 

El estudio de caso debe pro­
porcionar los elementos par·a el 
razonamiento lógico y la prueba 
empírica de las hipótesis a tra­
vés del aná.lisis específico que 
de ellos se haga. Este debe rea­
lizarse bajo dos perspectivas: 
un análisis sincron~co (estáti­
co), que debe ser una especie 
de fotog rafía de las unidades 
productivas a estudiar, que entre 
gue su his toria y el momento ac= 
tual, y un análisis diacrónico, 
que refleje el mov im:i ento y, o 
comportamiento y , o tendencias 
de las unidades de producció n 
ante un determi nado grupo de ele­
mentos o condiciones (políticas 
del Estado, instancias de organi­
zación social, etc. ) , vinculados 
a un determinado entorno socio­
económico-productivo. 

Universo de anális is 

Partiendo de la pr·ernisa que, en 
general, en cada país se da con 
regul aridad una especificidad 
geográfica en la producción agro­
pecuaria, se plantea que esta 
situación permite ubicar los uni­
versos en los cuales determinada 
actividad agropecuaria se reali­
za de manera predominante en el 
sector social que se qui e re es­
tudiar, lo cual permite, con un 
alto grado de precisión, una vi­
sión de los actores sociales qu e 
se vinculan a determinado tipo 
de actividad, en una zona dada. 

Además de eso, si aceptamos 
que los estudios de casos no pre­
tenden cuantificar si t uac iones 
sino ser instrumentos para una 
información cualitativa, la se­
lección y el número de casos pue­
den hacerse con suficiente flexi-
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bilidad para recoger aquéllos 
que -por el conocimiento previo 
y el análisis de información se­
cundaria confiable- puedan apor­
tar mayo res elemen t os para la 
comprensión de l a problemática 
a estudiar. 

IV. Esquema básico para el estu­
dio de casos en unidades de pro­
ducci6n campesina 

Aspectos a considerar : 
a) Antecedentes sociohistó­

ricos de la unidad campesina, 
que puedan ayudar a en tender· su 
i nser c"Lo n en e l entorno socioe­
conóm ico productivo donde se ub i ­
ca 

b) Características físicas: 
características de área (zona 

agroec ológica) en que se ubica 
la uni dad campesina 

uso actua l de Ja tierra, en 
re lación al uso potencial , para 
conocer la racionalidad en la 
uti lizac Jón del r ecurso tierra 

tamaño de la unidad campesina 
para ver relación hombre-tierra 
- pr·oceso prod uctivo , uso de tec­
nología, niveles tecnológicos 
- índice s de productividad físic a 
y rendimientos de las distintas 
actividades de l a unidad, las 
que pueden ser comparadas con 
cifras de la reg~on en que se 
ubica la unidad , con otras regio­
nes, con el pa{s 
- evaluación de resultados físi­
cos por medio de comparaciones 
entre situaciones actuales y po­
te nciales en ti pos de produce ión 
y en distintas etapas de la uni­
dad productiva 

e) Racionalidad económica 
y financiera de la un idad de pro­
ducción campesina: 
- análisis de inventario, ingre­
sos y egresos. Balance ingreso 
-gasto 
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orientación de la 
mercado, autoconsumo, 

producción: 
pago de 

rentas 
demanda de bienes y servicios 

para la producción 
·características del proceso 

de comercialización 
- costos de pr·oducción, resulta­
dos económicos. 

d) Aspectos del trabajo: 
organización del plan de produc 

c ión y proceso productivo -
ot·gani zación interna del tra­

bajo, división del trabajo 
- t rabajo familiar y t rabajo con­
t ratado, venta de trabajo fami ­
liar. 

e ) Ca racterí s ticas socia les 
y culturales de los in t egrantes 
de la unidad de producción cam­
pes ina: 

características demogrifica s : 
composición familiar por edad, 
sexo, número de hijos 
- niveles de vida, vivienda, sa­
lud, nutrición 
- características educacionales 

niveles de cohesión social: 
ayuda mutua y participación 

caracte r í sticas de ocupac1on: 
mano de obra famil iar disponible, 
r equerida, nivele s de desocupa­
Clon, subocupación, balance de 
fuer za de trabajo-plan de produc­
c ión 

tendencias hacia la organiza­
c ión campesina 

f) Relaciones con el "exte­
rior " (Estado y estructur-as agra ­
r ias dominantes): 

r elaciones con organismos del 
Es t ado: crédi_to, asistencia téc­
ni ca , mercado 

relaciones con organizaciones 
¡:-q· jvadas: organizaciones del sec­
or privado corporativas, de asis 
encia técnica, de crédito, etc.­

Aunque, como hemos indicado 
antes, la familia campesina es 
bisicamente el nGcleo central, 

natural y social, de una unidad 
productiva con las caractet'Ísti­
cas que hemos definido, es posi­
ble y frecuente que diversas fa­
milias se asocien en torno a l 
proceso productivo de manera mis 
o menos intensa y estructurada . 
Si J a asociación no es comp] e­
ta, es decir, si se efec t úa err 
algunas etapas o para alguna s 
acciones del proceso product ivo 
(para conseguir crédito en común, 
pero manteniendo el proceso pro­
ductivo individualmente -las coo­
perativas de crédito y servic i os, 
por ejemplo-), la unidad de ani­
lisis deberi seguir siendo l a 
familia, teniendo sólo como rt' -· 

ferente la existencia de un niv el 
de colaboración mayor. 

Si la asociación i nvolucra 
mecanismos mis estructurados (tie 
r ra común, traba jo en común, me= 
dios de producción en común), 
la unidad de anilisis deberi ser 
la unidad productiva, consideran­
do unitariamente al grupo de f a­
milias que forman parte de ella. 

En estos casos es convenien­
te indagar sobre: 
- proceso de formación, consoli­
dación y proyecciones de la orga­
nización 

rol de los 
formación de 
experiencias 
ti vas 

integrantes en l a 
la organización, 

en acciones colee-

aspectos administrativos y d~ 

participación de los integr·an­
tes: división del trabajo, deci­
siones 

relaciones con organismos de l 
Estado y con organismos privados 
de crédito, comerciali zac ión, 
asistenc ia técnica, etc. 

Esquema para el anilisis de los 
casos a estudiar 

Nuestra unidad bisica de anili s i s 



será la unidad campesina y de 
su estudio como uni dad de produc­
ci ón y consumo deberemos ob t ener 
los elementos que nos permitan: 

a) a t ravés del descubri mien­
to de su lógi ca y r ac i onali dad 
i nterna , conoce r su modelo de 
s upervi vencia , según como lo he­
mos conceptuali zado antes, lo 
cual a su vez nos permitirá dis­
tinguir y , o precisar el sujeto 
social más específ i co , i ntentan­
do una tipología de sujetos so­
ciales "campesinos". 

b) conocer los mecanismos 
de su reproducción como sector 
social: no mercantilizados o me r­
cant i lizados 

e) su articulación de i nter­
cambio , de complementariedad, 
de competencia o de subordina­
ción al modo de producción domi­
nante. 

Variables i ndicativas para el 
análisis 

vo. 
Calidad del aparato producti-

Tamaño de la explotación. 
Composición de la producción . 
Composición familiar v~~~ 

necesidades de fuerza de tra­
baj o. 

Eficiencia en el uso de los 
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recursos. 
Ingresos -egresos y destino 

de la producción . 
Factores que afectan el re­

sultado económico de la unidad 
produc t iva . 

Acceso a servicios del Esta­
do y del sector privado . 

Niveles de producción y pro­
ductividad. 

Costos, relaciones sociales, 
tecnología. 

Ca pi tal de tr·aba jo: ol'i gen 
y uso . 

Método de anális is 

El análisis comparativo será el 
pcincipal i nstrumento que no s 
permitirá organi zar la i nforma­
ción y derivar de ella los f acto­
res explicativos de los resulta­
dos obtenidos. 

El análi s is de los resul t ado s 
estará guiado por los presupues­
t os teóri cos que hemos presenta­
do en las páginas anteriores 
(punto II) , que nos darán la 
pauta sob re l os a spectos a anal i­
za r , sin menoscabo de ot ros as­
pectos que sur jan a l a luz de 
los datos obtenidos y de las a­
preciaciones personales del in­
vestigador de acuerdo a su conocí 
miento más directo de la reali daJ. 



t; 6/ En diferentes países no tienen igual d sarrollo ni son iguales 
Ias economías campesinas ubicadas en zonas donde s 9 les ha impuesto 
una vinculación en torno a cultivos de exportación,¡ que aquéllas que 
se desarrollan en zonas de cultivos para el mercado interno y que 
aquéllas articuladas al desarr·ollo ganadero extensivo o in te nsivo 
es pec ial i_zado. 

7/ I mpo rtante de cons ider·ar· cuando se analiza el componente tec onoló­
gico en la pr·oducción campesina que muestra ge ner·a]me n te la persis­
tencia de mé todos de cultivo que, aunque gene r an me no s ingres os, re­
ducen los riesgos que gen e ralmente tienen consigo las innovaciones 
tecnológicas . 

ª / Véase: CEPAL (A. Sche jtman), op. ci__;t , 

9/ Véase: A. Bartra: é .L compu/l .t an¡j_efU.o ecun órru.co de J.a p11.oducc.i..ón 
campe/J.i.n.a, Col. Cuadernos Univer·sitari. os, Serie Cienc ias Sociales , 
Universidad de Chapingo, ~>'léxic o , 1982. A est e a u t or l o segui.rn os en 
el desarrollo que se hace a continuación. 

!Q/ Que puede ser más semiproletat· ia o más e stric tame n t e campesina. 

11 / Para profundizar se puede ver· : CEPAL (A. Sche jtman) , op. ci__;t ,, A. 
Bartra , op. ci__;t, y E. Ar chetti: Campe/J.i.n.ado , e/Jt/l.uc:tU/I.GA G[)AWÚ..GA 
en Arnwca Laú.JW, Ed . CEPLAES, Quito , Ec uado r· , 1981. 

g / Véase: Wolf, E., Lo.-1 campe/J .i.n.u--1 , Nue va Colecció n Lavor· , Barcelo­
na, 1971 y Bartra, A., é./. compo11.tami.efU.o econórru.co d e J.a p11.oducci..ón 
campe/J.i.n.a, o p . ci__;t . 

62 


