Historia y abstraccion en la critica
de Marx a la economia politica

José Fernando Garcia

Es sabido que Marx en la Introduccion a la critica de la Economia Politica de
1857 expone los lineamientos fundamentales de lo que a su juicio constituye el
“método cientifico correcto”. Estc consiste ¢n un proceso de sintesis que, partien-
do de determinaciones abstractas obtenidas por andlisis, reproduce la realidad en
el pensamiento. En dicho texto, sin embargo, no se encuentran mayores precisio-
nes sobre ¢l proceso de andlisis presupuesto por la sintesis, esto ¢s, sobre el cardc-
ter de las abstracciones iniciales del método.

La tesis gue intento cxponer a continuacién —a través del examen de los conceptos
trabajo abstracto (parte I), fuerza de trabajo (parte II) y plusvalor (parte III)—es la
siguiente: quc las abstracciones de las que habla Marx son conceptos de relacio-
nes sociales especificas y que, como tales, implican tomar el punto de vista de la
forma econdmica y no del contenido natural comin a toda produccion; que la
economia cldsica al presuponer ¢l cardcter eterno del modo de produccién capita-
lista no pudo ni podia haber producido dichas abstracciones y que, finalmente, la
carencia de éstas basta para explicar sus errores y limitaciones fundamentales.

Se plantcan de esta manera las siguientes cuestiones: ;por qué los economistas
cldsicos no pudieron sino considerar al capitalismo como forma natural de pro-
duccién? O, lo que es lo mismo: ;cudles son las razones que explican que Marx
haya podido dejar de lado dicha representacién? ;Como se explica, por otra parte,
que no obstante lo anterior para éste la economia cldsica tenga el cardcter de
ciencia?

El conjunto dec problemas que se desprende de estas cuestiones solo puede ser
resuelto a través del examen de la relacion entre ciencia e historia (parte IV) que
desarrolla Marx en numerosos tcxtos que hacen referencia a su obra y a la de los
economistas clasicos.

Revista de 1a Academia/ N°8 / Primavera 2003 / pp. 103-119



104 José Fernando Garcia

)|

En la obra de A. Smith el trabajo en general es puesto por primera vez como la
substancia del valor. No obstante, s¢ encuentra en ella un doble punto de vista: en
el “estado primitivo y rudo de la sociedad” ! la cantidad de trabajo determina el
valor de las mercancias pero desde que hay acumulacién y los medios de produc-
ci6n han pasado a ser monopolio de ciertos individuos, el valor estd determinado
por la remuneracion al trabajo. Més adclante veremos que este doble punto de
vista es en parte la manifestacién de un problema real que Smith barrunté pero no
pudo explicitar.

Ricardo, en el inicio de sus Principios de Economia Politica y Tributacion, rompe
con la doble perspectiva de Smith: “El valor de un articulo, o sea la cantidad de
cualquier otro articulo por el cual puede cambiarse, depende de la cantidad relati-
va de trabajo que se necesita para su produccién, y no de la mayor o menor com-
pensacién que se paga por dicho trabajo”.? Las limitaciones de la investigacién
ricardiana nacen segin Marx, en primer lugar, de la insuficiencia de su andlisis
del trabajo como substancia del valor y, en intima relacién con esto, de no haber
logrado establecer la relacién interna entre el valor y el valor de cambio.’ La
insuficiencia del andlisis sobre la substancia del valor se revela en que nunca se
plantea de manera explicita la cuestion sobre el caricter del trabajo que lo crea;
sostiene simplemente que el valor estd determinado por la cantidad relativa del
trabajo que sc necesita para la produccion de las distintas mercancias.

Lo primero que salta a la vista en el proceso de cambio de las mercancias es que se
cambian valores de uso diferentes. Los trabajos contenidos en los valores de uso
cualitativamente diferentes son de diferente calidad. Se pone asi de manifiesto lo
que constituye la condicién sine qua non de toda produccién de mercancias: la
divisién social del trabajo. Sin embargo, la produccién de mercancias no es, a su
vez, condicién sine qua non dc la divisién social del trabajo. Han existido socieda-
des con division del trabajo sin ser al mismo tiempo mercantiles. La sociedad
mercantil se caracteriza ademds porque los trabajos en su forma inmediata son
trabajos privados auténomos, reciprocamente independientes.

En la sociedad mercantil la produccién de valores de uso no estd destinada al
consumo inmediato sino al intercambio. Empero, los valores de uso no son direc-
tamente intercambiables en su forma natural. Para ello es necesario que sean
conmesurables y solo lo son si se reducen a una misma unidad y aparecen en la
representacion como distintas expresiones de ésta. La unidad o substancia comun
de todas las mercancias es su condicién de ser productos del trabajo humano. Pero
no de los trabajos en tanto productores de valores de uso, que son cualitativamente
diferentes unos de otros —de la misma manera que lo son sus productos— sino del
trabajo humano despojado de toda especificidad, abstracto.

1 A. Smith, Investigacidn sobre la riqueza de las naciones, Fondo de Cultura Econémica, México, 1988,
p.47.

2 David Ricardo, Principios de Economia Politica 'y Tributacion, fondo de Cultura Econdmica, México,
1973.p.9

3 Véase Teorias sobre la Plusvalia, Editorial Canago, Buenos Aires, 1975, Tomo 3, p.115; El capital,
volumen 1, Bucnos Aires, 1975, p. 98.
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El trabajo abstracto como determinacién especifica de la sociedad mercantil se
revela con mayor claridad contrastdndola con otras formas de organizacién so-
cial. En la comunidad primitiva, por ejemplo, el trabajo es puesto de manera
inmediata como trabajo social. El producto no es mercancia ni tiene valor. En
lugar de trabajadores privados independientes que intercambian sus productos se
tiene una organizacién social en que la participacién individual en la produccién
colectiva no es mediada por el valor sino que es directamente una porcién de ésta.
“Aqui el caracter social del trabajo no proviene evidentemente de que el trabajo
del individuo tome la forma abstracta de la generalidad, o de que su producto
adopte la forma de un equivalente general. Es el régimen comunitario en el que se
basa la produccidn el que impide que el trabajo del individuo sea trabajo privado,
y por el contrario, ¢l que hace que el trabajo individual se realice inmediatamente
como funcién de un miembro del organismo social”.*

En todas las formas de organizacidn social es necesario que los distintos tipos de
trabajo se distribuyan de acuerdo a ciertas proporciones segin sean los requeri-
mientos de la sociedad. Lo que varia de un modo de produccién a otro es la forma
en que se hace esa distribucién. En la organizacién social caracterizada por la
existencia de productores privados auténomos la distribucion del trabajo se efec-
tiia mediante la transformacién del trabajo concreto en trabajo abstracto, median-
te la forma valor que adquieren los productos del trabajo.

El andlisis anterior expuesto por Marx numerosas veces, especialmente en El
Capital, implica que la produccién del concepto trabajo abstracto tiene como exi-
gencia ubicarse en la perspectiva de la forma econémica, de la relacién social
especifica y no del puro contenido natural que es inherente a todas las formas de
produccién. Ricardo y la economia politica cldsica en general parten suponiendo
que las relaciones mercantiles y capitalistas son formas de produccién ahistéricas.
El valor de las mercancias aparece asi como una propiedad de todo producto del
trabajo o, lo que es lo mismo, los hombres aparecen produciendo en todas las
épocas bajo las condiciones propias de la sociedad mercantil. Pero al darle cardc-
ter natural a esta forma histérica de produccién se les escapa lo que constituye su
especificidad: el trabajo humano abstracto.

La segunda limitacién del anélisis del valor de Ricardo estd intimamente ligada a
su carencia del concepto de trabajo abstracto. Consiste en no haber investigado la
razdn por la que el valor tiene que manifestarse necesariamente como valor de
cambio de las mercancias, no haberse preguntado por qué el trabajo como sustan-
cia del valor tiene que aparecer como relacién de valor de los productos del traba-
jo.

En el producto del trabajo determinado como valor se prescinde de sus cualidades
naturales, de su valor de uso y aparecen tan solo como encarnacién del trabajo
abstracto. Como valor la mercancia se distingue de si misma como valor de uso, ¢l
valor de la mercancia adquiere una existencia objetiva distinta de su existencia
natural. Junto a su objetividad natural aparece otra en la cual se representa su
relacion con los trabajos productores de todas las demds mercancias, en la que se
expresa la relacion social de produccién. Se expresa objetivamente el valor como

4 K. Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, Ediciones Estudio, Buenos Aires, 1970,
p. 22
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encarnacion de trabajo abstracto, distinto del trabajo concreto del cual es produc-
to, mediante otra mercancia, que manifiesta lo que hay de comuin entre ellas. Esto
comun no puede ser su particularidad como objetos utiles ~ya que son valores de
uso cualitativamente diferentes y por lo tanto inconmensurables— sino el hecho de
ser encarnaciones de trabajo abstracto. Se tiene, entonces, la relacion de dos mer-
cancias en la que una expresa valor y la otra sirve de expresion de valor. La mer-
cancia que expresa su valor en otra lo hace en una forma de manifestacién distinta
de su forma natural. La que sirve de expresion de valor, sin embargo, aparece en
la relacién en su condicién de valor de uso. Es la cualidad fisica de la mercancia,
sus caracteristicas naturales y especificas, la que expresa el valor de otra mercan-
cfa. Surge de esta manera la apariencia de que su propiedad de ser cambiada por
otra se debe a sus atributos naturales “asi{ como posee su propiedad de tener peso

LRI

o de retener calor”.

La relaciéon entre los productores privados independientes adquiere la apariencia
de una relacidn entre los productos de sus trabajos, se manifiesta como valor de
cambio. En el dinero —que no es mds que la mercancia donde todas las demas
expresan su valor, la mercancia universal— esta forma necesaria de manifestacion
del valor como relacidn entre cosas, alcanza su culminacidn.

La economia politica clasica por no tener el concepto de trabajo abstracto no pue-
de establecer la conexidn interna, la necesidad de la relacion entre valor y valor de
cambio. De alli que éste sea para los cldsicos algo exterior a la naturaleza de la
mercancia y de alli también su incapacidad para comprender la naturaleza del
dinero. Como lo sefiala Marx, el valor de cambio es en Ricardo una “forma cere-
monial” tendiente a desaparecer del intercambio, como si la economia tratase tan
solo de valores de uso y el valor de cambio fuese una simple mediacién externa
entre éstos.® Asi se explica que el intercambio de mercancias sea para Ricardo “en
fin de cuentas” una “operacién de trueque”.’

En el comercio de trueque la unidad del proceso de circulacién es inmediata. El
grueso de la produccidn sc orienta a la satisfaccion de las necesidades de los pro-
ductores y, a medida que la divisién del trabajo se¢ va desarrollando, a la satisfac-
ci6n de las necesidades de otros productores. Pero es indiferente que el sobrante
destinado al cambio se cambie 0 no. En la produccién de mercancias, por el con-
trario, la produccién para las necesidades de los productores no juega ningin
papel. La mercancia es producida para ser enajenada y el trabajo individual ticne
que representarse como valor de cambio. De ahf nace la necesidad del desdobla-
miento de la mercancia en mercancia y dinero.

S El Capital, volumen 1, op., cit., pag. 71.

6 K.Marx, Elementos fundamentales para la criticay la economia politica (borrador), 1857-1858, siglo
XX1, Argentina Editores S.A. Buenos Aires, 1973, Volumen 1, pdg. 273; Teorias sobre la plusvalia, op.,
cit., Tomo II, pag. 430.

7 Principios de Economia y Tributacion, op., cit., p. 172.
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Ricardo, al no ver el vinculo entre valor y valor de cambio, es llevado a aceptar la
llamada “ley de Say”.? Esta puede ser formulada en palabras de John Stuart Mill:
una hipertrofia general o exceso de todas las mercancias por encima de la deman-
da es una imposibilidad.® Ricardo, al representarse el intercambio de mercancias
como si se tratase de valores de uso, descarta la contradiccion que lleva a desdo-
blarse a la mercancia y dinero. El dinero aparece siendo, entonces, “el medio por
el cual se efectia el cambio”,'? y no una forma desarrollada, y necesaria de la
mercancia que ésta tiene por fuerza que adquirir en tanto es valor, esto es, trabajo
abstracto.

Con ¢l dinero ¢l cambio de una mercancia por otra se desdobla en dos fases sepa-
radas en el tiempo y el espacio, la compra y la venta. En el intercambio la mercan-
cia se cambia por mercancia pero, de la misma manera, la mercancia no se cambia
por mercancia en tanto se cambia por la mercancia universal, por el dinero. De
mancra que existe la posibilidad de que ambas fases del proceso de intercambio se
vuelvan reciprocamente auténomas. La crisis es el restablecimiento violento de la
unidad rota de ambas fases del proceso de intercambio.

La crisis capitalista estd de este modo fuera del horizonte tedrico de la economia
clasica puesto que, como vimos, la comprensién de ésta exige conocer el nexo
interno entre el valor y su forma de manifestacién. Ese nexo, a su vez, no puede
ser desarrollado por los clasicos por no tener el concepto de trabajo abstracto que,
por su parte, remite a la especificidad de las relaciones sociales mercantiles.

I

La economia politica cldsica desde su nacimiento reconoce un hecho de la produc-
cién capilalista: el valor del trabajo es inferior al valor del producto creado por
€é1.!' No obstante es incapaz de explicar esta diferencia. El mismo Ricardo no supo
ver en la contradiccidn de A. Smith a propdsito de la determinacién del valor de la
mercancia un problema que habia que solucionar. Como dije lineas mds arriba, el
gran progreso de Ricardo con respecto a Smith fue haber establecido que el valor
de la mercancia estd determinado por la cantidad de trabajo necesaria para su
produccidn y no por el valor o remuneracién al trabajador. Ricardo sefiala que cs
evidente que la cantidad de trabajo contenida en una mercancia no varia en abso-
luto por el hecho que los productores obtengan una mayor o menor remuneracion.
La cantidad de trabajo y el valor de éste son cosas totalmente distintas y no se
determinan mutuamente. Ahora bien, Marx sostiene que Smith no dijo nunca que

8 Estoy en desacuerdo con R. L. Meek quién sostiene que Ricardo habria aceptado la ley de Say mas por
razones politicas que tedricas. Véase R. L. Meek, Economia ¢ ideologia, Ediciones Ariel, Barcelona,
1972, pp. 81-116.

9 Ibidem, p. 87.
10 Principios de Economia y Tributacion, op., cit., p. 218.

11 “Para sacar una renta de la tierra es preciso que los trabajos del campo rindan un producto neto superior
alos salarios pagados a los obreros, porque ese producto neto es lo que hace subsistir a las otras clases de
hombres necesarios en un Estado” Frangois Quesnay, El derecho natural, Centro Editor de América Lati-
na S.A., Repiiblica Argentina, 1967, p. 57.
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ambas expresiones —cantidad de trabajo y valor del trabajo~ sean equivalentes.!?
Seiiald, por el contrario, que en la produccién capitalista el salario del obrero no
es igual a su producto y que por lo tanto la cantidad de trabajo que cuesta una
mercancia y la cantidad de mercancias que con ese trabajo puede comprar el obre-
ro son dos cosas distintas. Esto explica segiin Smith que la cantidad relativa de
trabajo que se conticne en las mercancias no puede determinar su valor en el
capitalismo sino que éste se determina por el valor del trabajo. Ricardo responde
que si la cantidad relativa de trabajo era la medida de valor antes de aparecer el
salario, no hay ninguna razén para que no lo siga siendo después de su aparicion,
Smith, dice Ricardo, podia emplcar ambas expresiones cuando eran equivalentes
pero ello no justifica que lo siga hacicndo cuando han dejado de serlo.

Sin embargo, Ricardo no comprende la verdadera razén de la contradiccién en
que cae Smith. El valor del trabajo y la cantidad de trabajo son expresiones equi-
valentes sicmpre que se cambie trabajo materializado por trabajo materializado.
Si una mercancia contiene una jornada de trabajo esta mercancia podrd cambiarse
por una cantidad cualquiera de otras mercancias que encierren también una jorna-
da de trabajo. Ambas expresiones dejan dc ser equivalentes cuando se cambia
trabajo materializado por trabajo vivo. Ricardo se contenta con sefialar este hecho
de la produccién capitalista pero no resuelve el problema que se le plantea a A.
Smith. En efecto, el trabajo asalariado es una mercancia y sin embargo no se le
aplica la ley del valor, lo que querria decir que esta ley no domina la produccién
capitalista. El problema es saber por qué el trabajo y las mercancias que se cam-
bian por él no se cambian de acucrdo a la ley del valor.

Planteado en estos érminos el problema es insoluble. Para resolverlo la economia
politica clasica habria tcnido que incorporar el concepto valor de la fuerza de
trabajo en lugar de la representacidn valor del trabajo. Pero entonces el capital se
le habria revelado como las condiciones del trabajo erigidas en un poder objetivado
frente al obrero, como una relacién social especifica. Para la economia clésica,
por el contrario, el capital es trabajo acumulado en vista a la produccién, un con-
tenido natural y eterno de la produccidn social: “El capital es aquella parte de la
riqueza de una nacién que se emplea en la produccién y comprende los alimentos,
vestidos, herramientas, materias primas, maquinaria, etc., necesarios para dar

efectividad al trabajo”.!

El intercambio entre el capital y la fuerza de trabajo se divide en dos procesos
diferentes: en el primer proceso el capital figura como dinero y la fuerza de traba-
jo como mercancia. Lo que se vende sin embargo no es una mercancia en que se
halle ya materializado el trabajo sino el uso de la fuerza de trabajo. En el segundo
proceso el capitalista no es comprador ni el obrero vendedor de una mercancia. El
poseedor de dinero actia ya como capitalista. Consume la mercancia que ha com-
prado y el obrero se la suministra.

En el intercambio simple de mercancias no se verifica este proceso doble. El con-
sumo de la mercancia queda al margen de la relacién econémica. Es una relacién

12 Teorias sobre la plusvalia, op., cit., Tomo II, p. 340.

13 Principios de Economia Politica y Tributacion, op., cit., p.72.
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natural entre el individuo y sus necesidades. Aqui, por el contrario, el valor de uso
de lo que se cambia por el capital-dinero se presenta como una relacién econémi-
ca especial.

En el primer proceso, siendo un intercambio que pertenece a la circulacién simple
de mercancfias, cl capitalista y el obrero obtienen un cquivalente. El obrero se
conviertc en consumidor hasta el limite que se lo permite el valor de cambio
obtenido por su mercancia. Siendo ademas, una relacién en que se intercambian
equivalentes, los individuos aparecen como iguales. Esta es, no obstante, aparien-
cia porque para que este intercambio simple pueda efectuarse tiene que estar pre-
supuesto el segundo proceso que, como veremos, dista mucho de ser un intercam-
bio de equivalentes. Pero esta apariencia que es vivida por el capitalista y el obrero
diferencia su situacion de los trabajadores y no trabajadores de otros modos de
produccién.

En el segundo proceso cl capital entra en relacién con el trabajo que existia como
pura subjetividad; este opera ahora sobre la objetividad de aquél. Sin embargo, el
trabajo objetivado que sirve de medio para la actividad del obrero no lo hace en su
calidad de capital. Lo hace por la relacién que en cuanto valor de uso guarda con
el trabajo que en ese proceso se desarrolla. Si son objetos productivos dentro de
ese proceso, si la productividad del trabajo se realiza sobre ellos como sobre su
materia es porque c¢sos objetos son las condiciones objetivas del trabajo, no porque
se cnirenten con el obrero como algo extrafio a él y personificado en cl capitalista.
Como lo seflala Marx, una mdquina a vapor prestaria exactamente los mismos
servicios si perteneciese a los obreros en vez de pertenecer al capitalista.

El proceso de trabajo que “es una actividad orientada a un fin, al de la produccién
de valores de uso, apropiacién de lo natural para las necesidades humanas, condi-
cioén general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna condicion
natural de la vida humana y, por lo tanto, independiente de toda forma de esa vida,
comun, por el contrario, a todas sus formas de sociedad”.'* que es, por lo tanto,
componente del proceso de produccién capitalista, permite a la economia politica
clasica presentar al capital como elemento indispensable de toda produccién. En
efecto, la produccién es imposible sin un instrumento, sin trabajo acumulado,
aunque ¢ste no sea mas que la mano habilitada por el cjercicio repetido.'” De tal
modo, el capital es una relacion natural, pero lo es si se confunde la forma especi-
fica gracias a la cual el trabajo acumulado es capital con la condicién de factor
objetivo del proceso de trabajo. Como lo sefiala Marx, es el absurdo de considerar
quc una relacién de produccién determinada que se representa en cosas €s una
propicdad natural de cstas cosas mismas. El hecho de que el capital sc haya apo-
derado de las condiciones de trabajo no hace que éstas sean capital por naturaleza,

Desde el punto de vista de 1a forma econémica el capital no consiste en objetos de
trabajo y fuerza de trabajo sino en valor. Sus diversos modos de existencia mate-
rial son pura apariencia. El valor en cuanto capital se descompone en el proceso
de produccién en valor de la materia prima, valor de los instrumentos de trabajo y
valor de la fuerza de trabajo. Sin cmbargo, permanece idéntico a si mismo a través

14 El Capital, volumen 1, op., cit., p. 223.

15 Elementos fundamentales..., op., cit., “Introduccién”, p. 5.
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de la distinta materializacion solamente desde el punto de vista cualitativo;
cuantitativamente aumenta, se valoriza.

Ahora bien, la valorizacién del valor solo es posible si el tiempo de trabajo
objetivado en la fuerza de trabajo es menor que el tiempo de trabajo comprado; el
valor de la fuerza de trabajo no reaparece simplemente como magnitud constante,
quc tal es el caso de los instrumentos de trabajo y de la materia prima, sino que
agrega un plus, constituye una magnitud variable.

Vemos de esta manera que el plusvalor no puede ser explicado en los términos que
lo plantea la economia politica cldsica. Si se paga el trabajo con el salario la
existencia del capital es imposible. El capitalista al final del proceso de produc-
cién tendria solamente ¢l valor correspondiente a la materia prima y al instru-
mento de trabajo ya que el valor del trabajo habria sido pagado al obrero.

El concepto fuerza de trabajo implica, entonces, al concepto de capital y vicever-
sa; presupone que las condiciones objetivas de trabajo se han erigido en una po-
tencia que el obrero no controla; el concepto de capital a su vez, presuponc la
desnudez del trabajo frente a sus condiciones objctivas. Asi, el capital, no pucde
ser considerado como trabajo acumulado meramente. Tiene que ser concebido no
de acuerdo a su contenido natural, comun a todas las formas de produccién, sino
de acuerdo a su determinacion formal econémica, como relacion social especifica.

111

La economia politica cldsica no distingue el plusvalor de sus [ormas especificas,
la ganancia, ¢l interés y la renta de la tierra. En carta a Engels, Marx escribe que
lo mejor de El Capital cs, por una parte, haber puesto de manificsto el doble
carécter del trabajo, y por otra, el estudio del plusvalor independiente de aquellas
formas. Y ariade: “el modo como la economia politica estudia las formas especifi-
cas, confundiéndolas constantemente con la forma general, es una olla podrida”.

Otra carta al mismo Engels sefiala que “por oposicién a todos los economistas
anteriores, que estudian desde el primer momento los fragmentos especiales de la
plusvalia, con sus formas fijas de renta del suelo, ganancias e interés, como for-
mas dadas, yo empiezo estudiando la forma general de la plusvalia, en la que todo
se contiene en bloque, disuelto por asf decirlo”.!

La economia politica clasica concibe la diferencia entre el capital fijo y el capital
circulante tal como se manifiesta en el proceso de circulacién. No concibe, sin
embargo, la composicion orgdnica del capital como aparece en el proceso de pro-
duccidn, y cuando la barrunta la confunde con las categorias capital fijo y circu-
lante. La composicién organica del capital expresa que una parte de éste —cl capi-
tal variable- se cambia por fuerza de trabajo, la cual no solo produce el valor
pagado a cambio de ella sino que ademds produce un plusvalor, un valor que no es
pagado. La otra parte del capital, el capital constante, conserva simplemente su
valor en producto. El concepto de capital variable implica asf la distincién entre el

16 Marx y Engels, Correspondencia, Editorial Cartago, Buenos Aires, 1970, p. 197 y 202.
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valor de cambio del factor subjetivo del proceso de produccién y su valor de uso
para el capital. Supone, en suma, el concepto fuerza de trabajo.

Por otra parte, la creacién de un valor nuevo y la conservacidn del antiguo son
efectos que el obrero consigue al mismo tiempo. Este no trabaja una vez para
conservar el valor del capital constantc y otra para crear un nuevo valor. En el
proceso de produccion el obrero consume productivamente el capital constante,
esto es, cambia su forma iitil, transforma el algodén en hilo, por cjemplo. El
consumo productivo pone en accion un trabajo concreto y medios de produccion
especificos. Si el trabajo no fuera hilar el obrero no transformaria el algodén en
hilado y tampoco transferiria al hilado los valores de cambio del algodén y el
huso. El consumo productivo, no consume valores sino valores de uso. Lo que se
produce es un nuevo valor de uso en €l que reaparece el viejo valor de cambio.

La actividad del obrero crea también un valor inexistente anteriormente. Pero no
lo crea en tanto es trabajo que se ejercita con medios especificos de produccion ni
tiene tal o cual contenido. El obrero crea valor en cuanto es actividad que hace
operar los medios sobre el objeto de trabajo, en cuanto es trabajo simplemente.
Una parte de este nuevo valor es reproduccién del valor de cambio de la fuerza de
trabajo del obrero, la otra constituye un plusvalor.

La dualidad del resultado del proceso de produccién capitalista —conservacion y
creacion del nuevo valor— tiene su origen en la dualidad de este proceso mismo: es
unidad de los procesos de trabajo y valorizacion. De este modo se pone de mani-
fiesto que el concepto composicién orgénica del capital implica no solo el concep-
to fuerza de trabajo sino también la distincidn entre el trabajo concreto y abstrac-
to.

Lo expuesto anteriormente permile comprender ademds que para analizar en for-
ma pura la creacion de valor debe hacerse abstraccidn del capital constante que en
esta relacién no hace mds que proporcionar la materia donde se fija la actividad
creadora de valor. La economia politica cldsica, sin embargo, careciendo del con-
cepto de composicion orgdnica del capital, considera la parte de éste invertida en
salarios como capital circulante por oposicion al capital fijo invertido en los me-
dios de produccion. Se confunden asi dos determinaciones distintas. Por un lado
las diferencias en cuanto a la rapidez con que el capital es transferido al producto,
por otro, las diferencias en cuanto a 1a composicién del capital en sus partes cons-
tante y variable. La primera diferencia se refiere a la circulacién del valor; la
segunda, a la conservacion y creacién del mismo. Desde un punto de vista —el de
la produccién— el material de trabajo entra en la misma categoria que los medios
de trabajo por contraste al valor invertido en fuerza de trabajo. Desde el otro punto
de vista —¢l de la circulacién— la parte del capital invertida en fuerza de trabajo se
incluye en la misma categoria que la invertida en material de trabajo, por oposi-
cién a la parte del capital que se invierte en medios de trabajo. Desde el punto de
vista de la circulacion las cosas se presentan como si se tratara de la reaparicion de
valores puestos con anterioridad. Esto, por una parte, refuerza la imposibilidad de
comprender el origen del plusvalor y, por otra, no permite —como veremos— dis-
tinguirlo de sus formas de manifestacién: ganancia, interés y renta de la tierra.

La ganancia es una forma maés desarrollada y concreta del plusvalor. En ella el
nuevo valor producido no se midc por su medida real, el capital variable, sino en
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relacién al capital total. “El capital... se comporta consigo mismo como valor que
se aumenta a s{ mismo, esto es, se comporta con la plusvalia como puesta y funda-
da por €l; se vincula como fuente de produccidn consigo mismo en cuanto produc-
to”."’

La confusién del plusvalor y la ganancia lleva a Ricardo “de manera tanto mas
notable porque éste elabora la lcy fundamental del valor en unidad y coherencia
ma4s sistemadtica...” a “... una serie de incoherencias, contradicciones no resueltas
y fatuidades a las que los ricardianos tratan de solucionar con frases, en forma
escoldstica”.’® Asi, Ricardo explica la tendencia a la caida de la cuota de ganancia
diciendo que tiene su origen en la disminucidén de la productividad del trabajo
agricola debido a la incorporacién al cultivo de las tierras menos fértiles. Esta
explicacion se basa enteramente en la confusién de plusvalor y ganancia.

En efecto, la cuota de plusvalor —que Ricardo toma como cuota de ganancia— solo
puede decrecer si disminuye la proporcién entre el plusvalor y el capital variable.
Como Ricardo observaba que los salarios reales lejos de aumentar disminuian,
tuvo que buscar la explicacién en un descenso de la productividad agricola que
determinaria un aumento del valor de los medios de subsistencia de los obreros.
Esto le permitié compatibilizar 1a disminucién real de los salarios con un aumen-
to relativo del capital variable y la baja consccuente dc lo que €l llama tasa de
ganancia. Esta explicacidn es, como veremos, coherente con su teoria de la renta
de la tierra y le permite aludir una de las manifestaciones del caricter contradicto-
rio del capitalismo, buscando una explicacién al margen de éste Gltimo: “huyendo
dc la economia se refugia cn la quimica orgdnica”."”

Marx cxplica la necesidad de la tendencia a la caida de la cuota de ganancias sin
recurrir para nada a la productividad del trabajo agricola y basdndose por entero
en las lcycs de la ganancia como diferentes de las del plusvalor. La cuota de ga-
nancia depende, supuesta la misma cuota del plusvalor, es decir, la misma propor-
cién de plusvalor con respecto al capital variable, de la composicidn orgénica del
capital. Cuanto menor sea el capital variable, la parte intercambiada por trabajo
vivo, tanto menor serd la cuota de ganancia. En la medida que en el proceso de
produccién el capital materializado ocupe una proporcién mayor en relacién al
trabajo vivo, en la medida en que més amplio sea cl terreno conquistado por el
capital acumulado, tanto menor sera la proporcidn entre el valor creado y el valor
presupuesto, tanto menor serd la cuota de ganancia.

Ricardo establece como premisa de su investigacién una cuota general de ganan-
cia, es decir, una ganancia media igual para los capitales de la misma magnitud.
Pero esta premisa implica que las mercancias no se venden en sus valores. Ricar-
do, no obstante, se aferra a la idea contraria. Este error se origina también en su
desconocimiento de la composicidn organica del capital y su consiguiente confu-
sién del plusvalor y la ganancia.

17 Elementos fundamentales..., op., cit., vol. 2, p. 278.
18 Teorias sobre la plusvalia, op., cit., tomo 1, p. 76.

19 Elementos fundamentales ..., op., cit., vol 1, p. 288.
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En efecto, en el modo de produccién capitalista las mercancias no se cambian
simplemente como mercancias sino como productos de capitales que reclaman
una participacién proporcional a su magnitud en la masa del plusvalor. Sin em-
bargo, la cuota de ganancia difiere, como vimos, en funcién de la composicién
orgénica del capital. Para que los distintos capitales tengan una participacién
proporcional en la masa del plusvalor tiene que operarse un proceso de compensa-
cion, Este proceso crea la cuota general de ganancia. Hay una composicién media
del capital de toda la sociedad; los capitales cuya composicién orgénica coincida
con la media realizardn sus mercancias por sus valores y su cuota dc ganancia
coincidird con su cuota de plusvalor. En cambio, los capitales cuya composicién
organica sea superior o inferior a la media, realizardn sus mercancias por precios
que dificren de sus valores y su cuota de ganancia serd distinta de su cuota de
plusvalor.

La explicacion de la renta de la tierra en la economia politica clasica tiene tam-
bién su origen en la confusién de plusvalor y ganancia. Como se sabe, los clasicos
reconocen solamente la cxistencia de la renta diferencial de la tierra. Esta es la
ganancia extraordinaria que rinde los capitales empleados en las tierras mds férti-
les y, por tanto, empleados en condiciones mds favorables que las corrientes. Estas
condiciones favorables adquieren un caricter permanente en la agricultura gra-
cias a ]a base natural sobre la que descansan y a la apropiacién privada de las
tierras agricolas.

Para Marx la agricultura tiene por razones histéricas una composicién organica
del capital inferior a la media de la sociedad, “lo que es muy fécil de explicar ya
que prescindiendo de lo demas la industria supone a la antigua ciencia de la mecé-
nica y la agricultura supone las ciencias enteramente nuevas de la quimica, la
geologia y la fisiologia™.®™® Esto quiere decir que la agricultura es relativamente
menos productiva puesto que exige una mayor cantidad de trabajo vivo en propor-

cién al trabajo acumulado contenido en el capital constante.

Planteado en estos 1érminos el problema se reduce a lo siguiente: ;por qué a dife-
rencia de las demds mercancias el valor de los productos agricolas no se somete al
proceso de compensacion que reparte la masa de plusvalor de acuerdo a la magni-
tud de los distintos capitales? La respuesta es que solo la competencia entre los
capitales puede efectuar esta compensacion. Pero aquella exige que las condicio-
nes de produccién estén por igual a disposicién de los capitalistas. Este supuesto
no se da tratdndose de la tierra por ser un bien no reproducible y cuya apropiacion
privada implica el ejercicio de un poder monopélico.

v

Pero si es cierto que la imposibilidad de la economia cldsica para producir los
conceptos trabajo abstracto, fuerza de trabajo y plusvalor nace de su representa-
cién del capitalismo como forma natural de produccién -y la carencia de estos
conceptos, como vimos, basta para explicar sus errores y limitaciones fundamen-
tales—, se plantean dos cuestiones que, en verdad, son aspectos del mismo proble-

20 Correspondencia, op., cit., p. 121.
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ma. La primera: ;por qué la economia politica clasica sc representa al capitalismo
como forma de toda produccién? Esta pregunta remite a otra: ;cudles son las
condiciones de posibilidad de la economia politica clasica?

Marx aborda cste problema en el epilogo a la segunda edicién de El Capital.”’
Sostiene allf que la economia politica clasica pudo desarrollarse mientras la lucha
de clases entre la burguesia y el proletariado no se hubo manifestado. El desarro-
llo del antagonismo de clases en la socicdad burguesa produce un doble movi-
miento. Por una parte, la economia politica como expresidn tedrica de la burgue-
sia cs rclevada por la cconomia vulgar, que no hace més que sistematizar las
apariencias para uso de la practica. Por otra parte, se desembaraza de la represen-
tacién que lc sirve de supuesto, esto es, deja dec considerar al capitalismo como
forma natural de produccién, con lo que sale del horizonte burgués. Marx pone as{
de manifiesto las condiciones de produccién de su propia obra: la existencia del
proletariado como fuerza social. De ahfi se infiere que la economia politica clésica
no podia dejar de representarse al capitalismo como forma natural ya que le falta-
ba la premisa que constituye la condicién sine qua non de superacién del horizon-
te histdrico burgués.

La segunda cuestién que sc plantea sc refiere al cardcter cientifico de la economia
politica cldsica. Como dijimos, las abstracciones de las que parte no son conceptos
de relaciones sociales y, por consiguiente, no pucde ser reproduccién de lo real en
el pensamicnto. No obstante, Marx no deja lugar a dudas que la considera ciencia
y no mera ideologia. Sefala, cn primer lugar, que la economia cldsica muestra
una honradez cientifica incuestionable. Asi Ricardo, al considerar a la produccién
capitalista como la mds ventajosa para el desarrollo de la produccién en general
coincide con los intereses de la burguesia industrial pero solamente en la medida
en quc los intereses de ésta coinciden con el desarrollo de la produccién. Cuando
la burguesia industrial entra en conflicto con este desarrollo, Ricardo es tan im-
placable con ella como con el proletariado y los terratenientes. La honradez cien-
tifica de Ricardo csté contrapucsta a la “ruindad” de Malthus que “trata de adap-
tar la ciencia a un punto de vista que deriva no de la ciencia misma (por erréneo

que pueda ser), sino dc afuera, de intereses ajenos, exteriores”.?

Por otra parte, Marx sc reficre no ya a la predisposicién de la economia politica a
la ciencia sino a su objeto como tal. Aquella ¢s caracterizada como la economia
que estudia la conexién interna de las relaciones de produccién capitalistas, en
contrasic con la economia vulgar que estudia la conexién aparente.?

En su forma exlerna las categorias eccondmicas aparecen como mutuamente yux-
tapuestas y la economia clasica intenta reducirlas a su unidad interna. Asi, en el
sistema de Ricardo —que es su mds alto exponente—, cl valor de las mercancias se
reduce al trabajo contenido en ellas; la renta de la tierra y el interés, por su parte,
pierden su apariencia dec autonomia al ser puestas como formas de la ganancia;
csla, a su vez, cs la parte no retribuida del valor de la mercancia, cuyo equivalente
pagado al trabajador constituye el salario.

21 El Capital, op., cit., volumen 1, p. 12 y ss.
22 Teorias sobre la plusvalia, op., cit., tomo II, p. 100.

23 El Capital, op., cit., volumen 1, p. 99.
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Con los fisiécratas se traslada la investigacién econdmica de la circulacién a la
produccién de mercancias, con lo que se pone el fundamento para el andlisis del
modo de produccién capitalista dentro del horizonte burgués. Los fisidcratas, sin
embargo, no distinguen el valor del valor de uso al entenderlo simplemente como
substancia material. De allf que solamente el trabajo agricola se les aparcciera
como creador de valor, puesto que es el Unico que genera mayor valor de uso que
el gastado en su produccién.?

A. Smith distingue el valor del valor de uso y rechaza el punto de vista unilateral
de los fisidcratas, considerando como actividad creadora de valor al trabajo en
general, independientemente de su contenido material. Con A. Smith la economia
se transforma en sistema pero no puede escapar a la contradiccion de analizar las
categorias econdmicas desde un doble punto de vista: por una parte examina la
conexién interna, por otra, la conexién aparente tal como se le revela al sentido
comiin. Ambos puntos de vista se desarrollan paralelamente y sin ninguna rela-
cién como no sea la de contradecirse con frecuencia. Ricardo renuncia al punto
de vista de la manifestacién externa y establece explicitamente el fundamento
para la comprensién de la conexién interna, de la unidad del sistema capitalista.
Este fundamento es la determinacién del valor por el tiempo de trabajo. No obs-
tante su renuncia a detencrse en la apariencia de los fendmenos, Ricardo no va lo
suficientemente lejos por ese camino; en palabras de Marx, “en ese sentido su
abstraccidn es incompleta”.?

La historia de la economia politica cldsica muestra que la especificidad de ésta
consiste en ubicarse en el terreno de las relaciones sociales de produccién. Pero
como vimos en el examen de los conceptos trabajo abstracto, fuerza de trabajo y
plusvalor, esta perspectiva no podia estar explicita en los cldsicos por ser contra-
dictoria con el punto de vista que ve las formas de produccién capitalistas como
formas naturales de toda produccidn.?

Asi, en la economia clésica estd implicita la distincién entre trabajo abstracto y
concreto. Cuando Ricardo sostiene que “la regla que determina qué cantidad de
uno debe darse a cambio por otro, depende casi exclusivamente de la cantidad
comparativa de trabajo empleada en cada uno™ es claro que el término trabajo en
este contexto no puede ser entendido como refiriéndose a los trabajos concretos ya

24.";Cémo, entonces, puede Ud. llegar por ahi a la conclusién de que el comercio, que no es sino un
intercambio de valor igual, y sus gastos quc no son sino un desembolso oneroso, no son estériles?” “hay que
distinguir una adicién de riquezas reunidas, de una produccidn de riquezas; es decir un aumento por
reunién de materias primas y gastos de consumo de cosas que existian antes de esa clasc de aumento. de una
generacién, o creacion de riquezas, que forma una renovacion y un acrecentamiento rcal de riquezas
renacientes” Quesnay, “Del comercio, Primer didlogo entre M.H. y M.N™., y “Sobre los trabajos dc los
artesanos, Segundo didlogo”, en Los Fisidcratas, op.cit., pags. 62y 77.

25.Teorias sobre la plusvalia, op.cit., tomo 2, pag. 90. La edicion cartago comete un error de traduccién en
este pasaje, el que hemos corregido de acuerdo a la versién de Ediciones Venceremos, la Habana s/f, Tomo
1, pags. 265-266.

26.”Por dltimo, un fracaso, una deficiencia de la economia politica clsica es el hecho de que no concibe la
forma fundamental del capital, es decir, la produccion destinada a apropiarse del trabajo ajeno. como forma
histérica, sino como forma natural de la produccion social; el andlisis que realizan los propios economistas
clasicos, sin embargo, abre el camino para la refutacion de esla concepcidn” Teorias sobre la plusvalia,
Editorial Cartago, op.cit., tomo 11, pag. 412.

27.Principios de Economia Politica y Tributacidn, op.cit., p.10.
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que estos no pueden ser comparados como tales. Marx se refiere en El Capital a la
manera como la economia politica cldsica usa la nocidn de trabajo abstracto: “En
lo que se refiere al valor en general, la economia politica cldsica en ningtn lugar
distingue explicitamente y con clara conciencia entre el trabajo, tal como se repre-
senta en el valor, y ese mismo trabajo, tal como se representa en valor de uso de su
producto. En realidad utiliza esa distincién de manera natural, ya que en un mo-
mento dado considera el trabajo desde un punto de vista cuantitativo, en el otro
cualitativamente” .2

De la misma manera, los clsicos barruntaron la insuficiencia de las categorias
remuneracion, valor o precio del trabajo con las que intentaron comprender la
naturaleza del salario. Ya se aludid a la confusién que provoca en A. Smith el paso
del intercambio simplc de mercancias a la relacién capitalista. En el mismo Smith
y también en Ricardo se encuentra a menudo el término “mano de obra” para
referirse a lo que en otras ocasiones ellos llaman “trabajo”. Es evidente que ambos
términos no son sindénimos sino dentro del horizonte bloqueado, por asi decirlo,
de los clasicos. En el término “mano de obra” estd sugerido claramente que se
alude no al trabajo materializado sino al trabajo vivo, a la actividad misma. Esto
implica que cuando los cldsicos utilizan el término trabajo connotan en él la refe-
rencia a la actividad del trabajador, viendo, por lo tanto, més alld del significado
propio del término, lo cual estaria indicando que la carencia del concepto adecua-
do atentaba a la coherencia del discurso y que ésta fue obtenida —dada la imposi-
bilidad de producir el concepto, como lo mostramos mds arriba— mediante la con-
notacién que para aquellos paso a tener el término “trabajo”.

El concepto de plusvalor estd también implicito en la economia politica clasica
—o al menos en Ricardo. Lo que éste llama ganancia es en realidad el plusvalor.
En efecto, siempre cuando se refiere a la ganancia hace abstraccidn del capital
constante y razona como si todo el capital consistiera cn capital variable, que-
dando asi la ganancia reducida al plusvalor. De alli quc Ricardo haya sido,
segin Marx, ¢l primero “en formular de manera rigurosa” las leyes del
plusvalor.?®

Este dltimo no deja lugar a dudas que para €l lo que define a la economia politica
es su ubicacién implicita cn el terreno de las relaciones sociales de produccion:
“La economia politica cldsica tropieza casi con la verdadera relacion de las cosas,
pero no la formula conscientemente, sin embargo. No podr4 hacerlo mientras esté

envuelta en su piel burguesa”.¥

Que la economia clasica se mueve implicitamente en el terreno de las relaciones
sociales de produccién lo muestra, por contraste, la economia vulgar. Como se
sabe, los principios de Ricardo no sobrevivieron mucho tiempo a su muerte. Fue-
ron ya abandonados en gran parte por un economista tan cercano a €l como John
Stuart Mill. Este proceso de disolucién culmina hacia 1870 con la formulacién de
la teorfa de la utilidad marginal. El abandono del terreno de las relaciones de

28 El Capital, op., cit,, volumen 1, p. 97.
29 El Capital, op., cit., tomo 1, p. 633.
30 El Capital, op., cit., tomo 1, p. 660. Subrayado de Marx.
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produccion se hace explicito en esta teoria, siendo reemplazado por las relaciones
subjetivas de cada individuo con las diversas mercancias. Como lo sefiala un des-
tacado historiador de las doctrinas econdmicas: “Esta teoria no solo contribuyé a
apartar la atencion del drea delicada de las relaciones de produccion; no solo
consiguidé suministrar un fundamento a una nueva teoria de la distribucién en la
cual se borraba méas o menos totalmente la distincién entre la renta procedente del
trabajo y renta procedente de la propiedad, sino que ademads, la teorfa se puede
usar para sostener la idea de que un sistema de libre competicidn y libre intercam-
bio maximiza la satisfaccién para todos”.*

Se puede asegurar entonces, que para Marx la economia politica cldsica no cs
cicncia en tanto no reproduce las relaciones reales; no podia serlo, vimos, por la
imposibilidad de hacer explicito su objeto de conocimiento —las relaciones socia-
les de produccién— dentro del horizonte burgués. Y no obstante, lo es en cuanto
lleva el conocimiento de dichas relaciones al limite de lo posible dentro de dicho
horizonte.

Esta ambigiiedad de la economia politica cldsica, que por una parte produce el
conocimiento de las relaciones que permiten organizar el orden capitalista y la
imposibilidad de consumar ese conocimiento, por otra, tiene su origen en la ambi-
giiedad de la burguesia misma: al tener que luchar contra el orden feudal, la bur-
guesia descubre la historia pero al mismo tiempo la niega; afirma que las institu-
ciones feudales tienen que ser abolidas por artificiales y declara que las burguesas
son naturales y etcrnas, lo que significa sostener implicitamente su propia
autocritica.*

La sociedad capitalista es la primera forma de organizacién social en que las
relaciones mercantiles se generalizan. Esto significa que la dependencia personal
propia de los modos de produccidn precapitalistas ha sido reemplazada por rela-
ciones abstractas y universales. La generalizacidn de las relaciones mercantiles
estd en la base del cambio profundo sufrido por los estudios de la politica y la
economia a partir del siglo XVIIL. El cardcter abstracto de las relaciones mercan-
tiles permitié por primera vez concebir el objeto de estudio de la politica y la
economia como un dominio de orden natural, auténomo respecto a la voluntad de
los individuos y susceptible de ser expresado en leyes.™

El gran mérito de los fisidcratas —mérito que los hace padres de la economia
politica— fue concebir las formas de produccién como formas naturales, expresa-

31 R.L. Meck, Economia e ideologia, op., cit., pag. 313.

32 “Los economistas tienen una singular manera de proceder. No hay para ellos mas que dos tipos de
instituciones: las artificiales y las naturales. Las instituciones del feudalismo son instituciones artificiales;
las de la burguesia naturales. Se parecen en esto a los te6logos, que distinguen también entre dos clases de
religiones. Todareligién que no seala suya es invencion de los hombres, mientras que la suya propiaes, en
cambio, emanacion de Dios... Henos aqui, entonces, con que hubo historia, pero yano la hay”. Karl Marx,
Miseria de la filosofia. citado en El Capital, op., cit., volumen 1, p. 99. “De la misma manera, la economia
burguesa dnicamente lleg6 a comprender la sociedad feudal, antigua y oriental cuando comenz6 a criticar-
se a si misma’’ Elementos fundamentales..., op., cit., vol.1, p. 27.

33 Umberto Cerroni, Introduccion al pensamiento politico, Siglo XXI editores, México, 1975, pp. 19y
ss.
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das en leyes que surgen con necesidad de esa misma produccién. En este terreno
abierto por los fisidcratas se desarrolla la economia politica cldsica. Pero su méri-
to constituye también su limite en tanto las leyes propias de una forma de organi-
zacién social son tomadas como leyes abstractas de toda produccién.

Anexo

Jacques Ranciére,* en la linea del estructuralismo marxista inaugurado por Louis
Althusser, ha dado otra interpretacién de la diferencia cntrc Marx y la economia
politica cldsica. Para Ranciére, Ricardo y la economia politica cldsica en general,
no investigaron la forma valor debido a la carencia dc la “teoria de la posibilidad
dc esta ecuaci6n imposible”.

Forma de valor A= forma natural B

Segun Ranciére, Ricardo no llega siquicra a plantearse el problema. Esto porque
al no distinguir el trabajo concreto dcl trabajo abstracto no problematiza la unidad
de las dos dctcrminacioncs. Para Ricardo la ccuacién tiene la forma:

X mercancia A=Y mercancia B,

y la resuelve diciendo simplemente que la substancia de valor de A es igual a la
substancia de valor dc B.

Ahora bien, la “tcorfa dc la posibilidad de esta ecuacién imposible” es la llamada
“causalidad metonimica”. Ranciére la enuncia de la siguiente manera: lo que
dctermina la conexién de los efectos (las relaciones entre las mercancias) es la
causa (las relaciones sociales de produccién) por cuanto estd ausente. “Esta causa
ausente... es la identidad entrc el trabajo abstracto y el trabajo concreto en cuanto
que su generalizacién expresa la estructura de cierto modo de produccién: el modo

de produccién capitalista™®

La conclusién de Ranciére es la siguiente: “Por falta de esta teoria, la economia
clasica no puede concebir ¢l sistcma en que estd articulada la produccién capita-
lista. Al no reconocer esa causa ausente, la economia no reconoce la forma mer-
cancia como la “forma mds simple y mas general” de un modo de produccién
determinado: el modo de produccién capitalista™.?

Nos parece que Ranciére elude el problema de fondo. Lo que hay que preguntarse
es por qué Ricardo no fue capaz de haccr la distincién entre trabajo concreto y
trabajo abstracto a pesar de que, como lo sefialamos mds arriba, ésta s¢ encuentra
implicita en su obra. Lo que hay que preguntarse es por qué “no se le ocurre
pensar que la simple diferencia cuantitativa de varios trabajos presupone su uni-

34 Jacques Ranciére, “El concepto de Critica y la critica de la Economia Politica desde los “Manuscritos”
de 1844 a “El Capital”, en Lectura de El Capital -Coedicién Edit. La Oveja Negra y Editorial Zeta Lida.,
Bogotd, 1973.

35 Ibid, pp. 56-57.
36 Ibid, p. 57.
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dad oigualdad cualitativa, y, por tanto, su reduccién a trabajo abstracto”. Ranciére
consigna simplemente que Marx hizo la distincién y Ricardo no la hizo. Pero no
ofrece una explicacidn de la incapacidad de Ricardo para hacerla. Es sobre la
“teoria de la posibilidad” de esa distincion donde debemos buscar la diferencia de
Marx y la economia politica cldsica; hacer la distincién entre trabajo abstracto y
trabajo concrelo presupone partir no del cardcter absoluto del modo de produccién
capitalista sino de su condicién de forma especifica de la produccién social, y, por
tanto, de su relatividad histdrica.

La interpretacién de Ranciére elude la cuestion de fondo en tanto es una peticién
de principio, esto es, da por supuesto justamente aquello que requiere ser explica-
do. En cfecto, como vimos, para Ranciére el impedimento de Ricardo fue no reco-
nocer la “causa ausentc”. Pero reconocerla exigia lener si no el concepto, por lo
menos la nocién en “estado practico” de la “causalidad metonimica”. Ahora bien,
la “causalidad metonimica” es un tipo de causalidad que es especifica del modo de
produccidn capitalista o, si se quiere, de la forma de produccién mercantil. Es en
esta forma de produccién y en ninguna otra donde “la causa determina la co-
nexion de los efectos en cuanto estd ausente”.

Si ahondamos la forma de produccién mercantil veremos, nos dice Marx, que
todo el encanto y el misterio que nimban los productos del trabajo basados en la
produccién de mercancias se esfuman. Y si seguimos a Marx a la “tenebrosa
Edad Media Europea” veremos que por tratarse de una sociedad basada en los
vinculos personales de dominacién no es necesario que los trabajos y los produc-
tos revistan una forma fantéstica distinta de su realidad. Aqui lo que constituye la
forma directamente social del trabajo es la forma natural de éste, su caricter con-
creto y no su cardcter general como en el régimen de produccién de mercancias.
Las relaciones sociales de los individuos se revelan, por tanto, como relaciones
sociales suyas, sin disfrazarsc de relaciones sociales entre cosas.

De manera que aqui la causa —las relaciones sociales de produccién— no determi-
na la conexion de los efectos, —las relaciones entre el trabajo— en cuanto estd
ausente. Los hombres incorporan su trabajo social no como un resultado al que se
llega mediante la transformacion de sus trabajos y sus productos en sus contrarios,
cn trabajo abstracto y equivalente general, sino inmediatamente; el caracter social
de trabajo es un presupuesto. En la forma mercantil, por ¢l contrario, “el tiempo
de trabajo social no existe, por asi decir, mas que en estado latente en estas mer-
cancias, y solo se revela en su proceso de cambio. El punto de partida no es el
trabajo de los individuos en forma de trabajo colectivo, sino, por el contrario, los
trabajos particulares de personas privadas, trabajos que en el proceso de cambio
solo se revelan como trabajo social general cuando pierden su caricter primitivo.
El trabajo social general no es, pues, una condicién lista de antemano en esta

forma, sino un resultado al que se llega”. ¥’

Reconocer la “causa ausente” utilizando el concepto de “causalidad metonimica”
presupone, entonces, partir de la premisa de la especificidad del modo de produc-
cién capitalista y, por tanto, de su causalidad especifica. Si Ricardo no reconocié
la “causa ausente” fue porque parti6 de la premisa contraria, del caricter absoluto
del modo de produccién capitalista.

37 Contribucion a la critica de la Economia Politica, op., cit. p. 35.





