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PRIMERA PARTE:
La Concepcion del Hombre y 1a Sociedad

I. Concepcion del Hombre.
Diferencias Antropologicas

1. La concepcidén actual de los
derechos humanos arranca de la con
viccién fundamental de que todos
los hombres son esencialmente igua
les, en el sentido de que poseen
un valor intrinseco como seres do-
tados de razdén, dignidad y liber-
tad, con determinadas necesidades
(algunas comunes a todos los hom-
bres) y capacidades. Denestayd—
gualdad béasica emanan los derechos
iguales e inalienables que la con-
ciencia actual de la humanidad le
reconoce a todas las personas por
el hecho de serlo.

Ya en el Predmbulo de la Carta
de las Naciones Unidas los pueblos
gue forman parte de esta organiza-
cién reafirman "la fe en los dere-—
chos fundamentales del hombre, en
la dignidad y el valor de la per-
sona humana. El neoliberalismo

opone a esta fe en el valor de 1la
persona humana, otra diferente,
Y que es la fe en el mercado: a
pesar de admitir que nc esta proba
da la tendencia al equilibrio del
mercado, el neoliberalismo supedi-
ta a esta fe en el mercado los va-
lores de la persona humana en caso
de conflicto entre uno y otros.

El art. 1° de la Declaracidn
expresa que '"Todos los seres huma-
nos nacen libres e iguales en dig-
nidad y derechos, y dotados como
estan de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los
unos con los otros'".

El neoliberalismo, en cambio,
no acepta esta igualdad de dere-—
chos entre los hombres: los dere—
chos del hombre -incluso, en el
limite, el derecho a la vida- de-
penden de la forma en que el hom-
bre se relaciona con el mercado.
Las necesidades humanas son susti-
tuidas por la demanda: si el hom-

6ximo ndmero.

de Chile, entre el 28 y 30 de marzo de 1983.

articulo (cuya primera parte se publica en este primer nlmero) es una versign resumi-
e la ponencia presentada por el autor al Seminario "El Neoliberalismo y la Experiencia
ena", auspiciado por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, realizado en San
0

La 22 parte (y final) se publicari en

11
e S



bre no puede demandar el minimo
necesario para vivir, cae fuera
del ambito de la teoria econdémi-
car (%)

2. Cuando se postula la igual-
dad se quiere decir que todos los
hombres tienen derecho por igual
a la satisfaccidén de sus necesida-
des, al desarrollo de sus capacida
des y personalidad y al reconoci-
miento de su dignidad de persona.
El anhelo de l1la igualdad no tiene,
por tanto, nada que ver con la unji
formidad de 1los seres humanos.
Es evidente que fuera de esa igual
dad esencial existe una profunda
desigualdad -de grado y féactica-
entre los hombres, de variada indo
le. Precisamente de dicha des-
igualdad surge el imperativo ético
de la intervencidén del estado para
impedir que, en la practica de la
vida social, sectores numerosos
de personas no vean satisfechas
sus necesidades, estimuladas sus
capacidades y el desarrollo de su
personalidad y reconocida su digni
dad de seres humanos.

3. El neoliberalismo acepta
sélo una igualdad: la igualdad an-
te la ley, entendida asi: todos
regidos por el mismo derecho, 1o
que exige la dictacidén de normas
abstractas y generales aplicables
a todos por igual (2). En sentido
de esta exigencia de generalidad
para la ley que interesa al neoli-
beralismo es la prohibicién de nor
mas aplicables a grupos determina-
dos de personas, concretamente a
los sectores més débiles de la so-
ciedad, en especial a los trabaja-
dores.

El sentido del estado de dere-
cho es no interferir con la libre
iniciativa, ya que se supone que
ello redundarid a la larga en mayor
beneficio para todos. Asi, Hayek
sostiene que gracias a la distribu
cidén desigual de los ingresos, '"el
pobre obtiene en una economia mer-

cantil competitiva mds de lo que
obtendria en un sistema dirigido
centralmente" (3). Acepta este
autor que "el juego cataléactico
-0 sea, el juego del mercado- pasa
por alto los conceptos humanos a-
cerca de lo que se debe a cada uno
y recompensa de acuerdo con el éxi
to obtenido al jugar la partidg
segin las mismas reglas formales,
como acierta a producir una asigng j
cién de recursos mads eficaz que
la que pueda lograr cualquier cal-
culo" (4).

Pese a estas suposiciones opti
mistas, Hayek reconoce que '"si
bien la habilidad y la industriosi
dad multiplicarian las probabilida
des individuales, no garantizan
un ingreso especifico" (5). Este
autor no elude la cruda explicita-
cién de los '"valores éticos" impli
cados en lo que llama el juego ca-
talactico: "La actitud moral -di-
ce- que este orden exige, no sélo

del empresario, sino de todos los

curiosamente llamados 'trabajado-
res por cuenta propia', que tienen
que elegir sin tregua la direccidn
de sus esfuerzos si es que han de
conferir 1los mayores beneficios
a sus semejantes, es que tienen
que competir honestamente de acuer
do con las reglas del juego, Unica
mente guiados por los indices abs-
tractos de los precios y no otor-
gando simpatia alguna a puntos de
vista sobre méritos o necesidades
de las personas con quienes tra-
tan" (6). La subordinacién de los
valores humanos al libre juego del
mercado -reconocida expresamente
por el principal idebélogo de esta
corriente, segin se ha visto- que-
da igualmente clara en las sigluien
tes aseveraciones de este autor,
que se mencionan a via de ejemplo,
de entre muchas otras posibles,
acorde, por lo demas, con el con-
texto de su obra: el juego cataléc
tico "concede tan poca importancia
a la Jjusticia y tanta al aumento
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de la.produccidén total" (7); "alli
donde el volumen del producto so-
cial, y ya no su contribucién a
€l, proporciona a los individuos
¥y grupos un reclamo moral para una

cierta participacién en ese produc
to, la pretensién de los que real-
mente merecen llamarse los '"encara
mados' pasa a ser una rémora into-
lerable para la economia'" (8).

4. La concepcidn que el neoli-
beralismo tiene del ser humano con
tradice incluso algunos de los pre
supuestos fundamentales del libera
lismo cléasico. En efecto, de a-
cuerdo con la tradicién liberal
clasica, se acepta el estado de
naturaleza, la igualdad esencial
de los hombres y el derecho a la
vida, todo lo cual es negado expre
samente por el neoliberalismo.
Para la economia politica clésica
el hombre es un sujeto con determi
nadas necesidades, las cuales tie-
ne que satisfacer para vivir. Se
parte, por tanto, de la necesidad
que el hombre tiene para vivir (9).
""La teoria econdémica neoclésica
rompidé con esta tradicién y empezd
a socavar progresivamente -el con-
cepto del sujeto econdémico y a
transformarlo... En la economia
politica clésica el sujeto es an-—
terior a las relaciones mercanti-
les; y por tanto puede tener nece-
sidades, a las cuales la produc-
cién mercantil tiene que respon-
der... La teoria neoclésica borra
este concepto del hombre y lo sus-
tituye por un sujeto creado por
las propias relaciones mercanti-

Sl Ese mismo concepto recién
riedman lo expresa con nitidez:
el hombre es ahora sujeto solamen-
te en aquel grado en el cual es
reconocido como tal por la produc-
ién mercantil. El concepto de
necesidad desaparece y estid reem-
lazado por la demanda. Si el hom
puede demandar el minimo
para vivir, cae ahora

fuera del ambito de la teoria eco-
némica (10).

Esta misma negacidén del dere-
cho a la vida se encuentra en Ha-
yek. En entrevista concedida a
la revista Realidad (11), este au-
tor dice, respondiendo a la pregun

ta sobre '"Cudles cree usted que
serian los resultados de una pobla
cién abrumadoramente numerosa en
un lugar", lo siguiente: '"Bueno,
antes de que eso se produzca, si
me permite ser muy crudo, probable
mente morird el nidmero suficiente
de recién nacidos. Esa ha sido
la historia del hombre desde siem-
pre. Usted no puede mantener vi-
vos a todos los recién nacidos del
mundo, lo que definitivamente con-
duciria a la explosidén demografi-
ca". Y agrega: "Los métodos para
prolongar la vida han llevado a
la expansidén de la poblacién, la
cual evidentemente ha alcanzado
un nivel en que no puede autoali-
mentarse, ayudarla ain més signifi
ca asumir una responsabilidad que
el mundo no puede soportar'".

Por lo demés, el concepto nega
tivo de libertad de Hayek -'"inde-
pendencia frente a la voluntad ar-
bitraria de un tercero"-, al cue
luego aludiremos, no se opone a
la muerte: "Es indudable -afirma-
que ser libre puede significar li-
bertad para morir de hambre..."
({1:29);:

5. Nos referiremos, por uGlti-
mo, a otra diferencia capital en
la concepcidén del hombre, entre
neoliberalismo y derechos humanos:
mientras para estos uGltimos el hom
bre es un ser social, para el neo-
liberalismo el ser humano es un
sujeto aislado.

Para 1los derechos humanos el
hombre sélo puede desarrollar su
personalidad humana dentro de un
orden que se funde en los valores
de la solidaridad y de la justicia
social. Es decir, el punto de par
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tida: es:cel sreconocimiento: mituo
que debe existir entre.los hombres
acerca d€l valori>del:iotroscemo un
sujeto revestido de dignidad=syode
derechos-inviolablesjrlosi“que .de=
ben: ser= reconocidos y-satisfechos.
aug¥ag el art.i=1%r1de =la .Peclara=
cidén Universal.-deriva ,de la:razén
y= lacconciencia chumanas-el (deber
de> los‘hombres de “comportarse fra
ternalhénte” Toszunos! coniskos o=
tros'so Elocardctercsocial>dekoser
hgmané que: le’ reconoce-la Deéclaras
cién® queda evidenciadosen'10s artl
culos 22 29 de-la mismai “Esta
Gltima disﬁbsiéiéh'éstabléCé’i"To4
da’ ‘persona“ tiene” deberes’ respectd
a'1a ‘comunidad’ puesto que sébo=en
ella puede ‘desarrollarilibre -y ple
namente’ 'suw personal1dad" Por O8U
parte “elc art .’ 22 ‘citado expresa
que "Toda persona, como  “miembro
de' 1da'“sociedad; tlené/‘dé?eého ‘a
A segurldad 'soeidl vy a:bBteﬁéﬁ,
mediante el” esfuerZo ‘maciohal 'y
12! c00perac1on 1nternaciona1 habl
dd'‘¢uenta de'la Srganizacién’y- re=
cursos de ‘cadd’ estado’y ra satlsfac
cién’ de los derechos™ economlcos,
soc1ales y eulturales, 1ndlspensa—
blés & st dlgnldad o A 1 llbre desa
rrolk>de 'su personalldad" 5

‘ La p08101on del neollberallsmo
en ‘este punto ” es bien - ¢onocida:
el hombre es un queto alslado,
de’ preferenc1as,’eg01sta, que se
mueve, de acuerdo con los valores
de: una moral -basada .en géalculos
y--beneficios,: en su s6lo: interés
privado. -La sociedad, por Ssu-par-
te, es, s6lo el campo. de 'las rela-
ciones comerciales entre los indi-
viduos, ¥y~ no existe como sujeto
de responsabilidades y .. deberes.
Asi, los supuestos ~derechos -del
hombre, diria ‘el neoliberalismo,
no tienen ante quien reclamarse.

I1. Concepcion de la'Libertad.

6. E1 concepto de libertad que

propone THayeki =y ncomnéb:toda =la
corrdentie;-neoliberal<cesl=capital
dentrode~vsu.sistema; puesyes ipre-
sertado rcomo> els valor ~fundante, (de
estes-iltimogymalnecdual todosdorde-
més, derechos, chumanos ;-incluidos,
ﬂepe subor‘dlnarsep En>es§e‘sent1r
do puede -hablarse de« Mliberalismo
total, como hace ﬁJorgeeMnLas en
su articulor JtLa - CanepC&On desla
11bertad poder en Frledrlch von

~a1”1n101o de’su articulo, asevera
que del examen “de 1a" obra de Hayek
"surge la 1nescapable conclu51on
de que’ sus estudlos no" parten del
tema nl de’ 108" asperos problemas
de 1a 11bertad sino del prop051ﬁo
de fortalécéf‘*1ntelectua1mente,

mar 1deolog1camente,i’hasta las
mas consecuen01as, ‘1a soc1edad
dé'mercado” 14y F Y concluye ;"Su
punto “de” vista ° no - es 01ent1flco
ni fllOSOflCO, 'sino rudamente pra&
matlco" (15) Cénc1u51on 1nelud1—

‘ble 51 se consldera que se, trata

de "un s1stema de valores de acuer
do con ‘cuya naturaleza Hayek pro-
clama el pr1nc1plo de que la llber
tad de unos pocos “es buena_ para
la mayorla, queren func1on de ella
no. son llbres" (16), puesto que,
segun este autor,’"numerosas llber
tades carecen. de 1nteres para los
asalarlados, 'resultando dificil
frecuentemente hacerles comprender
que el mantenimiento .de su nivel
de vida depende de que otros pue-
dan adoptar  decisiones sin rela-
cidén aparente alguna con los pri-
meros.  Por cuanto los asalariados
viven sin preocuparse de tales de-
cisiones, no comprenden_la necesi-
dad de adoptarlas, despreciando
actuaciones que ellos casi nunca
necesitan practicar" (17).

7. Hayek define a la libertad
como aquél "estado en virtud del
cual un hombre no se haya sujeto
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a coaccién derivada de la voluntad
arbitraria de otro u otros (18),
o bien, como la '"independencia
frente a 1la voluntad arbitraria
de un tercero" (19). Se trata de
un concepto puramente negativo,
conforme con el cual, '"no puede
decirse que sufra coaccién si la
amenaza del hambre para mi y mi
familia me obliga a aceptar un em-
pleo desagradable y muy mal pagado
o incluso si me encuentro a merced
del Gnico hombre que quiera darme
trabajo'" (20).

Lo que Hayek pretende es ex-
cluir, como contenido de la liber-
tad, su aspecto positivo, esto es,
la posibilidad efectiva del ser
humano de actuar, lo que, breve-
mente, se designa como "libertad
poder".

8. Este concepto negativo de
libertad envuelve una clara contra

diccién 1légica: "En verdad, sélo
puede impedirse lo que alguien es-
téd en condiciones de hacer. Por

tanto, sélo es libre, en cuanto
a la ausencia de coaccién, quien,
pudiendo hacer algo, no encuentra
trabas provenientes de la accién
ajena. La nocién de libertad no
puede ser meramente negativa'...
El aspecto determinante de la idea
de libertad es el positivo...la
libertad como independencia frente
a la voluntad de otros, sélo puede
constituirse en funcidén légica y
real de mi capacidad efectiva para
hacer algo'". (21)

9. Concebir a la libertad posi
tivamente, como libertad poder,
es para Hayek una confusidén que
se hizc peligrosa cuando, segin
él, "fue deliberadamente cultivada
como integrante de los argumentos
socialistas" (22). Y agrega: '"Una
vez que se admite la identifica-
cién de libertad con poder, no hay
limites a los sofismas en cuya vir

tud el atractivo que ejerce la pa-
labra libertad se utiliza como jus
tificacién de medidas que destro-
zan la libertad individual'" (23).
Le extrafia a Hayek que la libertad
sea concebida en esta forma positi
va, como capacidad efectiva de ac-
tuacién, siendo que, contrariamen-—
te a lo que él sostiene -al atri-
buir a Voltaire haber sido el pri-
mero en hablar de 1libertad como
poder- ésta es la nocidén de liber-
tad ampliamente prevaleciente en
nuestra cultura desde el mundo an-
tiguo. Es ademds la UGnica consis-
tente con la dignidad del hombre
(la libertad debe servir para algo

més que "elegir" entre vivir y mo-
rir de hambre; “"debe ser un medio,
en si mismo valioso, para la vida
humana) y con la compleja naturale
za de las experiencias histéricas
de la libertad.

La definicién de la libertad
desde un punto de vista puramente
negativo es, como se comprende,
una exigencia de la sociedad de
mercado propuesta por Hayek y sus
seguidores, y concordante, por lo
mismo con la negacién de los dere
chos de las personas. 25

10. Muy distinta es la concep-
cién que los derechos humanos tie-
nen de la libertad. Para éstos,
la libertad no es sdlo una posibi-
lidad 16gica -ya que '"no es libre
aquél a quien se le permite hacer
lo que no puede" (24)-, sino que
un valor real del que efectivamen-
te deben disfrutar todos los hom-
bres. La libertad tiene un conte-
nido positivo -que incluye, légica
y realmente, a la falta de coac-
cién, ampliando el concepto de es-
ta Gltima a todos los factores que
la obstruyen-, que es la capacidad
real de actuacidén del ser humano
a fin de desarrollar su personali-
dad y realizarse como persona.
Todo el sentido de la libertad del
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hombre es habilitarlo para conse-
guir esos fines. En este sentido,
la libertad es un medio, por si
‘mismo valioso, para que el hombre
desarrolle sus potencialidades hu-
manas y se realice como individuo.
Por eso es que la libertad requie-
re del reconocimiento de los dere-
chos que le son necesarios al hom-
bre para procurar tales objetivos.
‘Si al hombre no se le reconocen
sus derechos humanos la libertad
no tendria sentido.

11. La Declaracién Universal,
en su Predmbulo, vincula directa-
mente a los derechos humanos con
la libertad, al afirmar que "la
libertad, la justicia y la paz en
el mundo tienen por base el recono
cimiento de la dignidad intrinseca

y de los derechos iguales e inalie
nables de todos los miembros de
la familia humana'.

La propia Carta de las Nacio-
nes Unidas, también en su Preambu-
lo, expresa que los pueblos miem-
bros de la organizacidén se decla-
ran resueltos '"a promover el pro-
greso social y a elevar el nivel
de vida dentro de un concepto mas
amplio de libertad". Es clara la
vinculacidn que la Carta establece
entre los derechos econdémicos sO-
ciales -al aludir al progreso So-
cial y a la elevacién del nivel
de vida- y la libertad. El ideal
de la Carta, es, como se dice ex-—
presamente, un concepto més amplio
de libertad, que se funde en el
reconocimiento de los derechos del
hombre, incluidos especialmente
sus derechos econdémicos y socia-
les.

Este mismo concepto positivo
y amplio de la libertad se encuen-
tra en la Declaracidén Universal
de Derechos Humanos (art. 22), que
afirma que toda persona. ''tiene de-
recho a la seguridad social" y a
"]la satisfaccidén de los derechos

econdémicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al
libre desarrollo de su personali-
dad" .

Finalmente, pueden citaise los
Preambulos del Pacto Internacional
de derechos civiles y politicos
y del Pacto Internacional de dere-
chos econémicos, sociales y cultu-
rales, donde se expresa que, ''con
arreglo a la Declaracidn Universal
de Derechos Humanos, 10 puede rea-
lizarse el ideal dc¢ . ser humanc
1libre...liberado del temor y de
la miseria, a menos que Se creen
condiciones que permitan a cada
persona gozar de sus derechos ci-
viles y politicos, tanto como de
sus derechos econdémicos, sociales
y culturales".

Los derechos humanos -inclui-
dos los econdémicos, sociales y cul
turales— se fundan, pues, no sdéle

en la igualdad, sino que también,
como se- ha visto, en la libertad.
Su reconocimiento es una exigencia
de esta Gltima: no hay libertad
si el hombre no disfruta de la to-
talidad de sus derechos, y mien-
tras mas derechos reales el hombre
tenga, su libertad serd mayor.

12. La creencia -bastante ex-
tendida en ciertos sectores— de
que el cumplimiento del ideal demo
cratico del reconocimiento de la
libertad y de la igualdad de todos
los hombres, supone sacrificar par
te de la libertad en aras de una
mayor igualdad -lo que se expresa
en la falacia, "a mayor igualdad,
menos libertad'"-, sdélo puede ser
valida a partir de un concepto res
tringido y negativo de libertadj
como el que proclama el neolibera-
lismo. Pero si se entiende 'la li-
bertad en su sentido positivo -uni
co acorde con la alta connotacién
valdérica de la libertad-, no hay
tal tensién (ni menos incompatibi-
lidad) entre ambos conceptos. Por
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el contrario, libertad e igualdad
no sélo se complementan sino que
marchan en la misma direccién y
se fundan en un mismo hecho, a sa-
ber, el disfrute lo mas amplio po-
sible, de los mismos derechos, por
parte todos los hombres. Mientras
mds amplios sean los derechos que
se reconocen a todos, no sblo ha-
bra més igualdad, sino que mayor
libertad real, puesto que mayor
serd también la posibilidad efecti
va de que el ser humano desarro—
lle su personalidad v realice su
destino como persor

13. El origen de la contradic-
cidén entre el concepto de libertad
del neoliberalismo y los derechos
humanos puede encontrarse en el
hecho de que esa corriente prbcla—
ma, dogmaticamente, una libertad
ilimitada, absoluta -cuyo conteni-
do real, sabemos, es la libertad
econdémica, concretamente la inicia
tiva privada y la libertad de con-
tratacién- conforme con las exigen
cias de una sociedad fundada en
los valores del mercado y la libre
competencia. La justicia social,
la igualdad, la 1libertad, en su
sentido positivo, 1la participa-
cién, la dignidad del hombre y has
ta el derecho a la vida, deben sub
ordinarse a esta libertad econémi-
ca sin cortapisas.

Para los derechos humanos, en
cambio, la libertad, como el resto
de los derechos del hombre, tiene,
en definitiva, el limite de 1los
derechos de los demés. Se trata
de que coexistan los derechos de
todos dentro de un régimen regula-
do por el derecho. La Declaracién
Universal (art. 29, N°3) expresa
que los derechos y libertades en
ella contemplados, "no podrén, en
ningin caso, ser ejercidos en opo-
sicién a los propdsitos y princi-
pios de las Naciones Unidas'". Por
su parte, el N°2 del mismo articu-

lo seflala que '"en el ejercicio de
sus derechos y en el disfrute de
sus libertades'", los hombres estan
sujetos '"a las limitaciones esta-
blecidas por la ley con el dnico
fin de asegurar el reconocimiento
Yy el respeto de los derechos y li-
bertades de los demés, y de satis-
facer las justas exigencias de la
moral, del orden publico y del bie
nestar general en una sociedad de-
mocratica".

14. La conclusién del examen
del concepto que de libertad tie-
nen los neoliberales parece obvia:
la libertad, asi entendida, no es
un valor. No es un medio para la
vida, lo que basta para negarle
el caracter de valor, sobre el
cual Hayek construye todo su sis-
tema. ©Si ser libre puede signifi-
car libertad para morir de hambre
-libertad para 'elegir" entre mo-
rir o vivir-, es evidente que los
hombres no la desean ni la encuen-
tran valiosa. Hayek es por lo me-
nos franco. Reconoce que la liber
tad de la que é1 habla, ''debe ser
deseable aunque no todas las per-
sonas obtengan ventajas de ella"
(25)..

En suma, pues, la libertad no
es, para los neoliberales, un bien
universal que se predique respecto
de todos los hombres. No es, por
tanto, un valor humanos
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