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INTRODUCCION

Recuperada la democracia en Chile y durante la década de
los 90 los Gobiernos de Chile se propusieron llevar a cabo
grandes reformas a fin de efectuar una Modernizacidén del
Estado, esto unido a la falta de confianza de la poblacién,
de los empresarios y de los socios comerciales del Estado
Chileno se instald la necesidad de cambiar el sistema penal
chileno pasando de un sistema inquisitivo donde el Juez
investigaba y a la vez fallaba, a un sistema acusatorio donde
un organismo diferente es el que tiene la tarea de investigar
y presentar cargos y 1los tribunales son los que dirimen vy
cautelan las garantias.

Dentro de este contexto se 1llevdé a cabo la Reforma
Procesal Penal, que se implementé de forma parcializada
comenzando en regiones el afio 2000 y terminando en la Regidn
Metropolitana el afio 2005.

El presente estudio tiene como objetivo principal una
mirada interna de dicha reforma, enfocada a los Recursos
Humanos, una evaluacién de la misma vya a 15 afios de su
implementacién inicial y 10 afios en la Regién Metropolitana,
una evaluacién que permita establecer si la asignacién de
Recursos Humanos establecida en la Planificacidén de la misma
resulta concordante <con las realidades actuales, indagar
acerca de los 1indicadores que se establecieron en su
oportunidad para llegar a la dotacidén actual de personal y si
ellos fueron los adecuados. Igualmente averiguar si en la
actualidad esos indicadores se mantienen o han variado en el
tiempo y si ello hace necesario una revaluacidén de esta
politica publica.

Para lo anteriormente sefialado se ha tomado como muestra

los nuevos tribunales creados por la Reforma Procesal Penal
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en la Jurisdiccidén de San Miguel, Juzgados de Garantia vy
Tribunales Orales en lo Penal, estableciendo su estructura
organizacional, dotacién de personal 'y carga laboral.
Asimismo establecer las politicas de Recursos Humanos con la
cual se rige.

El objetivo préactico de nuestro trabajo yace en la falta
de importancia que se le ha otorgado por parte de las
autoridades competentes al tema en estudio, pues todos 1los
estudios, encuestas, evaluaciones y posibles reformas son
enfocadas a los temas legales que afectan la opinidén publica,
a pesar de que cada cierto tiempo aparecen los problemas de
falta de personal en los tribunales reformados, los cuales no
tienen la importancia suficiente para los gobiernos de turno
y solo son abordados con politicas de parche, ya sea enviando
personal a contrata u honorarios a los tribunales colapsados
0 haciendo caso omiso a las realidades de los funcionarios
del Poder Judicial, sin siquiera estudiar una ©posible
redistribucién de los Recursos Humanos entre los tribunales
con nula carga y los ya colapsados, lo cual igualmente haria
evidente lo inadecuado de las politicas realizadas por cuando
quizads solo bastaria con la redistribucién de recursos
humanos y no el importante gasto econdmico en gque se ha
incurrido con la generacidén de nuevos puestos de trabajo a

Contrata y Honorarios.



CAPITULO I: ANTECEDENTES GENERALES E INSTITUCIONALES

1.1. Antecedentes Generales '

La reforma al proceso penal chileno reconoce en su
historia diversos intentos para modificar la lb6gica
inquisitiva que estructuraba el Cbédigo de Procedimiento Penal
vigente desde 1907. Incluso puede observarse que el propio
mensaje del Cdédigo de 1907 reconocia que el modelo que se
importaba desde Europa y mas concretamente desde Espafia no
resultaba ser, ya en ese momento, un modelo de futuro, y se
afiadia que, por razones econdmicas y en parte culturales,
Chile no estaba en condiciones de adoptar modelos méas
complejos y sofisticados, pero gque resultaba deseable que en
el futuro se hicieran esfuerzos por revisar el modelo %
eventualmente transitar hacia otros sistemas.

Los primeros intentos de reforma del Cdébdigo de
Procedimiento Penal estuvieron marcados por pensamientos
inspirados en los modelos mixtos de Europa continental, esto
es, se deseaba incorporar el modelo denominado ingquisitivo
reformado o mixto donde se separaban las funciones de
investigacién criminal y juzgamiento dejando sin embargo a
jueces a cargos de ambos roles.

Los intentos de reforma al Cdbdigo de Procedimiento Penal
no prosperaron, siendo el ultimo intento reformador de corte
mixto el desplegado durante el Gobierno de Patricio Aylwin,
siendo Ministro de Justicia, Francisco Cumplido.

A partir del afio 1994 comienza a gestarse en torno a la
Corporacién de Promocidn Universitaria (en adelante CPU)2 un

proceso de pensamiento y trabajo para modificar el Cdédigo de

! Libro de “La Reforma Procesal Penal en Chile”, autor Rafael Blanco
2Instituci(’)nprivadasinﬁnesdeIucroquedesarrollabanabajosenelémbitodelaeducaci(’)n
universitaria y que recibia fondos de la cooperacion internacional.



Procedimiento Penal por un Cbédigo moderno inspirado en la
légica de un modelo acusatorio.

De este modo y bajo el alero de CPU, comienza a
dibujarse lo que luego se convertiria en el futuro Cddigo
Procesal Penal chileno.

El proyecto desarrollado por CPU estuvo dirigido por el
abogado Juan Enrique Vargas e 1integrado ©por diversos
académicos que se agruparon en torno a la idea de generar un
articulado de nuevo Cdébdigo que lograse recoger las ideas de
un modelo acusatorio de corte adversarial.

Este conjunto de académicos dieron forma a un
anteproyecto de Cbébdigo que constituydé la base primera vy
esencial del proyecto que finalmente se presentaria a tramite
legislativo.

En el afio 1994 asume la presidencia del pais Eduardo
Frei Ruiz-Tagle, quien designa como su Ministra de Justicia a
la abogada Soledad Alvear. El1 nuevo Ministerio poseia una
agenda construida sobre la base de temas gque aparecian en el
programa de gobierno y sobre otros temas gque estaban siendo
debatidos intensamente al interior de los equipos técnicos.
Entre tales temas aparecian los Tribunales de Familia, los
Jueces de Ejecucidén de Penas, los Tribunales Vecinales, entre
otros.

Sin perjuicio de la agenda propia que el Ministerio
poseia, el nivel de problemas que generaba el sistema de
enjuiciamiento criminal de <cara a la consolidacién del
sistema democréatico, el volumen de violaciones a los derechos
de las personas que estaban vinculados con algin eslabdédn del
sistema penal, y la claridad de ideas que el equipo académico
autor del anteproyecto de Cdébdigo tenia, modificaron las

prioridades de la agenda gubernamental.



En efecto, el anteproyecto de Cdédigo Procesal Penal
elaborado por el equipo académico mencionado fue formalmente
incorporado como la prioridad mas relevante del Ministerio de
Justicia. Al esfuerzo de dar espacio para analizar y debatir
el anteproyecto de un nuevo Cd6digo Procesal Penal se sumd una
Corporacién de derecho privado sin fines de lucro denominada
Paz Ciudadana’ lo que resultd ser muy relevante para asegurar
la viabilidad politica del proceso de reforma. Si bien la
Fundacién poseia un directorio gque intentaba erigirse como
una instancia politicamente plural, su dependencia directa vy
efectiva de quien era el duefioc de Diario El1 Mercurio, sumado
a la presencia de personas vinculadas a los sectores de
derecha, permitieron presentar y concebir el proyecto de
reforma a la justicia criminal como un proyecto de pais en el
que todas las fuerzas politicas podian sentirse convocadas y
representadas.

En efecto, CPU y sus equipos académicos generaron el
anteproyecto que permitia iniciar un debate mads sustantivo
sobre el modelo de Jjusticia penal que se queria. Al mismo
tiempo el Ministerio de Justicia aportd enfoques técnicos
propios y viabilidad politica para diseflar el camino que
permitiria una aprobacidén del conjunto de los proyectos que
finalmente formaron parte del paquete legislativo de 1la
reforma. A su turno, la Fundacidén Paz Ciudadana introdujo una
mirada técnica innovadora, incorporando variables econdmicas,
financieras y de gestidén en materia de justicia penal sumado
a la ventaja politica que representaba legislativamente
contar con sectores de derecha tras la aprobacién del

proyecto.

® Esta Corporacion privada acompafiara todo el proceso de debate legislativo del Cédigo y de
evaluacion de su puesta en marcha, inclinandose teméticamente mas bien a topicos de la agenda
de seguridad ciudadana mas que a los temas de las politicas publicas del sector justicia.



Por parte del Ministerio de Justicia deben destacarse
naturalmente la visidén politica de la nueva Ministra Soledad
Alvear, quien visualizando la oportunidad de realizar una
gran transformacidén del modelo de Jjusticia penal, decidid
encabezar la misidén de modernizar el aparato penal del
Estado, en lo que a la postre seria una de las
transformaciones méds relevantes del siglo en materia de
justicia y una de las obras modernizadoras més relevante de
los gobiernos de la Concertacidn.

E1l nivel de complejidad del proceso de debate
legislativo de los proyectos de la reforma supuso la creaciédn
de una unidad especial a cargo de la instalacidén del nuevo
modelo de Justicia. De esa forma se generd por decisidn
politica de la Ministra Alvear una unidad denominada “Unidad
Coordinadora de la Reforma” que tuvo a su cargo tareas de
tipo legislativas, tareas de disefio orgédnico de los nuevos
6rganos del sistema de Jjusticia penal, tareas de anédlisis
financiero del modelo, tareas de anédlisis y planificacidn
arquitecté4nica de los edificios del nuevo sistema y labores
de asesoramiento politico al Gabinete.

La Unidad Coordinadora contd con la aprobacidén del
Presidente de la RepuUblica Eduardo Frei, lo que a la larga
permitidé acelerar el proceso de puesta en marcha del nuevo
sistema. Esta unidad coordinadora fue disefilada técnicamente
por el economista Ricardo del Canto, uno de los miembros de
la misma unidad, y gquien tuvo a su cargo parte importante de
los estudios de viabilidad financiera del nuevo sistema vy
asume como Coordinador General Rafael Blanco.

Este equipo legislativo estuvo asimismo integrado por la
Ministra de Justicia Soledad Alvear, pues tal como sefialamos,
ella dedicdé intensamente su energia a generar condiciones de

viabilidad politica para gque todos los proyectos fueran
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aprobados, lo que permitidé en parte significativa que la
tarea parlamentaria resultard tan exitosa.

Fue asi que se dio curso a la discusidén parlamentaria
para dar inicio a la Reforma Procesal Penal con las
correspondientes reformas por medio de diferentes cuerpos
normativos tales como:

- Ley N° 19.519 - Crea el Ministerio Publico

- Ley N° 19.640 - Establece la Ley Organica Constitucional
del Ministerio PUblico

- Ley N° 19.708 - Adecua la Ley N° 19.665, que Modifica el
Cébdigo Orgénico de Tribunales, al Nuevo Cdédigo Procesal
Penal.

- Ley N° 19.718 - Crea la Defensoria Penal Publica

- Ley N° 19.794 - Agrupa los Tribunales de la Reforma
Procesal Penal de Santiago

- Ley N° 19.762 - Cambia Gradualidad de la Entrada en
Vigencia de la Reforma Procesal Penal

- Ley N° 19.789 - Introduce Modificaciones al Cdédigo
Procesal Penal

- Convencidén Americana sobre Derechos Humanos

- Ley N° 19.696 - Establece Cbédigo Procesal Penal

- Decreto N° 100 - Fija el Texto Refundido, Coordinado vy
Sistematizado de la Constitucidén Politica de la Republica

de Chile.

1.2. Nuevos Actores Institucionales y sus Funciones

Con 1la finalidad de dejar clara la magnitud de esta
reforma podemos sefilalar que a raiz de la misma se crearon
diferentes organismos, tales como el Ministerio Publico,
Defensoria Penal Publica, Juzgado de Garantia y Tribunales

Orales en lo Penal, con las funciones que pasamos a exponer:
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http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.640_Organica-Ministerio-Publico.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.640_Organica-Ministerio-Publico.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.708_adecua-19.665.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.708_adecua-19.665.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.708_adecua-19.665.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.718_-crea-Defensoria-Penal-Publica.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.749_Agrupa-Tribunales-RPP-de-Santiago.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.749_Agrupa-Tribunales-RPP-de-Santiago.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.762_Cambia-gradualidad-entrada-en-vigencia-RPP.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.762_Cambia-gradualidad-entrada-en-vigencia-RPP.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.789_Modifica-Codigo-Procesal-Penal.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/19.789_Modifica-Codigo-Procesal-Penal.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/Convencion-Americana-sobre-DDHH.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/Codigo-Procesal-Penal.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/Constitucion-Politica-de-Chile.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/Constitucion-Politica-de-Chile.pdf
http://rpp.minjusticia.gob.cl/media/2013/06/Constitucion-Politica-de-Chile.pdf

a. Ministerio Publico

“E1l Ministerio Publico es un organismo autdénomo vy
jerarquizado, cuya funcidén es dirigir en forma exclusiva la
investigacién de los hechos constitutivos de delito, los que
determinen la participacidén punible y los que acrediten la
inocencia del imputado y, en su caso, ejercer la accidédn penal
publica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le
corresponderd la adopcidén de medidas para proteger a las
victimas vy a los testigos. No podrd ejercer funciones

jurisdiccionales.”?

b. Defensoria Penal Publica

Es un servicio publico, descentralizado funcionalmente vy
desconcentrado territorialmente, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio, sometido a la supervigilancia
del Presidente de la RepUblica a través del Ministerio de
Justicia.
“La Defensoria tiene por finalidad proporcionar defensa penal
a los imputados o acusados por un crimen, simple delito o
falta que sea de competencia de un juzgado de garantia o de
un tribunal de juicio oral en lo penal y de las respectivas

Cortes, en su caso, y gque carezcan de abogado"5.

c. Juzgados de Garantia

Los Juzgados de Garantia estan estaran conformados por
uno o mas Jjueces con competencia en un mismo territorio
jurisdiccional, los que actlan y resuelven unipersonalmente

los asuntos sometidos a su conocimiento.

Funciones de a los Jjueces de garantia:

* Articulo 1°, ley 19640, establece la ley organica constitucional del Ministerio Publico
® Articulo 2°, ley 9718, crea la Defensoria Penal Publica
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a) Asegurar los derechos del imputado y demas intervinientes
en el proceso penal, de acuerdo a la ley procesal penal;

b) Dirigir personalmente las audiencias que procedan, de
conformidad a la ley procesal penal;

c) Dictar sentencia, cuando corresponda, en el procedimiento
abreviado que contemple la ley procesal penal;

d) Conocer y fallar las faltas penales de conformidad con el
procedimiento contenido en la ley procesal penal, y

e) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos que este

Cébdigo y la ley procesal penal les encomienden.”®

d. Tribunales orales en lo penal

Los Tribunales Orales en lo Penal estan conformados por
tres Jjueces llamados a conocer y conducir el debate durante
el Jjuicio oral, para luego determinar la culpabilidad o
inocencia del imputado.

Funciones de los tribunales orales en lo penal:

“a) Conocer y Jjuzgar las causas por crimen o simple delito;

b) Resolver todos los incidentes que se promuevan durante el
juicio oral, y

c) Conocer y resolver los deméds asuntos que la ley procesal
penal les encomiende.”’

Dentro de este contexto y efectuando una mirada interna,
especificamente a nivel de recursos humanos y distribucién de
los nuevos tribunales dentro del poder judicial, se efectud
un profundo estudio a fin de establecer la jurisdiccidén de
los nuevos Juzgados de Garantia y Tribunales Orales en 1lo
Penal (TOP), la dotacidédn de personal suficiente para ellos y

la politica de traspaso de los funcionarios que ejercian su

labor en los antiguos Juzgados del Crimen, distribuciones que

® Articulo 14°, Ley 19665, reforma el Cédigo Organico de Tribunales
" Articulo 17°, Ley 19665, reforma el Cédigo Organico de Tribunales
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se llevan a cabo a través de un estudio realizado por 1la
Escuela de Ingenieria Industrial de la Universidad Catédlica
de Valparaiso, por encargo de la Corporacidén Administrativa
del Poder Judicial, denominado "Formulacidén y Aplicacidn de
un Modelo de Localizacién de Tribunales y Fiscalias de 1la
Justicia Criminal Oral”, para lo cual se tuvieron en cuenta
diversas circunstancias que el presidente de la RepUblica al
presentar el proyecto de reforma al Cdébdigo Orgédnico de

Tribunales, especificamente en su mensaje describe como:

“"1.- Demanda: Para toda causa dque ingrese al sistema
judicial, existird siempre 1la entidad correspondiente que
pueda atenderla, esto es, la demanda por Jjusticia siempre
serd satisfecha.

2.- Optimizacién: Dado que los recursos disponibles son
escasos, la localizacidén y nUmero de entidades, en este caso,
los Jjuzgados de garantia y los juzgados en lo penal, seréan
6ptimos desde la perspectiva de los costos de instalacién,
operacidédn y ampliacidn, y del costo total del desplazamiento
de las personas. Igualmente, se optimizard el monto de la
creacidén y de la ampliacidén de las entidades.

3.- Equidad: La distancia que se deba recorrer para acceder a
la entidad correspondiente, serada similar a lo largo del pais,
considerando las distancias que normalmente recorren 1las
personas en cada regidén para realizar actividades de
naturaleza semejante.

4. .- Eficiencia: Las entidades tendrdn una carga de trabajo
proporcional a su capacidad de atencidén vy relativamente
homogénea en cada una de ellas a lo largo del pais.

5.- Competencia: Todas las causas que se originan en una

comuna determinada, seran atendidas por la fiscalia, Juzgados
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de Garantias y Juzgados en 1lo Penal correspondiente a esa
comuna.

6.- Estabilidad Territorial: Las entidades no cambiarédn de
ubicacidén geografica durante el horizonte de planificaciédn,
como tampoco cambiard la jurisdiccidén territorial asignada a
cada entidad durante el mismo periodo, salvo, claro estéd, que
se instale una nueva entidad en la regiédn.

7.- Regionalizacién: Todas las causas dque Se generen en una
regién seran atendidas en la misma sin excepcién.”®

Es de esta manera que se establece el siguiente disefio

organizacional de los nuevos tribunales en materia penal.

Disefio Organizacional de los Juzgados de Garantia

“1.- Direccién Administrativa: A esta unidad pertenecen el
Juez Coordinador, el Administrador General % el
Subadministrador General (en aquellos juzgados en los cuales,
producto de la magnitud de 1la planta administrativa, se
justifica su presencia) cuyas funciones se detallan a

continuacidn.

a. Juez Coordinador.

El Juez Coordinador deberé velar por el buen
funcionamiento del Juzgado. Sera elegido por la mayoria de
los jueces que componen el Juzgado y durard en el cargo dos
afios, pudiendo ser relecto. En los Juzgados con dos Jjueces,
la labor de Juez Coordinador rotard anualmente entre ambos.
El Juez Coordinador, en conjunto con el Administrador
General, deberéa tomar las decisiones relativas a la

organizacién de la funcidén jurisdiccional del Juzgado.

® Historia de la Ley N° 19.665, Mensaje presidencial, Biblioteca del Congreso Nacional
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b. Administrador General.

El Administrador General deberd velar por el Dbuen
funcionamiento administrativo del Juzgado. Sera el encargado
de realizar y coordinar la gestién administrativa para
permitir que las audiencias tengan lugar oportunamente. EI1
Administrador General no dependerd funcionariamente de la

Corporacidén Administrativa del Poder Judicial.

c. Subadministrador General.

Este funcionario serd un apoyo para el Administrador
General en el desempefio de sus funciones, con el fin de
realizar un mejor manejo administrativo del Juzgado. Este
cargo es eventual, y se contempla sbélo en aquellos Juzgados

que justifiquen su existencia.

2.- Unidad de Sala:

Es la Unidad encargada de optimizar el recurso audiencia
disponible. Para ello debe colaborar con el Juez en la
administracién de la agenda de audiencias y desarrollar las
funciones de preparaciédn, registro y ejecucién de las
audiencias. Esta unidad considera los siguientes cargos:
-Ejecutivo de Sala.

-Ayudante de Audiencias.

-Encargado de Toma de Actas.

3.- Unidad de Servicios:

Esta wunidad tiene por objeto prestar apoyo a las
distintas unidades del tribunal para desarrollar sus
funciones. Se contemplan las funciones de Bodega (custodiar
las especies incautadas, elementos que constituyan las
pruebas, materiales de oficina y equipos del tribunal),

administracidén contable (realizar las funciones de recepcidn
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de dineros, emisidén de egresos y registro de operaciones) vy
labores auxiliares (mensajeria, aseo, conduccidn, etc). En
los tribunales de menor tamafio, en los cuales no existe
Subadministrador General, esta unidad dependera directamente
del Administrador General.

Esta unidad considera los siguientes cargos:

-Jefe de Unidad.

-Encargado Contable.

-Bodeguero.

-Auxiliar.

4.- Unidad de Administracién de Causas y Expedientes:

El nuevo proceso considera la existencia de un
expediente que consiste en un registro resumido de las
actividades asociadas a una causa y de las decisiones tomadas
por el tribunal, lo cual facilitard un registro de la mayoria
de las resoluciones en la sala por el Encargado de Actas.
Entre las labores mas importantes, gque considera el trabajo
de esta Unidad, se encuentran el ingreso de las nuevas causas
al sistema, la digitacién de resoluciones que quedaron
pendientes de la audiencia, la preparacidén de los expedientes
para las audiencias y el soporte informatico al personal del
tribunal. Es importante considerar que se supone la
existencia de un soporte informdtico de alto perfil a nivel
de la CAPJ Regional. Esta unidad considera los siguientes
cargos:

-Jefe de Unidad.
-Encargado de Causas y Expedientes.

-Encargado Informatico.
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5.- Unidad de Atencién de Publico:

Realiza las funciones de prestar ayuda e informacidén a
las personas dque concurran al tribunal, asi como apoyo
secretarial al personal del mismo. En los tribunales pequefios
es apoyada por la secretaria, quien a su vez apoya en las
funciones de telefonista. Esta unidad considera los
siguientes cargos:

-Jefe de Unidad.
-Encargado de Atencidén de Publico.
-Secretaria.

-Telefonista.

6.- Unidad de manejo de Testigos y Peritos:

Esta unidad se considera sélo para los Juzgados en 1lo
Penal y es la encargada de realizar dos funciones de gran
importancia para la ejecucidén del juicio como son verificar
la concurrencia de los testigos y peritos a las audiencias de
acuerdo al programa del Jjuicio oral 'y coordinar la
participacidén en la audiencia de los testigos y peritos una
vez presentes en el tribunal. Esta wunidad considera 1los
siguientes cargos:

-Jefe de Unidad.

-Encargado de Testigos y Peritos.

Disefio Organizacional de los Tribunales Orales en lo Penal

La Unica diferencia que se presenta entre un Juzgado de
Garantias y un Juzgado en lo Penal, es que éste ultimo tiene
en su estructura una unidad dedicada al manejo de testigos y

peritos"?

® Historia de la Ley N° 19.665, Mensaje Presidencial, Biblioteca del Congreso Nacional.
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Asimismo, en los articulos 1° y 4° de la Ley 19.665 que
modifica COT se establece la creacidédn de los Juzgado de
Garantia y Tribunales Orales en 1lo Penal, respectivamente,
seflalando el asiento en cada wuna de las comunas del
territorio de la Republica, el nUmero de Jjueces vy la
competencia de cada uno de ellos.

El articulo 6° y 7° de la vya citada Ley establecen la
planta de personal que corresponde a cada tribunal,
estableciendo un criterio de funcionarios por Juez,

resultando la dotacidén de la siguiente manera.

Juzgados de Garantia

“Juzgados con un Jjuez: un Jjuez, un funcionario de la
tercera serie del Escalafédn Secundario y siete funcionarios
del Escalafén del Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con dos jueces: dos jueces, dos funcionarios de
la tercera serie del Escalafén Secundario y ocho funcionarios
del Escalafén del Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con tres jueces: tres jueces, tres funcionarios
de la tercera serie del Escalafén Secundario 'y ocho
funcionarios del Escalafén del Personal de Empleados del
Poder Judicial.

Juzgados con cuatro Jjueces: cuatro jueces, tres
funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y
once funcionarios del Escalafén del Personal de Empleados del
Poder Judicial.

Juzgados con cinco  Jjueces: cinco jueces, cuatro
funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y
catorce funcionarios del Escalafén del Personal de Empleados
del Poder Judicial.

Juzgados con seis Jjueces: seis jueces, cuatro

funcionarios de la tercera serie del Escalafén Secundario y
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dieciséis funcionarios del Escalafén del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con siete  Jjueces: siete jueces, cuatro
funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y
diecinueve funcionarios del Escalafédn del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con ocho jueces: ocho jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn Secundario y
veintitrés funcionarios del Escalafén del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con nueve jueces: nueve jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn Secundario y
veinticuatro funcionarios del Escalafdédn del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con diez jueces: diez jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn Secundario y
veintiocho funcionarios del Escalafdédn del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con doce jueces: doce jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y
treinta y tres funcionarios del Escalafé4n del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con quince Jjueces: guince  Jjueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y
treinta y ocho funcionarios del Escalafén del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con diecisiete Jjueces: diecisiete jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y
cuarenta y dos funcionarios del Escalafén del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

La Corte de Apelaciones respectiva, por razones de buen

servicio, atendida 1la carga de trabajo que cada Jjuzgado
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presente, y previo informe técnico de la Corporacidn
Administrativa del Poder Judicial, podréa destinar
transitoriamente a funcionarios del Escalafén del Personal de
Empleados del Poder Judicial de un juzgado de garantia a otro
ubicado dentro del territorio Jjurisdiccional de la misma

Corte”!?.

Tribunales Orales en lo Penal

“Tribunales con tres jueces: tres jueces, dos
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn Secundario y
ocho funcionarios del Escalafén del Personal de Empleados del
Poder Judicial.

Tribunales con seis jueces: seis jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn Secundario y
once funcionarios del Escalafén del Personal de Empleados del
Poder Judicial.

Tribunales «con nueve Jjueces: nueve Jjueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn Secundario y
catorce funcionarios del Escalafén del Personal de Empleados
del Poder Judicial.

Tribunales con doce jueces: doce jueces, seis
funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y
dieciocho funcionarios del Escalafén del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Tribunales con quince Jjueces: qguince Jjueces, seis
funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y
veintisiete funcionarios del Escalafén del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Tribunales con dieciocho jueces: dieciocho Jjueces, seis

funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y

19 ey N° 19.665, articulo N° 6, Biblioteca del Congreso Nacional.
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veintinueve funcionarios del Escalafdédn del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Tribunales con veintitn Jjueces: veintiun Jjueces, seis
funcionarios de la tercera serie del Escalafdédn Secundario y
treinta y tres funcionarios del Escalafén del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

Tribunales con veinticuatro jueces: veinticuatro jueces,
seis funcionarios de la tercera serie del Escalafén
Secundario y treinta y cinco funcionarios del Escalafédn del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

Tribunales con veintisiete jueces: veintisiete jueces,

seis funcionarios de la tercera serie del Escalafén
Secundario y treinta y ocho funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.
La Corte de Apelaciones respectiva, por razones de buen
servicio, atendida 1la carga de trabajo que cada Jjuzgado
presente y previo informe técnico de la Corporacidn
Administrativa del Poder Judicial, podréa destinar
transitoriamente a funcionarios del Escalafdén del Personal de
Empleados del Poder Judicial de un tribunal oral en lo penal
a otro ubicado dentro del territorio Jjurisdiccional de 1la
misma Corte'l.

Asi las cosas y debido a la distribucidén sefialada se
pudo establecer las jurisdicciones y dotaciones de los nuevos
tribunales penales creados, resultando que se cuenta con 91
juzgados de garantias, servidos por 347 jueces de garantias;
con 59 juzgados de letras con competencia comin, a los cuales
se asigna, ademas, la funcién de juez de garantias, y con 42
tribunales orales en lo penal servidos por un total de 378

jueces en lo penal, con un aumento porcentual de Jjueces, 1los

" Ley N° 19.665, articulo N° 7, Biblioteca del Congreso Nacional.
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que antes eran 75 Jjueces del crimen especializados. Acerca
del personal de los juzgados de garantias, se consideraron
la incorporacidédn de 1.370 personas. En los tribunales orales
en lo penal el personal no letrado asciende a 822 personas.

Resulta necesario seflalar que ante la comisidn revisora
del proyecto de Ley expuso la persona encargada del estudio y
andlisis de distribucién de tribunales y dotacién de personal
de la Universidad de Valparaiso gquien sefiala que la
metodologia del célculo de la demanda considera el ingreso
histérico de causas criminales por tribunal, la proyeccidén de
causas por tribunal, el calculo del factor de ponderaciédn
poblacional, el cédlculo de las causas ingresadas por comuna y
el cédlculo de la demanda para cada entidad. Demostrd, con
datos estadisticos, que la demanda de los tribunales habia
aumentado y que también habia aumentado 1la capacidad de
trabajo de los Jjuzgados. Indica gque el nUmero de causas
criminales ingresadas a primera instancia por cada cien
habitantes era de tres causas en 1985 y de cuatro coma cinco
en 1997. Esto significa el 50% de aumento por habitante.
Significa aumento de la demanda y de la carga de trabajo de
los tribunales. La metodologia de cédlculo de la capacidad de
atencién considera la determinacién de la frecuencia de
causas segun la materia, el cédlculo de las probabilidades de
transicidén, la estimacidn del tiempo demandado en cada etapa,
el céalculo del tiempo promedio esperado y el calculo del
tiempo efectivo de desempefio de las entidades.

Seflalada una resefla histérica de la Reforma Procesal
Penal y a mas de 15 afos de su implementacidédn en las regiones
IV y IX y a mas de diez afios en la Regidn Metropolitana, nos
detendremos en las modificaciones efectuadas al Cédigo
Orgédnico de Tribunales por la Ley 19.665, modificada por la

Ley 19.708, que establece la dotacidén de personal, cantidad
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de tribunales 'y Jjurisdicciones de los mismos. Resulta
necesario efectuar un estudio de la Reforma Procesal Penal no
como una politica publica exitosa o no para la poblacidn, no
como una reforma que aportd al proceso de modernizacidn del
Estado, no como en general podemos encontrar documentos a
cabalidad en bibliotecas, internet vy Universidades, sino
desde una mirada interna de la misma, una mirada desde 1los
recursos humanos, una evaluacién de la dotacidén de personal
establecida para su funcionamiento, de los indicadores que
dieron como resultado la misma, de los estudios previos
realizado para ello. Se necesita establecer si estas
dotaciones fueron la suficiente para prestar la real atenciédn
de los usuarios de la Reforma Procesal Penal y si a la fecha
se ha efectuado una evaluacién del funcionamiento actual de
la Reforma Procesal Penal para estimar una posible
redistribucién del personal vy una nueva determinacién de
jurisdicciones o creacién de nuevos tribunales.

Es necesario sefilalar la actualidad de la carga laboral
de los tribunales reformados, lo cual dicta mucho de su
estudio inicial y proyecciones efectuadas hace ya 15 afios, en
el presente tenemos tribunales con recarga de trabajo y otros
tribunales con muy baja carga laboral, existe disparidad de
realidades entre Tribunales Orales en lo Penal y Juzgados de
Garantias, como asimismo entre tribunales de la misma
categoria.

En la actualidad se puede vislumbrar las diferencias
notorias que existen entre funcionarios que ejercen las
mismas funciones, <reciben el mismo sueldo, ©pero tienen
diferentes cargas laborales, horarios de trabajo y con ello
tendencias al estrés, incluso existen estudios realizados por
la Corporacidén Administrativa del Poder Judicial en el

sentido de <controlar las licencias médicas por stress
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laboral, la cual como institucidn encargada de la
distribucidén de personal, solo ha establecido crear cargos a
contratas en 1los tribunales colapsados y no proponer una
distribucién de personal entre los tribunales sin carga
laboral y los que si la tienen, todo lo cual resulta en un
mal manejo de los recursos publicos.

Ya transcurrido un tiempo suficiente resulta
indispensable un estudio acabado de los nuevos escenarios del
pais, considerando la expansién demografica, el aumento
sostenido de comisidén de delitos, los nuevos delitos
agregados al Cédigo Penal, la migracidén de las personas hacia
las ciudades en que se concentra la productividad o 1la
demanda de trabajo, resulta necesario un estudio ya con datos
estadisticos existentes acerca de nimero de causas
ingresadas, horario efectivo de trabajo de los funcionarios
judiciales, ausentismo laboral, un estudio yva no

probabilistico sino que empirico.
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CAPITULO II: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1. Descripcién del Problema:

“Durante el gobierno del presidente Eduardo Frei Ruiz-
Tagle, bajo la iniciativa de la ministra de justicia de 1la
época dofia Soledad Alvear Valenzuela y bajo la lbégica del
proceso de Reforma y Modernizacidén del Estado en lo cual esta
reforma se fundamentdé en los principios de imparcialidad,
trasparencia, oralidad, rapidez, proteccién a victimas vy
testigos, y de garantias del debido proceso, se establecid un
cambio del sistema penal inquisitorio antiguo a un sistema
penal acusatorio”u, como se sefiald anteriormente para ello se
llevé a efecto 1la Reforma Procesal Penal la que fue
implementada en forma gradual empezando con las Regiones IV y
IX durante el afio 2000 vy por ultimo con la Regidn
Metropolitana durante el afio 2005, para ello a través de
diversos estudios, discusiones e indicadores se logrod
establecer la cantidad de tribunales, Jjurisdiccidén de 1los
mismos y la dotacidén de personal de ellos adecuada para el
buen funcionamiento en el pais.

Ya a qguince afios de sus inicios a diez de su
implementacién en la Regidén Metropolitana, se encuentra
latente el problema de distribucidén de recursos humanos que
existe en esta reforma lo que se refleja en diferencias
notorias de carga laboral vya sea entre tribunales de
diferente categorias, como los son Tribunales Orales en 1lo
Penal vy Juzgados de Garantia, como asimismo entre los de

misma categoria, ya sea por un mal estudio del ingreso de

2 Texto “la reforma procesal penal cumple 10 afios” 22/10/2010, Andrea Bustos, carpeta temas
profundidad, Biblioteca del Congreso Nacional.
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causas posibles para cada uno de ellos, como también por la
explosidén demografica que ha afectado a alguno de ellos y sin
duda la mala distribucidén de las Jjurisdicciones de 1los

mismos.

2.2. Delimitacién del Problema:

Estimando que basta con analizar un porcentaje inferior
al territorio general que abarca la reforma procesal penal
para sustentar el problema que ella refleja a nivel nacional,
éste se enmarcara en las diferencias existentes entre los
tribunales reformados de 1la Jurisdiccidén de San Miguel,
llédmese Juzgados de Garantia y Tribunales Orales en lo Penal,
a saber:

- 6° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago.

- Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo

- Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto

- Tribunal Oral en lo Penal de Melipilla

- Tribunal Oral en lo Penal de Talagante

- 10° Juzgado de Garantia de Santiago (lo Espejo - Pedro
Aguirre Cerda)

- 11° Juzgado de Garantia de Santiago (San Miguel - la

Cisterna - el Bosque)

- 12° Juzgado de Garantia de Santiago (San Joaquin - la
Granja)

- 15° Juzgado de Garantia de Santiago (San Rambén - la
Pintana)

- Juzgado de Garantia de Puente Alto
- Juzgado de Garantia de San Bernardo
- Juzgado de Garantia de Melipilla

- Juzgado de Garantia de Curacavi

- Juzgado de Garantia de Talagante
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2.3 Pregunta de Investigacién
Por lo tanto, hemos considerado pertinente Dbuscar

respuesta a la siguiente pregunta de investigacidn:

¢Existe una mala distribucién de recursos humanos y con ello
una deficiente utilizacién de recursos econémicos publicos en
los tribunales creados en la Reforma Procesal Penal de la

Jurisdiccién de San Miguel?
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CAPITULO III: ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

3.1. Antecedentes del Problema

En la actualidad nos encontramos con tribunales
colapsados de trabajo, con funcionarios estresados trabajando
hasta altas horas de la noche, con todo el problema que ello
acarrea ya sea en el ambito de salud, familiar y laboral,
mientras existen otros tribunales con una muy Dbaja carga
laboral y exceso de funcionarios, todo lo cual nos lleva a
replantear la reforma primera de un punto de vista interno,
mirando hacia adentro, a fin de utilizar mejor los recursos
del Estado y con ello igualar o emparejar la carga de 1los
tribunales de justicia.

El problema incide considerablemente desde un punto de
vista interno del Poder Judicial, se establece un nulo
estudio del problema establecido por parte de los organismos
involucrados, como se sefialdé anteriormente, esto acarrea
grandes efectos dentro del personal del poder Jjudicial a
nivel de Recursos Humanos y problemas en una mala
distribucidén de los recursos por parte de la Corporaciédn
Administrativa del Poder Judicial, Organismo encargado de
ello dentro del poder Judicial, al asignar, cuando asi 1lo
estima, nuevas contratas y funcionarios a honorarios a los
tribunales colapsados sin siquiera efectuar un estudio para
redistribuir el personal desde los tribunales con una muy
baja carga laboral hacia los que si la tienen.

En los tribunales con alta carga laboral se pueden
distinguir variados ©problemas, siendo uno de los més
importantes el alto indice de licencias médicas por stress
laboral que se presentan, 1lo cual ha sido objeto de estudios
e intervenciones en los tribunales reformados, lo que se ha

tratado de superar a través de programas de salud,
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intervenciones psicoldgicas e incluso actividades deportivas
y de relajacidédn sin atacar una de las causas mas importantes
de este problema que es la elevada carga laboral. A pesar de
su obviedad resulta necesario sefialar que este ausentismo por
licencias médicas, agrava aun mas la falta de personal en
estos tribunales, elevando con ello las posibilidades de
presentacién de la enfermedad en los funcionarios que
permanecen en su lugar de trabajo y con ello la falta de
eficiencia de los mismos en sus correspondientes labores.

De este mismo modo podemos indicar como problemdtica 1la
disconformidad de los mismos funcionarios Jjudiciales acerca
del tema de distribucién de carga laboral, muchos de 1los
cuales perteneciendo al mismo grado en la escala de sueldos
del Poder Judicial se ven con una diferencia de trabajo
notable, lo que se acentia mads con el hecho que el mismo
grado del escalafén registra vya una diferencia de salario
solo por hecho de pertenecer a un tribunal considerado

“Asiento de Corte”’ versus otro considerado “Capital de

Provincia”'®, lo que ya resulta injusto, por cuanto esto no
considera carga laboral.

Tal como se dijo con anterioridad existe una mala
utilizacién de recursos ©por parte de la Corporacidn
Administrativa del Poder Judicial, como se sefiald, con su
politica de crear nuevos cargos a contrata en los tribunales
con alta carga laboral y mejor representado aun con la
creacibén de cargos a honorarios con la finalidad de efectuar
estudios de causas con mucha antigiiedad y ver la posibilidad

de concluir las mismas. Con ello la Corporacidédn asume la

falta de dotacién de personal en algunos tribunales de 1la

13 Categoria asignada a los Tribunales que se encuentran instalados en la comuna donde existe
una litma. Corte de Apelaciones.

14 Categoria inferior a la de “asiento de corte”, a los tribunales asentados en una capital de una
provincia, establecida a fin de asignar diferentes grados a los funcionarios del Poder Judicial.
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Regién Metropolitana, por cuanto estima que dicha labor no
puede ser asumida por los funcionarios existentes en 1los
tribunales, todo lo cual hace méds notoria la necesidad de
distribucidén de ©personal o adecuacidédn del mismo a las
realidades presentes de los tribunales reformados en la
Regidén Metropolitana.

Como indicadores que demuestran la diferencia de carga
existente entre tribunales podemos encontrar una politica que
grafica claramente el problema, a modo de informacidén debemos
sefialar que los funcionarios judiciales poseen 30 dias (un
mes) de vacaciones, ello segun el Cbébdigo Organico de
Tribunales. En 1los tribunales con Dbaja carga laboral no
existe inconveniente alguno para que sus funcionarios
utilicen todos sus dias de manera continuada, solo con la
observacién que no puede sobrepasar la dotacién minima
establecida por el Administrador para el adecuado
funcionamiento del tribunal. En cambio en los tribunales con
alta carga laboral solo se permite a los funcionarios tomar
la mitad de sus vacaciones en época estival y festividades
importantes y el restante de sus dias durante el afio, lo cual
obliga a las personas a renunciar a su derecho a tomar el
descanso total que por Ley 1les pertenece. Lo anterior
sefilalado refleja claramente la diferencia de dotacidén de
personal en relacidédn con la carga laboral de los Tribunales.
En este punto se debe sumar ademds el hecho que antes de 1la
reforma procesal penal y atendida la elevada carga laboral se
enviaba un suplente por cada funcionario que se encontraba de
vacaciones o licencia médica, con la finalidad de no
entorpecer la adecuada administracién de justicia, lo que en
la actualidad se redujo a un suplente ©por cada dos
funcionarios que salen del tribunal y por ausencias

superiores a 15 dias continuados.
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CAPITULO IV: JUSTIFICACION
4.1. Justificacién

El motivo que nos mueve a efectuar esta investigacidn es
el hecho de estar los suscritos, en sus respectivas labores,
en el &mbito publico y privado, relacionados con el Poder
Judicial, desde donde hemos evidenciado este problema, mas
aun cuando resulta un tema no estudiado por los involucrados
y por lo tanto sin una solucidén prdéxima en el tiempo. La
finalidad es establecer el problema que ello acarrea vy
proponer una solucidén que distribuya los recursos humanos mas
eficiente y eficazmente.

Como aporte pretendemos evidenciar el problema planteado
a fin de lograr conciencia al respecto por parte de 1los
organismos encargados del estudio y probable intervencidén en
dicho problema y asi influir en un posible estudio para
mejorarlo y a la vez establecer un procedimiento por nuestra
parte que logre optimizar los recursos del Estado y con ello
lograr un mayor bienestar en los recursos humanos y mejor
atencidén a los usuarios afectados, por lo gue creemos gue e€s
efectivamente viable proponer un proyecto para combatir el
problema que damos a conocer con nuestra investigacioén.

Atendido el largo periodo transcurrido  desde la
implementacién de la Reforma Procesal Penal sin que el tema
de distribucibén de personal, carga laboral y jurisdicciones
haya sido objeto de un nuevo estudio a fin de confirmar el
logaritmo previo establecido para ello, ya en el presente con
estadisticas reales y no proyectadas, resulta esencial
efectuar una evaluacidén de esta reforma a nivel interno, 1lo
que reflejaria la verdadera problemadtica de distribucidén vy
como se ha dicho anteriormente de mala distribucidén de
recursos econdémicos, lo que dia a dia se ha visto més

acentuada con soluciones “parches” al ocupar cada vez mas
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recursos econdmicos para cubrir las necesidades de personal
con personal a contrata y honorario sin siquiera pensar en
una posible redistribucién de personal, lo que podria liberar
recursos econdémicos al Poder Judicial para ser utilizados en
otros problemas de igual o mayor importancia.

A través de la préactica de nuestra investigacidén hemos
identificado los potenciales beneficiarios dentro del Poder
Judicial, los cuales seradn principalmente, los funcionarios
de los tribunales reformados, donde los resultados finales
seran, solucionar el problema principal gque hemos detectado
con los antecedentes que presentamos anteriormente, por 1o
que creemos gue con nuestro estudio se lograran mejoras en la

distribucidén de los recursos humanos.
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CAPITULO V: OBJETIVOS

5.1. Objetivo General:

Determinar si resulta mas eficiente una redistribucidn
de los recursos humanos o las actuales ©politicas de
contratacidén efectuadas por la Corporacidén Administrativa del
Poder Judicial, en los nuevos tribunales creados por la
Reforma Procesal Penal en la Jurisdiccidén de San Miguel, a
fin de optimizar la carga laboral y los recursos econbdmicos

utilizados.

5.2. Objetivos Especificos:

1.- 1Indagar acerca de los 1indicadores wutilizados para
establecer planta de personal en los tribunales reformados de
la Jurisdiccién de San Miguel y la importancia otorgada a
cada uno ellos.

2.- Establecer la planta inicial y actual de los tribunales
reformados de la Jurisdiccidén de San Miguel y los recursos
econdmicos utilizados para el aumento de las plantas.

3.- Establecer carga laboral de los tribunales reformados de
la Jurisdiccién de San Miguel.

4.- 1Indagar acerca del crecimiento o disminucién de 1los
indicadores establecidos ©para establecer la planta de
personal en los tribunales reformados.

5.- Establecer las politicas realizadas por los organismos
encargados respecto a la distribucién de personal en los

tribunales reformados.
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CAPITULO VI: MARCO TEORICO

6.1.- Politicas Publicas

Parte fundamental del quehacer del gobierno se refiere
al disefio, gestidn y evaluacidn de las politicas publicas.
Lahera E., define a las politicas publicas como “un curso de
accién y flujo de informacidén relacionado con un objetivo
publico, definido en forma democratica, las gque son
desarrollados por el sector publico, y frecuentemente con la
participacién del sector privado”'”.

Jaime Ahumada las define como “una serie de decisiones o
de acciones, intencionalmente coherentes, tomadas por
diferentes actores, publicos y a veces no publicos - cuyos
recursos, nexos institucionales e intereses varian- a fin de
resolver de manera puntual un problema politicamente definido
como colectivo”!®.

Es por esto, que al momento de disefiar, gestionar vy
evaluar una politica publica, se hace necesario establecer un
punto de partida, un durante y un después de la politica
pUblica, en donde se pueda definir qué se prioriza en ésta o
cudl es su objetivo de accidén, la importancia de los roles de
los actores involucrados en su formulacidén y desarrollo, sus
alcances y los mecanismos de implementacién.

En este sentido se propone como metodologia para la
construccién de politicas ©publicas el siguiente ciclo

compuesto por cinco fases.

!> Eugenio Lahera, Introduccion a las politicas publicas, 2002, 2008.
'® Jaime Ahumada Pacheco, politicas publicas. “cédmo se gobierna un pais: el arte y la
ciencia de la gestion de las politicas”, Marzo / Abril de 2014.
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Ciclo de una Politica Publica

1. Elaboracion de
la Agenda Publica

V. Evaluacién 1. Formulacién

V.

Aa I1l. Decisién
Implementacién

Fuente: elaboracién propia, orientado en el modelo basado en Jones (1970),

Thoening y Roth (1992) .7

Sin lugar a duda, cada etapa de la elaboracidén de una
politica publica es importante, pero es necesario detenernos
a conocer un poco més la etapa de evaluacidén, la cual
entendemos, que es en esta etapa donde se determina en qué
medida y como se han logrado los objetivos, esta etapa puede
retroalimentar el proceso en cualquiera de las fases antes
nombradas, asimismo la evaluacidén permite analizar las
politicas publicas para mantenerlas, modificarlas o
terminarlas, es un instrumento muy Util para mejorar el
disefio de nuevas politicas y de vincular causas con efectos.

En el caso, de que la politica publica implementada sea
exitosa, esta etapa nos ayuda a buscar mejoras de esta, para

lograr mejores resultados.

" ver anexo 1
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Por otro lado, si la politica publica no logra cumplir
con las expectativas puesta en ellas, podemos identificar la
ineficiencia de la politica publica y decir que no era
adecuada, que era insuficiente, que el comportamiento de
afectados y ejecutores no fue el previsto, o por cambios en

las circunstancias.

6.2.- Direccidén Nacional del Servicio Civil

La Direccidn Nacional del Servicio Civil, DNSC, tiene
como misién “Fortalecer la capacidad de los servicios
puiblicos en el desarrollo e implementacidén de politicas vy
practicas de gestiodén de personas, para aumentar la
productividad vy calidad de los Dbienes vy servicios que
requiere la ciudadania”'®

Dicho servicio es descentralizado y creado por la ley N°
19.882 del 23 de Jjunio de 2003 vy se relaciona con el
Presidente de 1la Republica a través del Ministerio de
Hacienda. A través de 1la Subdireccidén de Alta Direccidn
Publica, desarrolla e implementa acciones para el
funcionamiento del Sistema de Alta Direccidén Publica, SADP.
Asimismo, mediante la Subdireccidén de Desarrollo de 1las
Personas, disefila e 1implementa acciones y politicas para
avanzar hacia una gestidén estratégica y mas eficiente de los
recursos humanos de la Administracidén Civil del Estado.

Uno de los objetivos de la Subdireccidn de Desarrollo de
las Personas de la Direccidén Nacional del Servicio Civil
tiene es especificamente, disefiar politicas para mejorar la
gestidén de personas en la Administracidén Civil del Estado en

sus fases de ingreso, desarrollo y evaluacidn.

'® http:www.serviciocivil.gob.cl/node/6
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6.2.1.- Politicas de Gestién de Personas del Servicio Civil

El Servicio Civil participa y promueve
descentralizadamente el disefio de Politicas de Gestidédn de
Personas en los servicios publicos, como una forma de
orientar vy definir criterios generales para la toma de
decisiones, la atraccidén, retencidén vy el desarrollo del
talento. Cada Politica se transforma en una carta de
navegacién, que permite alinear a la estrategia
organizacional con el compromiso y el desempefio de 1las
personas.

Una Politica de gestidén de personas permite explicitar vy
estandarizar las normas y procedimientos béasicos bajo 1los
cuales la organizacién da cumplimiento a su misidén. Asimismo,
entrega criterios que facilitan a los funcionarios
desempefiarse adecuadamente en su puesto de trabajo. Son los
“compromisos” que la propia institucién hace a sus miembros
respecto del modo de hacer las cosas, por lo cual estéan
estrechamente ligados a los valores de una institucién.

El ©principal propdésito es ofrecer a los servicios
publicos una guia de contenidos y procesos relevantes para la
gestidédn de personas, que permita a las autoridades medir
periddicamente su nivel de desarrollo y a partir de ello
definir ©prioridades de gestidén y tomar decisiones de
intervencidn que contribuyan a cumplir la estrategia

institucional.

6.2.2 Un nuevo Modelo de Gestién de Personas’’
En diciembre de 2012 vy gracias a un convenio de
colaboracién con la Subsecretaria de Desarrollo Regional vy

Administrativo (SUBDERE) vy la asesoria de la Universidad

19 http:/iwww.serviciocivil.gob.cl/sdp_politica
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Alberto Hurtado, el Servicio Civil publicé el “Modelo de
Gestidén de Personas para la Administracidén Central de
Estado”. Este Modelo ofrece una visidén estandarizada respecto
de los procesos centrales de la Gestidén de Personas, con una
propuesta de estructura 1ldégica compuesta por 4 procesos
globales que se desglosan en una matriz de 16 componentes vy
60 indicadores, operacionalizados en estédndares y niveles de
desemperio.

Su principal propdésito es ofrecer a los servicios
pUblicos una guia de contenidos y procesos relevantes para la
gestiédn de personas, que permita a las autoridades medir
peridédicamente su nivel de desarrollo y a partir de ello
definir ©prioridades de gestién y tomar decisiones de
intervencidn que contribuyan a cumplir la estrategia
institucional.

Para ello, el Modelo ©permite que los servicios
diagnostiquen qué elementos estdn o no presentes en su
organizacién, los diferentes niveles de desempefioc que poseen
y en qué y cbémo necesitan avanzar. Segun los resultados que
cada Servicio identifique, el paso posterior serd definir vy
disefiar la carta de navegacidn, mediante un plan estratégico
en gestidén de personas que, vinculado con la planificacidn
institucional, permita avanzar hacia el estado deseado en
relacidén al nivel de desarrollo, los recursos disponibles vy

las prioridades de cada institucidn.

6.3.- Recursos Humanos:

“E1l término recursos humanos (abreviado como RRHH, RH,
RR.HH., y también conocido como capital humano) se origind en
el &4rea de economia politica y ciencias sociales, donde se
utilizaba para identificar a uno de los tres factores de

produccidén, también conocido como trabajo (los otros dos son
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tierra vy capital). Como tales, durante muchos afios se
consideraba como  un recurso mas: predecible y  poco
diferenciable.

El concepto moderno de recursos humanos surge en la
década de 1920, en reaccidn al enfoque de "eficiencia" de
Taylor. Los psicdlogos y expertos en empleo iniciaron el
movimiento de recursos humanos, que comenzdé a ver a los
trabajadores en términos de su psicologia y adecuacidén a la
organizacidén, mas que como partes intercambiables. Este
movimiento crecidé a lo largo del siglo XX, poniendo cada dia
mayor énfasis en cémo el liderazgo, la cohesidén y la lealtad
jugaban un papel importante en el éxito de la organizacidn.

A medida que el mundo empresarial se daba cuenta que un
empleado era mucho mads que "trabajo", y que podia aportar mas
que eso a la empresa y a la sociedad, se cred el concepto de
"capital humano", que engloba la complejidad de este recurso.

Cuando se wutiliza en singular, "el recurso humano",
generalmente se refiere a las personas empleadas en una
empresa u organizacién. Es sindénimo de "personal".

Cuando se habla en plural, "recursos humanos", suele
referirse al 4&rea de la administracidén que se ocupa de
gerenciar al personal de la empresa. Esto incluye contratar,
desarrollar, adiestrar y despedir, entre otras funciones.

Hacia finales del siglo XX y principios del XXI, el
conocimiento vy las habilidades del '"recurso humano”" han
cobrado una gran relevancia, siendo cada dia mas importantes
en comparacidén con otros activos tangibles. De alli que el
drea de Recursos Humanos se haya convertido en un area vital

para el éxito de la organizaciones.
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6.3.1.-

Procesos

Organizaciones.

de

Planificacién de

RRHH en

las

Existe una gran relacidén entre la planificacién de 1la

organizacidén y la de recursos humanos,

en la siguiente figura:

como se pude observar

Planificacion de la Organizacion y de los Recursos Humanos.

Factores histdricos

W ambientales

Actividad
Econdmica

Informacién procedents
de wanas unidades arga-
nizativas.

Competencia

v

A ctuadian
Fiblica

Datos Histd-
ricos

Objetvos de la
arganizacion

Objetives de Habilidades v
las divisiones y capacdades
los departa- requerdas.
merntos

Tipos ¥y numero
de recursos hu-

manos totales re-

quendos (de-
manda de recur
=zoz humanos)

Otros

Invertario de
habilidades

FYYY

Hecesidades
netas de recr-
=z0s humanos

Feclutamiento P‘I

Seleccibn H

Orientacidn H

Cre=armalla

Dresgaste natural, suspensiones de contratos,
extinciones de contrates, jubilaciones antici-
padas, abandonos woluntanos.

Fuente: http://www.quality-onsultant.com/libros/libro_0035.htm
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Los factores ambientales e histdéricos influyen en los
objetivos organizacionales. Entre ellos se tienen variables
como la economia, los tipos de interés, la competencia, la
disponibilidad de mano de obra y la tecnologia.

Una vez que los objetivos de la organizacidén han sido
establecidos, estos se expresan en términos de objetivos de
las divisiones y de los departamentos. Los distintos
directivos determinan los recursos humanos necesarios para
atender a sus objetivos respectivos. El departamento de
recursos humanos concilia estas diferentes demandas vy
determina la demanda adicional (neta) de recursos humanos
basdndose en la informacidén presentada por las diferentes
unidades organizativas de acuerdo a los recursos disponibles
y de los cambios previstos.

Si la demanda neta es positiva, la organizacidédn recurre
al reclutamiento, seleccidén, formacidén y desarrollo y si 1la
demanda neta es negativa, el departamento de recursos
humanos procede a los ajustes convenientes a través del
desgaste natural o de las suspensiones de contratos,
extinciones de contratos, jubilaciones anticipadas o)
abandonos voluntarios. Segun van produciéndose estos cambios,
deben reflejarse en el inventario de Thabilidades. La
planificacidén de recursos humanos es un proceso continuo que
ha de evaluarse a medida que cambian las circunstancias.

La previsidén de las necesidades de recursos humanos de
la organizacidén puede hacerse aplicando varios métodos, unos
simples y otros complejos. Pero ni siquiera las técnicas mas
complejas son totalmente precisas. Independientemente del
método utilizado, las previsiones representan aproximaciones
y no deben considerarse como valores absolutos.

Algunas Técnicas para pronosticar las necesidades de

Recursos Humanos son las siguientes:
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A. Técnicas Basadas en la Experiencia.

Estas técnicas se apoyan en el juicio de las personas
con conocimiento y visidén amplios principalmente sobre las
futuras necesidades de recursos humanos. Puesto que la
mayoria de las decisiones acerca del empleo son formuladas
por los gerentes de linea, las personas a cargo deben planear
los recursos de personal mediante un disefio que les permitan
conocer las necesidades de estos gerentes.

En la mayoria de las organizaciones pequefias, es el
director o gerente de personal gquienes conocen toda la
informacién que se necesita. En organizaciones mucho mas
grandes, el método més sencillo consiste en la consulta
directa a los gerentes.

- Decisiones Informales o Juicios de Gerencia: Son los
propios gerentes los que realizan estimaciones de las
necesidades futuras de personal, basandose principalmente
en la experiencia. Estas estimaciones pueden proceder de
la alta gerencia y comunicarse a los niveles inferiores,
0 bien de directivos de menor rango que las comunican a
Sus superiores para su revisidén, o una combinacidén de
ambas modalidades.

- Técnica Delphi: En esta técnica se constituye un panel de
expertos y se pide a cada uno de los miembros que haga
una estimacidén independiente de la demanda futura, Jjunto
con 1los correspondientes supuestos. Posteriormente, un
intermediario presenta las estimaciones y supuestos de
cada experto a los demds y les permite revisan sus
posiciones si lo desean. Este proceso continta hasta que
se alcanza el consenso.

Los calculos de los grupos de expertos y gerentes de
linea son analizados mediante la intermediacidén del

departamento de recursos humanos, quienes resumen las
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respuestas para ser expuestas a los gerentes y asi

obtener una retroalimentacidn.

Planificacién Vinculante de la Planilla: La Planificacidén
Vinculante de la Planilla (PVP) es un método reciente de
planificacién de recursos humanos, estd dirigido s hacer
reflexionar a los directivos y a sus subordinados sobre
la planificacién de los recursos humanos y a conseguir su
participacién en ella. Su ventaja se basa en que ofrece n
enfoque sistémico de la planificacidén de recursos
humanos.

Analisis de disponibilidades: Esta herramienta se basa en
dos premisas fundamentales:

a.- Una organizacién es “vital”, desde el punto de vista
de los recursos humanos, cuando cuenta con personas

dotadas de alto potencial de ascenso, ahora o en el

futuro, y con reservas identificadas aptas para
sustituirlas.
b.- Una organizacidén se halla “estancada” cuando no

cuenta con empleados que puedan ser ascendidos ni se han
identificado reservas dque sustituyan a los actuales
titulares.

Andlisis de Capacidades / Experiencia: Es necesario
realizar una cuidadosa evaluacidén de los cambios futuros
que se deriven de los planes estratégicos de la empresa,
en el conjunto de capacidades y habilidad actuales, en la
medida en que los desarrollo de producto y mercado
proyectados y la introduccién de nueva tecnologia que

afecte el tipo de personal necesario.
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B. Técnicas basadas en Tendencias

Esta manera de evaluar las cantidades, es mas

sistematica que la anterior.

Por necesidades Futuras: Se realiza, estudiando 1las
razones existentes entre niveles de actividad y nuUmero de
empleados o entre las cantidades de dos tipos de
empleados, proyectando luego las necesidades futuras en
funcién de los cambios en niveles primarios de actividad
o en el nUmero de empleados.

Dentro de esta actividad puede determinarse si habra o no
aumento de la productividad que obedezca a nueva
tecnologia y mejores métodos de trabajo.

Estudio de trabajo: Esto implica el uso de técnicas de
medicidédn de trabajo gque indiquen en cuanto tiempo se
deberd realizar una operacidédn o grupo de operaciones vy
obtener el nUmero requerido de trabajadores, dando
margen para tiempos de descanso, fatiga, ausencia vy
enfermedad. Entonces pueden producirse estandares de
trabajo, después las cantidades necesarias se calculan
aplicando esos estandares a los volumenes de trabajo
proyectados.

Extrapolacién: Mediante esta técnica se proyectan o
prolongan las tendencias del pasado.

Indexacién: Es uno de los métodos mas utiles para
calcular las necesidades futuras de empleo, haciendo que
coincida la tasa de crecimiento o descenso en el empleo
con un indice determinado.

Anadlisis Estadisticos: Los procedimientos estadisticos
utilizan datos histdéricos para proyectar la demanda

futura. Los procesos de modelizacidén pueden ofrecer una
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representacién simplificada de las demandas de recursos
humanos de toda la organizacidn.

Alterando los datos de entrada pueden contrastarse las
necesidades de recursos humanos en diferentes escenarios

de demanda.

C. Técnicas Basadas en Otros Factores

- Analisis de Presupuesto y Planeacidén: Las organizaciones
que necesitan planeacién de recursos humanos por 1lo
general elaboran presupuestos detallados y planes a corto
y largo plazo.

Un estudio de 1los presupuestos por departamento revela
las autorizaciones financieras para contratar méas
personal o probablemente reducirlo en algunas &reas.

- Analisis de Nuevas Operaciones: Este andlisis requiere
que se calculen las necesidades de recursos humanos en
comparacién con otras empresas gque tienen operaciones
similares.

- Modelos Computacionales: ILas técnicas més avanzadas
implican el uso de computadoras, esos modelos son una
serie de fdérmulas matemdticas que emplean simultdneamente
la extrapolaciédn, la indexacidén, los resultados de
sondeos y encuestas y los céalculos en las fuerzas de
trabajo. Su actualizacién debe ser peridbdica para que la

informacién resultante sea efectiva.”?’

6.4. Modelos de Gestidén de Recursos Humanos
Actualmente con la internacionalizacién de los negocios,
la innovacidén tecnoldgica, el desarrollo de informacidbn vy

comunicacién, los nuevos valores culturales, el medio

2% http://www.quality-consultant.com/libros/libro_0035.htm
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ambiente y la inestabilidad han dado lugar al surgimiento de
una nueva empresa con una nueva estructura organizativa, un
nuevo sistema de direccidn, la aplicacidén de 1la calidad
total, el logro de la excelencia, la gestidn estratégica de
los recursos humanos, y la responsabilidad social asumida por
la empresa (Cuesta, 1999).

Se puede afirmar que la GRH es una actividad nueva,
siendo en 1986 en Washington donde se comenzaron a realizar
los Congresos Mundiales de GRH en 1los que se ha ido
perfilando el objeto y los objetivos actuales de la GRH, asi
como ha trascendido el objeto de 1la clésica Direccidén o
Administracién de Personal. Ademas de las actividades comunes
de la Administracién de Personal como: néminas,
administracién de altas vy bajas, beneficios sociales,
relaciones con el sindicato y negociacidén colectiva, ahora se
le han incorporado otras nuevas que van desde la evaluacidn
del desempefio, planificacidén de la formacidén, evaluacidn del
potencial, disefio de planes de carrera, plan de beneficios
sociales, organizacidén del trabajo, seleccidn de personal,
estudios de clima y motivacidn, condiciones de trabajo vy
seguridad e higiene, optimizacidén de plantillas, hasta las
auditorias de GRH.

Los rasgos fundamentales de la actual GRH pueden
expresarse como sigue:

a) Los recursos humanos se han constituido a inicios del
siglo XXI en el recurso competitivo més importante.

b) Los recursos humanos, y en particular su formacidén, son
una inversidén y no un costo.

c) La GRH no se hace desde ningin departamento, &rea o
parcela de la organizacidén, sino como funcidén integral

de la empresa; y ademds de manera proactiva.
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d) La GRH demanda concebirla con caracter técnico
cientifico, y posee sus Dbases tecnoldgicas en 1los
andlisis y disefios de puesto y areas de trabajo (disefio
continuo de los sistemas de trabajo) al igual que en los
disefios de sistemas logisticos, comprendidos en la
denominacién de tecnologia de las tareas.

e) La GRH eficiente ha superado al taylorismo, y demanda el
enriquecimiento del trabajo (polivalencia) asi como la
participacién o implicacién de los empleados en todas
sus actividades.

f) El1 soporte informdtico de la GRH es un imperativo para
su desarrollo efectivo en la gestidén empresarial.

g) E1 aumento de 1la productividad del trabajo y de 1la
satisfaccidén laboral, vinculados a las condiciones de
trabajo, son objetivos inmediatos fundamentalmente de la
GRH.

h) Contribuir a la sustentabilidad del desarrollo humano
junto al crecimiento econémico es imprescindible a las
estrategias de GRH junto a la preservacidédn ecoldgica.

i) E1 desafio fundamental o nUmero uno de la GRH es lograr
eficacia y eficiencia en las organizaciones.

J) Estos rasgos deben evidenciarse en los modelos o
sistemas de Gestidn de Recursos Humanos para que estos
respondan a las exigencias del mundo contemporaneo. A

continuacidén se analizan varios de los modelos actuales.

6.4.1. Modelo de Werther y Davis?!.
Werther y Davis (1991, expresan que “la administracién
de personal constituye un sistema de muchas actividades

interdependientes, donde practicamente todas las actividades

2L ver anexo 2
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influyen en una u otra mas”*’.

Las actividades de
administracién de personal constituyen un sistema compuesto
de elementos claramente definidos, indica que toda actividad
se relaciona directamente con todas las demas.
6.4.2. Modelo de Gestién de Recursos Humanos de Mikel Beer?:
“Beer, et. al. (1989), de 1la Harvard Bussines School,
plantean un modelo de GRH integrado por 1los factores de
situacién (caracteristicas de la fuerza laboral, estrategia
empresarial, filosofia de la direccidén, mercado de trabajo,
tecnologia y las leyes y valores de la sociedad) que son la
base y determinan la superestructura. Estos factores y 1los
grupos de 1interés a los diferentes estratos de personas,
implicados en el sistema como son: accionistas, directivos,
empleados, sociedad, gobierno y sindicatos, gquienes definen
las politicas de RH (influencia de los empleados, flujo de

RH., sistemas de trabajo y sistemas de recompensa)”?‘.

6.4.3. Modelo Funcional de Gestién de Recursos Humanos de
Harper y Lynch25

Por su parte Harper y Lynch (1992) plantean un modelo de
GRH fundamentado en que la organizacidén requiere RR.HH. en
determinada cantidad y calidad, precisamente, la GRH permite
satisfacer esta demanda, mediante la realizacidédn de un
conjunto de actividades que se inician con el inventario de
personal y la evaluacidén del potencial humano.

A partir del conocimiento de los RR.HH. con que cuenta,
se desarrollan las restantes actividades (andlisis y

descripcidén de puestos; curvas profesionales; promocidn;

22 \Werther y Davis, Libro “Administracion de personas y recursos humanos” 1991

2 \er anexo 3
24Beer,I\/I.,etaI.(1989)“Direcci()ndeIosrecursoshumanos.TécnicasdeI-|arvardBusiness
School” CECSA, Mexico

% Ver anexo 4
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planes de sucesidn; formacidn; clima y motivacidn; seleccidn
de personal, planes de comunicacidn, evaluacidn del
desempefio, retribucidn e incentivos).

Las actividades conjuntamente con la previsidén de
necesidades de la organizacidén, permite la optimizacidn de
los RH Todo lo cual requiere de un seguimiento constante para
verificar la coincidencia entre los resultados obtenidos vy
las exigencias de la organizacién?®®.

Este modelo tiene carécter descriptivo pues sbélo muestra
las actividades relacionadas <con la GRH para lograr su
optimizacidén, pero no en su dindmica y operacidédn. Un aspecto
significativo a destacar es la importancia que le concede a
la auditoria de RH como mecanismo de control del sistema.
De todos estos modelos el comUnmente utilizado es el que a

continuacidén se detalla:

6.4.4. Modelo de Administracién de Recursos Humanos de
Idalberto Chiavenato?’

Idalberto Chiavenato (1993) analiza la Administracidén de
Recursos Humanos como un proceso y que estd constituida por
subsistemas interdependientes integrados Ccomo sigue:
1. Subsistema de alimentacién de RH: incluye la investigacidn
de mercado, la mano de obra, el reclutamiento y la seleccidn.
2. Subsistema de aplicacién de RH: incluye el anédlisis vy
descripcidn de los cargos, integracidén o induccién,
evaluacién del mérito o del desempefio y movimientos del
personal.

3. Subsistema de mantenimiento de RH: incluye la
remuneracién, planes de beneficio social, higiene y seguridad

en el trabajo, registros y controles del personal.

26 Harper y Lynch, (1992): Estrategia Empresarial, Ed. El Ateneo, Buenos Aires
" Ver anexo 5

50



4. Subsistema de desarrollo de RH: incluye los entrenamientos
y los planes de desarrollo de personal.
5. Subsistema de control de RH: incluye el banco de datos,
sistema de informaciones de RH. y la auditoria de RH?®.

Como se puede observar todos los modelos anteriormente
expuestos estadn compuestos por varios subsistemas y todos se
desarrollan bajo la concepcidén estratégica vy filosdbdfica

gerencial como rectora del sistema.

6.4.5. Subsistemas que conforman el Sistema de Gestidén de los
Recursos Humanos.
a) “Subsistema de Provisién de Recursos Humanos
La provisidén de Recursos Humanos es un proceso técnico-
administrativo mediante el cual la empresa busca, examina e
incorpora a personas iddéneas. Entiéndase por trabajadores
idébneos no los mejores, aisladamente considerados, sino
aquellos que mejor se adecuan a las exigencias de un puesto y
una organizacién concreta, incluyendo los requisitos de
seguridad en el mismo.
b) Subsistema de Aplicacién de Recursos Humanos
Es la especificacién del contenido, métodos vy 1las
relaciones con los otros puestos de trabajo para satisfacer
requisitos tecnoldbgicos, organizacionales, sociales %
personales del ocupante del cargo. Se estudia y determinan
los requisitos, responsabilidades y las condiciones exigidas

para el correcto desempeno del cargo.

*® Tomado de Chiavenato, I. (1993): Administracion de Recursos Humanos, Ed. Mc Graw-Hill,
México.
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c) Subsistema de Desarrollo de Recursos Humanos

El subsistema de desarrollo en el marco del Sistema de
Gestidén de Recursos Humanos (SGRH) comprende el conjunto de
acciones que permiten aplicar estrategias para ajustar los
aprendizajes de los trabajadores a las necesidades de
formacién inherente al desarrollo de la actividad laboral de
la entidad, asi como de los procesos de aprendizaje,
capacitacién y formacidén profesional para el mejor desempeflo
de un trabajador en su puesto de trabajo.

En la DbuUsqueda de eficiencia econémica vy social la
entidad necesita de personal calificado, de amplio perfil
ocupacional. Para lograr eficiencia empresarial es necesario
asegurar que todos 1los trabajadores desarrollen funciones
6ptimamente, adecuadas a sus capacidades y actitudes y, a su
vez, desarrollen sus tareas de forma competente en
correspondencia con las exigencias del puesto. Con ello 1la
formacidén se erige como base y garantia de modos de actuacidn
diferente que se requieren en el desarrollo del SGRH que se
va disefilando para la entidad.

En el empefio de que los esfuerzos gque se realicen se
materialicen en un desarrollo de los Recursos Humanos acorde
a las necesidades de la empresa, se hace necesario que esta,
teniendo en cuenta sus planes de desarrollo y la calificacidn
real de sus trabajadores, determine las ©Necesidades de
Capacitacidén de cada trabajador vy programe las acciones
necesarias para garantizar la formacidén de los mismos.

Por tanto, para que el presupuesto dedicado a 1la
formacidén sea més una inversidédn que un gasto, se requiere que
la determinacién de las necesidades de capacitacidén (DNC), vy
las acciones gque se programen permitan 1r estrechando 1la
brecha entre el estado deseado y necesario y el real de cada

trabajador.
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d) Subsistema de Control de Recursos Humanos

Para que las diversas partes de una organizacidén puedan
desempefiar su responsabilidad de linea de mando con relacidn
al personal debe haber un subsistema que se encargue del
control.

E1l proceso actlla para ajustar las operaciones a
determinados patrones preestablecidos, y funciona de acuerdo
con la informacidén que recibe.

Se ve que la GRH es una responsabilidad de linea y una
funcién de staff con algunas operaciones 'y controles
centralizados en el o6rgano de staff y otros descentralizados
y distribuidos por los érganos de linea, por tanto se hace
necesario un sistema integral de recoleccidén, procesamiento,
almacenamiento y suministro de informacién sobresaliente de
los RH para gque tanto las recomendaciones y servicios de
staff, como las decisiones de linea sean més adecuadas a cada
situacidn.

Se trata en este caso, de la necesidad de un banco de
datos y sistemas de informaciones de RH y de un sistema de
auditoria de RH.

e) Subsistema de Mantenimiento de los Recursos Humanos

El Subsistema de mantenimiento es aquel que determina
las compensaciones al trabajo realizado y a los resultados
alcanzados. Los objetivos de los demds subsistemas estéan
ligados de wuna manera u otra a las modificaciones que
posibilite el Subsistema de mantenimiento, asi como por el

monto de recursos a su disposicidn.

6.4.6. Objetivos del subsistema
* Contribuir a que el trabajo, expresado en sus resultados,
ejerza su papel de via fundamental para la satisfaccidén de

las necesidades.
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* Coadyuvar al incremento de los niveles de actividad y de la
eficiencia empresarial.

* Considerar e integrar en el marco del SGRH aquellos
aspectos de la Seguridad del Trabajo y su Gestidn, que
contribuyan a la salud, la satisfaccidén y la eficiencia de la
fuerza de trabajo en la Empresa.

* Definir de una politica de mejoramiento de las condiciones
de trabajo que posibilite el desarrollo de acciones concretas
orientadas hacia la satisfaccién de las necesidades de 1los
trabajadores con vistas a lograr su méxima contribucidén en el

cumplimiento de los objetivos de la organizacién.?’

6.5. Politicas de Recursos Humanos en el Poder Judicial
6.5.1. Conceptualizacién de Politica

Por politica entenderemos a “una guia orientadora de la
accidédn administrativa”, es decir, se trata de un marco de
reglas establecidas para dirigir funciones y tener la
seqguridad que sean desempefiadas de acuerdo con los objetivos
planeados.

Las politicas son guias para ejecutar una accidén vy
proporcionan marcas o limitaciones -—aunque flexibles vy
eldsticas- dentro de las cuales deberd desarrollarse la
acciébn administrativa. Por lo tanto, corresponden a la
declaracién de intenciones, criterios, compromisos y deber
ser institucional, que un servicio explicita respecto de una
determinada materia.

En este sentido, las politicas de recursos humanos
permiten alinear el alcance de los objetivos organizacionales

y el desempefio de las funciones de las personas que laboran

? Libro disefio de un nuevo sistema de pago a destajo para los operarios de sacrificio de ganado

de la UEB Alvaro Barba Machado, autores, Yoel Sarracén Cantero, Arian Ernesto Figueroa Pérez,
Joel Abreu Gonzalez y Yanet Castilla Martinez
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en una institucidn, con la estrategia de la misma,
proporcionando respuestas a preguntas o problemas que puedan
ocurrir con frecuencia. En definitiva, son orientaciones
genéricas que permiten actuar del mismo modo frente a

situaciones similares.

6.5.2. Objetivos de las Politicas de Recursos Humanos

Ser congruentes con la misidn, objetivos y plan
estratégico del servicio.

Mejorar la toma de decisiones en cuanto al desarrollo de
la organizacién y de las personas que la integran.

Orientar las funciones desempefiadas dentro de la
organizacién.

Lograr que las funciones desempefiadas por las personas,
sean llevadas a cabo con eficiencia y oportunidad.

Alinear el desarrollo de la organizacidén a los valores

institucionales.

6.5.3. Elementos Transversales de las Politicas de Recursos
Humanos

En la definicidén estratégica de las politicas de
recursos humanos deben considerarse algunos elementos
transversales, tales como:

a) Orientadas hacia la productividad: Se debe considerar
en este sentido la eficiencia (capacidad de generar 1los
resultados esperados y por sobre el estédndar) y la eficacia
(capacidad de gestionar adecuadamente los recursos asegurando
la calidad del producto final), de las politicas globales vy
especificas de recursos humanos.

b) Orientadas hacia la transparencia: Deben dar cuenta
del grado en que las decisiones que se toman en relacidén a

los recursos humanos, estdn fundamentadas en criterios

55



técnicos, asegurando la claridad, probidad y la igualdad de
acceso a las oportunidades.

c) Orientadas hacia la flexibilidad de la Gestidén: Deben
reflejar en qué medida la Gestidn de Recursos Humanos es
capaz de 1implementarse de manera relativamente autdnoma,
descentralizada, creando soluciones a la medida de 1los
desafios internos vy externos que se enfrentan, realizando
innovaciones cuando sea necesario.

d) Orientadas hacia 1la generacién y desarrollo de
competencias: Entendidas como la contribucidén de la politica
de recursos humanos a la estrategia de la organizacidn.
Corresponde al desarrollo de capacidades para la organizacién
del presente y sobre todo para la organizacidédn necesaria para
cumplir la misidn.

Estos elementos deben existir en equilibrio y ser el
pilar que sustente la politica de recursos humanos. Del mismo
modo, seran la base para evaluar estratégicamente sus
resultados y el impacto que ella tenga en los resultados de
la organizacién.

Finalmente, las politicas deben ser congruentes con los
objetivos de la organizaciédn, de modo que contribuyan a
incrementar el grado de involucramiento de las personas y a
alinear los intereses de los distintos actores
organizacionales. Ello implica orientar la gestién de modo de
generar cambios positivos y necesarios en la cultura
organizacional, por lo que se vuelve una necesidad basica de
los servicios publicos, el desarrollar un sistema gestidn de
recursos humanos que, a través de la implementacidén de 1las
politicas, permita vincular el aporte de las personas al

logro de la estrategia institucional.
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6.5.4 Politica de RRHH en el Poder Judicial

La labor jurisdiccional de los tribunales de justicia es
apoyada en el ambito administrativo por 1la Corporacidn
Administrativa del Poder Judicial, organismo a través del
cual la Corte Suprema administra los recursos asignados para

el funcionamiento de los tribunales.

Organigrama del Poder Judicial incluido la CAPJ

AMBITO JURISDICCIONAL AMBITO ADMINISTRATNWN O

...... CORPORACION ADMINIST RAT VA
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=

Fuente: pagina web del Poder Judicial

Asi se encuentra definido en el Cdébdigo Organico de
Tribunales que sefiala:

La administracién de los recursos humanos, financieros,
tecnoldégicos y materiales destinados al funcionamiento de 1la
Corte Suprema, de las Cortes de Apelaciones y de 1los
Juzgados de Letras, de Menores, del Trabajo y de Cobranza
Laboral y Previsional, la ejercerd la Corte Suprema a través
de un organismo denominado Corporacidédn Administrativa del
Poder Judicial, con personalidad Jjuridica, que dependeré
exclusivamente de la misma Corte y tendrd su domicilio en la

ciudad en que ésta funcione.
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La referida Corporacidn se regird por las disposiciones
de este Titulo y por los autos acordados que al efecto dicte
la Corte Suprema, dentro de sus atribuciones, y le seran
también aplicables las normas sobre administracién
financiera del Estado.

Corresponderé especialmente a la Corporacidén
Administrativa del Poder Judicial:

1° La elaboracidn de los presupuestos y la
administracién, inversidén y control de los fondos que la Ley
de Presupuestos asigne al Poder Judicial.

2° La administracién, adquisicidn, construccidn
acondicionamiento, mantencidén vy reparacién de los Dbienes
muebles e 1inmuebles destinados al funcionamiento de los
tribunales vy de los servicios Jjudiciales o a viviendas
fiscales para los jueces. Estas sdélo podran ser habitadas por
los jueces de letras mientras se desempefilen en la respectiva
ciudad, quienes, ademéds, deberadn pagar a la Corporacidn
Administrativa la renta legal de arrendamiento la que formara
parte de los recursos ordinarios de este organismo.

En los inmuebles de ©propiedad particular dque se
arrienden para que en ellos funcionen tribunales, sélo
podran efectuarse reparaciones cuando el respectivo contrato
haya sido celebrado por un plazo no inferior a tres afios.

3° Asesorar técnicamente a la Corte Suprema en el disefio
y andlisis de la informacidén estadistica, en el desarrollo y
aplicacién de sistemas computacionales vy, en general,
respecto de la asignacidén, incremento y administracidén de
todos 1los recursos del Poder Judicial, para obtener su
aprovechamiento o rendimiento dptimo.

4° La organizacidén de cursos y conferencias destinados

al perfeccionamiento del personal Jjudicial.
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5° La creacidén, implementacién y mantencidédn de salas
cunas en aquellos lugares en gue sSean necesarias en
conformidad a la ley, para los hijos del personal del Poder
Judicial.

6° Dictar, conforme a las directrices generales que le
imparta la Corte Suprema, politicas de seleccidén de personal,
de evaluacidén, de administracidén de recursos materiales y de
personal, de indicadores de gestidén, de disefio y anadlisis de
la informacién estadistica, y la aprobacién de los
presupuestos que le presenten los tribunales.

7° Remitir, previa autorizacidén del Consejo Superior,
los informes vy estudios que haya elaborado o encargado a
terceros y obren en su poder a los Ministerios de Justicia y
Hacienda y a los 6rganos y autoridades del Estado, cuando los
soliciten para materias relacionadas con su competencia.

Podré, asimismo, destinar los fondos que sean
necesarios, de sus recursos propios, para solventar 1los
gastos de atencién y locomocién de los hijos de dicho
personal judicial, en salas cunas externas, dgque cuenten con
la autorizacidén de la Junta Nacional de Jardines Infantiles.

La Corporacién Administrativa del Poder Judicial podré
poner a disposicidén de los tribunales las sumas necesarias
para el cumplimiento de los fines previstos en este articulo,
los cuales deberédn rendir, ante ella, cuenta detallada de la
inversidén de estos fondos. Dicho organismo llevard una cuenta
en conformidad a lo establecido en el articulo 516.

La Corporacidédn Administrativa del Poder Judicial estaré
exenta de toda clase de contribuciones e impuestos fiscales,
excepto el impuesto al valor agregado, sea dJue recaligan en
sus bienes, en los actos o contratos que ejecute o celebre o
que en cualquier forma pudieren afectarla. Esta exencidén no

favorecerd a los terceros que contraten con la Corporacidn.
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Organigrama de la Corporacidén Administrativa del Poder

Judicial
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Fuente: Elaboracion propia informacion extraida de la pagina web del Poder Judicial

Por ley 19.531 de fecha 07 de noviembre de 1997 y a fin
de poner en practica una politica de recursos humanos se crea
una Unidad de Recursos humanos dependiente de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial para que asuma con
propiedad técnica la funcidén de administracidn de personal, a
quien se le encarga el disefio, analisis, implementacidn,
desarrollo y evaluacidén de las politicas y procedimientos
relativos del personal del poder Jjudicial la que comenzd a
operar a contar del 01 de enero de 1998. En su articulo 1°
sefiala las siguientes funciones encargadas, entre otras:

e Asesorar al Consejo Superior en materias del

personal.
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e Llevar adecuadamente relaciones con los diferentes
estamentos de empleados, sobre organizacidén, gestiodn,

politicas de personal y su planificacién.

e Realizar la funcidén administrativa propia de 1la
administracidédn de personal.

e FEfectuar periddicamente analisis y diagndéstico
organizacional que permita intervenir para mejorar la
gestidén del recurso humano % la efectividad

organizacional.

e FEvaluar anualmente la dotacién de personal y proponer
al director de la Corporacidn las medidas

pertinentes.

6.5.5. Departamento de Recursos Humanos

a. Unidad de Personal

Responsable por registrar los eventos que afecten al
personal del Poder Judicial % de la Corporacidn
Administrativa, en coordinacién la Oficina de Personal de la
Corte Suprema y Cortes de Apelaciones, y dar cumplimiento a

las normas y procedimientos establecidos.

b. Unidad de Remuneraciones

Responsable de calcular, liquidar y pagar, a través de
los mecanismos autorizados, los sueldos del personal del
Poder Judicial, y enterar oportunamente ante los organismos
respectivos las cotizaciones previsionales, retenciones e

impuestos correspondientes.
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c. Unidad de Reclutamiento y Seleccién

Responsable de elaborar, proponer y aplicar las
politicas y procedimientos en materias de reclutamiento vy
seleccidn del personal del Poder Judicial y de la Corporacidn
Administrativa.
d. Unidad de Capacitacién

Responsable de elaborar, proponer e implementar las
politicas de capacitacién para el Poder Judicial en
coordinacién con las acciones desarrolladas por la Academia

Judicial en el admbito de sus facultades.

e. Unidad de Asistencia Social y Prevencién de Riesgos
Disefiar, implementar y administrar un sistema de
Asistencia Social para el personal del Poder Judicial, en
coordinacién con el Departamento de Bienestar del Poder
Judicial, y definir y administrar las politicas de prevencidn
de riesgos relaciondndose directamente con la mutual de

seqguridad a que se encuentre afiliado el Poder Judicial.

£. Unidad de Organizacién y Estudios

Responsable de proponer vy llevar a cabo estudios
tendientes a optimizar la gestién de Recursos Humanos en el
Poder Judicial, disefio 3% redisefio de estructuras
organizacionales, andlisis y mejoramiento de procedimientos
del area e implementacién de acciones tendientes al

mejoramiento de la atencidén del usuario en tribunales.
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Organigrama Departamento de Recursos Humanos.
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Fuente: Elaboracién propia informacion extraida de la pagina web del Poder Judicial

6.5.6 La corporacién Administrativa del Poder Judicial en 1la
Reforma Penal
e Art. 21 A Cbébdigo Orgénico de Tribunales
o Corresponderd a la respectiva Corte de Apelaciones
determinar anualmente el funcionamiento de 1los
tribunales orales en 1lo penal en localidades
situadas fuera de su lugar de asiento para
facilitar 1la aplicacidén oportuna de la Jjusticia
penal.
o La Corte de Apelaciones adoptard esta medida previo
informe de la Corporacidén Administrativa del Poder
Judicial y de los jueces presidentes de los comités
de Jjueces de 1los tribunales orales en 1lo penal
correspondientes.
. Art.23 letra g) Cbdbdigo Organico de Tribunales
o Decidir el proyecto de plan presupuestario anual
que le presente el Jjuez presidente, ©para ser
propuesto a la Corporacidén Administrativa del Poder
Judicial.

e Art. 26 Cbébdigo Organico de Tribunales
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Art.

Corresponderd a la Corporacidén Administrativa del
Poder Judicial determinar, las unidades
administrativas con que cada Jjuzgado o tribunal
contara para el cumplimiento de sus funciones.

389 B Cbébdigo Orgénico de Tribunales

Para el cumplimiento de sSus funciones, el
Administrador del tribunal se atendra a las
politicas generales de seleccidén de personal, de
evaluacién, de administracidn de recursos
materiales y de personal, de disefio y analisis e
informacidén estadistica y demds que dicte el
Consejo de la Corporacidén Administrativa del Poder

Judicial.
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CAPITULO VII: MARCO METODOLOGICO

En el presente capitulo se describe las acciones,
procedimientos, técnicas e instrumentos utilizados ©para
analizar el problema en estudio y se establece el universo y
muestra del mismo, al respecto existen diferentes
definiciones. Arias F. (2006) lo describe como “Conjunto de
pasos, técnicas y procedimientos que se emplean para formular

y resolver un problema”>’.

Asimismo Tamayo y Tamayo lo definen
como “Un proceso que, mediante el método cientifico, procura
obtener informacién relevante para entender, verificar,

corregir o aplicar el conocimiento”’'.

7.1. Tipo de Investigaciédn:

La investigacién nos conduce en muchas ocasiones a
caminos inesperados. De acuerdo a lo planteado por Tamayo y
Tamayo “cuando se wva a resolver un problema en forma
cientifica, es muy conveniente tener un conocimiento
detallado de 1los posibles tipos de investigacidén gque se
pueden seguir. Este conocimiento hace posible evitar
equivocaciones en la eleccidén del método adecuado para un
procedimiento especifico”?

La ©presente investigacidén serd elaborada desde un
enfoque cuantitativo por cuanto el problema en estudio es
delimitado y concreto, basado en procedimientos estadisticos
con medicidén de variables pre-establecidas en estudios
previos y mirado por los investigadores de manera objetiva
como un ente externo, como asimismo la teoria y solucidbn sera
abordado a través de la comparaciédn del estudio inicial

llevado a efecto para lograr establecer la planta de recursos

%0 Arias F. (2006) “Proyecto de investigacién: introduccion a la metodologia cientifica”
s Tamayo y Tamayo en “El proceso de la investigacion cientifica”
%2 Tamayo y Tamayo. “El enfoque de la investigacion”. Editorial Limusa. Noriega Editores.
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humanos en los tribunales reformados. Esta investigacidn sera
de manera general de caracter descriptiva por cuanto se
mediran, evaluardn y recolectardn datos sobre las variables
utilizadas con anterioridad para lograr responder a la
pregunta de investigacidn. Esto no impide que ella posea
también un caréacter exploratorio por cuanto si bien existen
estudios respecto a parte de las variables establecidas no
existe literatura o estudios previos acerca del tema
especifico de la redistribucidén de personal en el Poder
Judicial, como tampoco podemos dejar de lado su caracter
correlacional al responder una de las incdégnitas de nuestra
pregunta de investigacién que es la distribucién de recursos
financieros ante lo cual se debe comparar variables de carga
laboral con variables econdémicas y, por ultimo, el caréacter
de explicativa, por cuanto como finalidad de la investigacién
es responder acerca de las causas que llevan a que, en caso
de resultar positiva nuestra pregunta de investigacién,
exista la mala distribucidén planteada.

Herndndez, Ferndndez y Batista, definen a los estudios
de tipo descriptivo, exploratorio, correlacional y
explicativo de la siguiente manera:
“Descriptivo: buscan especificar las propiedades, las
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos,
comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que
se someta a un anadlisis (Danhke, 1989). Es decir, miden,
evaltan o) recolectan datos sobre diversos conceptos
(variables), aspectos, dimensiones o componentes del fendmeno
a investigar.
Exploratorio: se realizan cuando el objetivo es examinar un
tema o problema de investigacidédn poco estudiado, del cual se
tienen muchas dudas © no se ha abordado antes. Es decir,

cuando la revisidén de la literatura reveld que tan sdélo hay
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guias no investigadas e ideas vagamente relacionadas con el
problema de estudio, o bien, si deseamos indagar sobre temas
y areas desde nuevas perspectivas.

Correlacional: Este tipo de estudios tiene como propdsito
conocer la relacidén gque exista entre dos o més conceptos,
categorias o variables en un contexto en particular.” Es
decir asocia variables mediante un patrdén predecible para un
grupo o poblacién.

Explicativo: Este tipo de estudios wvan mas alla de la
descripcién de conceptos o fendmenos o del establecimiento de
relaciones entre conceptos; es decir, estdn dirigidos a
responder por las causas de los eventos y fendmenos fisicos o
sociales. Como su nombre lo indica, su interés se centra en
explicar por qué ocurre un fendmeno y en qué condiciones se

manifiesta, o porque se relacionan dos o mas variables”’.

7.2. Instrumentos Metodolégicos Usados:

Los instrumentos que utilizaremos son principalmente la
recoleccién de los estudios realizados con anterioridad a la
implementacién de la reforma procesal penal, para obtener de
ellos los indicadores o variables que se wutilizaron para
establecer la planta de personal, asimismo la recoleccidén de
las estadisticas actuales de dichas variables para su
posterior comparacién.

Los datos seran obtenidos de manera virtual a través de
estadisticas publicadas en paginas web de las instituciones
encargadas y de manera presencial, en las bibliotecas de las
entidades encargadas de los estudios previos vy en 1los

organismos encargados del personal en el Poder Judicial.

* Hernandez Sampieri, R., Fernandez-Collao, C., Baptista Lucio, P. Metodologia de la
Investigacion. 4% ed. (México D.F, 2006)
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7.3. Unidad de Estudio:

Nuestra unidad de estudio son los tribunales creados por
la Reforma Procesal Penal progresivamente desde el afio 2000
al afio 2005, 1llamese Juzgados de Garantias vy Tribunales

Orales en lo Penal.

7.4. Universo y Muestra:

Como universo 3 muestra hemos acotado nuestra
investigacién a los nuevos tribunales reformados
pertenecientes a la Jjurisdiccidén de San Miguel, el cual
estimamos que resulta suficiente para analizar el problema en
estudio por cuanto en ella pre-existen ambas categorias de
tribunales y también diversas realidades de carga laboral vy
asignacién de recursos humanos, tomando en consideracién
ademds que resultaba inmanejable para una investigacidén como
la nuestra 1la informacién de 1la totalidad de wunidad de

estudio.
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CAPITULO VIII: DESARROLLO Y ANALISIS DE LOS
RESULTADOS

8.1. Desarrollo y analisis de resultados por objetivos

especificos:

8.1.1.- Objetivo Especifico N°1, “Indagar acerca de los
indicadores utilizados para establecer planta de personal en
los tribunales reformados de la Jurisdiccidédn de San Miguel vy

la importancia otorgada a cada uno ellos”.

Tenemos que sefialar que la planta de personal es
establecida mediante Ley 19.665 publicada con fecha 09 de
marzo de 2000, modificada por Ley 19.794 de fecha 05 de marzo
de 2002, en la cual se seflala la cantidad de Jjueces por
tribunal creado y recursos humanos dependiendo de la cantidad
de Jjueces asignado a cada uno de ellos, en la historia de la
Ley 19.995, especificamente en el mensaje presidencial, se
seflala que estos recursos fueron establecidos tomando en
consideracidén un estudio encargado ©por la Corporaciédn
Administrativa del Poder Judicial y realizado por la Escuela
de Ingenieria Industrial de la Universidad Catélica de
Valparaiso, denominado “Formulacidén y aplicacién de un modelo
de localizacién de tribunales vy fiscalias de 1la Jjusticia
criminal oral”’*.

Tenido a la vista el estudio realizado gque consta de
tres tomos, podemos percatarnos que éste se avoca a explicar
los nuevos procesos que se llevaran a efecto entre las nuevas

entidades, a saber, Ministerio Publico, Defensoria Penal

% Universidad Catdlica de Valparaiso, Escuela de Ingenieria Industrial, Informe final “Formulacién
y aplicacién de un modelo de localizacion de tribunales y fiscalias de la justicia criminal oral” tomos
I, I, lll. Octubre 1997.
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Piblica y Tribunales, ademas de establecer la cantidad de
tribunales nuevos y ubicacidén de cada uno de ellos, con la
finalidad de cumplir con los principios establecidos, para 1lo
cual se formula un modelo matematico con diferentes variables
que no viene al caso en estudio por lo cual no se sefilalara.
Respecto a la distribucién de personal, que es el motivo de
nuestra investigacidén, en el Tomo I, en su pagina 41, sefiala
que los costos en personal serdn establecidos de conformidad
al estudio dirigido por Paz Ciudadana denominado “Estudio de
Costos del Ministerio Publico y la Justicia Criminal Oral”?’
remitiéndose solo al cédlculo de remuneraciones del personal.

Atendido lo anteriormente seflalado se hizo necesario el
estudio de la publicacién sefialada en el parrafo anterior, el
cual se remite al cédlculo de los costos que se realizaradn al
implementar la nueva justicia penal oral, en su introduccidn
se sefiala que los célculos realizados se basan en un estudio
efectuado por el Departamento de Ingenieria Industrial de la
Universidad de Chile de titulo "“Disefio Organizacional del
Ministerio Publico y Tribunales del Crimen” ajustando las
cifras desde el afio 98 al afio 2.000.

En consecuencia y después de un acabado estudio se logra
establecer que la asignacidén de recursos humanos para la
nueva justicia penal tiene su inicio en el informe denominado
“Disefio Organizacional del Ministerio Publico y Tribunales

del Crimen”?3°

elaborado por el Departamento de Ingenieria
Industrial de 1la Universidad de Chile, el cual establece
funciones principales de los nuevos tribunales de Jjusticia

oral y una estructura organizacional.

% Corporacion de Promocion Universitaria, Fundacion Paz Ciudadana, Ministerio de Justicia de
Chile, “Estudio preliminar N° 7 del Costo de la Justicia Criminal Oral y del Ministerio Publico”, abril
1997.

% Erika Lopez, Memoria “Disefio Organizacional de los Tribunales del Crimen y del Ministerio
Publico”, Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, Departamento de
Ingenieria Industrial” agosto, 2001.
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Tenido a la vista el informe sefialado se desprende que
referente a los recursos humanos, establece como indicador
principal y como punto de partida para definir la planta de
personal la determinacién de la cantidad de Jjueces por
jurisdiccidén, para lo cual se proponen ciertos indicadores
que méas adelante se sefalarén.

Respecto a los recursos humanos, distinto a Jjueces, que
se necesitaba para cubrir los tribunales, sefiala que se hizo
una estimacién de acuerdo a las funciones asociadas a 1los
cargos gque seflala como:

JUEZ PRESIDENTE
» Presidir las reuniones de jueces
» Velar por el buen funcionamiento de los juicios
» Tomar decisiones sobre la mejor utilizacidén del
recurso Juez
JUEZ
» Dirigir audiencias simples e intermedias
» Dictar y redactar resoluciones
» Velar por los derechos constitucionales de los
inculpados
» Dirigir las audiencias finales
» Dictar y redactar resoluciones y sentencias
» Velar por los derechos constitucionales de los
procesados
AYUDANTE DE JUEZ
» Desarrollar la investigacidédn juridica que aporte
a los casos vistos por los jueces
ADMINISTRADOR GENERAL
» Velar porque se lleven a cabo las audiencias

solicitadas, en forma eficiente
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>

>

Coordinarse con el Juez Presidente
periddicamente, con objeto de chequear 1las
dificultades que se le pueden ir presentando al
Administrador General relacionada con los jueces,
poca disponibilidad, carga de trabajo,
desigualdad, etc.

Dirigir al personal del tribunal, excepto 1los
Jueces.

Manejar informacidén estadistica del tribunal.

ADMINISTRADOR DE APOYO

>
>

Manejar la contabilidad

Administrar la caja chica del tribunal

Hacerse cargo de las funciones de aseo vy
seguridad.

Funciones de administracidén de personal
Preocuparse de la mantencidén de infraestructura y

equipamiento.

EJECUTIVO DE CAUSAS

>

MENSAJEROS

Hacer que ocurran las audiencias, para lo cual

deben asegurar la presencia de los citados

» Encargado de entregar las citaciones a audiencia

OTROS

% Personal de seguridad, aseo, estafetas

X3

¢ Registradores de juicio

e Choferes
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De acuerdo a estas especificaciones, se estimdé el personal
necesario para hacer funcionar un tribunal, con los

siguientes criterios:

Administrador General 1 por tribunal
Ayudantes (secretarios) Menos de 4 jueces 1 ayudante
Mas de 4 jueces 1 ayudante cada 4 jueces
Administrador de apoyo Solo para tribunales con mas de | 1 administrador de apoyo
8 jueces
Ejecutivos de causa Cada dos jueces 1 ejecutivo
Mensajeros Menos de 4 ejecutivos 1 mensajero
Entre 4 y 8 ejecutivos 1 mensajero cada 2 ejecutivos
Mads de 8 ejecutivos 1 mensajero por cada ejecutivo
Secretaria Cada 2 jueces 1 secretaria (mas la del Juez
Presidente)
Estendgrafos Segun cantidad de audiencias
finales en paralelo
Choferes Cada 10 jueces 1 chofer
Estafetas Cada 3 jueces 1 estafeta
Guardias Cada 5 jueces 1 guardia

Fuente: Elaboracion propia, orientado en Erika Lépez, Memoria “Disefio Organizacional de los Tribunales del
Crimen y del Ministerio Publico”.

Determinacién de Jueces

Antes de sefialar los indicadores y operaciones que se
realizaron para establecer el numero de Jjueces necesarios
para implementar la reforma debemos aclarar que por tratarse
de organizaciones nuevas sin datos previos para establecer
dicha planta de Jueces y personal, gran parte del informe en
estudio trata de ©proyecciones y fdérmulas para lograr

establecer la posible demanda de trabajo que ellas requieren.
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De esta manera 1llegaron a establecer la necesidad de
contar con cinco criterios béasicos para lograr establecer la

planta solicitada, los cuales pasamos a exponer y explicitar:

a) Agrupacién de delitos a investigar: Como se dijo
anteriormente a fin de establecer 1la demanda vy tiempos
requeridos por cada una de las etapas de una investigacién se
hizo necesario establecer una tipologia de delitos para
estudiar los tiempos y frecuencias para cada uno de ellos fue

asi que se agruparon los delitos de la siguiente manera:

AGRUPACION DELITOS ASOCIADOS

Alcoholes -Ley de Alcoholes
-Conducir en estado de ebriedad

-Ebriedad

Drogas -Trafico

-Consumo

Delitos contra la wvida -Aborto
-Homicidio
-Infanticidio
-Suicidio

-Parricidio

Delitos contra la | -Violacién de domicilio
propiedad -Robo con violencia
-Robo con fuerza

-Robo con homicidio
-Hurto

-Abigeato

-Incendios

-Dafos

-Usurpacién
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-Estafa

-Retencidén indebida

Delitos sexuales -Violacién

-Estupro

-Abusos deshonestos
-Prostitucidén de menores

-Ofensas al Pudor

Delitos econdémicos -Ley de Cheques

-Delitos tributarios

-Ley de quiebras

-Ley de cambios internacionales

-Contrabando

Delitos contra la libertad | -Secuestro

y seguridad corporal -Lesiones
Otros -Resto de delitos
Fuente: Elaboracién propia, orientado en Erika Lépez, Memoria “Disefio

Organizacional de los Tribunales del Crimen y del Ministerio Publico”.

De esta manera y atendido que la Unica informacidn
disponible fue un informe estadisticos de causas ingresadas
por Cortes de Apelaciones en el afio 1992, dividida por 1los
criterios antes mencionados, y sumandole a éstos una aumento
porcentual de acuerdo al aumento de causas entre los afos
1986 y 1990 que equivalia en promedio a un 7,5%, ademéds de un
aumento establecido por el solo hecho de la confianza que iba
a establecer en los ciudadanos esta reforma que les haria
denunciar més delitos que se establecidé en un 9,5%, se logrd
establecer la demanda que requeriria el sistema.’’

b) Etapas en el nuevo procedimiento Penal: A fin de
establecer el porcentaje de los ingresos totales que llegaran

a cada una de las etapas y por ende los momentos en 1los

37 Ver anexo 6
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cuales deberédn intervenir la Fiscalia, Tribunal de Garantia y
Tribunal Oral, resultaba indispensable establecer las etapas
del procedimiento completo, para ello se sefialaron las
siguientes etapas’®:

» Evaluacién de la denuncia: La denuncia puede ser
presentada por cualquier individuo pero el
Ministerio Publico debe evaluarla para ver si
cumple con los requisitos establecidos.

» Recoleccién antecedentes basicos: En este tiempo
el Ministerio Publico puede establecer
decisiones, tales como, Archivar temporalmente la
causa, iniciar la investigacidén o sobreseer segun
sea el caso. Hasta este momento no intervienen
los Tribunales.

» Investigacién y verificacién: Es aqui donde se
absorbe el mayor tiempo de las fiscalias vy
también se hace lugar a audiencias intermedias
ante los Juzgados de Garantia.

» Preparacién de 1la acusacién: En esta etapa el
Ministerio PuUblico decide si presentar acusacidn
en contra del imputado llevéandolo a otra
audiencia intermedia, siendo posible el término
de la <causa a través de acuerdos entre los
intervinientes.

» Preparacidén del Juicio: E1 fiscal prepara las
pruebas necesarias para ser utilizadas en un
juicio.

» Juicio Oral: Etapa conformada por la audiencia,

la deliberacidén del Tribunal y la redaccidén de 1la

3 Ver anexo 7

76



sentencia. En esta etapa interfiere el Tribunal

Oral en Lo Penal o Juez de Sentencia.

c) Porcentaje de delitos que pasarian de una etapa a otra:
Tanto en los casos de los fiscales como el de los Jjueces de
garantia vy sentencia, hay tiempos de dedicacién en las
distintas etapas que dependeradn de la demanda de casos que
ingresan al sistema y de la complejidad de ellos. Como no
todos participan en todas las etapas de un caso, se debe
estimar la demanda especifica en cada etapa y el porcentaje
de casos que caeradn en las categorias de “caso simple” vy
“caso complejo, para ello se establecidé de manera porcentual
y conforme a la tipologia de delitos establecida, la cantidad
de causas dgue pasaria por cada etapa mencionada, lo que
permite ver la demanda de Fiscales, Jueces de Garantia y Juez
de Sentencia’’.

De esta manera y teniendo en consideracidén estimaciones
de expertos que integraban la comisidén se llegd a establecer
el porcentaje, por cada categoria de delitos, que solo
quedarian en el Ministerio Publico, porcentaje de ellos que
llegaria a registrar algun tipo de audiencia ante 1los
Juzgados de Garantia y de ellos el porcentaje final de causas
que llegaria a una audiencia ante el Tribunal Oral en Lo
Penal.

Asimismo y siempre por estimaciones se establece un
porcentaje de casos, por cada categoria de delitos, de 1los
cuales serian casos complejos o casos simples, esto a fin de
establecer el tiempo promedio por Juez pues los casos
complejos demandarian més tiempo por audiencia y por ende més

dedicacién por parte del Juez.*’

%9 Ver anexo 8
4% ver anexo 9
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d) Estimacién de tiempo de dedicacién del Juez: En este item
se hace 1la diferencia entre audiencias preliminares vy
audiencias 1intermediase. Las audiencias preliminares, dice
relacidén con aquellas en las cuales la causa cuenta con algun
individuo detenido o Dbien cuando 1los abogados 1lo estimen
necesario de conformidad con la Ley. Las audiencias
intermedias se realizaran en la etapa de preparacién de la
acusacion.

En esta etapa sefiala que resultd necesario estimar una
aproximacién de la frecuencia de las audiencias por categoria
de delitos, asi se 1llegd a establecer una frecuencia de
audiencias, duracién de audiencias preliminares y audiencias
intermedias, todo por categorias de delitos.*

De esta manera y con estos antecedentes se pasd a

establecer el numero de horas que el Jjuez de garantia

dedicard a cada tipologia de delitos, todo ello con la
demanda de causas establecida en el anexo 6. Hace presente
que para el céalculo de las horas en audiencias preliminares
(Tap) se requiere el dato de numero de casos en los cuales se
encuentre un inculpado o un detenido (N;); para el calculo de
las audiencias intermedias (T.;) requiere como dato el nuUmero
de audiencias que llegan a etapa de “preparacidén de la
acusacioéon” (Ny) . Atendido lo anterior se establecen
ecuaciones para calcular el numero de horas-juez garantia que

serdn necesarias para cubrir la demanda:

ECUACION 1: To=F (n*s * t') + F(n'c * t%)

41 ver anexo 10
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Superindice i: representa

cada una de las categorias de
delitos.

CON: nis= Nil * pis

nic. NY; .« (1- pio)

DONDE :

N*;= Numero de

casos del delito 1 gque tendran
audiencias preliminares.
n‘';= Numero de casos simples con audiencias
preliminares del delito i.
n'.= Numero de casos complejos con audiencias
preliminares del delito i.

p%= Probabilidad de que el delito i1 sea simple.

1- p's= Probabilidad de

que el
complejo.

delito 1 sea
t's= Frecuencia audiencias preliminares * duracién
de audiencias en un caso simple de delito.
t'c= Frecuencia audiencias preliminares * duracién
de audiencias

en un caso complejo de delito.

ECUACION 2:

Ta= S(n''s * t1') + $(n''c * tY,)
CON:

i’ i i’
n s=N2*P s

i’ i i’
n c=N2*P c

DONDE :
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N5= Numero de casos del delito i que tendréan
audiencias intermedia (o que pasan a la etapa de “Preparacidn
de la acusacidn”).

n* = Numero de casos simples con audiencias
intermedia del delito i.

n- .= Numero de casos complejos con audiencias
intermedia del delito i.

trs= Duracidén de audiencia intermedia en un caso
simple de delito i.

ti'c = Duracidén de audiencia intermedia en un caso

complejo de delito i

FINALMENTE : T%= Top + Tas

Se hace presente que en la Ecuacidén 1 se puede valorizar
considerando dos valores para N; (nimero de <casos con
audiencias preliminares); un valor estimado a partir del
supuesto de que el caso tiene inculpados, y otro a partir del
supuesto que existe detenido, de esta manera se logrd
establecer el nUmero de Jueces de Garantia por Regidn,
haciendo presente que se considerdé 44 horas semanales de

trabajo para los jueces.42

d) Estimacién de la Demanda: Como se sefiald en los parrafos
anteriores se ha considerado un aumento de la demanda por el
s6lo hecho de 1la confianza que la nueva Jjusticia penal
otorgard a los ciudadanos por lo que ellos efectuardn méas
denuncias de las hechas en la actualidad que estimdé en un
9,5%, como también un aumento de demanda que se calculd con

los ingresos efectuados en los tribunales de Jjusticia entre

42 er anexo 11
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los afios 1986 y 1990 que se estimdé en un 7,5 %, por lo que el
estudio presenta los datos que arrojaron las ecuaciones antes
descritas con aumento de demanda y sin aumento de demanda y
con o sin detenidos.®’

En relacidén al Juez de Sentencia (Tribunal Oral en 1lo

Penal) que interviene solo en la etapa de juicio final y a
fin de establecer las horas de trabajo necesarias se dividid
su intervencidén en tres etapas donde se establecerd el tiempo
de cada una de ellas, estas son: Juicio propiamente tal,
deliberacidén y redaccién de sentencia. Para ello no solo se
define si es simple o complejo sino el porcentaje de ellos
que puede sobrepasar un tiempo excesivo determinado como
superior a 20 horas todo esto por estimacidén de expertos que
se encuentran en la comisidén, todo lo que arrojé una tabla
con porcentajes.*

Con estos datos se aplicé una férmula similar a 1la
obtenida en el caso de Jueces de garantia, la que a
continuacidén se detalla:

SEAN:

t',e= Tiempo que toma el delito i simple en la
actividad audiencia final.

t',c= Tiempo que toma el delito i complejo en la
actividad audiencia final.

t'ee= Tiempo que toma el delito i simple en la
actividad de deliberacién.

t'ee= Tiempo que toma el delito i complejo en la
actividad deliberacién.

t',s= Tiempo que toma el delito i simple en la

actividad de redaccidédn de sentencia.

3 Ver anexo 12
4 Ver anexo 13
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ti= Tiempo que toma el delito i complejo en la
actividad redaccidén de sentencia.

N'= Numero de casos del delito i en la etapa
“Preparacidén de juicio”

N',= Numero de casos simples en el delito 1i.

N'.= Numero de casos complejos en el delito i.

Ni,o= Numero de juicios de 2 20 horas.

Ti= tiempo requerido por el Jjuez de sentencia para

el delito 1i.

LUEGO, el tiempo total estard dado por:

Zi [Nis*(tias + tids + tirs)+ Nic*(tiac + tidc + tirc)+ Ni20'k(20 +
tidc + tirc) ]

Asi las cosas se estimaron el numero de horas juez para
los tribunales Orales en lo Penal y con ello posteriormente
el numero de jueces necesarios por regidén con y sin aumento

de demanda.®’

Como Uultimo antecedente se expresa en el estudio la
manera de distribuir 1los Jjueces por centro de operacidn,
seflala que al menos debe existir un Jjuez por centro y se
elabora un indicador tomando en consideracidén el numero de
fiscales asignados en el estudio por regidén con los numeros
de jueces por regién lo cual arrojara un indicador®®, el cual

serd multiplicado por numero de fiscales por localidad y asi

45 Ver anexo 14
8 \er anexo 15
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arrojard numero de jueces necesarios por centro de

operacién.?’

A través de este estudio se puede deducir que la planta
de personal de los nuevos tribunales de la Reforma Procesal
Penal se establecieron haciendo wuna diferencia entre Los
Jueces y el resto de los recursos humanos, basando la
distribucidén en las horas requeridas por los Jjueces para
resolver las audiencias, para ello y atendido gque no se
contaban con antecedentes previos se debidé establecer una
férmula matemadtica para avizorar la demanda de audiencias
futuras, el tiempo de demora de cada una de ellas vy la
cantidad de denuncias que acabarian en cada uno de 1los
tribunales, para asi llegar a determinar la necesidad de
jueces por jurisdiccidén. Una vez establecida la cantidad de
jueces y siempre teniendo en consideracidén la opinidén de
expertos (segin sefiala el informe), se establecidé wuna
cantidad de funcionarios dependiendo de la cantidad de Jjueces
asignados sin seflalar los criterios efectivos o discutidos
para ello. Como comentario respecto a este capitulo se puede
sefialar que se establecidé que el estudio solo se basd en una
estadistica de causas ingresadas segun delito durante el afio
1992 estableciendo un aumento porcentual ©para lograr
acercarse a la demanda de la época de implementacidén de la

Reforma.

47 \ver anexo 16
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8.1.2.- Objetivo Especifico N°2, “Establecer la planta inicial
y actual de los tribunales reformados de la Jurisdiccidén de
San Miguel vy los recursos econdmicos utilizados para el

aumento de las plantas”.

Como se ha sefialado durante la presente investigacién la
planta inicial de 1los tribunales de Garantia y Tribunales
Orales en lo Penal fue establecida por Ley 19.665, modificada
por Ley 19.794 respecto a la Regidén Metropolitana, siempre
con los criterios establecidos en los estudios preliminares,
donde sefiala que la planta personal gqueda sujeta a la
cantidad de Jjueces asignadas a cada tribunal, tomando en
consideracién los siguientes criterios:

Tribunales de Garantia

- Juzgados con un Jjuez: un Jjuez, un funcionario de la
tercera serie del Escalafén Secundario % siete
funcionarios del Escalafdén del Personal de Empleados del
Poder Judicial.

- Juzgados con dos jueces: dos Jjueces, dos funcionarios de
la tercera serie del Escalafén Secundario y ocho
funcionarios del Escalafén del Personal de Empleados del
Poder Judicial.

- Juzgados con tres jueces: tres jueces, tres funcionarios
de la tercera serie del Escalafén Secundario y ocho
funcionarios del Escalafén del Personal de Empleados del
Poder Judicial.

- Juzgados con cuatro jueces: cuatro jueces, tres
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn
Secundario y once funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

- Juzgados con cinco Jjueces: cinco jueces, cuatro

funcionarios de la tercera serie del Escalafén
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Secundario y catorce funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con seis jueces: seis jueces, cuatro
funcionarios de la tercera serie del Escalafdn
Secundario y dieciséis funcionarios del Escalafdén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con siete jueces: siete jueces, cuatro
funcionarios de la tercera serie del Escalafén
Secundario y diecinueve funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con ocho jueces: ocho jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafén
Secundario y veintitrés funcionarios del Escalafdén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con nueve jueces: nueve jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafén
Secundario y veinticuatro funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con diez Jjueces: diez Jjueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn
Secundario y veintiocho funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con doce Jjueces: doce Jjueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn
Secundario y treinta y tres funcionarios del Escalafédn
del Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con guince Jjueces: guince  Jjueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn
Secundario y treinta y ocho funcionarios del Escalafén
del Personal de Empleados del Poder Judicial.

Juzgados con diecisiete jueces: diecisiete jueces, cinco

funcionarios de la tercera serie del Escalafén
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Secundario y cuarenta y dos funcionarios del Escalafédn

del Personal de Empleados del Poder Judicial.

Tribunales de Juicio Oral en lo Penal

- Tribunales con tres jueces: tres jueces, dos
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn
Secundario y ocho funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

- Tribunales con seis jueces: seis jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafén
Secundario y once funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

- Tribunales con nueve Jjueces: nueve jueces, cinco
funcionarios de la tercera serie del Escalafén
Secundario vy catorce funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

- Tribunales con doce jueces: doce jueces, seis
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn
Secundario y dieciocho funcionarios del Escalafdén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

- Tribunales con quince Jjueces: quince Jjueces, seis
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn
Secundario y veintisiete funcionarios del Escalafédn del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

- Tribunales con dieciocho jueces: dieciocho jueces, seis
funcionarios de la tercera serie del Escalafédn
Secundario y veintinueve funcionarios del Escalafén del
Personal de Empleados del Poder Judicial.

- Tribunales con veintiin Jjueces: veintitn Jjueces, seis

funcionarios de la tercera serie del Escalafén
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Secundario y treinta y tres funcionarios del Escalafédn
del Personal de Empleados del Poder Judicial.

- Tribunales con veinticuatro Jjueces: veinticuatro jueces,
seis funcionarios de la tercera serie del Escalafédn
Secundario y treinta y cinco funcionarios del Escalafén
del Personal de Empleados del Poder Judicial.

- Tribunales con veintisiete Jjueces: veintisiete Jjueces,
seis funcionarios de 1la tercera serie del Escalafédn
Secundario y treinta y ocho funcionarios del Escalafén

del Personal de Empleados del Poder Judicial.

De esta manera, en la misma Ley se establecen 1los
tribunales de Garantias correspondientes a la jurisdiccién de
la Iltma. Corte de Apelaciones de San Miguel de la siguiente

manera:

- Décimo Juzgado de Garantia de Santiago, con cinco
jueces, con competencia sobre las comunas de Lo Espejo y
Pedro Aguirre Cerda.

- Undécimo Juzgado de Garantia de Santiago, con ocho
jueces, con competencia sobre las comunas de San Miguel,
La Cisterna y El1 Bosque.

- Duodécimo Juzgado de Garantia de Santiago, con seis
jueces, con competencia sobre las comunas de San Joaquin
y La Granja.

- Decimoquinto Juzgado de Garantia de Santiago, con ocho
jueces, con competencia sobre las comunas de San Ramén y
la Pintana.

- Juzgado de Garantia de Puente Alto, con ocho jueces, con
competencia en las comunas de Puente Alto, San José de

Maipo y Pirque.
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- Juzgado de Garantia de San Bernardo, con diez Jjueces,
con competencia sobre las comunas de San Bernardo, Buin,
Paine y Calera de Tango.

- Juzgado de Garantia de Melipilla, con tres jueces, con
competencia sobre las comunas de Melipilla, San Pedro y
Alhué.

- Juzgado de Garantia de Curacavi, con dos Jjueces, con
competencia sobre las comunas de Maria Pinto y Curacavi.

- Juzgado de Garantia de Talagante, con cuatro jueces, con
competencia sobre las comunas de Talagante, El1 Monte e
Isla de Maipo.

- Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
con velintisiete jueces, con competencia sobre las
comunas de Lo Espejo, Pedro Aguirre Cerda, San Miguel,
San Joaquin, La Cisterna, San Rambén, La Granja, E1
Bosque y La Pintana.

- Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Puente Alto, con
nueve Jjueces, con competencia sobre las comunas de
Puente Alto, San José de Maipo y Pirque.

- Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San Bernardo, con
nueve 7Jjueces, con competencia sobre las comunas de San
Bernardo, Calera de Tango, Buin y Paine.

- Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla, con
sels Jueces, con competencia sobre las comunas de
Melipilla, Maria Pinto, Curacavi, San Pedro y Alhué.

- Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talagante, con
sels Jjueces, con competencia sobre las comunas de
Talagante, Pefiaflor, El1 Monte, Isla de Maipo y Padre

Hurtado.

Asi las cosas y de conformidad con lo prevenido en el

articulo 26 del Cdédigo Orgdnico de tribunales que sefiala que
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corresponderd a la Corporacidén Administrativa del Poder
Judicial determinar, las unidades administrativas con que
cada juzgado o tribunal contard para el cumplimiento de sus
funciones, esta establecidé la planta de personal segun
tribunales de la siguiente manera:

TIPO: Tribunal DE GARANTIA
TAMANO: MENOCR (I A 2 JUECES)

Administrador de
Tribunal

(*)Jefe Unidad
de Causas, Sala y
Cumplimiento

Administrativo Secretaria Auxiliar
Atencion de Publico Ejecutiva Administrativo

(¥)Encargado de
Causas, Salay
Cumplimiento

Administrativo de
Causasy
Cumplimiento

Administrativo de
Acta

Ayudante de
Causasy
Cumplimiento

Simbologia:

Azul: Cargos correspondientes al Escalafén Primario del Poder Judicial.
Celeste: Cargos correspondientes al Escalafén de Empleados del Poder Judicial.
Gris: Cargo corresponde al Escalaféon Secundario del Poder Judicial

Fuente: http://www.poderjudicial.cl/

89



TIPO: _
TAMARO:

Tribunal DE GARANTIA
MEDIANO (3 A 7 JUECES)

Juez Presidente

Administrador de
Tribunal

Comité de Jueces

Jefe Unidad Atencion
de Publico y Sala

Encargado de Sala

Administrativo de
Acta

Administrativo
Atencion de Publico

Administrativo de
Notificacion

Simbologia:
Azul: Cargos correspondientes al Escalafén Primario del Poder Judicial.
Celeste: Cargos correspondientes al Escalafén de Empleados del Poder Judicial.

Gris: Cargo corresponde al Escalafén Secundario del Poder Judicial

Fuente: http://www.poderjudicial.cl/

efe Unidad de Causa
y Cumplimiento

Encargado de Causa

Administrativo de
Cumplimiento

Ayudante de Causas

Jefe Unidad de
Servicios

Administrativo
Informatico

Secretaria Ejecutiva

Auxiliar
Administrativo
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TIPO: Tribunal DE GARANTIA
SUBTIPO: MAYOR (8 A 18 JUECES)

Juez Comite de

Presidente Jueces

Administrador de
Tribunal

#efe Unidad
Atencion de
Piblico y Sala

Jefe Unidad
Atencion Publico

|efe Unidad de

Jefe Unidad #efe Unidad de
Causas y Sala

Servicios Cumplimiento

ncargado de Sal

Encargado de ju—
Causas

Administrativo
Atencion Pablic

Administrativo
Contable

*Administrativo
de Notificacion

Administrativo

rdministratjvo de

dministrativo de
Control y
Cumplimiento

Administrativo
Atencion de
Publico

*Notificador [Ayudante de Sal

Ayudante de

Causas

Administrativo

Simbologia:

Azul: Cargos correspondientes al Escalafén Primario del Poder Judicial.
Celeste: Cargos correspondientes al Escalafén de Empleados del Poder Judicial.
Gris: Cargo corresponde al Escalafén Secundario del Poder Judicial

*NOTA: El proceso de notificacién, se realiza por funcionarios de los Juzgados de Garantia, solo en aquellas Estructura
organizacionales, que no dependen de la Jurisdiccion de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago y San Miguel.

Para llevar a cabo la notificacion de las actuaciones judiciales emanadas de los Tribunales de Justicia de Santiago y San
Miguel, se creo el Centro Integrado de Notificaciones, el cual tiene por objetivo notificar personalmente o por cedula
a los intervinientes en las causas tramitadas por los Tribunales de Juicio Oral en lo Penal, los Juzgados de Garantia, de
Familia, de Cobranza Laboral y Previsional, dependientes de las Cortes de Apelaciones de Santiago y San Miguel o los
exhortos dirigidos a estos por cualquier otro Tribunal de pais.

En el caso del Centro de Justicia, tanto el Administrative de Notificacion como el Notificador, se encuentran en calidad
de comisién de servicios, desempefiando sus labores en el Centro Integrade de Notificaciones.

*El cargo de Jefe de Unidad de Sala, no se incluye en la Estructura organizacional de los Juzgados de Garantia que se
encuentran en las dependencias del Centro de Justicia de Santiago, por la creacién del Centro de Control de Detencion
que incluye parte de estas funciones.

*Para los Juzgados de Garantia ubicados en la Regidn Metropolitana se fusionan y reemplazan los cargos de Jefe Unidad
Atencion Piblico y Jefe Unidad de Sala por el cargo Jefe Unidad Atencion Publico y Sala.

Fuente: http://www.poderjudicial.cl/
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TIPO: Tribunal JUICIO ORAL EN LO PENAL
SUBTIPO: MENOR (3 JUECES).

JuezPresidente Comite de Jueces

Administrador de
Tribunal

Jefe Unidad de

Causas, Salay
1 Testigos y Peritos

Encargado de Sala

Administrativo de
Acta

#Asistente de Administrativo

Testigos y Peritos II tencion de Publico

Administrativo de
Causas

Secretaria Ejecutival

Auxiliar

e (OGS Administrativo

Simbologia:

Azul: Cargos correspondientes al Escalafén Primario del Poder Judicial.
Celeste: Cargos correspondientes al Escalafén de Empleados del Poder Judicial.
Gris: Cargo corresponde al Escalafén Secundario del Poder Judicial

Fuente: http://www.poderjudicial.cl/



TIPO:

SUBTIPO:

Tribunal DE JUICIO ORAL EN LO PENAL.

MEDIANO (6 A 9 JUECES).

Juez Presidente Comité de Jueces

Administrador de
Tribunal

Secretaria Ejecutiva

Jefe Unidad Atencion
Publico y Testigos y

Peritos

dministrativo Atencio
de Publico

*Asistente de Testigos
Peritos

Simbologia:
Azul: Cargos correspondientes al Escalafon Primario del Poder Judicial.
Celeste: Cargos correspondientes al Escalafon de Empleados del Poder Judicial.
Gris: Cargo corresponde al Escalafon Secundario del Poder Judicial

Jefe Unidad
de Causas

Jefe Unidad
de Servicios

Administrativo
Informatico

Administrativo de
Causas

Auxiliar de Servicios

Auxiliar
Administrativo

Fuente: http://www.poderjudicial.cl/

Jefe Unidad de Sala

Encargado de Sala

Administrativo de Acta

Ayudante de Audiencia
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TIPO:
SUBTIPO:

Tribunal DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
MAYOR (12 A 27 JUECES)

Juez Presidente

Administrador de

Tribunal

Comité de Jueces

ecretaria Ejecutiv

Jefe Unidad
Testigos y Peritos

Testigos y Peritos

Simbologia:

Jefe Unidad de '
Causas y Sala

Administrativo
de Causas

Ayudante
de Causas

Encargado
de Sala

Administrativo de
Acta

Ayudante de
Audiencia

Jefe Unidad
Atencion de
Publico

Administrativo |
Atencion de
Publico

Jefe Unidad de ‘

Servicios

Administrativo
Contable

Administrativo
Informatico

uxiliar de Servicia

Bodeguero

Azul: Cargos correspondientes al Escalafon Primario del Poder Judicial.
Celeste: Cargos correspondientes al Escalafon de Empleados del Poder Judicial.
Gris: Cargo corresponde al Escalafon Secundario del Poder Judicial

Fuente: http://www.poderjudicial.cl/

* Jefe Unidad de

Sala

Encargado de Sala

Administrativo de
Acta

Ayudante de
Audiencia
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Visto lo dispuesto en el Cdbdigo Organico de Tribunales y
el organigrama establecido por la Corporacidén Administrativa
del Poder Judicial, se logrd establecer la planta de personal
de la jurisdiccidén de la Iltma. Corte de Apelaciones de San

Miguel, de la manera que se sefiala a continuacién:

6° Tribunal Oral en lo Penal:

CARGO NUMERO
AYUDANTE DE AUDIENCIA 4
AUXILTAR 3
ADMINISTRATIVO PRIMERO 14
ADMINISTRATIVO SEGUNDO 5
ADMINISTRATIVO TERCERO L
ENCARGADO DE SALA 4
SECRETARIA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD 5
ADMINISTRADOR 1
JUECES 27
TOTAL 70

Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo:

CARGO NUMERO
AYUDANTE DE AUDIENCIA 2
AUXILTAR 2
ADMINISTRATIVO PRIMERO 5
ADMINISTRATIVO SEGUNDO 1

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

SECRETARTA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

N || w|No| N

TOTAL
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Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

2

AUXILTAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

1O

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

SECRETARIA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

TOTAL

Nlol—|wno o

7

Tribunal Oral en lo Penal de Melipilla

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

2

AUXILIAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

2
4
2

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

=

SECRETARTA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

| |W

TOTAL

21

Tribunal Oral en lo Penal de Talagante

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

2

AUXILIAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

RN

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

SECRETARTA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

oWk

TOTAL
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10° Juzgado de Garantia de Santiago

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

2

AUXILTAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

1
5
3

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

N

SECRETARIA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

gl |lw

TOTAL

22

11° Juzgado de Garantia de Santiago

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

AUXILIAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

Wlwlwlo|FrlWw

SECRETARTA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

W

TOTAL

34

12° Juzgado de Garantia de Santiago

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

2

AUXILIAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

N[N

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

SECRETARTA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

U WiFDN

TOTAL
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15° Juzgado de Garantia de Santiago

CARGO

NUMERO

AYUDNTE DE AUDIENCIA

AUXILTAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

WlwlWw|ww|N|w

SECRETARIA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

ENE N N OV)

TOTAL

34

Juzgado de Garantia de

Puente Alto

CARGO NUMERO
AYUDANTE DE AUDIENCIA 2
AUXILTAR 3
ADMINISTRATIVO PRIMERO L
ADMINISTRATIVO SEGUNDO 3
ADMINISTRATIVO TERCERO 1
ENCARGADO DE SALA 3
SECRETARIA EJECUTIVA 2
JEFES DE UNIDAD 3
ADMINISTRADOR 1
JUECES 8
TOTAL 33

Juzgado de Garantia de

San Bernardo

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

AUXILIAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

SECRETARTA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

TOTAL
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Juzgado de Garantia de Melipilla

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

1

AUXILTAR

2

ADMINISTRATIVO PRIMERO

3

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

SECRETARIA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

TOTAL

kW[N]

Juzgado de Garantia de

Talagante

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

3

AUXILIAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

N[N

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

SECRETARTA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

TOTAL

Nlo | |w|no o

Juzgado de Garantia de

Curacavi

CARGO

NUMERO

AYUDANTE DE AUDIENCIA

AUXILIAR

ADMINISTRATIVO PRIMERO

ADMINISTRATIVO SEGUNDO

=W

ADMINISTRATIVO TERCERO

ENCARGADO DE SALA

SECRETARTA EJECUTIVA

JEFES DE UNIDAD

ADMINISTRADOR

JUECES

TOTAL

(WY N Y EEEY Ry Y

Fuente: elaboracion propia

99




Respecto de la dotacidén de personal actual, cabe hacer
presente, que se mantiene la sefialada, solo con la diferencia
que se han agregado cargos a contratas y honorarios, ya que
se debe tener presente que la planta inicial de 1los
tribunales en estudio fue completada paulatinamente a medida
que aumentaba la carga laboral y gque resultaba necesaria.
Ademds una vez observada las directrices para implementarla,
nos podemos percatar gque existe un manejo de parte de 1la
Corporacién Administrativa del Poder Judicial respecto a los
cargos que se implementaron en cada uno de ellos por cuanto
no existe una distribucién homogénea de los cargos, para
mayor entendimiento no existen los mismos cargos @ en
tribunales con la misma cantidad de jueces e incluso algunas
plantas de personal no estidn completas aun en la actualidad
de la manera que sefiala el Cdédigo Orgéanico de a continuacidn

se seflalan:

TRIBUNAL CONTRATA HONORARIOS
10° JDO. GTIA. SANTIAGO 2

11° JDO. GTIA. SANTIAGO 3 1

12° JDO. GTIA. SANTIAGO 2

15° JDO. GTIA. SANTIAGO 2 1

JUZGADO DE GTIA. DE PUENTE ALTO 6 1

JUZGADO DE GTIA. DE TALAGANTE 3

JUZGADO DE GTIA. DE SAN BERNARDO 4 1

Fuente: elaboracion propia

Debemos sefialar que los datos seflalados anteriormente
fueron obtenidos directamente de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial, ademéds del Escalafdédn de
empleados del Poder Judicial obtenidos de la péagina Web

oficial del Poder Judicial.
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8.1.3.- Objetivo Especifico N°3, “Establecer carga laboral de

los tribunales reformados de la Jurisdiccidén de San Miguel”.

En este punto es necesario sefialar que al momento de
establecer la planta de recursos humanos de los tribunales
reformados y para los calculos respectivos solo se tomd como
carga laboral el ingreso de causas y el tiempo de demora de
audiencias, sin percatarse que ello resulta insuficiente para
establecer la verdadera carga laboral, por cuanto no se
considera una serie de indicadores importantes tales como:

1.- Cantidad de ingreso de solicitudes, que resulta un
indicador importante para establecer la carga, por cuanto
cada una de ellas requiere la intervencidén de funcionarios
del escalafdén de empleados al requerir cada una de ellas un
proyecto de resolucidén y posteriormente la revisidén y firma
del Juez correspondiente.

2.- En segundo término tampoco se sefiala la cantidad de
notificaciones que emanan del tribunal, lo gque igualmente
resultaria un posible indicador para establecer 1la carga
laboral de los tribunales.

3.- Asimismo resulta importante la cantidad de publico
atendido en los tribunales respectivos.

Aclarado lo anterior, como el presente objetivo pretende
una comparacién de indicadores y no existiendo estadisticas
acerca de los nuevos indicadores mencionados anteriormente,
se establecidé mediante la pagina oficial del Poder Judicial
la carga laboral en cuanto a cantidad de ingreso y duracidn
de audiencias de cada uno de los tribunales de la

Jurisdiccién de San Miguel que resultd en lo siguiente:
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Ingreso de Causas al Afio 2014

TRIBUNALES PRIMERA INSTANCIA
INGRESO DE CAUSAS POR COMPETENCIA
Ao 2014
THBUNAL av COBRANZA | CAIMEN |  FAMILA l wz m’: ToTaLmeResa, % TOTAL GENERAL
LA de San Miudd {1_ M3 apado Chal do San Mgl 1 91750 . . S ~ [ 3178 s136
[CA dn S Mgt |36 |z nagado Ol de San Miud | 9 . . . 7[ - 20797 | 4037
A o San Migsel M5 [3daapato Ol de San Mgudd | man o T . . 91333 2348
[ea dasannrigwel 353 (6 duagado del rimen e San Migues ] ) | - 8 T
C.A e San Miguel WA (1 burgads il de Pusrite Ao = | 177% || | 0% | 8630
.. de S i) I |1 Jurgado de Letras e Talagate 1 10 | 2 - | i M uw
_lcn deSan Mlp.ul |3 248 lurgade e Letras de Talagwnte ‘ 1362 1363 ol | . l l 1955 1642 ]
__CAdesnMipil | 31 L diagado do Lovis do Malglla g6 254 1 | : 2 $454 L2
CA. de Sn Migud 3 e apads & Ltris & Bun LM b2 :2 Y I N all Gl w 171 Ld
A do o M |38 2doluagadode Letras de bidn T =y 1399 .| £ 2500 1513
CA o San Migued BB lugadode etras de Fetator e 1728 | 4 - | aipr=rve] A7 L0
A e 530 Migued L0 [enaptoCiddeSe i 31837 - - - | S [T | 91887 60 |
(G4 5an Mg | 1 paprto d Lo do S benieds 5087 : 1 ol = 2 COLCY
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TRIBUNALES PRIMERA INSTANCIA
INGRESO DE CAUSAS POR COMPETENCIA

ARO 2014 |
bced cone | coo.mue TRIUNAL ™ | oMM | caMEN | sAn | paL | e TOTALINGRESD | E0WOTOS —p—
91 CA deSin Migl TR iagio debmras éel Trabajo de Son Samardo [ - | sa3 | ‘ : s | £935 46| 2061
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Fuente: cuenta publica 2015, Poder Judicial
Duracién de Audiencias por Tribunal Afio 2014:
TRIBUNAL TOTALES
CANTIDAD TOTAL DE TOTAL HORAS
AUDIENCIAS MINUTOS ANUAL | MENSUAL
15° Juzgado de Gtia. Stgo. 13844 203397 282,50
12° Juzgado de Gtia. Stgo. 10962 180540 250,75
11° Juzgado de Gtia. Stgo. 22186 402221 558,64
10° Juzgado de Gtia. Stgo. 11633 272673 378,71
Juzgado de Gtia. de San Bernardo 22873 610078 847,33
Juzgado de Gtia. de Puente Alto 29006 696568 967,46
Juzgado de Gtia. de Curacavi 2732 28036 194,69
Juzgado de Gtia. de Talagante 12068 131134 182,13
Juzgado de Gtia. de Melipilla 8279 90529 125,73
TOP Talagante 1447 174535 242,41
6° TOP Santiago 5384 514861 715,08
TOP Melipilla 735 62404 86,67
TOP San Bernardo 1209 130978 181,91
TOP Puente Alto 806 98663 137,03

Fuente: elaboracién propia,

datos extraidos pagina oficial del Poder Judicial
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Se hace presente que el céalculo antes presentado es
elaboracidén propia con datos obtenidos en la pagina oficial
del Poder Judicial, al cual sefiala promedio de cada una de
las audiencias realizadas, efectuando una operacidn
matemadtica para establecer el total de horas mensuales, 1lo
que arroja el tiempo efectivo en que los jueces permanecieron
en audiencia durante el afio 2014. El detalle de cada tribunal
y de cada una de las audiencias realizadas se encuentra en el

anexo 17%%, para su revisién individual.

En este objetivo es necesario indicar, que solo una
parte de la carga laboral de 1los tribunales en estudio
corresponde a las audiencias realizadas, lo que si bien,
tiene una correlacidn con el ingreso de causas de cada uno de
los tribunales, no resulta un indicador suficiente para
establecer fehacientemente la carga laboral. Se debe sefialar
que en los Tribunales de Garantia solo se fijan audiencias
aproximadamente entre las 09:00 vy las 14:00 horas, a
excepcidédn de los controles de detencidn, los cuales comienzan
alrededor de las 11:00 horas y el horario de término es
indeterminado, los cuales dependerdn segun la cantidad de
detenidos puestos a disposicidén de los tribunales, por lo que
las horas efectivas de trabajo de los jueces en audiencia son
alrededor de 5 horas diarias. En este punto, se debe aclarar
que los Jjueces posteriormente deben disponer de tiempo
suficiente para la redaccidén de los fallos (resumidos) y a la
resolucidén de solicitudes ingresadas a cada una de las causas
que se investigan. En cuanto a los Tribunales Orales en 1lo
Penal, el tiempo de permanencia en las audiencias de parte de
los Jueces, es la totalidad de tiempo de trabajo diario,

generalmente entre 09:00 y 16:00 horas.

8 \ver anexo 17
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En cuanto al personal administrativo, se debe sefialar
que la cantidad de audiencias es solo un indicador de carga
laboral para los funcionarios encargados de la toma de actas
de las audiencias, lo cual corresponde a uno por cada sala
funcionando, como también para la Unidad de Notificaciones,
por cuanto cada una de las audiencias arroja notificaciones a
realizar, pero no de los demds funcionarios que se dedican a
la atencidén de publico, levantamiento de ©proyectos de
resolucién de las solicitudes ingresados y tramitacién de
causas en general, elaboracién de agenda, labores contables y
labores informédticas, entre otras, todas las cuales no van de
la mano con la cantidad de Jueces por cada Tribunal,

indicador principal para establecer la planta de personal.
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8.1.4.- Objetivo Especifico N°4, Indagar acerca del
crecimiento o disminucidén de los indicadores establecidos
para establecer la planta de personal en los tribunales

reformados.

Tenido a la vista lo investigado en el objetivo N°1 del
presente trabajo se puede advertir gque la mayoria de 1los
indicadores utilizados fueron agregados a fin de determinar y
diferenciar el posible volumen de trabajo que podrian tener
los Tribunales de Garantia y Tribunales Orales en Lo Penal vy
los tiempos que requeririan los Jueces para resolver cada una
de las etapas establecidas en los procedimientos respectivos
a excepcidén del nUmero de ingreso de causas ingresadas en
cada una de las Iltma. Corte de Apelaciones, la cual fue
extraida de wuna estadistica fidedigna y aproximada a la

posible futura demanda.

En la actualidad ya a 10 afios de su implementacidén sus
datos pueden ser extraidos de las estadisticas que detenta la
Corporacién Administrativa del Poder Judicial, podemos
exponer el numero efectivo de causas gque ingresaron a los
diferentes Tribunales de Garantia y Tribunales de Juicio Oral
en lo Penal, ademas el numero de audiencias que se efectuan
en cada uno de ellos y el promedio de tiempo que demora cada
una de las audiencias realizadas, ante 1lo cual resulta
posible efectuar un cédlculo empirico de las horas Juez
necesarias para la tramitacién de las <causas en ambos
tribunales, a continuacidén presentamos una estadistica de las
causas ingresadas durante el afio 2014 en la Iltma. Corte de

Apelaciones de San Miguel, por tribunal.
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TRIBUNAL CAUSAS EXHORTOS TOTAL
6° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago 684 356 1040
Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo 139 300 439
Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto 110 159 269
Tribunal Oral en lo Penal de Melipilla 87 107 194
Tribunal Oral en lo Penal de Talagante 158 196 354
10° Juzgado de Garantia de Santiago 5030 1133 6163
11° Juzgado de Garantia de Santiago 10886 2196 13082
12° Juzgado de Garantia de Santiago 6007 939 6946
15° Juzgado de Garantia de Santiago 7656 1577 9233
Juzgado de Garantia de San Bernardo 13420 5236 18.656
Juzgado de Garantia de Puente Alto 15189 3330 18.519
Juzgado de Garantia de Melipilla 3722 1061 4783
Juzgado de Garantia de Talagante 6705 2653 9358
Juzgado de Garantia de Curacavi 1452 381 1833
TOTAL GENERAL 71.245 19.624 90.869

Fuente: elaboracidén propia, datos extraidos pagina oficial del Poder Judicial

Debemos hacer presente que el ingreso que se tomd en
consideracién para los efectos del calculo inicial solo dice
relacidén con las causas dejando de lado lo referente a 1los
exhortos gue en su mayoria no requieren audiencias en 1los
tribunales respectivos, asi las cosas resulta necesario hacer
reflejar la estadistica inicial utilizada para los célculos,
tomaremos la que refleja los aumentos por crecimiento natural

y por eficacia del sistema, que es la siguiente:
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Con aumento de demanda:

Alcohol | Droga Vida Propiedad | Pudor Econémico | Lesiones | Otros Total

C.A. SAN | 11.870 595 363 15.322 625 2.081 4.368 7.551 42.775
MIGUEL

CRIMEN

C.A. SAN | 9,606 173 176 10.055 401 813 2.986 4.977 29.187
MIGUEL

(PUENTE

ALTO)

TOTAL 21.476 768 539 25.377 1.026 2.894 7.354 12.528 71.962

Sin aumento de demanda:

Alcohol | Droga Vida Propiedad | Pudor Econémico | Lesiones | Otros Total

C.A. SAN | 10.277 515 314 13.266 541 1.802 3.782 6.538 37.035
MIGUEL

CRIMEN

C.A. SAN | 8,317 150 152 8.706 347 704 2.585 4.309 25.270
MIGUEL

(PUENTE

ALTO)

TOTAL 18.594 665 466 21.972 888 2.506 6.367 10.847 62.305

Fuente: elaboracidén propia, datos extraidos pédgina oficial del Poder Judicial

Podemos distinguir que el resultado otorgado por el
sistema inicial con aumento de demanda es de 71.962 causas,
resulta casi coincidente con los ingresos actuales de 71.245
causas, con una diferencia minima de 717 causas. Sin embargo
el estudio presenta un resultado de los Jjueces necesarios
tomando en cuenta un promedio entre las estadisticas con
aumento de la demanda vy estadisticas sin aumento de la
demanda lo que presentaria un resultado de 67.134 causas que
resulta muy por debajo de la demanda actual con una

diferencia de 4.111 causas.

Asimismo respecto del porcentaje de delitos que pasarian

de una etapa a la siguiente se logrd establecer que en
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promedio sin considerar el caracter de los delitos, un 44% de

los ingresos al sistema pasarian a la etapa donde intervienen

los nuevos Tribunales y de ese porcentaje solo un 7,4%

pasaria a la instancia donde interviene el Tribunal Oral en

lo Penal, se debe hacer presente que el cdlculo respectivo de

causas que pasarian a la siguiente etapa y con ello las horas

juez necesarias se hizo con cada una de las tipologias de

delito vy diferenciando <casos complejos vy no complejos.

Teniendo en consideracién la tabla de ingresos de causas al

afio 2014, podemos distinguir el verdadero porcentaje de

causas que pasan desde los Juzgados de Garantia hacia 1los
Tribunales Orales en lo Penal para lo cual presentamos la

siguiente tabla comparativa.

JDO. GARANTIA INGRESO | TRIBUNAL ORAL INGRESO | $
10° Jdo. Gtia Stgo. 5.030 6° T.0.P. Stgo. 684 2,3%
11° Jdo. Gtia Stgo. 10.886

12° Jdo. Gtia Stgo. 6.007

15° Jdo. Gtia Stgo. 7.656

Jdo. Gtia. San Bdo. 13.420 T.0.P. San Bdo. 139 1,04%
Jdo. Gtia. Pte. Alto 15.189 T.0.P. Pte. Alto 110 0,72%
Jdo. Gtia. Melipilla 3.722 T.0.P. Melipilla 87 1,68%
Jdo. Gtia. Curacavi 1.452

Jdo. Gtia. Talagante 6.705 T.0.P. Talagante 158 2,36%
TOTALES 70.067 1.178 1,68%

Fuente: elaboracidén propia, datos extraidos pagina oficial del Poder Judicial

De la tabla anterior podemos deducir que el promedio de
causas que verdaderamente llegan al Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal desde los tribunales de Garantia, ambos de la

jurisdiccidédn de San Miguel, corresponde a un 1,68%, lo que
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estd bastante por debajo de las estimaciones efectuadas al

momento de implementar la Reforma Procesal Penal.

Siguiendo con la comparacién de indicadores advertimos

que otro de los indicadores utilizados fue el probable tiempo

de demora de 1las

también de las mencionadas como intermedias,

las mismas, sea

ya

Orales en Lo Penal,

audiencias

en Juzgados

para lo cual

de

siempre por categorias de delitos.

Juzgados de Garantia.

denominadas

Garantia

preliminares

y

y frecuencia de
y Tribunales

se hizo una estimacidn,

Categoria de Delitos Frecuencia Duracidén Duracidn
(N°) A.P. (hrs) A.I (hrs)
Drogas 1 -4 1 1 -2
Alcoholes 0.3 0.75 0.75
Contra la Propiedad 1 -4 1 1 -2
Delitos contra la Vida 1 -4 1.5 1 -2
Lesiones 1 -3 1 1 -2
Delitos Sexuales 1 -3 1 1 -2
Delitos Econdémicos 1 - 4 1 1 -2
Otros 1 -3 1 1 -2
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
Frecuencia:
Categoria de Delitos Juicios con | Casos Casos
+20 hrs (%) | simples (%) complejos
(%)
Drogas 3 75 22
Alcoholes 0,1 95 4,9
Contra la Propiedad 2 40 58
Delitos contra la Vida 5 30 25
Lesiones 1 50 49
Delitos Sexuales 2 40 58
Delitos Econdmicos 15 30 55
Otros 3 50 47
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Tiempo de demora:

Categoria de Delitos Audiencia Deliberacidén | Redaccidn
Final (hrs) Sentencia (hrs)
(hrs)
Drogas 2 - 6 1 -3 2 -5
Alcoholes 2 — 4 1 -2 1 -2
Contra la Propiedad 3 -7 1 -3 2 -5
Delitos contra la Vida 3 -8 1 -3 2 - 6
Lesiones 3 -5 1 -3 2 - 5
Delitos Sexuales 2 - 6 1 -3 1 -4
Delitos Econdémicos 3 -8 2 -5 2 - 10
Otros 3 -6 1 -3 2 -5
Fuente: elaboracidén propia, datos extraidos pagina oficial del Poder Judicial

En la actualidad la Corporacidén

que describen el caracter,

sea a nivel nacional como por tribunal,

cantidad y

cuenta con estadisticas

tiempo de

presentan las estadisticas generales sefialadas:

Cantidad de audiencias:

audiencias ya

a continuacidén se

TRIBUNALES DE PRIMERA INSTANCIA
EVOLUCION DE AUDIENCIAS IFECTIVAMENTE REALIZADAS 2006 - 2014 EN LA REFORMA PROCESAL PENAL
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Fuente: cuenta publica 2015, Poder Judicial
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Tiempo utilizado por audiencia:

RN . ~ TRIBUNALES DE PRIMERA INSTANCIA
wmnumnuAgmunyunﬁuumsmmnﬁasuunuuuumumgnnnnun
] . s | ®

Fuente: cuenta publica 2015, Poder Judicial

De esta manera y teniendo presente la estadistica de
cantidad de audiencias y duracidén de las mismas por tribunal
presentada en el objetivo anterior que describe la carga
laboral por tribunal, resultaria a estas alturas, un calculo
mas fidedigno de la cantidad de Jjueces requerido por
tribunal. A modo de ejemplo teniendo presente la tabla
anterior que indica el promedio nacional de duracién de
audiencias para el Juzgado de Garantia de 18 minutos y el

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de 37 minutos de
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audiencias y la cantidad de audiencias en el Juzgado de
Garantia que es de 977.070 y del Tribunal Oral en lo Penal
que es de 29.313, podrias calcular a nivel nacional gue se
requieren 17.587.260 minutos o 293.121 horas Juez a nivel
nacional para ejecutar las audiencias de Garantia del afio
2014. Asimismo respecto del Tribunal Oral en 1lo Penal
resultaria necesario 1.084.581 minutos o 18.076,35 horas, 1lo
deberd ser multiplicado por el nUmero de jueces requerido por
audiencia en ese caso que es de 3 Jueces, esto equivale a
54.229,05 horas Juez (solo para los efectos de audiencias sin
tomar en cuenta el periodo que deberian tener para efectos de
redaccién de la sentencia). Esta misma operacidén podriamos
realizarla tribunal por tribunal con los datos focalizados vy
asi 1llegar a 1las horas Juez por Tribunal. Es necesario
sefialar que en el estudio inicial en los célculos realizados
(ver anexos tabla 9 y tabla 10), se estimé una demanda de
horas juez de Garantia a nivel nacional de 461.953.5 Horas
Juez, lo que se encuentra muy alejado de las 293.121 horas
Juez calculado con los datos actuales. En el caso de 1los
Jueces de Tribunal Oral la estimacidén inicial fue de 190.102
horas a nivel nacional lo gque igualmente es muy diferente a

los 54.229,05 Horas Juez actuales.

Hasta este momento resulta evidente 1la diferencia
existente entre la realidad actual y lo proyectado al inicio
de la Reforma Procesal Penal, ya sea en cantidad de
audiencias revisadas por cada tribunal, como asimismo en el

tiempo de demora por audiencias en ellos.

Para asi reflejarlo efectuaremos un ejercicio con los
datos actuales y con los indicadores que en principio se
establecieron a fin de determinar los Jjueces necesarios en

Tribunales de Garantia y Orales en lo Penal, comparando las
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horas que efectivamente se ocuparon durante el afio 2014 con
las 44 horas semanales seflaladas en el estudio inicial y con
las aproximadamente 25 horas semanales que en la actualidad
efectivamente trabajan los Jjueces de Garantia, resultando el

siguiente cuadro de resultados:

TRIBUNAL TOTALES
JUECES JUECES

CANTIDAD TOTAL DE TOTAL HORAS NECESARIOS 44 | NECESARIOS 25

AUDIENCIAS MINUTOS ANUAL |MENSUAL HORAS HORAS
15° Juzgado de Gtia. Stgo. 13844 203397 282,50 1,61 28
12° Juzgado de Gtia. Stgo. 10962 180540 250,75 18 2,51
11° Juzgado de Gtia. Stgo. 22186 402221 558,64 317 5,59
10° Juzgado de Gtia. Stgo. 11633 272673 378,71 215 3,79
Juzgado de Gtia. de San Bernardo 2873 610078 847,33 481 8,47
Juzgado de Gtia. de Puente Alto 29006 696568 967,46 5,50 9,67
Juzgado de Gtia. de Curacavi 2732 28036 38,94 022 0,39
Juzgado de Gtia. de Talagante 12068 131134 182,13 1,03 18
Juzgado de Gtia. de Melipilla 8279 90529 125,73 0,71 1,26
TOP Talagante 1447 174535 242,41 1,38 121
6° TOP Santiago 5384 514861 715,08 4,06 21,45
TOP Melipilla 735 62404 86,67 049 2,60
TOP San Bernardo 1209 130978 181,91 1,03 5,46
TOP Puente Alto 806 98663 137,03 0,78 411

Fuente: elaboracidén propia, datos extraidos pdgina oficial del Poder Judicial

Se hace presente que los resultados son solo tomando en
cuenta los indicadores de horas efectivas en audiencia para
los Jjueces, sin agregar la carga laboral extra mencionada
anteriormente, como tampoco el tiempo de redaccidén de
sentencia de los Tribunales Orales en 1o Penal. A
continuacidén presentamos un cuadro de comparacién de los
jueces designados en comparacidn con los resultados

anteriores:
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JUECES JUECES

NECESARIOS 44 |NECESARIOS |JUECES
TRIBUNAL HORAS 25 HORAS ASIGNADOS
15° Juzgado de Gtia. Stgo. 1,61 2,82 8
12° Juzgado de Gtia. Stgo. 1,42 2,51 6
11° Juzgado de Gtia. Stgo. 3,17 5,59 8
10° Juzgado de Gtia. Stgo. 2,15 3,79 5
Juzgado de Gtia. de San Bernardo 4,81 8,47 9
Juzgado de Gtia. de Puente Alto 5,50 9,67 7
Juzgado de Gtia. de Curacavi 0,22 0,39 2
Juzgado de Gtia. de Talagante 1,03 1,82 4
Juzgado de Gtia. de Melipilla 0,71 1,26 3
TOP Talagante 1,38 7,27 6
6° TOP Santiago 4,06 21,45 27
TOP Melipilla 0,49 2,60 6
TOP San Bernardo 1,03 5,46 9
TOP Puente Alto 0,78 4,11 9

Fuente: elaboracidén propia, datos extraidos pagina oficial del Poder Judicial

A objeto de hacer més fidedignos los cédlculos
presentados deberemos agregar las horas correspondientes en
el caso del Juzgado de Garantia, para la redaccidén de las
sentencias resumidas y revisidén de proyectos de resolucidn,
la cual calcularemos en dos horas méds diarias lo gque para
acercarlo mas a la realidad de cada tribunal 1o
estableceremos de manera porcentual estimando que la jornada
diaria laboral que equivaldria a 8,8 horas por lo que 2 horas
diarias equivaldria a un 22,7% més de horas Juez y en 1lo
relativo al Tribunal Oral en lo Penal ademads considerar las
horas necesarias para la redaccidédn de sentencia gue se
estimardn en dos dias y medio, tomando en cuenta el promedio
de horas establecido en la investigacidén inicial y el plazo
legal que estd establecido por Ley para ello, ésta solo
deberd ser calculada en relacidén a las audiencias de Juicios
efectivos que se realizaron en cada uno de los tribunales, vy

en forma porcentual al igual que los Tribunales de Garantia,
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lo que equivale a un 28,4%,

la tabla siguiente:

asi las cosas se puede determinar

TOTAL DE

TOTAL PORCENTAIJE POR | MINUTOS ANUALES

MINUTOS OTRA CARGA CON OTRAS CARGAS
TRIBUNAL ANUAL LABORAL LABORALES
159 Juzgado de Garantia de Santiago 203397 22,7 249568
129 Juzgado de Garantia de Santiago 180540 22,7 221523
119 Juzgado de Garantia de Santiago 402221 22,7 493525
109 Juzgado de Garantia de Santiago 272673 22,7 334570
Juzgado de Garantia de San Bernardo 610078 22,7 748566
Juzgado de Garantia de Puente Alto 696568 22,7 854689
Juzgado de Garantia de Curacavi 28036 22,7 34400
Juzgado de Garantia de Talagante 131134 22,7 160901
Juzgado de Garantia de Melipilla 90529 22,7 111079
Tribunal Oral en lo Penal de Talagante 174535 28,4 224103
62 Tribunal Oral en lo Penal de Santiago 514861 28,4 661082
Tribunal Oral en lo Penal de Melipilla 62404 28,4 80127
Tribunal Oral en lo Penal de San Bernardo 130978 28,4 168176
Tribunal Oral en lo Penal de Puente Alto 98663 28,4 126683

Fuente: elaboracibén propia, datos extraidos péagina

Ya con las horas reales

Garantia, con el aumento

laborales diferentes de

oficial del Poder Judicial

de trabajo de los Jjueces

de

establecido ©por otras <cargas

audiencias

establecidas, podemos

establecer el numero real de jueces necesarios por tribunal,

lo que arroja el resultado siguiente:
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JUECES JUECES
TOTAL MINUTOS |TOTAL HORAS |NECESARIOS|NECESARIOS |JUECES

TRIBUNAL ANUALES MENSUALES |44 HORAS |25 HORAS ASIGNADOS
15° Juzgado de Gtia. Stgo. 249568 346,62 1,97 3,47 8
12° Juzgado de Gtia. Stgo. 221523 307,67 1,75 3,08 6
11° Juzgado de Gtia. Stgo. 493525 685,45 3,89 6,85 8
10° Juzgado de Gtia. Stgo. 334570 464,68 2,64 4,65 5
Juzgado de Gtia. de San Bernardo 748566 1039,67 5,91 10,40 9
Juzgado de Gtia. de Puente Alto 854689 1187,07 6,74 11,87 7
Juzgado de Gtia. de Curacavi 34400 47,78 0,27 0,48 2
Juzgado de Gtia. de Talagante 160901 223,47 1,27 2,23 4
Juzgado de Gtia. de Melipilla 111079 154,28 0,88 1,54 3
TOP Talagante 224103 311,25 5,31 9,34 6
6° TOP Santiago 661082 918,17 15,65 27,55 27
TOP Melipilla 80127 111,29 1,90 3,34 6
TOP San Bernardo 168176 233,58 3,98 7,01 9
TOP Puente Alto 126683 175,95 3,00 5,28 9
Fuente: elaboracidén propia, datos extraidos pédgina oficial del Poder Judicial

En el cuadro de resumen anterior se puede concluir las

diferencias notorias existentes entre los célculos iniciales

y los efectuados con los datos actuales obtenidos, de esta
manera pensando como efectivo el horario de 44  horas
semanales de trabajo para los jueces resulta una diferencia

en absolutamente la totalidad de los tribunales indicando un

superavit de Jjueces asignados, al igual podemos notar la

diferencia de carga laboral en tribunales con parecida carga
laboral, a modo de ejemplo podemos efectuar una comparacidn
entre el 15 Juzgado de Garantia de Santiago y el 11° Juzgado
de Garantia de Santiago, a ambos le fueron asignados la misma
cantidad de jueces,

de

pero existe una gran diferencia en horas

efectivas audiencias, como asimismo en el ingreso de

causas que reciben ambos tribunales. Igualmente el Juzgado de

Garantia de San Bernardo tiene asignado mas Jjueces que el
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Juzgado Garantia de Puente Alto a pesar de que este ultimo
registraria mads carga laboral. La diferencia de Jjueces
asignados versus 1los necesarios se hace mas notoria aun en
los tribunales de Juicio Oral en 1lo Penal, por cuanto
suponiendo que ellos permanecen en sus puesto de trabajo las
44 horas semanales, existe hasta mds de un 60% de recursos

mal utilizados.
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8.1.5.- Objetivo Especifico N°5, “Establecer las politicas
realizadas por 1los organismos encargados respecto a la

distribucidén de personal en los tribunales reformados”.

El articulo 506 del Cédigo Orgéanico de Tribunales sefiala
que la administracioén de los recursos humanos,
financieros, tecnoldégicos % materiales destinados al
funcionamiento de 1la Corte Suprema, de las Cortes de
Apelaciones y de 1los Juzgados de Letras, de Menores, del
Trabajo y de Cobranza Laboral y Previsional, la ejercera
la Corte Suprema a través de un organismo denominado
Corporacidn Administrativa del Poder Judicial, con
personalidad juridica, que dependerd exclusivamente de
la misma Corte y tendrd su domicilio en la ciudad en que
ésta funcione.

En su numeral 6 expresa que “corresponde a la
Corporacidén Administrativa dictar, conforme a las directrices
generales que le imparta la Corte Suprema, politicas de
seleccidén de personal, de evaluacidn, de administracidn de
recursos materiales y de personal, de indicadores de gestidn,
de disefio y andlisis de 1la informaciédn estadistica, vy la
aprobacidén de los presupuestos que le presenten los
tribunales”.

En este sentido la Corporacidén Administrativa del Poder
Judicial <con fecha 04 de diciembre de 2014 presenta su
informe acerca de presupuesto de suplencias y las politicas
de Suplencias y Remplazos de personal para el afio 2015, 1la
cual fue construida por un equipo técnico y teniendo en
consideracién la carga de trabajo, niveles de ausentismo vy
cargos criticos, sefilalando como presupuesto para estos

efectos en 1la Jurisdiccidén de San Miguel 1la suma de $
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775.920.000.- (setecientos setenta y cinco mil novecientos
veinte millones de pesos).

Indica posteriormente que ante la ausencia de un
funcionario deberd aplicarse en primer término las politicas
de subrogancia®’, lo que no implica suplencia alguna ni
recursos econdmicos involucrados, por cuanto ésta se hace
entre los mismos funcionarios establecidos en el Disefio
Organizacional. Solo en casos excepcionales y por razones
fundadas y debidamente comprobadas serdn autorizados fondos
para un funcionario suplente o subrogante.

Posteriormente enumera las oportunidades en las cuales
seradn autorizadas las suplencias respectivas, ademés de
sefialar que los Consejos Coordinacién Zonal’® vy, segin la
delegacién de facultades Administradoras =zonales se podra
autorizar fondos para el nombramiento de suplente, contratas
por suplencias internas y contratas transitorias en los casos
que la ausencia del titular genere dificultades en el normal
funcionamiento del tribunal, atendida la carga de trabajo vy
dotacidén efectiva.

Podemos distinguir que la Corporacidén Administrativa del
Poder judicial a pesar de hacer notar el indicador principal
que es la carga laboral, jamds menciona una politica que
implique un nuevo estudio de distribucién de recursos
humanos, méas bien tiende a cubrir el exceso de carga con los
recursos que le fueron otorgados por presupuesto para cubrir
las ausencias y falta de personal, con suplencias y contratas
transitorias.

Lo anterior se encuentra ratificado con las politicas

adoptadas durante el trascurso del afio 2014, a modo de

“9 Articulo 206 y siguientes del Codigo Organico de Tribunales.

%0 Organizacion integrada por representantes de los diferentes estamentos del Poder Judicial,
ubicada en cada uno de los lugares donde exista una extension de la Corporacion Administrativa
del Poder Judicial.
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ejemplo, con fecha 25 de abril de 2014 y objeto de un
programa de trabajo de la Excma. Corte Suprema a fin de
disminuir 1las causas pendientes con mas de dos afios de
antigliedad en los Juzgados de Garantia, la Corporacidn
Administrativa aprueba fondos para la contratacién de
personal de apoyo en calidad de honorarios por el periodo de
dos meses en principio, a los tribunales con mayor cantidad
de causas en esa condicidén, en cuanto a la Jurisdiccidén de
San Miguel se le asigndé un funcionario por cada uno de los
Tribunales de Garantia, los que posteriormente durante el
presente afio se le asigndé la calidad de contrata desde enero
a diciembre de 2015.

Asimismo atendido un programa de mejoramiento de la
labor judicial se logrd establecer problemas en el
agendamiento dentro de plazo legal de las audiencias y a fin
de efectuar una correccidén del problema, con fecha 19 de
diciembre de 2014, la Corporacidén Administrativa del Poder
judicial resolvidé asignar funcionarios de apoyo para los
tribunales con mayor concentracidén de audiencias fuera de
plazos, en calidad de contrata transitoria por el periodo
inicial de tres meses, desde enero de 2015 a marzo de 2015,
lo que posteriormente, el dia 19 de marzo del afio en curso,
se establecidé la renovacidn de dichas contratas por 5 meses
mads a contar del 01 de abril del afio en curso, la

distribucidén de las mismas es la siguiente:
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Apoyos

TRIBUNAL Renovacién TRIBUNAL Renovacién
1° Garantia de Santiago 1 Garantia de Rancagua 3
2° Garantia de Santiago Garantia de Talca
3° Garantia de Santiago Garantia de Punta Arenas
4° Garantia de Santiago Garantia de San Bernardo
5° Garantia de Santiago Garantia de Colina
6° Garantia de Santiago Garantia de Puente Alto
7° Garantia de Santiago Garantia de Concepcion
9° Garantia de Santiago Garantia de Temuco
10° Garantia de San Miguel Garantia de Arica
11° Garantia de San Miguel Garantia de Copiap6
12° Garantia de San Miguel Garantia de Iquique
13° Garantia de Santiago Garantia de Talagante
14° Garantia de Santiago Garantia de Puerto Montt
15° Garantia de San Miguel Garantia de Valparaiso
Garantia de Antofagasta Garantia de Vifia del Mar

(NI IN R N E IR YN N NES
FINN[N[N[N]N] N N[N w]w|w] N

Fuente: elaboracion propia

De esta forma podemos establecer el proceder de 1la
Corporacidén administrativa del Poder Judicial que queda
claramente en evidencia con los hechos descritos con
anterioridad en el cual solo se limita a cubrir con cargos
transitorios a contratas los problemas de gestidn
identificados.

Mas aun al analizar la cuenta publica de la Corporacidn
Administrativa del Poder Judicial se puede extraer 1los
siguientes puntos que dicen relacidén con las politicas de
personal utilizadas:

. Juez Destinado: Se analizaron % respondieron
solicitudes de la Corte Suprema y propuestas de las Cortes de
Apelaciones respecto a la necesidad de tener Jjuez destinado
en determinados tribunales. A través del andlisis de la carga
de trabajo de los tribunales se respondieron durante el afio
2014, 50 solicitudes, de las cuales 42 se propone otorgar y 8
no se otorgan.

e Propuesta modificacién 1ley por 77 jueces penales:
Andlisis de la carga de trabajo de todos 1los tribunales
reformados, definicidén de criterios para la elaboracidén de

propuesta de creacidédn de tres Juzgados nuevos %
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redistribucidén de jueces penales no nombrados, entre juzgados
con prioridad en la necesidad de aumento de la dotacién de
jueces. Elaboracién de informe financiero y de justificacidn
de los proyectos de ley.

e Apoyo en Visita de Comitiva de la Ministra Chevesich:
Durante los meses de agosto a noviembre de 2014, una comitiva
a cargo de la Ministra Consejera dofla Gloria Ana Chevesich e
integrada por el Jefe del DDI? y la representante de 1la
asociacién de profesionales, visitdé todas las Cortes de
Apelaciones del pais, de los 468 Juzgados que existen en el
pais, se reunidé de manera presencial con los Jjueces vy
funcionarios en 464 juzgados. En aquellos Tribunales
distantes, los Jueces viajaron para reunirse presencialmente
con la Ministra. Asimismo, se reunid a través de
Videoconferencia con los Juzgados de Isla de Pascua, Chaitén
y Cochrane. El objetivo de la visita era conocer de manera
directa las necesidades planteadas por los tribunales vy
entregar apoyos para mejorar los tiempos de tramitacidédn de
las causas y mejorar los plazos de agendamiento. Se otorgaron
en total 614 administrativos, 91 abogados y 134 consejeros
técnicos a nivel nacional.

. Unidad de Cumplimiento Penal: Se analizoé la
posibilidad de generar una Unidad Centralizada encargada de
conocer, hacer seguimiento 3% tramitar solicitudes y
audiencias de las causas que se encuentran en estado de
ejecucidn, comenzando con pilotos en grandes centros urbanos
que cuenten con Centro de Justicia. La Unidad de Cumplimiento
Centralizada se ubicard en el Centro de Justicia de Santiago,
que se encargard de dar seguimiento a las resoluciones

judiciales, después de aplicada la certificacidén establecida

*! Direccion de Desarrollo Institucional de la Excma. Corte Suprema.
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en el art. 468 del Cébdigo de Procesal Penal. Su conocimiento
se inicia al encontrarse firme y ejecutoriadas las sentencias
dictadas por el tribunal de garantia o por el tribunal oral
en lo penal respectivo y se encargara de realizar todas las
resoluciones, actuaciones, audiencias, diligencias %
comunicaciones que se requirieren para dar total cumplimiento
al fallo. El Centro debe contar con una dotacidén estimada de
8 a 11 Jjueces que seran voluntaria vy preferentemente
destinados por cada tribunal. E1l proyecto cuenta con
financiamiento aprobado para la contratacioén de 15
funcionarios de apoyo, grado 13 y se proyecta iniciar el
funcionamiento con tribunales piloto de Santiago y de San
Miguel.

Al igual que las medidas descritas anteriormente, las
mencionadas en la cuenta publica solo considera nuevas
contrataciones para cubrir las nuevas necesidades, todas en
calidad de contratas y honorarios no existiendo siquiera un
comentario acerca de un posible reestudio de la distribucién
de personal.

Resulta importante destacar en este objetivo, el hecho
de que las contratas y honorarios solo son destinados a 1los
Tribunales de Garantia sin mencionar los Tribunales Orales en
Lo Penal, lo que hace evidente la diferencia de carga laboral

entre uno y otro.

124



CAPITULO IX: CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS.

Estando a 15 afios de su implementacidén inicial y a 10
afios en la Regidén Metropolitana, la Reforma Procesal Penal
fue la prioridad mas relevante del Ministerio de Justicia en
el periodo de Eduardo Frei Ruiz-Tagle, y dirigida como un
proyecto de pais, esencial para modernizar el aparato penal

del Estado.

El mayor cambio que produjo esta Reforma fue el paso de
un sistema inquisitivo a un sistema acusatorio, ambos vya
descritos en el desarrollo del presente trabajo, creandose
como principales instituciones el Ministerio Publico, como
organismo auténomo encargado de la investigacidédn exclusiva y
la Defensoria Penal Publica, quienes tienen la tarea de velar

por la adecuada defensa del imputado, y los tribunales.

A fin de llevar a cabo la parte administrativa de esta
reforma, se debid establecer planta de personal necesaria
para cada uno de 1los nuevos tribunales de Jjusticia penal,
para lo cual no existian antecedentes previos, lo que llevd a

determinar dichos calculos solo con estimaciones de expertos.

Como se indica en el item Delimitacidén del Problema solo
se analizaron datos referentes a un porcentaje inferior al
territorio general que abarca la reforma procesal penal para
sustentar el problema que ella refleja a nivel nacional, éste
se enfocd en las diferencias existentes entre los tribunales
reformados de la Jurisdiccidén de San Miguel, llamese Juzgados

de Garantia y Tribunales Orales en lo Penal.

Entonces, al no existir datos concretos y siendo éstos
solo estimaciones, al inicio de esta investigacidén nos

planteamos la siguiente interrogante, iexiste una mala

125



distribucién de recursos humanos y con ello una deficiente
utilizacién de recursos econdémicos publicos en los tribunales
creados en la Reforma Procesal Penal de la jurisdiccién de

San Miguel?

Dentro de este marco, y para responder la interrogante
anterior, nos fijamos como objetivo general “Determinar si
resulta mas eficiente una redistribucién de 1los recursos
humanos o las actuales politicas de contratacién efectuadas
por la Corporacién Administrativa del Poder Judicial, en 1los
nuevos tribunales creados por la Reforma Procesal Penal en la
jurisdiccién de San Miguel, a fin de optimizar la carga

laboral y los recursos econdmicos utilizados”.

Nuestra investigacidén nos permitid conocer cdbdémo se fue
formando desde sus inicios la Reforma Procesal Penal
estructuralmente con cada estudio realizado por distintos
agentes coordinados entre si, los que llegaron a determinar

la planta de personal necesaria para cada tribunal.

En primer lugar esta investigacidén nos permitid conocer
los 1indicadores wutilizados para establecer 1la planta de
personal en los tribunales reformados de la Jurisdiccién de
San Miguel, siendo su 1indicador principal el ingreso de
causas, especialmente la cantidad de ellas gque pasarian a
cada una de las etapas de investigacidén y con ello a las dos
categorias de tribunales penales existentes, para lo cual se
establecieron férmulas matemadticas y ponderaciones por parte
de las comisiones de expertos que se crearon en la época,
todo lo cual 1logrdé establecer la cantidad de Jueces por
Jurisdiccidén, ello como principal indicador para el céalculo
posterior de los recursos humanos distinto de jueces, los que

se calificaron de acuerdo a sus funciones asociadas a los
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cargos y se determindé la cantidad de funcionarios de acuerdo

a la cantidad de Jueces por tribunal.

Para la determinacidén de Jueces por tribunal, que es el
indicador principal, se ocuparon los criterios tales como la
tipologia de delitos a investigar, las etapas en el nuevo
procedimiento penal, a saber la evaluacidén de la denuncia, 1la
recoleccién de antecedentes basicos, 1la investigacién vy
verificacién, la preparacién de la acusacidn, la preparacidn
del juicio y juicio oral. Otro criterio fue el porcentaje de
delitos que pasarian de una etapa a otra, porque cabe sefialar
que no todos los delitos pasan por todas las etapas, ya que
algunos se resuelven en etapas iniciales. Otro indicador, es
la estimacidén del tiempo de dedicacidén del juez, gque no es
mas que el numero de horas que el juez de garantia debia
dedicar a cada tipologia de delito, las cuales son audiencias
preliminares y audiencias intermedias, para establecer dichos
cdlculos se utilizaron una serie de fdérmulas matematicas que
estdn expuestas en el objetivo numero 1 de este trabajo vy
finalmente un criterio de estimaciédn de la demanda que

tendria cada tribunal.

Es por esto que, a través de este estudio se puede
deducir que las plantas de personal de los nuevos tribunales
de la Reforma Procesal Penal se establecieron haciendo una
diferencia entre los Jjueces vy el resto de 1los recursos
humanos, basando la distribucién en las horas requeridas por
los Jjueces para resolver las audiencias, para ello y atendido
que no se contaban con antecedentes previos se debid
establecer una férmula matematica para avizorar la demanda de
audiencias futuras, el tiempo de demora de cada una de ellas
y la cantidad de denuncias que acabaria en cada uno de 1los

tribunales, para asi llegar a determinar la necesidad de
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jueces por Jjurisdiccidén. Una vez establecida la cantidad de
jueces por tribunal, se determind la cantidad de

funcionarios, distinto de jueces para cada tribunal.

Lo anterior quedo plasmado en la Ley 19.665 publicada
con fecha 09 de marzo de 2000, modificada por Ley 19.794 de
fecha 05 de marzo de 2002.

En lo referente a planta inicial vy actual de 1los
tribunales reformados de la Jurisdiccidédn de San Miguel, este
estudio nos da a entender que se mantiene la dotacidén inicial
que indica la ley, existiendo en algunos tribunales cargos de
jueces vacantes que nunca fueron implementados y que sbélo se
ha aumentado con nuevos funcionarios a contratas y honorarios
para los tribunales <colapsados, las <cuales no han sido
implementadas de forma homogénea, de manera de satisfacer

toda la demanda de esta institucidén del Estado.

Asimismo, es importante seflalar que para establecer 1la
planta de recursos humanos de los tribunales reformados vy
para los calculos respectivos, solo se tomdé en cuenta como
carga laboral el ingreso de causas y el tiempo de demora de
audiencias, 1lo que resulta insuficiente para determinar la
verdadera carga laboral de un tribunal, porque no se
consideraron otros indicadores de suma 1importancia para su
determinaciédn, tales como, la cantidad de ingreso de
solicitudes, la cantidad de notificaciones que emanan del
tribunal vy la cantidad de ©publico atendido por este,
indicadores que sefialan que dichas tareas demandan tiempo vy
dedicacién a los funcionarios.

En cuanto al personal administrativo, se debe sefialar
que la cantidad de audiencias es solo un indicador de carga

laboral para los funcionarios encargados de la toma de actas
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de las audiencias, lo cual corresponde a uno por cada sala
funcionando, como también para la Unidad de Notificaciones,
por cuanto cada una de las audiencias arroja notificaciones a
realizar, pero no de los demas funcionarios que se dedican a
la atencidédn de publico, levantamiento de proyectos de
resolucién de las solicitudes ingresadas, tramitacién de
causas en general, elaboracidén de agenda, labores contables y
labores informéticas, entre otras, todas las cuales no van de
la mano con la cantidad de jueces por cada tribunal, por 1lo
que resulta imposible determinar si la cantidad de
funcionarios distintos a jueces es la necesaria o excede a la
carga de cada uno de ellos.

En lo que respecta al crecimiento o disminucién de 1los
indicadores establecidos para establecer 1la planta de
personal en los tribunales reformados, como vya sabemos,
fueron indicados en su oportunidad a base de estimaciones
para determinar y diferenciar el posible wvolumen de trabajo
que podrian tener los tribunales y los tiempos que
necesitarian los jueces para resolver distintos casos en las
distintas etapas, a excepcidén del ingreso de causas, ya gque
en ese entonces existia una estadistica fidedigna vy
aproximada a la futura demanda.

Actualmente la Corporacidédn Administrativa del Poder
Judicial tiene los datos necesarios para calcular las horas
que un Jjuez necesitaria para tramitar las causas. Con la
informacién obtenida en la Corporacidén, se 1llegd a la
determinaciédn de que la cantidad de Jueces asignados a cada
tribunal no estaria acorde con la demanda actual, siendo en
la mayoria de los tribunales excesiva la cantidad de jueces
asignados. Igualmente podemos distinguir un evidente error en
la asignacién de Jjueces en algunos tribunales que con la

misma o méds carga laboral gque los demds tienen asignados
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menos jueces, es el caso del Juzgado de Garantia de Puente
Alto que tiene menor planta de personal y Jueces que el
Juzgado de Garantia de San Bernardo, a pesar de que el
primero tiene mayor cantidad de ingresos, asimismo tenemos el
caso del 15° Juzgado de Garantia de Santiago y el 11° Juzgado
de Garantia de Santiago, a ambos le fueron asignados 8
jueces, pero como se puede observar en el desarrollo del
objetivo n° 4 de este informe, existe una diferencia notable
en los Jjueces requeridos en la actualidad para cada juzgado
de garantia.

En la misma situacidén se encontrarian los Tribunales de
Juicio Oral en lo Penal, incluso en éstos, se refleja aun més
las diferencias requeridas de Jjueces entre uno y otro y el
exceso de jueces asignados.

Tomando en cuenta lo razonado anteriormente vy el
resultado arrojado al investigar los objetivos, se puede
establecer que las politicas realizadas por los organismos
encargados respecto a la distribucién de personal en 1los
tribunales reformados, solo se limitan a cubrir la diferencia
de personal en los tribunales con mayor carga laboral por
medio de funcionarios a contratas y honorarios, todo lo cual
hace mas evidente la mala planificacidén de personal al inicio
de la reforma procesal penal. En este punto es necesario
sefialar que atendido lo investigado en cuanto a las politicas
realizadas por la Corporacidén Administrativa del Poder
Judicial se puede deducir con claridad que los problemas de
distribucidén de personal solo estadn latentes en los Juzgados
de Garantia de San Bernardo vya gque no se han asignado
contrata alguna a los Tribunales Orales en lo Penal de 1la
Jurisdiccién de San Miguel.

Finalmente es necesario hacernos cargo del objetivo

general y pregunta de investigacién, para lo cual aparece
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claramente en el transcurso de nuestra investigacidédn que la
distribucidén inicial de los recursos humanos en 1los
tribunales de Garantia y Tribunales Orales en Lo Penal de la
Jurisdiccién de San Miguel resulta en la actualidad
evidentemente errdénea en lo que respecta a la cantidad de
jueces asignados a cada uno de ellos, resultando excesiva
para muchos tribunales, respecto a los funcionarios distintos
de Jueces, resulta imposible determinar fehacientemente si se
encuentran acordes con la carga laboral, por cuanto no
existen estadisticas para asi determinarlo, quizéads podemos
deducir la necesidad de nuevos cargos en algunos tribunales,
especificamente en aquellos en los cuales le ha sido asignado
nuevos funcionarios a contrata u honorario, como también se
puede colegir que los Tribunales Orales en lo Penal registran
una menor carga laboral de lo que se estimdé en los inicios vy
por ende un exceso de personal, pero ello daria pie a un
nuevo trabajo de investigacién por cuanto se tendria que
establecer un trabajo exploratorio con designacidén de
indicadores y realizar las estadisticas necesarias gue no
existen en la actualidad.

Cabe seflalar que la distribucién del personal en los
tribunales creados en la Reforma Procesal Penal de 1la
Jurisdiccién de San Miguel, no estaria cumpliendo con el
principio de eficacia, el cual fue dictado en el Mensaje
Presidencial, que indica que “las entidades tendran una carga
de trabajo proporcional a su capacidad de atencidén vy
relativamente homogénea en cada una de ellas a lo largo del
pais”.

Sin duda alguna, éste ha sido un trabajo muy
interesante, primero porque no existen referencias de

estudios similares en el Poder Judicial, y segundo, porgque
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nos ha permitido conocer para aportar con un trabajo util vy
novedoso al mejoramiento de este servicio puUblico.

A modo de sugerencia se recomienda que las actuales
politicas de distribucidén de personal deberian estar
enfocadas a medir toda actividad realizada, indistintamente
del escalafédn, a fin de establecer indicadores para
posteriormente ser wutilizados para un estudio acabado vy
certero de carga laboral y asi poder llegar a la conviccidn
si resulta mas conveniente una redistribucidén de personal que
las politicas de contratacién que se llevan a cabo en la
actualidad y asi tener un uso adecuado del presupuesto de
justicia.

Asimismo, seria interesante analizar la situacidén de los
tribunales de forma particular, para ver en terreno cuales
son las actividades que demandan méds tiempo y cudles son las
de mayor cantidad, con el fin de compararlas con otros
tribunales de la misma Jjurisdiccidn.

De este mismo modo se recomienda redistribuir los cargos
de Jjueces que en la actualidad no han sido utilizados en
algunos tribunales a fin de aumentar dicha dotacidén en los
tribunales mas recargados en el territorio nacional.

Para terminar debemos seflalar que esta investigacidn,
nos permitidé demostrar con datos reales y concretos las
falencias que podrian existir en el Poder Judicial en
relacién a la distribucidédn del personal en los tribunales
reformados vy la necesidad de efectuar nuevos trabajos
acabados para efectuar una adecuada medicidédn y evaluacidn de
los recursos humanos de los tribunales creados por la Reforma
Procesal Penal, los que resultan necesarios para un

mejoramiento continuo de este poder del Estado.
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- XI. ANEXOS
ANEXO 1
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ANEXO 2

Modelo de Werther y Davis
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Entormo
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ANEXO 3

Modelo de Mikel Beer
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ANEXO 4

Modelo funcional de GRH de Harper y Lynch
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retribucion e
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Optimizacién de los
recursos humanos
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ANEXO 5

Modelo de Idalberto Chiavenato
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4 »
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=3 Descripcion y andlisis de
Provisiones cargos.

Evaluacion del desempeiio

Mantenimiento |,

g
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ANEXO 7

Ilustracién_li: Etapas en el nuevo procedimiento procesal penal

Evaluacién de
la denuncia

=

Sobreseimiento

Recoleccién
antecedentes
bdsicos

I

Archivo
{denuncia
desestimada)

temporal aa
Sobreseimiento Juicio
definitivo uq—- y
: i
Investigacién Preparacidn de Preparacién
y verificacidn la acusacién del juicio
Negociacién
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Tabla 6: Porcentaje de delitos que pasan a una etapa siguiente

ANEXO 8

= ‘- . >~ P 8 = = K]

e - 93 ¢ = & o = b BRI

Ss 55 €9 22 2" 3§ 3 s

®5 8 $8 2 SE §§ -8 $ 8

3 2§ ®% $5 ¢ $§ 8 g3

s §f B§ g5 35 2% 2§
Categoria de Delitos K = = & @ z &
Drogas 100 70 25 4 16 6 10
Alcoholes 100 0 2 0 45 05
Del Contra la Propiedad 100 50 45 40 0 2 3
.Del. Contra la Vida 100 ° ) 70 33 5 30 5 25
Lesiones 100 75 50 20 5 25 22 3
Del. Sexuoles 100 100 70 25 15 30 20 {0
Del, Econdmicos 100 75 55 20 20 15 12
Otros 100 50 35 5 5 25 20

(rnmy

L { O W
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Tabla 7: Porcentaje da casos simples y complejos

ANEXO 9

Categoria de Delitos % cases con detenidos % casos con imputados

% casos simples

Drogus

Alcoholes

Del. Contra ta Propiedad
Del. Centra la Vida
Lesiones

Del. Sexuales

Del, Econémicos

Otros

100
90
20
20
30
10
20
30

100
90
25
30
50,

15 .

70
40

<

75
85
40

30
50
40
30
50
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ANEXO 10

Tabla 8: Tiempo del juez de garantia seg(in tipo de delitos y de audiencia

Frecuencia Duracidn A.P, Duracion A.X.

Categoria de Delitos sadienclas {N°) thrs) thrs]
Drogas 1-4 1 1-2
Alcoholes 0,3 0,75 0,75
Del. Contra la Propiedad 1-4 1 1-2
Del. Contra la Vida 1-4 15 1-2
Lesiones 1-3 4 1-2

Del. Sexuales 1-3 1 1-2

Del. Econdmicos 1-4 1 1-2

Otros 1-3 1 1-2
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ANEXO 11

Tabla 11: Estimacién promedio del nimero de Jueces de Garantia
N° Jueces Gorantia N°® Jueces Garantia Promedio
1) (@)

* laRegidn 9.3 11.4 10.3
2a Regidén 6.8 9.3 8.1
30Regidn 34 45 4.0
4a Regién 6.8 8.8 7.8

N° Jueces Garantia N° Jueces Garantia Promedio
(1) (2)

Sa Regidn 215 28.2 24.9

6a Regibn 8.5 10.8 9.6

7a Regidn 100 13.4 11.5

8a Regién 20,5 27.0 23.7

9a Regitn 88 115 . 10.2

10° Regidn 12.3 5.2 14.2

1{® Regidn 14 1.9 1.7

12° Regién 2.7 40 3.4

R.M. 76.1 102.6 89.4

TOTAL 188.0 249 218.7

Fuente: Tabla 9 y Tabla 10
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ANEXO 12

Tabla 14: Estimacion del N(imero de Jueces de Garantia - Tabla Résumen

Sin aumento de demanda Con aumento de demanda

Con detenidos  Con imputados  Con detenidos  Con imputados

laRegién 8.7 9.8 | 9.3 114
26 Regidn 64 8.1 6.8 L. 93
3a Regién 32 39 34 45
4a Regién 6.4 7.6 6.8 8.8
5a Regién 203 245 215 28.2
6a Regidn 8.0 9.4 B.S 10,8
7a Regién 94 1.3 10.0 13.1
Ba Regidn 193 23.4 205 27.0
9a Regidn 8.4 100 8.8 115
10° Regidn 1.6 14.0 12.3 16.2
11a Regidn i4 17 14 L9
12° Regidn 25 35 2.7 4.0
R.M. 719 88.8 76.1 102.6
TOTAL 162.7 216 188.0 249

147



ANEXO 13

Tabla 15: Distribucion de los juicios, segiin complejidad

Categoria de Delitos % Juicios con +20 hrs % casos simples % casos complejos

Drogas 3% 75% 22%
Alcoholes 0,1% 95% 4.9%
Del. Contra la Propiedad 2% 40% 58%
Del. Contra la Vida 5% 30% 25%
Lesiones 1% 50% ' 49%
Del. Sexuales 2% 40% 58%
Del. Econdmicos 15% 30% _ 55%
Otros 3% 50% 47%
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ANEXO 14

Tabla 12: Estimacion de Jueces de Garantia (sin A demanda y con detenido

N° hrs en A.P. N° hrs en AI Total Horas N° Juece
- requerido
la Regién 13,260 3,672 16,932 8.0
2a Regién 9,240 3,161 12,401 5.9
3a Regidn 4,732 1,533 6,265 3.0
4a Regién 9,265 3 087 12,352 58
5a Regién 29,465 9.809 39,274 18.6
- 6a Regidn 11,663 3797 15,461 7.3
7a Regién 13,605 4 597 18,202 8.6
8a Regidén 27,922 9,506 37,428 17.7
9a Regidn 11,885 4,295 16,181 7.7
10a Regién 16,841 5,679 22,521 10.7
11a Regién 1,954 669 2,623 1.2
12a Regién 3,555 1,317 4,872 2.3

Tabla 13: Estimacién de Jueces de Garantia (sin A demanda y con imputados)

N° hrs en A.P. N® hrs en AT Yotal Horas - N® Jueces
S - recqueridos
1a Regién 1718 . 3672 . 20,790 9.8
2a Region 13,920 - 3,161 17,081 81
3a Regién 6,770 1,533 8,303 39
4a Regién 13057 - 3.087 16,144 76
5a Regién 41,845 9,809 51,654 245
6a Regidn 16,007 3.797 19,805 9.4
7a Regién 19,314 4 567 23,911 113
8a Regién 39,822 9,506 49,328 234
9a Regidn 16,779 . 4,295 21,074 10,0
10a Regién 23,871 5,679 29,550 14.0
l1a Regién 2,896 669 3565 17
12a Regién 6,074 1,317 7391 35
R.M. 150,875 36,747 187.621° 88.8
TOTAL HRS 368,347 87.869 456,216 216

- . -
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ANEXO 15

Tabla 29: indice N° Fiscales/Jueces para Ia distribucién de jueces

N® Fiscales  N°® Jueces N® Jueces N Totral N°
Garantia Sentencia Jueces Fiscal/Juez
la regién 24,0 10.3 10.1 20.4 1.18
2aregidn 21.3 8.1 74 15.5 1.38
3a regién 10.5 40 39 7.8 1.33
4a regidn 202 7.8 77 155 1.30
5a regién 66.0 249 24.2 49,1 1.34
ba regién 253 9.6 9.7 19.4 1.3
7aregidn 29.2 15 106 22.1 1.32
8a regidén 62.9 237 22.9 46.6 1.33
Saregion 254 10.2 9.4 19.6 - 1,30
10a regién 35,2 14.2 127 26.9 1.30
la regicn 4.4 17 16 3.3 1.35
12a regién 94 34 2.9 6.3 1.49
RM 238.0 £9.4 87.9 177.3 1.34
Total 571.8 218.7 211.1 4298 X=1,33
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ANEXO 16

Tabla 30: Distribucién nacional de Jueces y Fiscales

Centro de Operacién  N° Fiscales N® Jueces
1la Regién Arica 12 10
_____ Tquique 12 10
""""""""" swtota 24 20
Subtotal Esperado 24 20
2a Regién  Tocapilla 2
Calama 5
Antofagasta 13
""""""""""" sabtotal 21 15
Subtotal Esperado 21 15
3a Region Chafiaral 1
Copiapd 4
Vallenar 3 2
T Matera T u 7
Subtatal Esperade 10 8
4a Regién  La Serena 6 5
Coquimbo 5 4
Ovalle 5 4
Illapel 2 2
Los Viles 2 1
"""""""""""" swtetd . 20 1
Subtotal Esperado 20 15
Sa Region  Laligiia 3 2
Vifia del Mar 26 19
Quillota 8 6
Son Antonio - 5 4
San Felipe 6 4
Los Andes 4 3
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Centro de Operacion  ~ N® Fiscales N® Jueces
Valparaiso 14 At
"""""""""""" swtotal &6 a9
Subtotal Esperado 66 49
6a Regién  Rancagua 15 v 11
Renge 4 3
Pichilemu 1 I
Santa Cruz 2 o |
3 Sz-m Fernando 3
"""""""""""" swtotd 25 19
Subtotal Esperade 25 19
7a Regién  Talca 10 8
Curicd 7 5
Constitucién 2 t
Linares 5 4
Parral 2 2
Cauquenes 2 1
Molina 2 -1
"""""""""""" swtota 30 =z
Subtotal Esperade 29 28
8a Regién  San Cerlos 2z 2
Chillén 10 8
Quirihue 2 1
Tomé ' 2 1
Talcahuano 9 7
Conceprién 15 1
Coronel 3 2
Lota 2 i
Le Laja t 1
Los Angeles 7 5
Cabrero 2 2
Mulchén 2 2
Arauce 1 1
Curanilohue 1 1
Lebu 1 t
Cofiete 2 1
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Centro de Operacién ~ N° Fiscales N° Jueces
Subtotal 62 47
Subtetal Esperado 62 47
9a Regién  Angol 2
Traiguén . 1
Vieteria 1 1
Curacautin 1 1
Lataro 2 R |
Temuco i 8
Nueva Imperial 2
Loncoche 2 1
Villarrica 1
""""""""""""" sutet 2z 18
Subtotal Esperado 25 20
10a Regién  Panguipulli 2 1
Valdivia 6 5
Rio Bueno 3 2
La Unidn 2 1
Osorno 6 4
Purranque 2 2
Puerto Varas 2 I
Puerte Montt 7 6
Ancud 2 i
Chaitén 1 1
Castro 3 2
"""""""""""" sibtotal 38 26
Subtotal Esperade 35 27
11a Region  Puerto Aysén 1 1
Cayhaique 3 2
""""""""" Csubteal 4 3
Subtotal Esperado 4 3
12a Region  Puerto Natfales 1 1
Punta Arencs 8 6
""""""""""""" swtotd 9 71
Subtotal Esperado 9 6
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Centro de Cperacion N2 Fiscaoles N® Jueces

RAM. Melipilla 13 (10
La Florida 35 26
San Bernarde 13 10
Santiago 15 i2
La Cisterna 36 9 ?.G;
‘Estacién Central 21 . 16
Quinta Normal 29 . ez
Riufioa 31 23
Independencia 23 17
Las Condes 15 11
Colina 4 3
"""""""""""" Swtotal 237 178
Subtotal Esperado 238 177
TOTAL 572 427
TOTAL ESPERADO 571 430
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15°JUZGADO GARANTIA SANTIAGO

° o ° o o ° ° o o ° o °

< Sl 8 |os|Fs| & ez Be| 8 [os|Bs| & |oz|Ba| 8 |oz| 28| & |os|Ba| & |oe| Ba| &8 |ez| 38| & |s| 25| & |os|3s| & 2| 22 &

€3 £3 E |28 g2 E le5| g2 E |28l g2 E |2g| g2 E |s35| g2 E |28l g2 E 28| g2 E |=8| g5 E |=g| g5 E Jes| g2 E |=g| g5 B

9% |85 | § |93 88| 8 |°3 %8| § (92| %s| % (%2 %% | § (% %5 | % (92| %5 | F [°2| %% | § [°%| %% | § |°%%s| § |°3|§s| % [°% %8| %

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Audiencia de acuerdo reparatorio. 5 3] 15 4 5| 20| 4 6| 24 2 3 6| 7| 37 259 11| 3 33 3] 6| 18 12 4 48] 7 3] 21 4 4 16| 3] 15 5 4 20|
Audiencia de Acumulacion o desacumulacién. 0 o 1 5| 5| 0 0 0 0 0 0 0] 0 0
Audiencia de Administrativa. 0f o 1 360} 360] 0 0 0 0 0 0 0f 0 0
Audiencia de Amplia detencion. 2 12 24| 2| 32 64| 3] 24| 72 0| 0f 0| 0| 0f 1 217 217 2 28] 56| 1 20 20} 0|
Audiencia de apercibimiento o comunic. de cierre 39| 15} 585| 46| 23] 1058 31 31 961| 19 23] 437 33 37| 1221 0 21 13| 273| 33| 44| 1452 20| 7| 140] 29| 28 812 41 26| 1066| 31| 30 930
Audiencia de Aumento plazo para investigar. 126) 31| 3906] 94 27| 2538 130] 29| 3770] 101 17)  1717) 123 23| 2829] 0] 114 13 1482) 101 39| 3939 113 19| 2147 127 34| 4318 126 26| 3276 112 26| 2912
Audiencia de autorizacion de diligencias. 0| 0| 1 1 1 0| 0f 0| 0| 0f 1 2 2 1 80} 80| 0f 0]
Audiencia de Caucion 0f 0) 0] [y 0] 1 3 3] 1 1 1 0] 1 53] 53 0] 1 2 2 0]
Audiencia de Cautela de Garantias 15 8] 120 6 7| 42 6| 10| 60| 9 9| 81 12 9| 108 11 7| 77 4 El 36 3 8| 24 7 3] 2 9 4] 36 11 5| S5 10| 8] 80)
Audiencia de comparecencia judicial. 11 6] 66[ 10| 6 60[ 12| 7| 84| 19 9 171 57| 23| 1311 74 16| 1184 47 14 658| 94 14| 1316| 65 12 780 35] S| 175 17| 11 187, 7 14 98|
Audiencia de Comunicacion no perseverar proced. 8| 26 208 9| 23 207| 17] 23 391 16| 22 352 15 28 420] 16 18] 288 22| 8| 176| 43 31] 1333 48] 22| 1056 41 26| 1066| 47| 25| 1175 16| 36} 576
Audiencia de Contra orden de detencion. o 2 12] 24| 0] 0 6] 25) 150 7 7 49 2 1] 2| 4 9 36| 6| 7 2 6 19) 114 4 13| 52| 4 9 36|
Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 25 10 250[ 27| 3] 81 16| 3 48] 12 5 60 9| 5| 45| 26 4 104) 23 3 69| 42| 14 588| 37| 4 148 39 3] 117) 33 7| 231 36| 4 144
Audiencia de control de la detencién. 387, 21| 8127 330] 23] 7590| 376 18| 6768 389 23| 8947| 379 19| 7201] 350] 17| 5950 367 14] 5138] 390] 24) 9360| 415 18] 7470| 447 19]  8493| 382 19] 7258] 394 15| 5910
Audiencia de control de medidas cautelares. 0f 0] o 2 4 8 0 1] 5 5 3] 10| 30 o 1 7 7 0f 2 7 14 2 3 6
Audiencia de control de plazo de investigacion. 1 24 24| 0| 11 7| 77 0] 11 5| 55] 0| 0] 0} 0f 0| 0f 0|
Audiencia de designacion de defensa. 0| 0| 0| 0| 0f 0| 1] 3 3] 0f 0f 0| 0f 0|
Audiencia de Detencidn. 8| S| 40| 7| 7 49 0] 13 6| 78 0] 34 6| 204 23] 4 92| 41 9| 369 40| 60| 2400] 17, S| 85| 18] 7| 126 22 7] 154
Audiencia de determinacion de la pena. 0| 0| 2 10| 20| 0| 0f ) 0f 0f 0f 0) 0f 0]
Audiencia de Devolucién. 3 3] 9| 0) 0] 4 8| 32 1 7| 7] 0| 0] 0] 0f 0] 1 2 2 1 10 10]
Audiencia de formalizacion de la investigacion. 58 32| 1856 60] 6 360 88 6| 528| 104 6| 624 72 7| 504| 83 4 332 92 4 368] 79 6| 474) 67 6| 402 66 S| 330, 61 5| 305 51 7] 357,
Audiencia de Incompetencia inhibitoria. 0] 1 2 2 2 6| 12 1 2 2 0f 0) 4 8| 32 2 6| 12 3 3] 9| 0) 1 7| 7] 1 4] 4]
Audiencia de Juicio Oral Simplificado 37 5| 185 23 6 138) 42 4 168) 40 8| 320 42 4 168 35| 7| 245| 46| 4 184 39 7| 23 32 5| 160| 33 5| 165, 1 6| 6] 39 El 351
Audiencia de Lectura de Sentencia 0f 0f o 1 3 3 0 1) 3 3 o 1 4 4 1 5 5 0] 38 5 190 2| 86) 172
Audiencia de ley 18.216. 42| 4 168 29 5| 145 42 5 210[ 55§ 4 220( 63 5| 315 47| 4 188) 57, 4 228 29| 4 116 24 3] 72| 51 S| 255 1 1 1 17 4 68|
Audiencia de medidas cautelares. 7 4 P 8 64 5 4 200 8 3 24 10 4 40 8| 3 24 6 3 18] 4 3 12 11 6 66| 9 3 27 12 3 36| 18 8 144
Audiencia de Mod/revoca medidas alternativas sent. 1 5) 5| 0| 0| 0) 0) 0) 0| 0| 1] 2| 2| 1 5) 5| 0| 0|
Audiencia de Nulidad de lo obrado. 1) 7| 7| 0| 0| 1] 6| [3 0] 0) 0] 0f 0f 0| 0f 0]
Audiencia de preparacién juicio oral. 41 10 410[ 43| 10| 430[ 63| 10] 630[ 54 10] 540( 72 10| 720{ 82 8| 656 54 11 594 55 9| 495 53] 11 583 57| El 513| 81 11 891 62| El 558
Audiencia de Procedimi breviado. 49] El 441 38 7 266 43| 7| 301 39 8| 312| 44 8| 352 44 10] 440] 50, 9| 450 46| 8| 368| 50| El 450[ 53] 8] 424 37| 11 407| 48] El 432
Audiencia de procedimi accion privada. 0| 0| 0| 0| 0f 2 2 4] 1) 8| 8| 1 4] 4 1 2 2 0| 1 3] El 0|
Audiencia de procedimi implifi . 82 S| 410[ 74 8| 592| 73] 4 292 92 5 460] 79| 5| 395 75| 5 375/ 103 4 412| 85 4 340( 95 4 380[ 107] 4 428 97| 3] 291 94 S| 470|
Audiencia de I (RPA) 12 S| 60| 11| 4] 44] 10 5 50| 14 4 56) 4 7| 28| 15| 3 45] 21 4 84l 12 14| 168] 5 7] 35 7] 4] 28| 5 2] 10, 6| 3] 18|
Audeicncia de Querella 0] o 1 2 2 0] [y 0] [y o 1 2 2 0f 0 0
Audiencia de reapertura de la investigacion. 0| 0| 0| 0| 0f 1 3 3] 0| 2 56 112 0f 0| 0f 1 8] 8|
Audiencia de rebeldia del imputado. 16 27| 432 13 15 195 15 14| 210] 4 31 124] 24 18 432| 22 20 440| 16| 1 176] 27 40| 1080 26| 28| 728 6 20 1200 1 23| 253| 18 30 540
Audiencia de remision (RPA) 3 6} 18] 2 5| 10] 0] 2 4 8] 0] 1 4 4 1 4 4 3 17 514 3 5| 15 1 2 2 1 5| S| 1 4 4
Audiencia de revisién de internacién provisoria 1 10 10] 2| 17 34 4 15 60| 2 8| 16 4 12 48] 2 21 42| 1 10| 10 1 9| El 2 11 22 3] 24] 72 2 5| 10 3 5| 15
Audiencia de revisién prision preventiva. 27 8] 216 25| 12 300[ 24 11 264 20] 1) 220 40| 9| 360[ 34 9| 306 28] 11 308 31 12 372 33 11 363 23] El 207| 35 10 350 36| 16 576
Audiencia de Revoca 6n cond.procedimi 10| 4 40[ 10| 5| 50 12| 3 36| 16| 4 64| 20| 3] 60| 17 4 68 11 4 44| 17| 4 68] 6| 4 24 13| 4 52| 10| 4 40[ 26| 4 104
Audiencia de sobre prision preventiva. 0) 0) 0] 0] 1 5| 5| 0| 0] 0f 1 3] 3 0) 1 2| 2 0]
Audiencia de imi 61 21| 1281 24 15 360 42 24 1008 37, 15 555 41 27| 1107| 33| 24 792 39 13 507 44 35/ 1540[ 69 19| 1311 44 30]  1320] 34 15 510] 16| 21 336
Audiencia de ion condicional procedimi 7 S| 35 6| 5 30| 6 3 18] 10} 4] 40 9| 6| 54 2] 4] 8| 6} 5 30) 3] 21 8| 3] 24 10, 4] 40| 8 2] 16| 12 4 48
Audiencia de suspension del procedimi 2 4 8| 0) 1 2 0] 1] 8| 8] 1 5 5| 0] 1 1 1 0f 0) 1 8| 8] 1 2 2
Audiencia de sustitucion (RPA) 0| 1 4] 4 0| 0| 0f 2 4] 8| 0| 0f 0f 0| 1 1 0|
Audiencia de traspaso a unidad penal. 12 S| 60| 8| 6 48| 10, 14| 140 10 9 90| 6| El 18 7] 4 28| 14| 6| 84 7| 3] 214 4 4 16| 14 4 56| 6| 5| 30} 6| 6| 36|
Audiencia de I de Drogas 0] 1 1 1 0] 2 1) 22 1] 2 2 1 2 2 3] 8| 24 1 1 1 0f 1 2 2 1 1 1 1 2] 2
Audiencia Incompetencia 0| 0| 0| 0) 0) 0) 0) 1] 2| 2| 0] 0| 1] 4 4 0|
Audiencia Modifica o revoca suspension condicional 0f 1 9| 9| 0| 0| 0f 0| 4 9| 36} 3 8| 24] 2 3] 6| 8| 3] 24 2 4] 8] 0|
Audiencia para acceder al pago de cuotas. 0| 0| 0| 0| 0f 0| 0| 0} 0f 0| 1 3] 3] 0|
Audiencia para conocer de reclamaciones o terceria 0f 0) 0] 1 8| 8| 0f 0| 0] 0f 0f 0) 0f 0|
Audiencia para revisién de la sentencia y penas 3 3] 9| 0 3 8 24| 5 5 25 7 5| 35 [3 5 30 2 4 8] 3 5| 15| 6 4] 24| 8 4] 32 7| 5| 35 3] 8] 24|
Audiencia plan intervencion individual 14 7| 98 8| 10| 80 14| 5 700 4 5 20 9| 6| 54 12 4 48] 7] 5 35 16| 3] 48] 5 5| 250 21 4 84l 11 4] 44] 6| 4] 24
Audiencia presentacién vol.imputado c/ord. Deten. 1 4] 4] 1 7 7 0| 0| 0f 0| 2 3 3 0f 2 10 20| 3] 3] 9| 2 6| 12 0|
Audiencia de anticipacion de prueba. 0| 1 15 15| 0| 0f 0f 0| 0j 0f 0f 0| 0f 0|
TOTALES 1117| 354 19155| 927, 350] 14917| 1111 686) 16686 1108 303| 15648) 1202 372| 18311| 1064| 248) 11993) 1199 261) 11648) 1280 464| 24096 1273| 609| 19253 1296| 416| 19563) 1159 337| 16958) 1108 424) 15169
CANTIDAD DE AUDIENCIA ARO 2014
[DURACIGN PROMEDIO POR MINUTO AR 2014
[TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 203397,
HORAS 3389,95
HORAS MENSUALES 282,50
HORAS DIARIAS 20 DIAS 14,12




£ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £
oo pudiendes Ei|s5| E (55|55 | £ |Ee S| £ (Bg|sc| o [Fe|sc| £ (EE|ss| f |EE|ss| f |Eg|sc| B o|Ee|ss| £ |Ee|sE| c |zElsc| g |zg|sf| E
2| gs g g8 g g8 g 2 gs g g8 g 2 g8 g g8 g g8 g 2 gs g g8 g g8 g g8 g
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Audiencia de suspension del procedimi 0 0 1] 1] 1] 0 0 2| 2] 4 1] 6) 6) 0| 0 1] 4 4 1] 6) 6
Audiencia de imi 35 3 105| 46 24| 1104 3g| 6| 216] 28 15| 420[ 70 7| 4% 75 8| 600] 31 293] 9083 39| 4l 156 45 2| 90| 56 2] 112[ 36 24| 864
Audiencia plan intervencion individual 3] 6) 18] 6] 4 24 4 8| 32 4 8| 32 4 6) 24 9 11 99 8| 4 32 6] 2] 12 11 8| 88| 14 3] 42| 12 9) 108|
Audiencia de Contra orden de detencién. 1] 12| 12 0 5| 26 130 5| 4 20 5| 5) 25 8 4 32 8 3 24| 1] 2| 2 0 1] 16, 16, 1] 135 135
Audiencia de ia inhibitori 2 1] 2l 2 2| LE 10j 30 3 6) 18 3 36| 108 4] 7 28 2 3] 6 1 4 a4 4 6] 1 2| 2l 3 7 21
Audiencia de reapertura del procedimi 1 3 3| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0 0 0 0
Audiencia de revisién prision preventiva. 30] 14] 420 24| 13 312 21 13 273 22 6] 352] 21 8|  168] 25 8| 200] 16 1| 176] 17| 18| 30| 18 15| 270] 38 9] 342 18 17| 30
Audiencia de Aumento plazo para investigar. 71 2] 142| 121 32| 3872 97| 17} 1649| 122 38| 4636| 105 32| 3360| 106 42| 4452|121 33| 3993| 109 2| 218 77| 3] 231] 145 2| 290 97| 8| 776
Audiencia de formalizacién de la investigacion. 52| 6) 312| 3g| S| 190| 81 6) 486| 62| 8| 49| 57| S| 285 63| S| 315| 77| S| 385 52| 4 208 50| S| 250 54 4 216| 44 7] 308
Audiencia de Revoca i6n cond. i 6| 2| 12 2 3 6 7| 2| 14 o 8 5| 40| 8| 5| 40| 9 5| 45| 6 7 42| 6 4 24] 10 3| 30 13 5| 65}
Audiencia de C icacion no proced. 14] 2] 28] 19| 49] 931 9 12 108| 12 31 372| 29 2] 58] 29| 73| 2117) 38 33 1254) 30| 4 120, 6] 2] 12| 26| 2] 52| 25 2| 50
Audiencia de Cautela de Garantias 17| 6) 102| 14 19 266 6] 8| 48| 17| 4 68 S| 4 20, 11 3] 33 13 S| 65| 15 8| 120] 20 7] 140| 12 7] 84| 13| 5) 65
Audiencia de ley 18.216. 24 4 9| 18 10 180 45 4 180 56} 3] 168] 42 4 168 31 5| 155] 39 4 15| 31 4 14 25 3] 75| 48 4] 184] s8] EE
Audiencia de medidas cautelares. 3| 7] 21 2| 17} 34 S| 6) 30 6] 2] 12| 8 4 32 6] 4 24 6] 3] 18] S| S| 25 1] 2] 2| 4 3] 12| S| 6) 30
Audiencia de comparecencia judicial. 8 5) 40 2 1] 2l 2 2| 4 o 2 8| 16| 3| 6| 18| 7| 2| 14| 3| B 15| 6| 4 24 3§ 4 32 3 7 21
Audiencia de i icional procedi 2 2| 4] 5| 10j 50| 5 3] 5| 5 6) 300 2 3] 6 5 3] 15| 8| 3] 2| 6) 36| 8§ 3) 2] 4 4 16| 10| 5| 50)
Audiencia de traspaso a unidad penal. 4 2] 8| S| 3] 15| 13 4 52 6] 4 24 2| 10} 20| 17| 4 68 7] 4 28 4 3] 12 7] S| 35 8 4 32 8 4 32
Audiencia de Juicio Oral Simplificado 8 8| 64| 16 12 192 19 4 76| 8§ 4 32[ 18 B 9| 22 13 286] 13 19 247 23 15| 345 12 14| 168] 26 3] 78] 25 5| 125]
Audiencia de preparacion juicio oral. 54 13 702| 57| 34 1938| 66 27, 1782) 92 9 828 72| 6) 432| 77, 10} 770 83| 6) 498| 69| 9 621 71| U 497| 86 9 774 61 U 427
Audiencia de Devolucién. 2| S| 10} 0| 0 0 1] 1] 1] 1] 4 4 3] S| 15| 2| 4 8| 1] 4 1] 15| 15| 0
Audiencia para revisién de |a sentencia y penas 8 7 s6| 4 5| 2] 3§ 5| 40 5 5| 25] 10 7 70 8§ 6) 48 2 3] 6| 4 9) 36 9 11 99 9 7 63 8§ 6) 48|
Audiencia de acuerdo reparatorio. 6] 3] 18] 3] 3] 9 1] 2] 2| 2| 3] 6] 13 3| 39| 80| 64| 5120, 18 6) 108| S| 3] 15| 8 S| 40| 27| U 189 7] 14]
Audiencia de revisién de internacién provisoria 3 17 51 2 1] 2l 2 21 2 1 5| 5| 0 o 1 24 24 1 43] 43 3 20 60 1 3] 3 0
Audiencia de Procedimiento abreviado. 27| 7] 189 27 12[ 324 43| 10 480 55 9] 495 41 11| 451 4§ 8| 368 34 8| 272[ 39 10| 390 42 8| 33| 69 8| 552 35 10| 350
Audienciade Tr i de Drogas 2| 8| 16} 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1] S| 5| 0| 1) 4 4
Audiencia de pr imi implifi 3 39| 5| 195 55| 5) 275| 59 4 236 51 8| 408| 46| 6) 276| 38 118 4484 65| 5) 325| 65 5) 325 70| 5) 350| 54 4 216| 54 4 216
Audiencia de control de medidas cautelares. o 2 11 2 1 1| i 1 35) 35) 0 0 o 2 16 32| 0 0 0
Audiencia de control de |a detencién. 274 35| 9590] 239 26| 6214) 317 31 9827| 270] 27| 7290| 267 17| 4539 262 18| 4716 284 19| 539 352 31 10912) 286 30| 8580] 339 20| 6780 321 20| 6420
Audiencia de apercibimiento o comunic. de cierre 32 2| 64| 30 33] 990 30 11  330] 36| 33| 1188 30| 22[ 660 30| 10]  300[ 29| 23] 667 37 5| 185 26 2| 52[ 37 2) 74| 28 2| 56}
Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 9 12 108] 13 3] 39 3] 6] 11 4 44 15| 3] 45] 29 6) 174] 22 4 88| 26| 59 1534) 29| 3] 87| 25 3] 75| 14 3] 42
Audiencia 6n vol.i do c/ord. Deten. 1] 3] 3 3] S| 15, 2| 1] 2 0 1] 14 14 0| 1] 2] 2| 7] 8| 56 6] S| 30| 10 3] 30 9 S| 45
Audiencia de Amplia detencién. o 2 53 106 1 40| 40 0 0 0 o 1 10 10 0 0 0
Audiencia de remision (RPA) 0 1] U 7 0| 1] [y 0| 0| 0 0| 0| 1] 2] 2| 2] 4 8| 1) S| 5|
Audiencia de revocacion prision preventiva. 1] 3] 3 1] 15 15| 0) 0 0 0 0 0 0 0 0
Audiencia de reapertura de la investigacion. 0 0 0 0 0 o 1 5| 5| 0 o 1 10 10 0
Audiencia de lectura de sentencia [ [ 1 2 2] [ [ [ [ 2 2 4] 1 S| S| [ [
Audiencia de Acusacién 0 o 1 66} 66} 0 0 0 0 0 0 0 0
Audiencia Art. 186 1] 10} 10} 0 0 0 1] 1] 1] 0| 0 0| 0| 0 0
Audiencia de Anticipacion de Prueba 0 0) 1] 2| 2| 0 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 0
Audiencia de Quebrantamiento (RPA) 2 3 6 7| 2| 14 8| 5| 40| 9 6) 54 2 2| 4] 5| 2| 100 4] 4 6| 2 3] 6 3 8| 24 1 4 4 2| 1] 2)
Audiencia Modifica o Revoca suspencién condicional 0| 8 3] 24 S| 14| 70 S| 6) 30 8 3] 24 8| 3] 24 6] S| 30 3| 2] 6) 3| 2] 6) 1] 2] 2| 2] S| 10}
Audiencia de izacién de diligencias 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Audiencia de Procedimiento Accién Privada 4 4 16 o 2 4 8 1 5| 5| 1 1] 1§ 8| 48 2 4 8 o 1 9) 9 o 1 1] 1|
Audiencia de Mod. / revoca medidas alternativas sent. 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1] S| 5| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de Acumulacién o Desacomulacion 0) 0) 0) 0 0 0 0| 0 1] £ El 0 0)
Audiencia Incompetencia 1 19) 19 o 1 1| 1| o 1 4 4 0 o 1 4 a1 5| 5| o 3 3] 9
Audiencia de Sustitucion (RPA) 0| 0| 2| 3] 6) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia para Acceder al pago de Cuotas 0 0 o 1 1] 1| 0 0 0 0 0 0 0
Audiencia de Designacion de Defensa 0| 0 0 0| 1] 2| 2| 0 0 0 0 0 0|
Audiencia de Caucion 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1] S| S| 0| 0| 0
Audiencia de Tasacién de Costas 0 0 0 0 0 0 0 o 1 1] 1| 0 0
Audiencia de Medidas de Sefuridad j mental 0| 0 0 0| 0 0| 0| 0| 1) 6) 6) 0| 0|
Audiencia de Internacién Provisional del Imputado 0) 0) 0 0 0 0| 0| 0 1] 30 30 0 0
Audiencia para solicitar Documento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 1 5| 5|
Audiencia de Custodia [ [ [ [ [ [J [ [ [ [J [
TOTAL 747| 241| 12445| 774 422| 17196 917] 385 16327| 897 305 17094] 892 248| 11474| 1014 460| 24552 960 564| 23021] 967 321] 15937| 862 259| 11682| 1117 177| 10339| 920 339 10848
CANTIDAD DE AUDIENCIA ANO 2014 10962
DURACION PROMEDIO POR MINUTO ARO 2014 3946
TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 180540
HORAS 3009
HORAS MENSUALES 250,75

HORAS DIARIAS 20 DIAS 12,538
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£ 2 2 £ £ 2 £ 2 2 £ £
T Audences BE(SE| f [2E| 8| f (& cE| £ (g cE| £ |2g|zs| & |z& PolEE| S5 £ (TE| S| £ g\ S| £ |Bg|zs| £ |BE|lgE| E |2E| i) ¢
HEHRELHEHR LR LR L H R R LHE A L LRI R LR R B LR L R
3 3 3 a 3 a 3 3 3 a 3

Audiencia de Art. 392 1 1 1 0 o ol 0 o o ol 0 o ol 0
[Audiencia Art. 186 1 3 EE 37] 37] o 1 7 7 0 o 1 2 2] ol 0 o 1 10 10 0
[Audiencia de Acompania o 1 2 2 o 1 54 54| 0 0| 0| o 0 0| ol 0
[Audiencia de acuerdo 8| 3 6d 7] 4 28] 24 s| 10 15 5 75| 1] 7 77| 6| a8 1| 6 72| 4] 4 56| 9| 4 36| 15| of 13 13 1] 156 9 5 45
[Audiencia de Acusacion o 0 0| o 1 2 2 20| 20 0| o 1 77 77 0| ol 0
[Audiencia de Amplia detencién. o 0 o 1 9 of o 55| 110 0| 0| o o 3 20| 60| 2 33 66| 1] 32 32
Audiencia de de Prucba o 0| 0 0| 0| 0| 0 0| o 2 21 42
Audiencia de 0 comunic. de cierre 3 9] 30| 3 %0 3] 3 93|35 a 140 39 2 78| 26] 17| a4 ag s| 230 4 27| 14 43 3] 19
[Audiencia de Aumento plazo para investigar 33| 6a02[ 121 14] 1694 180) 3 sa0] 137 3 anf 124 38| a712[ 108 7| 756] 189 o 1701] 109 18] 1962 118 2| 2%
Audiencia de de diligencias o 1 8| 8 0| [} ﬂ o 0 [} e 9| 27
[Audiencia de Caucién 0| 0| o 0| | o 1] 15| 15| 1 7] 7] 0| 0
Audiencia de Cautela de Garantias o 2] 2 100 210 17 of 153 13 of 17| 15 13 105 15 7 10| 2 7 a7 2 7| 189 0
Audiencia de judicial. 9 36| 12] 8| %| 3| 9 27| 3] 4 12 1 1] | 7 3 a7 4] 28] 4] 7 28] 3| 15]
[Audiencia de Comunicacién no perseverar proced. 5| 10] 33 3 9| 40 3 120 39 3| 7] e 2| 1 e o se7l 9 o sea| 89 23] 2047 a3 3 mﬁ
[Audiencia de Contra orden de detencién. o 4 12 a8 3 7] al 2 27 54§ 13 78] 1] 29 2] 3] 31 FE 13| R 14 28]
[Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 7 6| a6 52 o ae8 4 Y 71 399 el 7| a7 74 6 ase] 71 6 a6] 73 86| 6278 77 7 s39) g of 738 7 13 93] 49| s| 200
[Audiencia de control de Ia detencion. 621 2] 13662 552 26 14352 621 23| 14283 584 21| 12064 627 21| 13167 548 18] 9864 640) 18] 11520] 661 87| 57507 639 16] 10224 670) 20| 13400] 680 21| 14280 537 20| 10740
[Audiencia de control de medidas cautelares. ol 0 o o 1 13 B[ 2 3 6| 1 29 29| o 2| 12 2] 1 47 a7l 1] 10 10 0
[Audiencia de Control de Plazo de Investiacion ol o 1] 1 1 ol 0 o ol ol o 1] 2 2 ol 0
[Audiencia de Devolucion. o 1 9| 9 o 1 5 5 o 1 1 1 ol ol 0 o ol 0
[Audiencia de formalizacion de lainvestigacion. 84] 25| 2100] 81l 7] se7] 100] 8] soo] 121 37 _aa77| 125 7 e 137 3 7 ou| 107 7 7a9[ 112 9 721
Audiencia de iainhibitori 2 3 o 1 4 o 4] EE 4 8| o 4 6| 7 e 4 12 1 4 0
Audiencia de del imputado 1 31 31 o 1 45 45| ol o 1 2 o 0 19
[Audiencia de Juicio Oral Si 2| 7] 168 29 3 of 34 47 47| 209] 37| 129 a7m3| 3] 14 10 5| 185 a3 23 410
[Audiencia de lectura de sentencia o 1 4 1 il 3 5 1] 3 5 18] 2 2 3 o 3 3 8
[Audiencia de ley 18.216. 59 6| 354 87 8| of s 72 3 57# 46| 5 z7ﬁ 55| 6| 7 7 784] 113 9 330
[Audiencia de medidas cautelares. 14 8| 1] 7 5 8 160 12 13 156 16 of 14l w14 27 9 of 17| 15 9 56
[Audiencia de Mod / revoca medida alternativas sent. 2 6| 132 28 5 8 18 9 7 63 9 7 63 6] 4] 3 of 13 1 4 o1
[Audiencia de Nulidad de lo obrado. 1 8| 8| 0| 0| | 0| _0| | 0
Audiencia de 6n juicio oral. 77| 12| oa| 74 17| 1258 8 10| 810 108 12| 1206 108 13| 1a08] 139] m 9% o 999] 131 10 1620
[Audiencia de Principio de Oprtunidad ol 0 0| 0 0 0
[Audiencia de Procedimiento abreviado. 1] 671 10 11] 14]  1218] 7] 13 10) 11| 1199 100 55 1080)
[Audiencia de Procedimiento Accién Privada 2 31 62| 3| 16 a8 ¢ 5 4 s 4 6| o | 6| 30| | 4] 8
[Audiencia de procedimiento simplificado. 83 S| ais[ o3 6] 570 144 6 6| 774|113 6| 6| 726] 126 6| 756] 134 16| 870
[Audienciade Q iento (RPA) 11 9 9o 1s[ 1| 5[ 17 9 13 1os[ 14 8| 5 G B 30| 9 4 112
[Audiencia de reapertura de la investigacion. ol o 2| 6 0 ol 11 2] 3] 14) 0
[Audiencia de reapertura el procedimiento ol 0 0 ol E 13 0
[Audiencia de rebeldia del imputado o 1 14 14 0 o ol ol 0 0
[Audiencia de Reclamo de multa y/o monto ol 0 1 pE 14 2 5 s| 1] 5 o 1 9| 9 0
[Audiencia de remision (RPA) 4 1 a1 5 6| 3] 9 4 s 4 7 28] 3] 5 5] s 1 55| | 9| EE 7 10
[Audiencia de revisién de i6n provisoria 1 19 19 5 2] 110 2 17 s 3| 1 36| 4] 19) 76 3 33 %o 4 2 3| 3| 10 30
[Audiencia de revisién prision preventiva. 56| 1] 784 38 26| 88| 59 18 16] 816 56 1 62| 4 15| 705 6y a7 3055] 41 18] 738 49 17 1204
[Audiencia de Revoca i6n cond 28] s| a0 9 5 5| 6| 6| 138 31 6| 185 24 6| 1aa] 20 7] 10 2 5| 110 3g 6 150
[Audiencia de revocacién prisién preventiva. o 4 21 84 0 o 1 0 0| o 0 0
[Audiencia de sobre prisién preventiva 2 2 4 0 4] g 5 5 0
Audiencia de i a2 26 1092 28 3 84| o0) 26| 4 384] 100 5 o 1035] 134 1) 215
Audiencia de 21 7 1| 13 5 78] 15| 7 12| 216 23 1] o 23] 20 5 192
Audiencia de 6n del 1 2 2 o s 5 8| 2] 3| 3 11 I 6 0
Audiencia de 5n (RPA) 6| 22| 132] 1 21] 21 o 3 12| 1] 1| 6 0
[Audiencia de traslado de menor (RPA) o 1 60 10 10 o 1 30] 0
[Audiencia de traspaso a unidad penal. 6| 4 2] 12| ul 132 1 4] 5 90| 13| 8 6| 84l 13 11 75
Audiencia de de Drogas 0] o 1 2| 16] 32) 9] 9 0
[Audiencia Incompetencia 2 g 16 o 1] 8 o 21 11 4] 2
[Audiencia Modifica o Revoca suspencién condicional # o 3] 4 1 1 2 4 E P 3 10
[Audiencia para Acceder al pago de cuotas o 1 7 7 o o 1 o 0 3‘
[Audiencia para conocer de reclamaciones o terceria 2 9 18] 0 o 1 54 sa 1] 2 2 o 1 3 E 2 2 2 2 10
[Audiencia para revision de la sentenciay penas 8| 9 72| 16| 13| 208 1) 6 7 1 8 88| 16 8| 88| 14 5 70 18] o 162[ 16 7 1 1 7 o
[Audiencia para Solicitar Documento o 1 5 5 o o 1 3 3 ol ol 0 11
[Audiencia plan intervencion individual 14 3 D o 25 o 23 7| 161 39 7 154 3 8| 248 26 o 23] 18 8 144 33 6 138
Audiencia i6n vol.imputado c/ord. Deten. 6| 7 a2 9 1] 126 19 of 13 1 7] 204 9 1 s 4 6 2 1] 3 88| 16] 7 1w 1] 8 0
[Audiencia de Detencién o 0 o g 3 64 33 100 340 10 6 60| 34 12| o8] a4 o 39 32 % 4800
[Audiencia de D dellaPena o 0 0| ol 11 11 0| o 1 12 12 o 0
[Audiencia de Di o 0 0| ol o 1 B[ 13 10 20| 0 ol 0
[Audiencia de Medidas de Seguridad Enajenado Mental o 0 0| 0| o 1 9 9| o 0 ol 0
[Audiencia de Adaracién, Rectificacién o Enmienda o 0 0| 0| 0| [} o 2 5 0] 2| 4 0| 0
[Audiencia de Copias de Actas ol 0 0| ol 0 0| 0| ol FI 0| o 13| 4] 52
TOTAL 1586] 534 20381 1443] soa| 24151 1771  363] 27331 1785|  583| 33647] 1779] 537 28223| 1848] 383 19a6[ 1803] 582] 25254 2130 64| 0869s| 1936]  aes| 21107] 2191] 699 37ass| 2047]  586] 33244 1773‘ 405 23847
[CANTIDAD DE AUDIENCIA ARO 2014 221

|DURACIGN PROMEDIO POR MINUTO ARIO 2014 6:

TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 402221

HORAS 6703,7

HORAS MENSUALES 558,64

HORAS DIARIAS 20 DIAS 27,982
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° ° ° o o ° ° ° o 2 ° °
8, " %, " %, " %, " %, " 8, " %, " 3, " %, " 8, " %, " %, "
38 | 8| § (3% 58| B o|zf|si| £ |mB| gl £ |mE|sf| B o(mf i § |mE|cE| f o |BE|cg| f (3% sf| fo|ze| | fo|mfce| £ |mElsf| d
Tipo Audiencias 25 SE| £ |B5[ £ t |25| £ E 25| 2E| £ [Bg| ¢£ t |28l & | £ |Bg| =£ t 25| =& £ |25l £ T |28| & | £ |Bg| £ t |25| £ £
HREHRRE EHE R EHE R EHE R EHE R EHE R EHERE EHERB EHERB EHERB EHERE EHE
<= 39 it <| g¢ B <| g¢° s <| g¢° 2 <[ 59 2 <[ 5O s <| 8¢ B <| g° 2 <| 89 2 <[ 59 it <[ 5o B <| 8¢ i
3 3 3 3 2 3 H 3 3 ) 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Audiencia de i6n del proc 1] 4 4] 1] 15 15 1] 9) 9 0) 1 24| 24| 2] 11 22 0 1 19 19 1 5] 5) 1] 2] 2| 3] 3] El 0
Audiencia de i 49] 8| 392] 25 176 4400] 49 17 833] 26| 14 364] 47| 16| 752| 26 7] 182)  60] 9 540 64 5) 320[ 81 16| 1296 62| 7] 434] 42 13 546 30 20} 600
Audiencia plan intervencion individual 11 13 143 1] 2] 2] 4 5) 20| 10 El 90} 3] 3] El 7] 16| 112 3] 8 24| 6] 16 96} 4 7] 28] 7] 7] 49 9 8| 72| 10 6| 60|
Audiencia de Contra orden de detencion. 1 7| 7| [y 0f 1 El 3] 2 17| 34| 5 12 60| 0| 7| 114 77, 2 16| 32| 3 29| 87, 2) 7 14| 0|
Audiencia de Incompetencia i 1] 4 4 0] 1] 3] 3] 4 6] 24] 3] 3] El 6| 4 24| 4 10 40] 2] 6) 12 2] 4 8| 2] 3] 6] 6| 11 66| 2 S| 10|
|Audiencia de reapertura del proc 1] 2| 2| 0| 0 0) 1 4] 4] 0| 1] 2| 2| 0 0) 0| 0| 0|
Audiencia de revisién prision preventiva. 22| 13 286 9 4 36| 38 12 456] 23 10§ 230[ 26| 18| 468 15 17 255] 23 14 322| 17| 16 272 0] 16| 8| 128 19| 10| 190 35| 22 770
Audiencia de Aumento plazo para investigar. 138 4 552| 60 3] 180] 149 141] 21009 119 7] 833| 135 13 1755| 109] 97| 10573| 109 4 436] 119 5) 595 78] 3] 234 116| 40 4640] 132 8| 1056| 106} 16 169,
Audiencia de formalizacién de la investigacion. 58] 8| 464 36 6| 216] 55 7 385 82 10§ 820] 60| 8| 480 75 16| 1200/  80] 8 640 61 7 427] 8 25| 2125 49| 5| 245] 37, 6| 222| 39 6} 234
Audiencia de Revoca suspension cond.procedimiento. 1 6| 66| 33] 102 40 40 65 60| 35 28] 8| 51 30|
1 3] 17 6| 8| 5] 10| 4 13 S| 15 4 7] 5) 7] 4 4 2] 17 3] 10 3]
Audiencia de Comunicacion no perseverar proced. 9| 15| 135 11 12| 132] 21 10} 210 14 13| 182| 21 3] 63| 16 2| 32| 0 36 3| 108| 17| 3] 51| 24/ 14] 336 45| 12| 540 30| 18] 540)
Audiencia de Cautela de Garantias S| 3] 15 9 4 36 11 6] 66| 15 6] 90} El 6] 540 12 4 48] 15 6] 90| 13] 4 44| 10 6] 60| 12 4] 48] 11 4 44 10 8 80|
Audiencia de ley 18.216. 34] 6] 204] 19 80| 1520 30} 5) 150[ 31 6] 186 14| 7] 98] 45 S| 225 43 7] 301 33 8| 264 22| 8| 176 36| 5| 180 38| 6| 228] 39 S| 195
Audiencia de medidas cautelares. 15 4 60[ 13 2] 26| 10 5) 50} 8| 6] 48 4 21 84| 13 4 521 11 7] 771 13 6) 78] 5| 4 20} El 7] 63 13 6| 78 10 9) 90|
Audiencia de comparecencia judicial. 10| 3] 30 11 4 44 12 5) 60] 14 3] 42 19 4 76] 13 3] 39 12 4 48] 9| 164 1476) 10| 6] 60[ 10] 3] 30[ 11 14| 154) 11 4 44
Audiencia de i 3 7] 21 3 6] 18] 4 5) 20 6] 6] 36 6] 6] 36) 9 4 36 10| 10, 100] 12 6) 72| 11 6] 66| 16| 4] 64 19| 4 76| 7 6] 42
|Audiencia de traspaso a unidad penal. 4 1083| 4332 6) 2| 12| 12 5 60 10| 4] 40( 11 6) 66 11 3| 33| 6) 3] 18] 4] 2| 8 5| 4] 20) 8| 3] 24| 8 6| 438 5) 6) 30|
Audiencia de Juicio Oral Simplificado 1 7| 7| 1 2 2] 19 31 589| 74| 13 962| 48] 225| 10800] 45 22 990] 54 12 648) 41 17, 697| 34 19 646 57| 17] 969) 41 7 287 32 4 128
Audiencia de preparacion juicio oral. 70| 15| 1050 29 9 261) 93] 13| 1209 72 155] 11160[ 61 12 732) 71 1) 781) 63| 14 882) 73| 10, 730 61 13] 793| 69 9| 621) 69 8 552) S5 9| 495
Audiencia de Devolucion. 2 4 8| 1 3 3 1 4 4 0] Of 0] 0] 1] 1 1 [y 0f 0] 2 6 12
Audiencia para revision de |a sentencia y penas 7 8| 56| 11 4] 440 24 6 144] 57| 4 228| 36| 287) 10332 31 5 155 40 5 200] El El 81 47| 7| 329 42 5 210 38 5 190 32 7 224
Audiencia de acuerdo 7 4 28| 5 2 10| 10| 7] 70 10] 6f 60 6| 6| 36) 8 5 40[ 10 4 40| 7| 4 28 4 16| 64 4 7| 28 12| 5 60| 7] 5 35
|Audiencia de revisién de internacién provisoria 1) 1) 1 1 23 23 1 48 48 0] 1) 6| 6| 1 2 2 3 5 15) 1] 25 25 [y 1) 5 S| 1 14| 14 2 30 60|
Audiencia de Pr abreviado. 78 1) 858) 52| 6 312) 92 119| 10948] 93] El 837] 71 33 2343 71 31 2201 74 8| 592| 60f 11 660| 78| 8 624 75] 7| 525 78] 26|  2028) 92 7 644
Audiencia de de Drogas 2 2 4 [y 3] 13| 39 2 19 38 Of 1 19 19 1 3 3 0] 0] 0f 1 3 3 1 2 2
Audiencia de pr implifi 59 7| 413) 32 3 96| 49 8| 392] 68 El 612|  45] 6| 270) 38| 5 190 50 6 300] 66 8] 528| 52 7| 364 65 S 325 6l 6| 366) 4] 4 176,
Audiencia de control de medidas cautelares. 1) 2 2 3 9 27 2 29 58 2 8 16| 3 8| 24 2 9 18] 2 5 10| 1] 26 26 [y Of 0] 0]
Audiencia de control de |a detencion. 260) 32) 8320 243 17] 4131 261 27| 7047] 297 26| 7722| 294 18] 5292| 267 66| 17622) 252 18]  4536] 299 23|  6877] 318 53] 16854] 333 29 9657| 288 21|  6048) 326 23| 7498
Audiencia de apercibimiento o comunic. de cierre 49| 7| 343 22, 28] 616 38 15 570 24| 11 264 42 3] 126| 42| 5| 210] 22 199 4378 28 4 112] 29| 2] 58| 25 6| 150 29| 13 377] 30 161 4830|
|Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 0f 1 4 4 2 31 62 0] Of 0f 0] 0] 1] 3 3] 1) S S| 1 4 4 0]
Audiencia presentacion vol.imputado c/ord. Deten. 0] 1] 4 4 0) 2] 18 36} 2] 11 22 2] 6| 12 2 4 8| 3] 7] 21 3] 20| 60} 3] 7| 21 1] 3] 3] 3] 8| 24|
Audiencia de Amplia detencién. 0] 1] 26| 26| 0) 0) 0] 0] 0| 0) 0) 0] 1] 45| 45| 2 19 38]
Audiencia de remision (RPA) 0] 1] 4 4 0) 0) 0] 0] 0| 0) 0) 0] 0] 0
Audiencia de revocacién prision preventiva. 0] 1 1] 1] 0) 0) 0] 0] 0| 0 15 10| 150 0] 0] 0
Audiencia de reapertura de lainvestigacion. 0] 1] 10| 10| 0) 0) 0] 1] 10| 10| 1] 2] 2] 2] 13 26| 0) 0] 0] 3| 3] 9|
Audiencia de Nulidad de lo obrado. 0] 1] 3] 3] 0) 0) 0] 0] 0| 0) 0) 0] 0] 0
Audiencia de Reclamo de multa y/o monto 0] 0] 1 8| 8| 1 5| 5) 0] 0] 0| 0) 0) 0] 0] 0
Audiencia de lectura de sentencia 0] 0] 1 15 15 4 48] 192 4 8| 32| S| 9| 45| 1] 5| S| 1 2 2 2] 19| 38 3] 4 12| 1] 40] 40] 0
Audiencia de Acusacion 0f [y 1] 32| 32 [y 0f 0f 0| 0j [y 0f 0| 0|
Audiencia de Amparo 0| 0| 2 2 4 0) 0| 1 10| 10| 0| 0) 0| 1] 1] 1 0| 0|
Audiencia Art. 186 0] 0| 2 8| 16 0) 0] 0] 0| 1 10 10 0) 1) 5| 5| 0] 0
Audiencia de Anticipacion de Prueba 0| 0| 0) 1 31 31 0| 0| 0| 0) 0| 0| 0| 2 20} 40|
Audiencia de Q i (RPA) 0] 0] 0 1 4 4 1 4 4 0] 0| 0) 0) 0] 0] 0
Audiencia Modifica o Revoca suspencion condicional 0| 0| 0) 2| 2| 4 0| 0| 0| 1 2 2 3] 8| 24} 5| 7| 35 0| 2 2 4
Audiencia de autorizacién de diligencias 0| 0| 0) 0) 1] 2| 2| 0| 0| 0) 1 6| 6) 0| 0| 0|
Audiencia de Acceso a especies 0] 0] 0 0 0] 1] 4 4 1] 1] 1] 0 0) 0] 5| 9| 45 2] 5| 10|
Audiencia de Pr Accién Privada 0f [y 0j [y Of 0| 4 3 12] 1] 2) 2) [y 0f 1) 0| 0| 1] 8| 8
Audiencia de de laQuerella Of [y 0j 0] Of 0] 1 4] 4 0] [y 0f 0| 1] 1] 1
Audiencia de Abandono de la Querella 0f [y 0j [y 0f [y 1 5 5 3 3] El [y Of 0] 0|
|Audiencia de Principio de Oprtunidad 0| 0| 0 0 0| 0| 1] 7| 7| 0 0) 0| 0| 0|
Audiencia de plazo del art. 17 del C.P.P. 0| 0| 0) 0) 0| 0| 0| 1 1 1 0) 0| 0| 0|
|Audiencia de Mod. / revoca medidas alternativas sent. 0| 0| 0 0 0| 0| 0| 3] 15| 45 0) 1 2| 2| 0| 0|
Audiencia de control de plazo de Investigacion 0| 0| 0) 0) 0| 0| 0| 0) 0) 1] 1] 1 0| 0|
|Audiencia de Acumulacién o Desacomulacién 0] [y [y [y 0f 0] 0] 0] [y 0f 1 7 7 0|
TOTALES 910] 1290 17807| 622 477| 12247| 1016| 657| 44688 1081| 476) 25199| 987| 792) 34073| 964 429| 35267) 975| 406| 14346 1004| 476 13786) 988| 308) 24222| 1062| 265 18916| 1041 337] 13463| 983 4 18659
CANTIDAD DE AUDIENCIA ANO 2014 11
[ DURACION PROMEDIO POR MINUTO ANO 2014 637.
TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 272673
HORAS 4544,55
HORAS MENSUALES 378,7125
HORAS DIARIAS 20 DIAS 18,935625



JUZGADO GARANTIA SAN BERNARDO
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3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 - 3 -
Audiencia Articulo 186 30 2| 50 2| 24 8]
Audiencia de Acceso a especies. 2 31] 10| 4 15 2 9 18 14] 4 1 18 13|
Audiencia de Aclaracion, rectificacion o 1 19| o
Audiencia de Acompaiia documento 25 25
Audiencia de acuerdo reparatorio. 12| 8| 14] 14] 10) 60 10) 14] 9| 14] 31] 18|
di de 6n o 26 4| 10| o
Audiencia de Amparo 21] o
Audiencia de Amplia detencion 30 o
Audiencia de anticipacion de prueba o 1
Audiencia de apercibimiento o comunic. de cierre 51 B 7 12| 7| a7 7 46 11] B 8| 15
Audiencia de Aumento plazo para investigar. 256 9| 9| 10| 5| s60] 6| 127 68 4 14] 18|
Audiencia de autorizacion de diligencias. 2 [3 3 18 3 3 2 16 18 27|
Audiencia de Cautela de Garantias 23] 15| 29 z% of 261 11] 15| 21] 10 210] 26 2) 12)
Audiencia de comparecencia judicial. 35 13| 7| 21] of 873 12| 11] 15| 12| 26 15|
Audiencia de Comunicacién no perseverar proced. 58 7| 8| 6| 6 378 7| 68 11] 8| 16| 16|
Audiencia de Contra orden de detencion 25 24) 18] 34| ao8| 19| 5| 2| 8| 83 26 78
Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 43 22) 10| 9| of 729 9| 40 76 10| E 13|
Audiencia de control de la detencion. 541 71] 46 52) 55| 30470 47 576 684] 63 70 39)
Audiencia de control de medidas cautelares. 22) 22) 12| 32) 15| 405 12| 3| 3| 34 14] 11]
Audiencia de plazo de Investigacion o 20
Audiencia de designacion de la defensa 12| o
Audiencia de Copias de actas 10 10|
i de Copias de o 1
Audiencia de Devolucion 23 7| 9| 45 4 1 1 15| 11]
Audiencia de formalizacion de Ia investigacion. 156] 14] 16 60| 12[ 2004] 10 185 194 10 25| 23|
di de ia inhibitori 4| a1 12| 14] 4| 8| 14] 4| 5| 4| 32) 23]
Audiencia de Juicio Oral Simplificado 49 19| 22) 17| 17| 884 20 46 64 9| 14] 32)
Audiencia de Juicio Oral TOP 18| o 3| 40
Audiencia de lectura de sentencia. 3| 8| 10| 20 5| 65 5| 1 4| 7] 10| 11]
Audiencia de ley 18.216. 150 19| 11] 12| 15[ 2115 12| 83) 101 11] 22) 6|
Audiencia de medidas cautelares. 10| 14| 14| 30 18 198 11] 7| 14] 15| 23] 11]
Audiencia de Medidas de seguri mental 1 63 o
Audiencia de Mod/revoca medidas alternativas sent. 1 B 2 2| 8| 15
Audiencia de Nulidad de Diligencia o 35
Audiencia de Nulidad de lo obrado. 1 o
Audiencia de preparacin juicio oral. 39 21] 24 21] 24| 1224 18 882 76 82) 16| 21] 22
Audiencia de principio de oportunidad 1 2| 2|
Audiencia de Pr i 3 116 14 19| 3] 17 1870 14| 118 176 14 15 19|
Audiencia de procedimiento accién privada. 4| 2| 12| 2| 2| 7| 2| 7| 10| 26
Audiencia de procedimiento simplificado. 26| 14| 15| 18] 1188 1] 792 13| 74) 117 12| 37, 21]
Audiencia de Prohibicién de Comunicaciones o 1 1
Audienciade g (RPA) 77 18] 55, 11] of o3 13| 82) 89 10| 19| 15|
Audiencia de Querella o 1 1 5|
Audiencia de reapertura de la investigacion. 1 18| 11] 2| 7| 7| 1 10| 15|
di de reap del pr i 2 o 2
Audiencia de rebeldia del imputado o
Audiencia de remision (RPA) 22) 16| 38 o 16| 1 1 13| 54 11]
Audiencia de revision de internacién provisoria 3 17 34| 2 1 10 7 1
Audiencia de revision prisién preventiva. 69 18] 20 31] 22| e60| 17| 1 24) 16| 19| 30 23] 69|
di de Revoca 6n cond.p 38| 11] 13| 16| 12[ 1% 11] 8| 15| 12| 21] 13|
Audiencia de i 55 16| 85, 13| 12[  s64] 23] 63 89 9| 14] 15|
di de 31] 15| 23 16| 1B 273 9 30 56 B 24) 15
diencia de ion del 18] 7, 13| 24 24 4| 45
Audiencia de sustitucion (RPA) 4 36 26 30 30| 339 18| 18| 14] 18| 32) 29)
Audiencia de Tasacién de costas 19| 19|
Audiencia de traslado de menor (RPA) B 25 10| 7 13 104 1 B 1 31] 17| 23
Audiencia de traspaso a unidad penal. 19| 24 15| 17| s| 50 10) 14] 14] 8| 6| 10|
Audiencia de T de Drogas 13 30) 28] 196 81]
Audiencia Incompetencia 1 21] o 1
Audiencia Modifica o revoca suspensién condicional 7| 23 11] 23 9| 18] 10| 3| 4 9| 26 16|
Audiencia para acceder al pago de cuotas 22) 44] s|
Audiencia para conocer de iones o terceria 3| 17| 10| 7] 2| 2|
Audiencia para revisién de la sentenciay penas 14] 15| 20 19| 15[ 135 17| 2| 7| 11] 23 16|
Audiencia para Solicitar Documento 2| 11] 4 16| 10) 10| 1 10) 30
plan i ion indi 33 20 12| 12| 27] 702 15| 33 33 12| 26 16
di b vol. c/ord. Detencién 3| 18| 36 21]
Audiencia poner tér/lim al secreto piezas/dilig. 1 o
TOTALES 1993 821 79 828 54701 1769 685 48913 1973 563 46784 1780 43580 2028 512 999 685]
CANTIDAD DE AUDIENCIA ARNO 2014
[DURACION PROMEDIO POR MINUTO ANO 2014
TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 610078
HORAS 10168
HORAS MENSUALES 847,33
HORAS DIARIAS 20 DIAS 42,367




JUZGADO GARANTIA PUENTE ALTO

34| 28| § |38 ¢ g lzs| ¢ N £ lzs| ez | £ |8 Bz & |z8| ¢ £ olzs| ez | & |33 ¢ £ |33 ¢ RN £ |z8| g &
Tipo Audiencias 5| £ -5 £ [2E| < e [2E| < £ 25| << £ 25| << £ |2E| £ E 25| ££ £ |2E| £ e |2E| £ E |2E| £ E |£5| << £
83|88 | 8 (93| % ERNEE 3 (%3¢ T (53| ¢8| 3 |93 28| § [°% % 3 (52| 85| 3 |93 % ER R 3|93 % 3 |92 85| 3
3 - 3 3 3 - 3 - H - H 3 H 3 H 3 H 3 H 3 H 3 H -
Audiencia Articulo 186 0 [ 0] 0] 0 0 0] 0 0 0 1 1 1] 0
Audiencia de Abandono de la querella. 0] 0] 1 6) 6 0] 0 0 0] 0 0 0 0 0
Audiencia de Acompaiia documento. 0] 1 5 5 0] 0] 0 0 [ 0 0 [ 0 0
Audiencia de acuerdo reparatorio. 33 135, 4455 28 6 168 40 5| 200} 34 5| 170 32 5) 160 31 5| 155] 39 5| 195 37 4 148| 39 4 156 39 4 156 61 4 244 57 4 228|
Audiencia de Acumulacion o desacumulacion. 4 6 24 0] 2 18| 36 0] 2 7 14 1 24 24 0] 1 3 3 0 2 3 6 0] 1 20 20|
Audiencia de Acusacion. 12 15| 1s0] 17| 17[ 2s9] 23] 20 460 37, 61| 2257 28 15| a20] 20| 25[ 500 19 17[ s3] 24 13 312] 20| 15| 300] 23] 20 460 17, 15[ 221 2 19| 399)
Audiencia de Amparo. ol ol ol ol o o 2 21] 42 o o o o o
Audiencia de Amplia detencién. 0] 1 23] 23 0] 0] 0 0 2 12| 24 0] 1 2| 2 0 0] 0
Audiencia de anticipacion de prueba. 0] 0] 0] 0] 0 3 11 33 0] 0 0 0 1 4 4 1 1 1]
Audiencia de apercibimiento o comunic. de cierre Bﬂ 24 1632 80 2| 160 70 24 1680 88 4 352 39, 3 117 64 3 192 57, 2| 114 98 3 294 51, 2| 102 94 2| 188| 135 76| 10260 87 2 174
Audiencia de articulo 393 bis. 0] 0] 0] 0] 2 1 2] 0] 0] 0] 0] 0 0 1] 1 1]
Audiencia de Aumento plazo para investigar. 161 3 483| 133 3 399] 138 65] 8970| 172 11 1892 164 3 492| 132 78| 10296| 167 2| 334 92| 190| 17480| 162 2 324 131 13 1703 195| 61 11895| 165] 2 330
Audiencia de autorizacién de diligencias. 0] 1] 7 7] 0] 0] 1 13 13| 1 24 24 1 13 13| 0] 0 0] 1 18, 18 1 4 4|
Audiencia de Cambio fecha y hora audiencia. ol ol ol ol o 2 2 4 ol o o o o o
Audiencia de Caucion. 1 2 2 ol ol ol o o o o o o o o
Audiencia de Cautela de Garantias 23 8] 184 22 10 220} 25, 11 275 33 10 330} 19, 6) 114 22 8] 176} 17, 8] 136 21 7| 147 13, 6) 78] 22 6) 132 38, 8] 304 25, 4 100|
Audiencia de comparecencia judicial. 1 7 7| 0 1 73] 73 4 7| 28| 4 5) 20| 1 1 1] 0] 1 5) 5 0 0 0 1 1 1]
Audiencia de Comunicacién no perseverar proced. 64 4 256 51 3 153| 54 3 162 135 2| 270 107 3 321 65, 3 195| 87 2| 174 50, 3 150} 71 2| 142 37, 2| 74 112 92| 10304 56, 2 112
Audiencia de Conocimiento de Investigaciéon 0] 0] 0] 0] [ [ [ [ 0 0 0 3 9 27|
Audiencia de Contra orden de detencion. 19 12 228| 10 11 110 17, 16| 272 30 7 210} 17, 7 119 6 13 78] 5 4 20 7 11 77| 8 6) 48[ 23 5 115 15| 8| 120} 24 7] 168|
Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 45 4 180 39 6 234 39 4 156 61 5) 305 33 6 198 52| 4 208] 69 8| 552 57 7| 399 54 6) 324 72 4 288| 55 5| 275 61 5| 305
Audiencia de control de la detencién. 713 19| 13547| 671 20| 13420| 770 14| 10780| 725 21 15225| 755 27| 20385 758 26| 19708| 852 18| 15336| 750 20| 15000( 727 21 15267| 714 94| 67116 801 17| 13617| 759 17| 12903
Audiencia de control de medidas cautelares o 2 5 10 2 6 2] 1 8| s 1 4 4 o ol o 1 4 4 0| o 1 1 1
Audiencia de control de plazo de investigaciéon 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0 0 0] 1 1 1
Audiencia de Custodia. [ 0] 0] 0] 1 1 1 0 0] 0 0 0 0 0
Audiencia de i i6n de defensa. 2 2| 4 [ [ [ 0 0 0] 0 0 0 0 0
Audiencia de Devolucién. 2 2| 4 0] 0] 2 8| 16 2 5 10| 3 8| 24 2 6) 12| 2 5 10| 2 6) 12| 1 3 3 2, 5 10| 6 5 30|
Audiencia de for 6n de la investigacion. 216 11 2376( 190 8| 1520( 186 7 1302| 194 14 2716| 255] 6 1530| 356 6) 2136| 438| 29| 12702| 306 132| 40392| 275 42 11550| 220 5 1100| 321 5 1605| 415 26| 10790
Audiencia de In inhibitoria. 1 6 6 3 4 12| 1 5| 5 2 6 12| 0 1 7 7] 1 10, 10 1 1 1] 0] 8 5| 40| 8] 0|
Audiencia de Internacion provisional del 1 7 7| ol ol o 2 17 34 o ol 0| o o o 2 10 20|
Audiencia de Juicio Oral Simplificado 49 15| 735| 4] 15[ 624] 7] 11 957] o o sea| 7] 6 52| 65 S| s 75 4 300 4 1| 704 73] 7 su| 92 14| 1288] 2| 8] 656| 103 1 7
Audiencia de Juicio Oral TOP 1] 1 1 ol ol ol o o ol o 1 1 1 o o o
Audiencia de lectura de i 2 9 18 1 2| 2 2 6) 12| 2 9 18 1 3 3 0 0] 3 2| 6 3 2| 6] 3 3 9 6 6) 36 4 3 12
Audiencia de ley 18.216. 11 3 33 0] 2 3 6 2 3 6 6 3 18 0 1 1 1] 12 5 60| 3 2| 6] 1 1 1] 11 5 55 0
Audiencia de medidas cautelares. 17, 9 15j 11 6) 66| 8 4 32 9 10, 90| 11 146, 1606 5 5 25 14 8| 112 18| 4 72 13, 4 52 13, 4 52 16, 3 d 13, 782] 10166|
Audiencia de Medidas de seguridad mental 0] 0] 0] 1 7 7] 0 1 2| 2] 0] 0] 0] 0 1 7] 7] 0
Audiencia de Mod/revoca medidas alternativas sent. 1 5) 5 0] 0] 3 4 12| 0 0] 2 4 8] 4 5| 20 2 7| 14 0 1 2 2] 2 5| 10|
Audiencia de Nulidad de lo obrado. 0] 1] 14 14 0] 0] 0 0 0] 0] 0] 0] 1 40 40| 0
Audiencia de preparacién juicio oral. o7 S| _ass| 78 6| 46| 123 17] 2001] 144 7|_1o08] 115 8 oo0| o 7| ese| 135 4| sao| 118 6| 708 o3 7 esi 77 42| 3234] 129 5| e10] 107] 5| sss)
Audiencia de principio de oportunidad. 2] 3] 6 0 0 1 1 1 8] 8] 12| 2 24| 121 97| 11737 4 3] 12 0 8] 0
di ia de imi: i . 119, 17, 2023| 115 26 2990 133 12| 1596 149 11 1639 166 10 1660| 138 11 1518| 188 76| 14288 162 19 3078| 151 47 7097| 144 10 1440| 191] 70| 13370 182 64| 11648
Audiencia de procedimiento accién privada. 1 12 12| 1 3 3| 1 7 7] 3 4 12| 1 4 4 3 12| 36| 3 3 9 3 7| 21 2, 3 6 1 3 3 2 11 22 2 3 6|
Audiencia de procedimiento simplificado. 147 6) 882 169 5 845| 205 5 1025( 181] 5 905[ 166 266 44156| 159 6) 954 185 4 740 157 5 785| 179 5 895| 159 5 795 252 33 8316| 182 8008|
Audiencia de quebr (RPA) 25 6 150 2 6 12| 4 3 12| 2 4 8] 2 8| 16{ 0] 4 5| 20 2 2| 4 1 7| 7] 1 1 1] 1] 3 3 0
Audiencia de Querella. 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 1 3 3 0] 7 2 14 0 0
Audiencia de reapertura de la investigacion. 0] 0] 1 8| 8] 0] 0] 1 5| 5 1 5| 5 0] 0 0] 0 1 9 9
Audiencia de reapertura del procedimi ol ol ol o 1 2 2 o o 1 10 10 o o 1 7 7 o
Audiencia de Reclamo de multa y/o monto. ol ol o 1 2 2 o o ol o o o o o
Audiencia de remision (RPA) 2 11 22 4 11 44 2 14, 28| 0] 2 7| 14 2 6) 12| 3 7| 21 6 729 4374 1 9 9| 1 15 15| 1 8] 8| 2 5 10|
Audiencia de renuncia a recurso de nulidad. 0] [ 0] 0] 1 10 10| 0 0] 0] 0 0 0 0
Audiencia de revision de internacién provisoria 3 23| 69 4 12 48| 2 43 86 1 17, 17 4 14, 56 1 5 5 2 19 38| 1 65| 65 0 2 14 28| 4 21 84 3 8| 24|
Audiencia de revision prision preventiva. 39 19, 741 46 14, 644 31 13 403 59 13 767| 38, 15, 570} 42 254| 10668| 42 254 10668| 35 14 490 27, 13 351 28, 18, 504 53] 16 848 29, 15 435
Audiencia de Revoca 6n cond.pr 24 6 144 14 4 56 25 3 75 17, 4 68| 12 5| 60 18, 4 72 42 3 126 22 4 SH 23 4 92 0 36 204 7344 38 4 152
Audiencia de revocacion prision preventiva. 2 59 118| 1] 9 9| 0] 2 7 14 0 1 10, 10| 50 2 100 0] 0 23 4 92 0 0
Audiencia de sobre prisién preventiva. ol ol ol ol o 1 11 1l og 4 110 o o o o o
Audiencia de imi 49 4 106 33| 6 108 41 s 123 e7 s 201 79 4 316 54 15| 810 | 6 30 38 2 76|44 4 176 34 45| 1530 52 4| 208 40 o 160
di ia de i6 i p imi 20 6) 120} 31 4 124 17, 6) 102 24 29 696 28, 3 84 28, 5) 140} 1 1 1 28, 4 112 34 5) 170} 34 5) 170} 49 4 196 53, 4 212
Audiencia de suspension del procedimiento. 3 6) 18| 3 5 15| 5 6) 30 6 10, 60| 4 4 16 8 7| 56 0] 4 4 16 1 9 9| 4 6) 24 3 2| 6 3 5 15|
Audiencia de i i (RPA) 2 28| 56 2 17| 34 2 16| 32 1 7 7] 3 11 Sj 1 19 19| 0] 3 5 lj 3 11 33| 6 2| 12| 3 5 15{ 1 3 3
Audiencia de traslado de menor (RPA) 2 4 8| 3 5| 15 0] 1 3 3 1 8| 8] 0] 0] 0] 1 9| 9 0] 0 0
Audiencia de traspaso a unidad penal. 12 7 84 8 8| 64 62| 9 558 21 8| 168, 11 5) 55 9 5| 45 14 5| 70 9 6) 54 14 8| 112 11 5 55 13, 7] 91 10, 4 40|
Audienciade Tr i de Drogas 1] 3 3 3 6 18| 0] 0] 1 4 4 0] 1 4 4 0] 2 2 4 0 1 8| 8] 0
Audiencia Incompetencia 2 3 o 1 7 71 B o 2 34 68 2 2 4 o 1 23] [ 2 3 12 o 2 15 30 2 7 14l 1 4 4
Audiencia Modifica o revoca 5 ici 1 2 FE 3 o 1 4 o 13 5 65| g 5 a0 | 4 20 4| B s s 4| 0 s 4| 0 s 4| 0 4 5| 20 7 o 22
Audiencia para acceder al pago de cuotas. 0] 0] 0] 1 4 4 0 0] 0] 0] 0] 1 4 4 0] 0
Audiencia para conocer de i o terceria 3 5) 15| 0] 2 6) 12| 1 3 3| 0 0 0] 0 0 0 0 0
Audiencia para revision de la iay penas 135, 5 675 181] 6) 1086| 208 5) 1040| 222 4 888| 209 5) 1045 142| 4 568 196 94| 18424| 157 4 628| 134 5 670 125 4 500{ 100 4 400 98] 106| 10388
Audiencia para Solicitar Documento 0] 1 2| 2| 1 59 59| 0 0 0 [ 0 1 3 3 0 2 3 6 0
Audiencia plan intervencion individual 20 6 120 22 8| 176 29 7 203 28 5) 140 20 6 120 21 6) IZEI 33 31 1023 26, 284 7384 28, 6) 168 30 4 120 26, 4 104 [ 138
Audiencia presentacién vol.imputado c/ord. Deten. 1] 3| 3 1] 11! 11| 0] ?1 5| 10| 1 2 2| 1 5| 5 2, 2 4] [ 1 3| 3 3 5| 15 ﬁ 6| 18] 2 6|
ToTALES 2159] 55| 30478] 2036|  349] 24314| 2364] 556 32899 2580  406| 31542| 24a4] 700 75298] 2322]  661| 4a9879| 2802] 730 76686| 2449 1711 104960| 2268] 308 39396] 2193|  401| 81337] 2794] 825 81a20] 2595 1239] 68359
CANTIDAD DE AUDIENCIA ANO 2014
DURACION PROMEDIO POR MINUTO ANO 2014

TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 696568
HORAS 11609
HORAS MENSUALES 967,46

HORAS DIARIAS 20 DIAS 48,373



JUZGADO GARANTIA DE CURACAVI

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
we| 2| & |va| 25| & |wa|Zs| & |se|fa| & |=e|lfa| & |se|l Bs| & |se| 2s| & |oa| 25| & |es| 25| & |va| 25| & |va|2s| & |os|2s| &
oo Audiencias Srleg| £ (B2 | £ (S22 f |fE|fz| g |BE|eg| £ (Bl £ |2z o |SE|eZ| g (BE|eg| £ |Bxlcz| £ |2z : |fE|eZ]
53|82 | 5 58|83 | 5 (53|83 | 5 |53 82| 5 |53 82| 5 |53/ 82| 5 (53|83 | 5 [5383| s [53|82| 5 |5%|8%| 5 |58/ 53| 5 [53] 83 3
Sl B | B [P g5 B || &% B (S| ES| 8 T B B |Tc|gs| B |"°|wc| B (S| & | 8 [T EE| B |Tc|gE| B % wc| B [T & @
3 3 3 3 3 3 3 H H H 3 3
Audiencia de Abandono de la querella. 0| 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0 0f 0f 0
Audiencia de Acompaia documento 0| 0| 0| 1 6) 6) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de acuerdo reparatorio. 211 S| 105 25 S| 125 23, 6] 138 29, 4 116 26, 6| 156 24 5| 120[ 25 S| 125( 22, 5| 110[ 24 5| 120[ 30 7] 210[ 20 5| 100[ 13 6) 78|
Audiencia de Acumulacién o desacumulacion. 0 0 0] 0] 0] 0f 1) 8 8 1) 6 6| 0f 0f 0f [y
Audiencia de Administrativa. 0 0 0] 0] 0] 0f 0f 0f 0f 0f 0f [y
Audiencia de Amplia detencién. 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0) 0) 0) 0) 0) 0)
Audiencia de apercibimi 0 comunic. de cierre [3 3] 18 8] 2] 16 4 2] 8| 5| 2] 10| 3] 22| 66| 0] 8| 2| 16| 3] 6| 18 8| 4 32[ 10 14| 140| 5| 10| 50[ 13 4 52
Audiencia de Aumento plazo para investigar. 9) 3] 27| 14 2| 28 10| 2| 20 5) 2| 10| 8| 5) 40| 5) 4 20| 8| 3] 24| 3] 2| 6| 4 2| 8 4 3] 12| 4 4 16| 2| 8 16|
Audiencia de autorizacion de diligencias. 0) 0) 0| 0| 0| 0| 0| 1 5) 5) 0| 0| 0f 0|
Audiencia de Cautela de Garantias 2] S| 10 S| 16| 80 2] [3 12 1) 2] 2| 3] 8| 24| 1) a2 42 2] 5| 10 1) 2| 2 0] 4 El 36) 0] 0]
Audiencia de comparecencia judicial. 8| 14] 112| 6) 9) 54| 5) 4 20 6) 13] 78 3] 14] 42 6) 7 42 3] 16| 48 2| 6) 12| 5) 10| 50) 9) 18] 162, 9) 11 99| 1] 2| 2|
Audiencia de Comunicacién no proced. 4 1 4 7| 3 21| 13| 2| 26 9) 3 27 9) 4 36| 12 2| 24 14 2| 28| 15 3 45 9) 3| 27| 12 1] 12| 10 2] 20 7 2] 14|
Audiencia de Contra orden de detenci6n. 0 1] 10j 0] 2 25) S0 2 5 0 1 20 200 1 15) 15) 0f o 4 7 28 1 26| 26| 2 9 18] [y
Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 4 58] 232 0| 1 15 15 2 7| 14| 0) 0) 0) 0) 0) 0) 0) 0)
Audiencia de control de la detencion. 34 16 544| 31 15 465| 47| 20| 940] 31 18 558| 37| 17 629] 49| 15 735 42 16 672] 28] 16 448] 52 17 884] 44 18 792] 25 11 275 31 14| 434
Audiencia de control de medidas cautelares. 0 0 0f 0] 0f 0f 1) 6 6| 0f 0f [y 0f [y
Audiencia de formalizacién de la investigacion. 72 8] 576| 67| 13 871| 66| 7] 462| 55| 11 605] 49 7] 343] 56| 7] 392 72 10 720[ 69, 8| 552|  60] 6| 360[ 70, 8| 560[ 75 6) 450 71 6) 426
Audiencia de Inc inhibitori. 0| [ 0] 0] 0] 0) 0) 4 10| 40 1 6| 6| 0) 1 1 1 0)
Audiencia de Internacién provisional del imputado. 0| 0| 0| 0| 1 42 42| 0) 0) 0) 0) 0) 0) 0)
Audiencia de Juicio Oral Simplificado 1 29| 29| 1 4] 4 0] 2] 3] 6| 0] 0] 1 1 1 1 53| 53] 1 3] 3 1 16| 16| 1 3] 3 0]
Audiencia de Juicio Oral TOP [y [y 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Audiencia de lectura de sentencia. 1 1) 1) [y 0] 0] 0] 0] 0] 1) 2| 2 0] 0] 0] 0]
Audiencia de ley 18.216. 6) 4 24 6) 6) 36| 10| 8| 80 2| 8| 16| 7] 7 49 4 5) 20| 9) 5) 45 9) 8| 72| 12 6) 72| 7 6| 42[ 10| 7 70 11 10] 110]
Audiencia de medidas cautelares. S| 11 55 [y 2] 13| 26 1) 4 4] 0] 0] 1) 13| 13 4 26 104 2] 66 132] 1) 7| 7| 1) 14 14 4] 6| 24
Audiencia de Mod/revoca medidas sent. 0 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de Nulidad de lo obrado. 0 0 0] 0] 0] 0f 0f 0] 0] 0] 0] 0]
Audiencia de preparacion juicio oral. 9| 5) 45 13| 24 312 8| 4 32 6) 8| 48 9) 9) 81 8| 14] 112| 6) 9) 54| 6) 5) 30 6) 13| 78| 7 11 77| 6) 31 186| 11 14] 154]
Audiencia de principio de oportunidad. 0| 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0f 0
Audiencia de P dimi i 8] 12 96| 10| 16 160 7] 11 77| 6} 11 66] 15| 19 285 14 13 182 20 13 260 23 19 437] 25| 8| 200[ 26, 12 312 30 11 330] 28 9| 252
Audiencia de dimi 13 El 117 8] 7] 56| El 14 126) 14 16 224] 19| 14 266 14 12 168 13 11 143 8| 8| 64 12 133] 15%| 11| 8| 88| 9| 11 99 9| 10| 90
Audiencia de (RPA) 0| 0| 0] 2 10 20] 1 15 15 0) 0) 0) 0) 0) 0) 0)
Audiencia de Querella. [y [y 1) 2] 2| 0| 0] 0| 0] 0f 0f 0f 0f 0]
Audiencia de reapertura de la investigacion. 0) 2| 9) 18] 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0f 0|
Audiencia de reapertura del proc 0) 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0f 0|
Audiencia de rebeldia del imputado. 0) 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0f 0|
Audiencia de remision (RPA) 0) 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de revision de internacién provisoria 0) 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de revision prision preventiva. 0) 2| 19] 38 3 4 12| 2| 4 8| 0| 3] 18] 54/ 1 12| 12| 1] 1] 1] 1] 1] 1] 2| 31 62| 2| 25| 50) 5) 14] 70]
Audiencia de Revoca 6n cond. [4) 3] 7] 21| 2] 4 8| 3] 20| 60) S| 10 50 S| S| 25| 7] 23] 161 2] 3] ) 3] 15 45] 3] 7] 21 2] 4 8| 2] 9| 18|
Audiencia de revocacion prisién preventiva. 6) 13] 78 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de imi 1 1 1 1 1 1 1 20| 20| 0] 2] 3] 6| 0) 2] 1 2 S| 6| 30| 2] 2| 4 2] 1 2 2] 1 2 1 1 1
Audiencia de di | dimi 4 6] 24 ) 3] 10 30| 6| 5| 30] S| 6| 30) 0) 0) 1 3] 3 0) 1 8| 8| 0) 6| 8| 48]
Audiencia de ion del procedi [y 1 El 9| 1 S| 5| 0] 0] 0) 2] 4 8| 0) 0) 0) 0) 0)
Audiencia de sustitucion (RPA) 0| 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de traspaso a unidad penal. 0) 0) 0| 0| 1] 20 20| 1] 12| 12| 0| 0| 0| 0| 1] 4 4 1] 1] 1]
Audienciade Tr de Drogas 0) 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0f 0|
Audiencia Inc ia 0| 0| 0] 0] 0] 0] 0) 0) 2| 4 8| 0) 0) 0)
Audiencia Modifica o revoca 6n condicional [y [y 0] 0] 0] 0] 1) 1) 1 1) 5| 5| 0] 0] 0] 0]
Audiencia para acceder al pago de cuotas 0) 0) 0| 0| 0| 1 6) 6| 0| 0| 0| 0| 0f 0|
Audiencia para conocer de reclamaciones o terceria 0) 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1 13| 13| 1 5) 5|
Audiencia para revision de la sentencia y penas 0| 2] 7| 14| 2 5| 10 2| 11 22| 2| 5| 10| 1 5| 5| 4 9| 36) 1 2| 2 2| 4 8| 4] 9| 36| 5| 7| 35 1 6) 6|
Audiencia plan intervencion individual 0 3 7 21 1] 11 11 4 14 56 0| 2 9 18 0| 2 10| 20| 0| 4 10| 40| 1] 6| 6) 2 7 14/
Audiencia presentacion vol.imputado c/ord. Deten. 9| 15| 135 7| 17| 119 7| 8| 56 5) 4 20| 1 23 23 4 10} 40( 16| 6) 96| 6) 8| 43 4 5 20| 8| 14] 112| 8| 8 64] 8| 8 64
TOTALES 223 219| 2233 223] 208|  2479| 230 208 2186 201 191 2016| 207 276| 2233 211 206| 2032 259 181) 2489|220 228| 2121 239 320] 3682 261 244 2773| 23 204 1913|228 150 1879
C = Cantidad Audiencias 2732
T = Duracién Promedio en 2635)
TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 28036
HORAS 2336,3
HORAS MENSUALES 194,69
HORAS DIARIAS 20 DIAS 9,7347



JUZGADO GARANTIA DE TALAGANTE

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Tipo Audiendas S| cg| E (B2 | £ |28 2| £ |2E|=2| £ |FE|c2| f |55\ c2| E |£E|z2| E |fE| 2| E |SE| | Eo|Bs|cg| £ |BE|cE| £ [FE|cE] €
S2|%8%| % (53| 85| % (52| 3% | % (52| 3% | § (82| 3% | § (52| 3| § |52 3| § (52| 3| § (52| 3s| § |52 3% | E |53 3% | E |52 38| B
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Audiencia de Abandono de la querella. 0] 0] 0| 0| 0] 0) 0) 0) 1 2 2 0 0f 0]
Audiencia de acuerdo reparatorio. 16| 4 64] 7| 4 28 11 4 4| 17] 6| 102| 10, 11 110[ 13, 4 52| 25 7| 175 16 6) 9| 21| 4 84] 26| 5 130] 29 6| 174 28] 4 112
Audiencia de Acumulacién o desacumulacion. 0 0 0 1] 2 2 0] 0f 0f 0f 0f 0] 0 0
Audiencia de Administrativa. 0 0 0 0 0f 0] 0f 1) 11 1] 0f 0] 0 0
Audiencia de Amplia detencién. 1 19| 19 0] 1 28] 28] 0| 0] 0] 0) 0) 0) 0 0] 0]
Audiencia de apercibimi o comunic. de cierre 13 2 26| 14 6} 84| 27| 2] 54| 21 3] 63| 32 2] 64) 23] 2] 46| 16| 2| 32| 34 6) 204 34 2 68 33 2 66| 32 2 64 25 2 50}
Audiencia de Aumento plazo para investigar. 87| 3 261| 24 4 96| 85| 6| 510] 55§ 4 220| 106 3] 318| 71 5| 355| 132 3] 39| 64 2 128 84 3] 252 77, 3 231 79 3 237| 51 3 153
Audiencia de Cautela de Garantias 13 8 104 8| 9] 72| 11 13 143 12 11 132| 15 7| 105 [3 11 66) 12| 15 180 12 12 144 5| 4 20[ 13 31 403 19| 12 228] 3 14 42
Audiencia de comparecencia judicial. 40 15 600] 34 28] 952| 107] 10/ 1070| 81 7| 567| 54 6| 324] 59 7| 413] 52 5| 260 34 10| 340[ 66 6| 39( 59 9) 531 51 8| 408| 40| 7] 280}
Audiencia de Comunicacién no perseverar proced. 10| 3] 30 22 8| 176] 35| 3] 105] 13 3] 39 17 5) 85 20| 4 80[ 15| 2| 30[ 41 2| 82 74 2| 148] 57| 2| 114| 56| 3] 168| 22| 3] 66
Audiencia de Contra orden de detencién. 1 0] 0] 0] 4 11 44 1 10 10 1 18 18 3] 13 39] 4 9| 36) 0] 15| 14| 210§ 6) 17| 102 1 15 15 1 8] 8]
Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 2 8 16 0] 6} 12 72| 4 8] 32| 5| 11 55| 1 12 12 6| 4 24| 4 9| 36| 1 6| 6f 7| 9) 63 4 4 16 4 3 12
Audiencia de control de la detencion. 310f 14[ 4340 233] 14| 3262 301 15| 4515| 294 14| 4116] 334 13| 4342| 307] 19| 5833] 319 13| 4147) 306] 13| 3978| 344 12|  4128) 317 12| 3804| 353 15[ 5295 301 11) 3311
Audiencia de control de medidas cautelares. 1 18] 18] 0 0 0 0f o 1 4 4 1 3 3 0f 0] o 1 1 1]
Audiencia de formalizacion de |a investigacion. 43 7| 301 53] 8] 24| 73 11 803 103 10| 1030] 94 El 846 107 El 963 103 7| 721 141 6| 846 64| 6| 384) 83| 7| 581) 75 El 675 55 7] 385
Audiencia de Incompetencia inhibitoria. 1] 203 203 0| 0| 0) 1 8| 8| 2| 8| 16| 1 7 7 1 2| 2| 1 15| 15] 1] 6] 6) 0) 0)
Audiencia de Internacién provisional del imputado. 0) 0| 0| 0) 0| 1 70 70| 0| 0| 0f 0] 0| 0)
Audiencia de Juicio Oral Simplificado 37, 29| 1073] 36| 22 792| 36 30[ 1080] 44 16| 704 33 16) 528 31 27 837| 36 36] 129 32 16| 512) 32| 18| 576] 37, 12 444 37 15 555 34 10 340
Audiencia de Juicio Oral TOP 0 0 0 0 0] 0f 0f [y 0f 0] 1 82 8| 0
Audiencia de lectura de sentencia. 11 4 44| 13| 6} 78| 14 4 56| 11 4 44 12 4 48] El 3] 27| 8| 8| 64 13 5| 65 8| 4 32 5| 6| 30} 7| 4 28] 7] S| 35]
Audiencia de ley 18.216. 19 6| 114|  10] 8] 80| 66| 7] 462| 71 7| 497| 37| 10 370] 31 6| 186 25 6| 150[ 30, 6) 180 47, 7] 329 54 4 216| 48 8| 384 49 7] 343]
Audiencia de medidas cautelares. 6| 6| 36| 10] 8] 80| 16| El 144 El 12 108 6| 7] 42| 12 5| 60) El 4 36| 4 20| 80) 5| 6| 30[ 10| 20| 200} 8| 11 88| 7] 24 168
Audiencia de Mod/revoca medidas alternativas sent. 1 19| 19| 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0f 0 0| 0)
Audiencia de Nulidad de lo obrado. 0 0 0 0 0f 1) 5 5 0f 0f 0f 0] 0 0
Audiencia de preparacién juicio oral. 40 19| 760] 36| 17, 612| 46| 19 874| 37| 19 703| 52 21| 1092| 45 13 585| 51 21| 1071] 46 19 874] 44| 15 660 50| 18| 900| 51 15 765 61 37| 2257
Audiencia de principio de oportunidad. 0f 0] 1 3] 3] 1 16 16 0] 0] 0) 0) 0) 0 0] 0]
Audiencia de P dimi abreviado. 61 11 671| 64 8] 512|  80] 8] 640| 95| 8| 760| 78] 11 858| 72| 8| 576] 71 9| 639 56 9| 504 64 7 448| 80| 9) 720] 49 6| 294 78 11 858
Audiencia de p simplificado. 48] 8 384 37| El 333 4 El 378| 61 El 549| 43| El 387| 61 8| 488| 57| 8| 456| 78] 7| 546 53 6| 318 58 7| 406| 54| 8| 432| 58] 10 580}
Audiencia de (RPA) 0] 0] 1 4 4 2 7| 14 0] 0] 0] 1 8| 8| 1 5| 5 1 11 11 0] 0]
Audiencia de Querella. 1 4 4 1 2 2] [ 1 El 9| 1 10 10| 1 8| 8| 0] 0) 0] 1 2 2 0] 2 8] 16
Audiencia de reapertura de la investigacion. 1 62 62} 0f 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0 0f 0f
Audiencia de reapertura del procedi 0f 0| 0| 0| 0| 1 8| 8| 0| 0| 0| 0 0] 0f
Audiencia de rebeldia del imputado. 0f 0| 1 2 2 1 4 4] 0| 0| 0| 0| 0| 0 0f 0f
Audiencia de remision (RPA) 0f 1 20} 20| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0 0] 0f
Audiencia de revision de internacion provisoria 2 8 16| 1 25 25 3 21 63 0| 3] 19) 57 1) 25 25 2| 49 98| 0 2| 26| 52) 2| 44 88 2 120 240 3 40} 120]
Audiencia de revision prision preventiva. 25 20| 500]  30f 22 660] 37| 23] 851| 31 21 651| 38 21 798| 34 16 544 37, 22| 814| 30| 28 840] 24| 15 360[ 31 22 682 27, 22 594 38 24| 912]
Audiencia de Revoca 6n cond.proc 12 12) 144 5 6} 30 17 5| 85 7] 7] 49 El 7] 63 3] 6| 18 3 5| 30 14 5| 70| 13 7] 77| 22 4 88| 19 7| 133| 22| 7| 154
Audiencia de revocacion prisién preventiva. 0) 0| 0| 0) 0| 0| 1 12| 12| 0| 0f 0] 0| 0)
Audiencia de sol i 30 8 240 19 9] 171 39] 5| 195( 38 El 342| 30 4 120 27| 5| 135 52| 6| 312 44 4] 176] 52| 5 260 34 3 102 49 5 25| 32 6} 192
Audiencia de i6n c 16| 5 80 7| 5| 35 17 3 102| 24 3 144 12| 6| 72| 15 5| 75 16 5| 80[ 16 4] 64| 14 6| 84 28 7| 19| 27, 6| 162| 24 6} 144
Audiencia de ion del 0] 1 4 4 2 3] 6| 2 2] 4 0] 0] 1 1 1 1 5| 5 1 25 25 0) 2 15 30 1 7] 7]
Audiencia de sustitucion (RPA) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 2 28] 56| 0| 0| 0 0| 0|
Audiencia de traspaso a unidad penal. 0| 0| 0| 0| 1 114 11 2| 4 8| 0| 0| 0f 0 0) 0)
Audiencia de Tratamiento de Drogas 0] 0] S| 59| 295] 7] 20| 140[ 10, 24 240| 14 42| 588 1 1 1| 19 52| 988| 14| 83| 1162 9| 35 315| 17, 47 799] 0]
Audiencia Incompetencia 0) 0) 0) 0) 1] 1] 1] 0| 0| 0f 0f 1] 21 21] 0) 0)
Audiencia Modifica o revoca ion condicional 0] 0] 2 S| 10 1 2] 2| 2 5| 10| 0] 0) 0) 0] 34 3 102 3] 4 12 0]
Audiencia para conocer de reclamaciones o terceria 0] 0] 1 14 14 0) 0] 0) 1 10| 10| 0) 1 2 2 0 1 2 2 0]
Audiencia para revision de la sentencia y penas 1 15| 15 0] 0| 0| 0] 0) 1 7| 7| 0) 0) 0 0f 0]
Audiencia plan intervencion individual 3 12 36} 1 15 15 3 13 39] 5| 9| 45| 4 9| 36 1 9| 9| 2] 15 30) 1 11 11 2| 7 14 6) 9) 54 0] 3 7] 21
Audiencia presentacién vol.imputado c/ord. Deten. 0f 2 2 4] 0| 2 El 6| 0| 1 2| 2 0| 2| 17 34 2| 7 14f 0 [ 2 1 2
TOTALES 852 552) 10180 669 269|  8547| 1090] 364| 12691| 1052 268| 11104| 1041 288| 11018 975| 369 12129| 1065| 331 11175| 1042 298| 10827| 1087| 327| 10161| 1142| 340) 10608| 1101 454( 12125| 952 273| 10569
C = Cantidad Audiencias 12068|

T = Duracién Promedio en 4133

TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 131134

HORAS 2185,6

HORAS MENSUALES 182,13

HORAS DIARIAS 20 DIAS 9,1065




JUZGADO GARANTIA DE MELIPILLA

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
sl fa| & |pg|fs| & |sg|fs| & |es|fs| & |sz| s f |sa|la| & |val|ip| @ |salip| & o|zalfz| f |vs|fz| & |ss| sl & |es|fs| &
Tipo Audiencias SE| 82| £ (25|22 ¢ |$E|f2| £ |SE|f£2| O |2E| 2| £ |BE| 2| £ |2E| 2| £ |2E| 22| ¢ [BE|E2| : [BE|E2| ¢ [2E| 22| ¢ |$E22)| ¢
53| 82| 5 (63| 82| = (83|82 | 5 (|83 82| = [83[ 82| 5 83| 82| = [53[ 82| = |63| 82| 5 [63[ €2 | = |6%| 82| 5 (63|62 | = |6%| 82| 3
“[8°]| & fg°| 2 “fE°| 2 “lE°| 2 fe°| 2 fe°| 2 fe°| 2 “fe°| 2 - - A - R - g 2
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Audiencia de Acompaiia documento. 2 10 20 1] S| 5| 3] 3] 9| 6| 5| 300 10 7| 70| El 6| 54 6| 9| 54 3] 9| 27, 2] 4 8| 2] 3] 6| 0] 8| 20) 160)
Audiencia de acuerdo reparatorio. 58 [3 348 48 5| 240 66 3 39| 44 10, 440[ 53 6| 318 55 7| 385 55 6| 330[ 50 7| 350] 58] 5| 290] 49| 5| 245|  56] 6| 336 50 5| 250)
Audiencia de Acumulacién o desacumulacién. o 1 22 22 0 0f o 2 5 10| 0f 0f o 1 4 4 4 6| 24| [y
Audiencia de apercibimi 0 comunic. de cierre 14 5| 700 23 8] 184 24 [3 144 El 7| 63| 18 7| 126] 11 12 132 22 7| 154] 19| 9| 171]  10] 9| 90[ 18 7| 126] 28] 8| 224) 19, 7| 133]
Audiencia de Aumento plazo para investigar. 83| U 581 125 9| 1125/ 105 9 945| 152 9| 1368 94 9) 846| 122 14| 1708 160 10 1600| 124 8| 992| 131 10 1310] 175 11| 1925 152 10 1520] 128 11| 1408|
Audiencia de autorizacién de diligencias. 0| 0| 2 4] 8| 0 2 6| 12 0| 0| 0| 0| 1] 7| 7| 0| 0|
Audiencia de Cautela de Garantias 2) 8 6] 1) 6 6 0 2 9 18 1 6 6| 3| 26| 78 1 7 701 4 4 2 27, 540 1 10j 10 3 8 24 2 3 6)
Audiencia de Comunicacién no perseverar proced. 20| 4 80| 16| 10 160 El 5| 45| El 6| 54| 10| 4] 40] 21 5| 105( 21 7| 147 28 7| 19| 10 4] 40| 14| 3] 42| 12 11 132[ 19 4] 76|
Audiencia de Contra orden de detencin. 2) 11 2 2 7 14 0 o 1 7 72 14 28 1 1 U1 9 9 1 10] 10j 0 0 0]
Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 7| 12 84| 1] S| 5| 1) 14 14] 2] 14 28 1) 7| 7| 1) 7| 7| 1) 12 12 1) El 3 0] 1) 6| 6| 0] 0]
Audiencia de control de la detencion. 150 12| 1800] 152 13| 1976] 141 14| 1974] 162 15[ 2430] 198] 13| 2574) 179] 15[  2685| 168 14]  2352) 121 15[ 1815| 180] 15[  2700| 248] 13| 3224) 252 14[  3528) 199 13| 2587
Audiencia de Copias de Antecedentes 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1] 18) 18| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de designacion de defensa. 0| 0| 0| 0| 1] 2| 2| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de d i6n de la pena. 1] 16| 16) 0| 1] 23 23 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de Devolucion. 0 0 0] 0] 0] 0] 0] 1) 3 3 0o 2 2 4 [y [y
Audiencia de formalizacion de |a investigacion. 79 15| 1185 57 8] 456 50 1) 550[ 59 10, 590[ 64 9| 576| 82 El 738 74 7| 518 57 8| 456 41 10] 410[ 60 7| 420( 51 7| 357) 62| 8| 436
Audiencia de Incompetencia inhibitoria. 0| 1 El 3| 2 2| 4] 0| 0| 0| 1 5| 5| 0| 0| 0| 1 10| 10| 0)
Audiencia de Juicio Oral Simplificado 8] 7| 56| 14 7| 98| 34 17 578 44 25( 1100 33| 17, 561 41 28| 1148 20 13| 260] 19| 2 798| 26] 35 910[ 38 16| 608) 34| 22 748)  26] 24 624
Audiencia de lectura de sentencia. 5) 6) 30) 0 7] 6) 2 4 3 12 4 3 12 4 2) 8 2| 4 8 5| 4 200 4 4 16 4 5 200 4 4 16 3 2 6|
Audiencia de ley 18.216. 21 6| 126]  20] S| 100) 4 9| 36 S| 19 95| 27 9| 243 30 6| 180] 22| 7| 154]  29] 7| 203) 21 5| 105 22| 8| 176) 5| 5| 25 1 13 13
Audiencia de medidas cautelares. 5| El 45 [3 8] 48] 13 13 169) 5| 10, 50| El 14 126) 2| 14| 28| 12 11 132] 7| 9| 63 7| 3] 2] 6| 10 60) 3] 9| 27| 9| 11 99|
Audiencia de Mod/revoca medidas ivas sent. 1] 1) 1) S| S| 25 10 7| 70| 3] 44 132] 2] 6| 12 3] 7| 21 1) 8| 8| 0] 1) 5| 5 1) 7| 7| 1) 33 33 3] 10 30
Audiencia de Nulidad de lo obrado. 0 0 0 0 0 0 0 o 1 9 9 0 0 0
Audiencia de preparacion juicio oral. 17| 15) 255 22 11 242( 19 12| 228 22 21 462 7| 24 168] 17| 18| 306) 10 2 220 11 22 42| 13| 18 234 19| 21 399 19| 28| 532 El 8| 72
Audiencia de principio de oportunidad. 0| 0| 0| 0 5 7| 35 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de Procedimi iado. 33 16) 528 32 7| 224) 20 18| 360[ 23 14 322 35 10, 350[ 38 10, 380[ 51 8| 408 45 El 405 53 10] 530]  39] 12 468 21 7| 147) 18] 9| 162|
Audiencia de procedimi accion privada. 0| 0| 0| 0| 1] 6| 6| 0| 0 2 5| 10| 0| 1] 2| 2 1] 6| 6f 0|
Audiencia de procedimi simplificado. 63 10, 630 37 10, 370[ 38 El 342 46 10, 460[ 46 1) 506 58 8| 464 69 1) 759 60 10) 600] 56| 10] 560] 70| 8| 560] 65| 10 650 51 8| 408
Audiencia de quet I (RPA) 0| 0| 0| 1) 23 23 0| 0] 0] 0] 0] 1] 13 13 0] 0]
Audiencia de reapertura de la investigacion. 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 2| 12 24| 0|
Audiencia de reapertura del procedimi 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1] 8| 8| 1] 12| 12 0| 0| 0| 0|
Audiencia de revision de internacion provisoria 0| 0| 0| 0| 1 8| 8| 0| 1 9| 9| 0| 1 41 41 0| 0| 1 6| 6|
Audiencia de revision prision preventiva. 3] 14 2 5| 18| 90 El 16) 144 El 20 180 4 33 132 3] 24| 72| 16 16) 256) S| 12 60) 2] 26 52| 10 27, 270]  10] 24 240 9| 14 126)
Audiencia de Revoca i6n cond.procedimi 3] 3] 9| 5| 13 65] 4 4] 16 8| 5| 40| [3 11 66| 0| 2 6| 12 5| 6| 30| 7| 7| 49| 10| 5| 50| 3| 5| 15 4] 6| 24
Audiencia de revocacién prision preventiva. 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1] 10| 10| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de imi [3 4 24 [3 11 66 4 5| 20| 5| 15) 75 17 8| 136) [3 6| 36 17 1) 187]  40] 10) 400[ 45 6| 270] 26| 4] 104) 28] 6| 168) 32| 6| 192
Audiencia de ion condicional procedimi 13 4 52 7| 10, 70 [3 4 24 3] 4 12 3] 8| 24 [3 6| 36| 3] 4 12 S| 7| 35 5| 5| 25 4 7| 28 15 6| S0 11 5| 55
Audiencia de ion del procedimi 0| 0| 0| 0| 0| 0] 0] 0] 1) 5| 5| 0] 1) 9| El 0]
Audiencia de tasacion de costas. 0 0 0 0 0 o 1 3 3 0 0 0 0 0
Audiencia de traspaso a unidad penal. 4| 5| 20 0| 0| 0| 0| 0| 1] 3] 3] 1] 15) 15) 0| 1] 7| 7l 2 4] 8| 0|
Audiencia Modifica o revoca suspension condicional 1] 0f 0| 0| 1) 13| 13| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia para acceder al pago de cuotas. 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1] 11 11 0| 0|
Audiencia para conocer de reclamaciones o terceria 2 3] [3 1] 22 2 0| 0| 0 2 9| 18 0| 0| 0] 0] 0| 0|
Audiencia para conocer de reclamaciones o terceria 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 1] 2| 2 0| 0| 0|
Audiencia para revision de la sentencia y penas 11] El 99| 15 12| 180 4] 4 16) 8] 30 240[ 25 17, 4250 13 7| 91 5| 7| 35 10 12) 1200 5| 1) 55) 8| 4] 32| 27 6| 162) 57| 8| 456
Audiencia plan intervencion individual 0| 1] 12 12 1) 8| 8| 4 El 36 1) 5| 5| 0] 2| 9| 18| 1) 31 31 2| 7| 14 1] 12 12 5| 8| 40| 2| 11 22
Audiencia presentacion vol.imputado c/ord. Deten. 2 5| 10 1 2 2| 2 8| 16 2 9| 18 2 5| 10| 0| 0| 0| 0| 1 4] 4] 1 14| 14 0|
TOTALES 616 223| 6155 605| 254| 5810 580] 250|  6194| 637] 346|  8278| 681 285\ 7409 710] 265|  8718| 747] 265| 7692 653] 313|  7088| 686] 303] 7815 835 261)  8850| 806] 298| 9109| 723] 212| 7411
C=Cantidad Audiencias 8279
T= Duracién Promedio en Mi 3275
TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 90529
HORAS 1508,8
HORAS MENSUALES 12573

HORAS DIARIAS 20 DIAS 6,2867
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Tipo Audiencias 25| =& S |25 =& S |25 =& S |25l £ £ |2g| €& £ 25| ££ £ |25| €& £ |2g| €& £ |Z25| £ E |2g| =& E |2g| =& £ I £
§5| §2 E |55l 52 E |5s| 52 E |55| §2 E |55l 52 E 53| §2 E |53l 52 E |55l 52 £ |53| 82 E |55l 52 E |5s| 52 IE 3l 52 £
I kS| B [P Bs| E |T<|BE| B [T gS| B [T gE| B [T/ ®S| B || ®E| B [“°[®e| B || 8| B ("< | B || BE| B | &S|
a a a a a a a a a a 3 a
Audiencia de revision prisién preventiva. 6) 24 144| 15 6| 90] 6| 20 120 9 10| 90 12| 60 12| 9 108 13 13| 169 7] 4 28 9 17| 153 3] 14] 42 9 15 135) 12 7] 84
Audiencia de Cambio fechay hora audiencia. 16| 17| 272 3] 8 24 0] 0 3] 15| 3] 2| 6] 0 11 9| 3 14] 42 12| 72| 13| 13 169 9 14] 126
Audiencia de autorizacién de diligencias. 9 6] 54/ 9) 10| 90] 15| 11 165) 6 7] 42] 9) 21 189 9 13| 117, 18| 12| 216| 15| 11 165) 9 12| 108| 9) 11 99 12| 14 168| 30| 8| 240
Audiencia de Juicio Oral TOP. 177] 128 22656] 156]  164| 25584] 249 101 25149 221  e88| 152048] 215| 182 30130] 210  136| 28560| 225|  151] 33075| 257]  130| 35723[ 221]  156| 34476 234]  123] 28782 240]  14a] 34s60] 272 122 33184
Audiencia de control de |a detencion. 7] 8| 56 3 10| 30 21 20 420] 18 17| 306 10| 13| 130 12| 16, 192, 9 11 9] 6] 22 132 3] 10] 30| 15| 15| 225 9 21 189 6 14] 84
Audiencia de ién del pr imi. 3 16| 48] 0 0] 0 0] 0 0] 0| 0) 0
Audiencia de control de medidas cautelares. 3] 5] 15| 0 0] 0 0) 0| 3 6] 18| 0] 0| 0) 0| 0
Audiencia de comparecencia judicial. 15 13| 105 30 16]  480] 22| 7] 3] 1)) 13| 156] 15| 15| 25] 9 G 16 96| 18] 15| 270] 3 10 30 1] 10 0 9 10 9| 9 8 72
Audiencia para revision de la sentenciay penas 6) 17| 102, 0 6] 16 96 12 16| 192 9) 18] 162 15| 21 315 3 23 69 12| 15 180 0| 0 6] 29 174 3 30| 90
Audiencia de lectura de sentencia. 93 E 465 91 6] 546| 135 5 675| 136 5| 680 151 5 755| 135 6) 810| 147] 5| 735 159 5 795| 136 E 680 173} 5| 865 141 5 705| 163 4 652
Audiencia de imi 6 7| 42 3| 6| 18| 6| 5| 30] 0| 9 5 45] 12 5| 1) 3 3| 0 3 2 6 3| 3 9| 3 4 12 0|
|Audiencia de medidas cautelares. 0| 3 4 12, 0] 6 12| 72 3 111 33| 0| 3 15| 45| 0] 6 6) 36 0 3] 4 12| 0
Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 0| 3] 10| 30, 1] 17, 17| 0 0] 6) 5) 30| 0 0] 0| 0) Y 0
Audiencia de Cautela de Garantias 0| 3] 23 69) 6] 6 36 5 5] 25 9) 13| 117 6) 12| 72 3 12| 36, 6] 10| 60 3 14] 42] 9) 12| 108 18| 9 162| 3 3] 9
Audiencia de traspaso a unidad penal. o ¢ B EIE 4 1 3 6 18 o 9 8 72 o 3 6 18] 21 7| a7 7 63 3 4 12 0
Audiencia de tasacion de costas. 0| 3 12| 36, 0] 0 0] 0| 0 0] 0| 0 0| 0
Audiencia plan intervencion individual 0| 0 3| 3 9) 0 9) 12| 108 12| 13, 156 3 9) 27, 3| 10 30| 0| 3] 17| 51 3] 7, 21 12 11 132
Audiencia presentacién vol.imputado c/ord. Deten. 0| 0 0] 3 9) 27, 6] 7 42 0| 3 E] 15 3] 9 27| 9 7] 63 9) 10| 90] 6] 15 90| 2 4 8
Audiencia de ley 18.216. 0| 0 0 o ¢l T 10 EN G 14 8] 7] 14 9 6 18] 108 15 16] 240 9 sa| | 8 40
Audiencia de revision de internacién provisoria 0| 0 0] 0 0] 0| 3 4 12 0] 0| 3] 14] 42 0| 0
Audiencia de Contra orden de detencién. 0| Y 0] 0 0] Y 0 3] 25 75 0| 3] 10| 30, 0| 0
Audiencia de sobre prision preventiva. 0| Y 0 0 0] 0| 0 1 16| 16| 0| 0) 0| 0
Audiencia de rebeldia del imputado. 0| 0 0] 0 0) 0| 0 0] 0| 0 3 3 9 0
Audiencia de Cambio de Domicilio 0| 0 0] 0 0] 0| 0 0] 0| 0 3| 4 12| 0
[TOTALES 341 246| 24049| 328 283| 27057| 473 225 27103| 431 788| 153656) 466 336| 41155 450 265 30582| 446 299] 35599] 509 312| 37716] 432 278| 35921] 495] 279 30728| 487, 310| 36574] 526 233] 34721
CANTIDAD DE AUDIENCIA ANO 2014
|DURACION PROMEDIO POR MINUTO ARIO 2014

TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 514861
HORAS 8581
HORAS MENSUALES 715,08
HORAS DIARIAS 20 DIAS 35,754

TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL TALAGANTE

-3 2 -} 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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S35 | 8 (52|25 | B (%3 85| B || 85| ® (S| %% | F (53| g% | ® |S2| 25| § |°:|g°| ¥ [ g% | ¥ [S:| %% | F (53| gc| ® |52 %%| B
i E 2 2 3 3 3 3 2 2 2 E

Audiencia de Cambio fecha y hora audiencia. 3] 16| 48| 9| 33 297| 0 0 9 9 81 0| 0| 0f 0f 0] 0 3] 12| 36
Audiencia de revision prisién preventiva. 6| 11 66) 0| 3 20, 60, 0 3 15 45| 3 8 24| 0| 0 0f 0] 0 0
Audiencia de lectura de sentencia. 25 5 125, 28| 4 112 48 5| 240 53| 5| 265 70, 6| 420 70, 5| 350 46 4 184 41 5| 205 39 10| 390 29 5 145 28| 7| 196 33 9| 297
Audiencia de Juicio Oral TOP 47| 132 6204| 45 140 6300 54| 235| 12690| 66 488| 32208| 95| 180[ 17100 78| 304] 23712 57| 142 8094| 48| 317| 15216 36| 573| 20628| 39 212] 8268 33 219 7227| 39| 236 9204
Audiencia plan intervencion individual 6| 8 48 3 21 63, 0| 0| 6| 15| 90| 5| 15| 75 8| 20| 160 3| 5| 15| 14| 13 182 9| 10| 90, 6| 11 66 3 10, 30,
Audiencia de medidas cautelares. 3] 4 12 0 13| 30 390 9 12 108 6 8 48] 9 9 81 0| 0f 0f 3 12 36 6| 14] 0
Audiencia de control de |a detencién. 6| 36| 216 3 21 63, 3 11 33 3| 30, 90 0| 7| 18 126 3| 23 69| 3| 12| 36| 0| 0) 3 27| 81
Audiencia para revision de la sentencia y penas 2| 3] 6 3] 16 48] 6) 19 114 0 3 19 57| 3 22| 66| 3 29 87 0f 0f 0] 3 28 0
Audiencia de Notificacién. 0| 0| 2| 7| 14| 0| 3| 16 48 0| 3| 14 42 0| 4 25| 100 0) 3 19| 57, 0|
Audiencia de Cautela de Garantias 0| 0| 3| 5| 15| 0| [ 3| 9| 27| 8| 9| 72 6| 8| 48| 9| 12| 108} 3| 13| 39 0| 3 19| 57,
Audiencia de sobreseimiento. 0 0 0 0 3 2 0| 0| 3 7| 21 0f 0] 0 0
Audiencia de tasacion de costas. 0| 0| 0| 0| 3| 22 66 0| 0| 0| 0| 0) 0| 0|
Audiencia de ley 18.216. 0 0 0 0 0| 0| 0| 9 11 9 3 22 66 0] 0 0
Audiencia de traspaso a unidad penal. 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 3| 3| 9| 3| 5 15| 0) 0| 0|
Audiencia de comparecencia judicial. 0 0 0 0 0| 0| 0| 0f 0f 3 81 243 3 8 24| 6] 10, 60
Audiencia de control de medidas cautelares. 0 0 0 0| 0| 0| 0f 0f 3 26 78 3| 10 30 0
[TOTALES 98| 215 6725 91 235 6883 132 332| 13556 131 535 32671| 201 292| 17961| 178 390| 24461 128 241 8708( 116 368| 15649( 108| 660| 21489 89| 359 8899| 85 316 7768| 90| 323 9765
C = Cantidad Audiencias 1447|

| T = Duracién Promedio en Minutos(MM) 4266)

TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 174535

HORAS 2908,9

HORAS MENSUALES 242,41

HORAS DIARIAS 20 DIAS 12,12



TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL MELIPILLA

2 2 2 2 2 2 2 2 -3 2 2 2
sl 2a| & |gs|fs| & |se| 22| & |za| 8| & |sz| 8| & |zg|Bs| & || 28| & |ze|2a| & |za|fs| & |zg| 22| & |ga|fs| & |ss| 22| ¢
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g ] g ] g ] 2 g ] g ] g 2 g g g g g g g 8 2

3 3 a 3 3 3 3 3 3 3
Audiencia de comparecencia judicial. 3 5 15 o ¢ 7 42 0| o 3| 1) 36§ 4] 2 0| o 1 5 60 0| 0
Audiencia de Juicio Oral TOP 27| 179] as33| 18| 1s0] 3240] 48| 185| 8sso| 28| 259 7252 42 68| 2856 43| 178] 7654 33| 123| 4059] 18|  306| 5508 18|  185| 3330 33 67| 2211 36| 185 6660 39|  104] 4056
Audiencia de lectura de sentencia. 25 s| 15[ 19 4 48] 34| 4 136 2 4 84| 14 4 56| 27] 3 81 21 5| 10s] 21 6 126 17 4 68| 15 3 45| 17] 4 68| 29 4 114
Audiencia de revision prision preventiva. 6 9 54 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| o 3| 7 P E 16| ag 0
Audiencia plan intervencion individual o ¢ 8 48 0| 0| 0| 0| 0 0 0 o 3 9 27 0
Audiencia de medidas cautelares. o 3] 10 30) 0| 0| o 3] 8 24| 0 0 0 0 0 0
Audiencia para revision de la sentencia y penas o 3] 9 27 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0
Audiencia de control de la 0 0 o 21 126] 3 15 4] 3] 10 30) 0 0| 0| o 6 g g 0|
Audiencia de autorizacién de diligencias. 0 0| 0| o 3| 1 3 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0
Audiencia de Notificacién. 0 0| 0| o 3] 7 21 0| 0 0 0 0 0 0
Audiencia de i6 isional del imputad 0 0| 0| o 3] 2 6 0 0 0 0 0| 0| 0|
Audiencia de rebeldia del imputado. 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| o 3] 5 15 0| 0| 0|
Audiencia de medidas cautelares. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 6 7 42| 0|
Audiencia de Cautela de Garantias 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| o 3| 5 15 0
TOTALES 61 108] 5027] 42] 211] 3393] s8] 196 ooss| 55|  284] 7462 8 o7 2087] 79| 21 7825 eo| 132 4188 39| 312] s5e3s| 38| 104] 3413 63 82 2337] 74| 234] eo0s| e8| 108 4172
C = Cantidad Audiencias 735
T = Duracién Promedio en Minutos(MM) 2259
TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 62404
HORAS 1040,1
HORAS MENSUALES 86,672
HORAS DIARIAS 20 DIAS 43336

TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL SAN BDO

g |8 g8 8|8 g |8 g8 g8 g8 g8 g8 g8 g8 g8
g t |2 2% AR AR R R R R I 2| % 2|8 R
i iz i 2 i|is i is i is iz il il il ]2 ]2 ]2
¥ 2 g2 2| & 2| &2 2| & 2|8 2|8 2| 82 2| &2 2| &2 2| &8 2| &8 2| &8
2 R ks ke ‘e ‘e e ‘e ‘e Nk ks i|g* ks
3 3 3 3 a 3 3 3 3 3 3 3
Audiencia de lectura de sentencia. 24| 4 96| 39 5) 195 29 6 174] 33 4 132| 30 6 180 45 5 225] 33 5 165 42 5 210] 27| 4 108| 36 5| 180| 41 5| 205| 45 4 180
Audiencia de sustitucion (RPA) 3] 11 33 0 0 0 0| 0| Y 0| 0f 0] 0 0
Audiencia de comparecencia judicial. 3| 3| 9 3] 8| 24| 0 9) 13, 117 3| 5 15 9 9 81 3 3 9 3 20| 60 0f 0f 0) 0
Audiencia de Cambio fecha y hora audiencia. 10| 8 80 0 0 0 0| 0| 9 10| 90| 3 18 54| 0f 3 12 36 0 0
Audiencia de control de Ejecucion (RPA) 3] 17| 51 3| 10} 30 3] 13| 39 0 0| 0| 0| Y 0f 0] 0| 0|
Audiencia de Juicio Oral TOP 45 415| 18675 45| 131] 5895 42 168| 7056 45 351 15795 42 196| 8232| 49 247| 12103 45| 162| 7290| 66| 228 15048| 45| 200] 9000| 45 171 7695 68| 162| 11016 42 210| 8820
Audiencia de revision prisién preventiva. 0 6] 6) 36 0 2 10 20| 0 3 2 6| 0| 0| 3 5| 15 0] 9 6) 54] 3] 8| 24
Audiencia de tasacion de costas. 0 0| S| 14] 70 0 0| 0| 0| Y [y 0] 0| 0
Audiencia de control de la 0 0| 6) 30 180, 6) 111 66 6) 12| 72 0| Y Y of 3 17| 51 6| 19) 114 0|
Audiencia de Cautela de Garantias 0 0 0 3 7 21 3 4 12 0| 3 6 18 3 4 12 0f 3 11 33 6 18 108 0
Audiencia de medidas cautelares. 0 0 0 0 3 7 21 0| Y 3 5 15 0f 3 16 48] 0 0
Audiencia plan intervencion individual 0 0 0 0 0| 3 6 18 3 9 27 6 19 114 3 19 57| 0f 0) 9| 17| 153
Audiencia de 0 0 0 0 0| 0| 3 6 18 0 6 6 36 0] 0 0
Audiencia para revision de la sentencia y penas 0 0 0 0 0| 0| 0| 3 12| 36| [y [y 0| 0
Audiencia presentacion vol.imputado c/ord. Deten. 0 0 0 0 0| 0| 0| 0f 3 19 57| 0f 0) 0,
Audiencia de Contra orden de detencidn. 0 0 0 0 0| 0| 0| 0| 0f 3 13 39 0 0
Audiencia de Cambio de Domicilio 0 0 0 0 0| Y Y 0| 0f 0] 3 5| 15 0
Audiencia de traspaso a unidad penal. 0 0 0 0 0| 0| 0| 0| 0f 0 3 3] 9) 0
TOTALES 88 458| 18944 96| 160| 6180 85 231 7519 98 39| 16151 87 230| 8532 109 269| 12433| 99 201 7617| 129] 311 15549 87| 253 9273| 96 245) 8082] 136| 218) 11521 99 239 9177
C = Cantidad Audiencias 1209
T = Duracién Promedio en Minutos(MM) 3211
TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 130978
HORAS 2183
HORAS MENSUALES 181,91
HORAS DIARIAS 20 DIAS 9,0957




TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL PTE. ALTO

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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Audiencia de lectura de sentencia. 21 4 84 2| 3 6| 12| 3| 36| 37| 4 148) 28| 4 112) 20| 4 80[ 29| 5) 145 29| 6 174] 24| 5) 120 31 5 155 31 5 155 23 3 69|
Audiencia de Juicio Oral TOP 24 167 4008 9 64 576| 21 282 5922| 42| 288| 12096| 27| 135 3645| 36 497| 17892| 41| 171 7011] 36 354| 12744] 30 273 8190 39| 180 7020] 42 321 13482 21 141 2961
Audiencia de Cautela de Garantias 3 10 30| 0| 6 8 48] 0| 6 3 18 3 8 24| 0| 0| 0| 3 10| 30| 0| 0
Audiencia de revision prisién preventiva. 3| 43 129 0| 0| 0| 0| 0| 0| 3 5 15 0| 6 3 18| 0f 0|
Audiencia para revision de la sentencia y penas 6) 22 132 0| 0| 0| 3 23] 69] 3 15 45| 3 22 66| 0| 3 3 9 3 15 45| 3 13 39| 0
Audiencia plan intervencion individual 0 3| 8| 24| 0| 0| 0| 3| 8| 24| 0| 3 12| 36 0| 6) 7 42 3| 5 15| 3| 5 15|
Audiencia de Cambio fecha y hora audiencia. 0 3] 22 66 0| 0| 0| 0| 0| Y Y Y Y 9 5 45
Audiencia de inacion de |a pena. 0 3 14 42] 0| 0| 0| 0| 0| Y 0| 0| 0| 0
Audiencia de Detencién. [y 0| 3] 15| 45 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0|
Audiencia de traspaso a unidad penal. 0 0 3 15 45| 3 5 15 3 6 18 0| 0| 0| 0| Y 0| 0
Audiencia de medidas de proteccién a los testigos. 0 0| 0| 0| 0| 0| 3 14] 42 0| 0| 0| Y 0
Audiencia de i 0 0| 0| 0| 0| 0| 3 5| 15| Y Y 3 6| 18] Y 3 7] 21|
Audiencia de Nulidad de lo obrado. 0 0| 0| 0| 0| 0| 3 5 15 0| 3 32] 96| 0| 0| 0
Audiencia de citacion a testigos. 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 3| 3| 9| 0| 0| 0|
Audiencia de control de la detencion. 0 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| 3 18 54/ 3 8 24 0| 5 14| 70|
Audiencia de medidas cautelares. 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 3 58 174 Y [y 0
Audiencia de comparecencia judicial. 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| Y Y 3 13| 39 3 7| 21| 0
Audiencia de autorizacién de diligencias. 0 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 3 21 63 0
Audiencia para conocer de reclamaciones o terceria 0) 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 2| 11| 22|
TOTALES 57, 246 4383 20| 111 714 45 323| 6096 82 297| 12259| 67 171] 3862| 65 532| 18065 82 222| 7294 71 377| 12969| 69| 392| 8652| 97| 247 7391| 85| 372| 13775 66| 186)  3203|
Cantidad Audiencias 806
Duracién Promedio en Minutos(MM] 3476
[ TOTAL DE MINUTOS UTILIZADOS 98663
HORAS 1644,4)
HORAS MENSUALES 137,03
HORAS DIARIAS 20 DIAS 6,8516)




