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RESUMEN

El presente articulo se propone reflexionar sobre el sufrimiento
humano en relacién a lo viviente, segiin el pensamiento de
George Canguilhem, en relacion al malestar en la cultura, res-
catando los aspectos fundamentales del pensamiento freudia-
no. En este marco de andlisis se plantean algunas propuestas
de Guilleume Le Blanc, con respecto al pathos y las normas.
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ABSTRACT

This article aims to reflect on the human suffering related to
the living things, according to George Canguilhem’ thinking
of the cultural discomfort, and taking the main elements of
the Freudian thinking. Within this analysis frame, some of

the Guilleume Le Blanc’s proposals are presented linked to the -

pathos and standards.
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The living thing, Discomfort in the Culture,
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“Acerca del
Sufrimiento Humano.
La logica de lo
viviente en el malestar
en la Cultura”

Juan José Soca Guarnieri.

Introduccion

La experiencia del sufrimiento humano
resulta ser una constante y un aspecto irre-
ductible a la condicién humana. El sujeto en
su relacién con la cultura se halla en conflic-
to entre las exigencias pulsionales y las que
emanan de la cultura. La tesis freudiana fun-
damental, emanada de El Malestar en la cul-
tura plantea que la relacién con la verdad que
anida en el sujeto desgarra el lazo social y
esto trae consigo un malestar, que resulta es-
tructural para el sujeto, dada su condicién de
ser hablante. Este malestar se ubica a partir
de una tensién entre las pulsiones y las res-
tricciones que impone la cultura, siendo este
factor uno de los promotores de patologia.
Es en este marco, que el sufrimiento huma-

(1) Juan José Soca G. Psicélogo. Psicoanalista. Magfster
en Etnopsicologia. PUC. Valpo. Alumno del Doctorado
en Psicoandlisis UNAB, 2013. E-Mail: cintademoebio.
soca@gmail.com
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no cobra sentido y densidad. En funcién de
esta reflexién psicoanalitica se pretende tejer
algunas lineas tomando como referencia el
pensamiento de George Canguilhem, en tor-
no a lo viviente y lo normal y lo patolégico.
A posteriori y a modo de bisagra tedrica, se
presentan algunas ideas planteadas por Gui-
llaume Le Blanc en relacién a las enfermeda-
des del hombre normal.

Desarrollo

sQué es lo que nos aporta George Canguil-
hem sobreé lo viviente en relacién a la norma?
sQué relacién guarda lo normal y lo patols-
gico en lo viviente? ;La vida, en si, es normal
o anormal? ;Qué se entiende por normal y
anormal? ;Es idéntico hablar de normas vi-
tales y normas sociales? Y si no es asf, scudl
seria la relacién entre ambas? Estas preguntas
recorren toda su obra. En ella, Canguilhem
analiza la relacién entre la vida y la norma,
dando cuenta de las distintas modalidades
que manifiesta lo viviente en estado normal
y patolégico.

En su tesis doctoral sobre lo normal y lo
patolégico se aprecian dos tipos de perspec-
tivas: En la primera (1943), el autor manifies-
ta dos ldgicas de la vida: lo normal y lo pa-
tolégico. En la otra perspectiva (1963-1966),
que consiste en sus nuevas reflexiones bajo
el influjo de Foucault, intenta desentraiiar el
sentido social de la norma y va a confrontar-
la con su acepcién vital. Esto dltimo cobra
sentido, para el trabajo que aqui se presenta,
cuando se introduzcan algunas reflexiones
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realizadas por Guillaume Le Blanc sobre las
enfermedades del hombre normal.

En sus “Nuevas reflexiones relativas a lo
normal y lo patolégico” (1963 - 1966) Can-
guilhem vuelve sobre ciertas afirmaciones de
1943. Sy posicién de 1963 resulta paradéjica.
Lo biolégico y lo social no se contraponen,
pero no se produce una posicién de sinte-
sis. La funcién normativa que es intrinseca
al hombre, se presenta como una operacién
antropolégica y cultural. Esta suerte de pa-
ralelismo entre las normas vitales y sociales
muestra al viviente humano como un ser
inacabado. Al recoger su tesis inicial que el
hombre es sano en la medida que es normati-
vo de acuerdo a las posibilidades que brinda el
medio ambiente y por ende el estado patolé-
gico traduce una reduccién de las normas de
vida toleradas por el ser vivo, se establece que
la precariedad de la normalidad rige el propio
curso de la enfermedad. Es la enfermedad lo
que nos hace ver la precariedad de la vida y
por tanto en la medida que es precaria nece-
sariamente debe ser protegida. Es aqui que las
normas sociales cobran su sentido.

Canguilhem, a través de su filosofia de la
vida, efectia una critica radical acerca de la
distincién, ya tradicional, relativa a lo normal
y lo patolégico. Tal postura establecié, desde
sus inicios, una dicotomia entre ambas cate-
gorias, subrayando el caricter de perturba-
cién del equilibrio a fin de justificar el acento
de lo normal sobre lo patoldgico; justificando
de este modo toda una légica correctiva y te-
rapéutica.
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Pero, para el autor, la distincién entre lo
normal y lo patoldgico resulta ya insostenible
tanto desde el punto de vista epistemolégico
como de la propia experiencia del enfermo.
En definitiva, tal distincién, se reduce a una
cuestién ideolégica y dogmadtica, acentuan-
do un ideal de perfeccién, en que el estado
normal es aquel en que los érganos actian
con regularidad y uniformidad. El afan por
sostener tal diferencia no es mas que a bene-
ficio de una correccién de lo patoldgico. En
cambio, el autor sostiene que la logica de la
enfermedad no constituye una extensién de
lo normal. En ella se encuentra un valor que
le es propio.

Lo patoldgico tiene sus propias normas,
mostrando la incapacidad de lo viviente en
poder crear nuevas normas, y de este modo
se encuentra sometido a un conjunto restrin-
gido de normas. En cambio, la normalidad
consiste en la capacidad de ir més all e in-
ventar nuevas normas. En otras palabras, la
légica del exceso y el defecto asignada a lo
patolégico existe con respecto a una medida,
que se considera vélida y deseable con res-
pecto a una norma. Por lo tanto, definir lo
patoldgico por lo demasiado mucho o lo de-
masiado poco, significa reconocer el cardcter
normativo del denominado estado normal.

El estado de salud, en la experiencia de
un viviente, se constituye en una suerte de
inconsciencia; en cambio todo lo que signifi-
que amenaza a ese estado resulta un obstacu-
lo. Es asi como la enfermedad es aquello que
molesta y provoca sufrimiento. Nos obliga a

preguntarnos sobre el significado particular
de la enfermedad. ;Qué significa estar enfer-
mo?

Por lo tanto, siguiendo el pensamiento de
Canguilhem, se puede afirmar que lo patol6-
gico, lejos de resultar una excrecencia o un
cuerpo extraiio en relacién a lo normal, en si
mismo no significa ausencia de norma. Todo
lo contrario, da cuenta de una configuracién
novedosa del propio organismo. Lo patolégi-
co consiste en una forma de adaptacién que
inventa el propio organismo ante los cam-
bios del medio ambiente. En otras palabras,
lo patolégico inventa sus propias normas.

A’propésito de éstas, scudl es el significado
que nuestro autor le otorga a la cuestién de
la norma? El concepto de norma tiene para
Canguilhem un carécter estructurante e in-
variante y se encuentra plagado de signifi-
caciones determinadas por lo histérico. La
norma es a posteriori del objeto, al aconteci-
miento o al acto. Por lo tanto, la vida es anor-
mal en sf misma, exigiendo una normaliza-
cién. En otras palabras, las normas surgen de
algo hostil y arcaico. La vida en si misma es
del orden de lo pre-subjetivo.?

Las normas conjuran la violencia anormal
de la vida. La vida, por lo general, nos inquie-
ta, nos hace sufrir, resulta dolorosa, resulta
anormal, gracias a su cardcter de inmedia-
tez y de singularidad. Por ende, suscita una

(2) En este punto podemos tender un puente, aunque
sea provisorio, con el concepto freudiano de pulsién.
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intencidén y decisién normativas. Entonces,
vida y cardcter normativo se hallan en una
relacién indisoluble. De esto se desprende
que lo patolégico no es la ausencia de norma
biolégica, sino una norma diferente pero que
ha sido comparativamente rechazada por la
vida.

Por lo tanto, el estado patolégico no se en-
cuentra constituido por la ausencia de nor-
ma. La enfermedad es una norma particular
de la vida y no es un residuo del comporta-
miento normal. No es el resultado de un em-
pobrecimiento o de una disminucién, sino
que son reacciones que nunca se presentan
en el individuo normal de la misma forma
y en las mismas condiciones. El enfermo, en
definitiva, est4 enfermo porque sélo puede
admitir una norma.

El enfermo no es anormal por ausencia
de norma sino por incapacidad para ser nor-
mativo frente a una situacién determinada.
En tales términos, la enfermedad es una ex-
periencia de innovacién positiva del ser vivo
¥y ya no s6lo un hecho de disminucién o de
multiplicacién. La enfermedad no es una va-
riacién en la dimensién de la salud; es una
nueva dimensién de la vida. La enfermedad,
lejos de ser una desaparicién de un orden
normal, es la aparicién de un nuevo orden
vital.

En vista de lo anterior, podriamos decir
que el estado patolégico no puede ser deno-
minado anormal de un modo absoluto, sino
anormal en funcién de la relacién con una
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situacién determinada. Estar sano y ser nor-
mal no son cosas equivalentes, porque lo pa-
tolégico es una especie de normalidad.

Estar sano no es s6lo ser normal en una si-
tuacién dada, sino también ser normativo en
esa situacion y en otras situaciones eventuales.
Estar en buen estado de salud significa poder
enfermarse y restablecerse. En ese sentido el
poder y la tentacién de enfermarse represen-
tan una caracteristica esencial de la vida.

El pathos, en definitiva, es quien condi-
ciona al logos. Lo anormal es lo que suscita
el interés tedrico por lo normal. Las normas
sé6lo son reconocidas como tales en las in-
fracciones. Las funciones sélo se revelan en
las fallas. La vida s6lo se eleva a la conciencia
y a la ciencia por la inadaptacién, el fracaso
y €l dolor.

A modo de punto de capitoneo, el profesor
Guillaume Le Blanc, en su visita® sostuvo, si-
guiendo a Canguilhem, una tesis fundamen-
tal: la vida es entendida como normatividad.
Le Blanc introduce el término “ritmo” (Allu-
re): la vida es una polaridad dindmica, reali-
zada por los ritmos (Allure) de la vida.

Una vida, a lo largo de su historia, cam-
bia de ritmos. Es en este aspecto donde se
enlaza con la normatividad. Se encuentran
dos tipos de ritmos: Los ritmos estabilizados
(normales) y los nuevos ritmos (normales y
propulsivos). En suma la vida es una activi-
dad normativa. La vida tiene la capacidad de
cambiar de ritmos e instituir nuevas normas
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en un medio particular. Por lo tanto, norma-
tivo es aquello que instituye normas. Por el
hecho que la normatividad es un valor de la
vida, se encuentra presente en cada viviente
singular. La normatividad es una capacidad,
un poder individual en cuanto a los cambios
de ritmo.

La normatividad es un hecho singular de
cada viviente y la creacién de nuevas nor-
mas deviene una capacidad propia de cada
viviente. Es as{ como lo normal y lo patolé6-
gico cobran sentido. La enfermedad, por su
lado, ‘es una dificultad de cambiar de ritmo
y la salud, por el contrario, es precisamente
un cierto juego de normas de la vida. Lo que
caracteriza la salud es la capacidad de tolerar
variaciones. Cada individuo busca sus pro-
pias normas, las que mds le convengan. Por
lo tanto no hay una manera unilateral de de-
sarrollar una sola norma.

$Qué puente, aunque sea provisorio, pode-
mos establecer entre el pensamiento de Can-
guilhem y el de Freud? ;Es posible hacer dialo-
gar la concepcién canguilhemniana acerca de
la vida y la concepcion freudiana de lo pulsio-
nal? ;Qué papel juegan las normas sociales en
su relacién con la pulsién?

Freud en sus textos culturales aborda la
cuestién del sufrimiento humano. El Males-
tar en la cultura se inscribe en esa hipétesis
y se inserta en una serie de textos freudia-
nos que se inicia con Tétem y Tabii, conti-
nuda con Psicologia de las masas y andlisis del
yo, pasando por El porvenir de una ilusion,

para terminar con Moisés y la religion mo-
noteista. Freud reafirma en El Malestar en la
cultura la idea de un defecto estructural en la
condicién humana. Este defecto alude a una
hiancia (beance) que anida en el sujeto ante
las prohibiciones y renuncias pulsionales que
impenpe la cultura.

Freud en El porvenir de una ilusién, ade-
lantdndose a el Malestar en la cultura, se pre-
gunta si se podrd superar ese desgarramien-
to, s;La razén podrd traer paz o el malestar
es consustancial al sujeto y la cultura? Esta
pregunta resulta fundamental a lo largo del
pensamiento de Freud.

Freud, en El malestar en la cultura res-
ponde a su tesis principal presente en . Tétem
y Tabu, al postular que el incesto, el asesinato
y el canibalismo se anudan estructuralmente
en la cultura, constituyéndose el malestar del
sujeto. en la cultura. Es asi como el padre ase-
sinado, en tanto figura ideal, adviene bajo la
modalidad de la figura odiada, perdurando en
el sujeto bajo la forma ominosa del superyd.

¢Cudl es la tesis fundamental de Freud? La
relacién con la verdad que anida en el sujeto
desgarra el lazo social. Los ideales y las creen-
cias no resultan suficientes para aplacar y traer
un minimo de homeostasis al padecimiento
humano. En tal sentido, la basqueda de la fe-
licidad es otro de los tantos intentos ilusorios.
Es asi que la civilizacién® se presenta como el
espejo invertido de Ia pulsién.
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La civilizacién pretende construir una
sociedad més justa, una sociedad en que no
haya cabida para la falta, por lo demds: ideal
obsesivo, pero al hacerlo desconoce que lle-
va en si la marca de la falta. Por lo tanto, la
sociedad no puede prescindir de eso que se
reprime. jPero acaso llegaremos a familia-
rizarnos con la idea de que hay dificultades
inherentes a la esencia de la cultura y que nin-
gun intento de reforma pedré salvar? Freud
concluye al seiialar que los hombres estin
condenados a vivir en comdn en nombre de
una falta que cuestiona la propia existencia
de la comunidad.

Henry Rey - Flaud, en Sobre el malestar
en la cultura retoma la idea del asesinato
del padre, planteada por Freud en Tétem y
Tabil, en tanto acto fundante de la cultura.
Esto llevard a Freud a proponer una tesis in-
quietante: La civilizaci6én tiene su base en la
pulsién de muerte. Ese acto, va a provocar en
el hombre un desgarramiento, sujetado bajo
dos tendencias opuestas. Por un lado, la de
constituirse como uno, obligado a formar
comunidad y por otro lado, mantener los
privilegios del Uno, los del padre de la horda

primitiva.

Freud en El Malestar en la Cultura seiiala
que la relacién con la verdad del sujeto des-
garra el lazo social. Lacan, por su lado, dird
que el malestar es algo consustancial a la rela-
cién del sujeto con el Otro, por el simple he-
cho que el sujeto ¢s capturado en sus inicios
por el lenguaje. El sujeto desde el principio se
halla radicalmente comprometido y tomado
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por el Otro. Lacan seifiala, para que un suje-
to pueda articularse con el lazo social resulta
necesario que cuente con lo més asocial, con
lo mas abyecto que lo constituye. En definiti-
va con su posicién de goce. El sujeto en todo
lazo social se ve necesariamente confrontado
a las forgpas mds variadas del goce del Otro.

El malestar en la cultura esconde lo omi-
noso o lo extrafio familiar, cuya manifesta-
cién mas evidente son todos aquellos actos
violentos que desencajan al sujeto y ponen
entre paréntesis todos aquellos ideales e ilu-
siones que forzosamente la humanidad ha
construido. Pero en todo ideal anida la vio-
lencia. Un ejemplo que ilustra lo anterior son
las ideolagias totalitarias.

sQué de lo ominoso? En Tétem y Tabii nos
encontramos de entrada con un acto fundan-
te para el sujeto y para la cultura: el asesinato
del padre. En ese acto se ha instalado algo
del orden de lo ominoso, pero por otra parte
ese acto fundante da pie para el nacimiento
de la cultura.

Preud en Psicologia. de las masas y andli-
sis del yo (1921) se pregunta: ;Cémo la masa
puede influir de manera poderosa en el sujeto?
Hay en esta pregunta una cuestién funda-
mental acerca de lo ominoso, que luego va
a desarrollar en El Porvenir de una ilusién
(1927) y profundizard en El Malestar en la
Cultura (1930), diez afios mds tarde de otro
texto bisagra; a saber: Mds alld del principio
del placer (1920). Por lo demds no olvidemos
en esta linea, Lo Sintestro (1919).
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Freud, en Psicologia de las masas y andlisis
del yo, subraya el lugar que ocupa el lider. Al
parecer, la masa, para evitar la regresién y la
disolucidn, requiere de la presencia de un li-
der. Pero, ;ddénde radica el prestigio asignado
al lider?y spor qué la masa desea ser seducida
por el lider? No olvidemos los fenémenos de
masas, tales como el nazismo, en que pobla-
ciones enteras quedaban subyugadas bajo la
mirada y la voz omnipotente del Fiihrer.

Al respecto, Lacan en su seminario XVI
De un Otro a otro dird: “Se nos cuenta los
excesos mds extraordinarios ejercidos sobre
victimas, cuya increfble supervivencia nos
sorprende. Pero no hay uno de esos excesos
que no solo no sea comentado sino fomentado
por una orden. Lo mds sorprendente es que no
provoca ninguna revuelta... En esos rebafios
empujados a los hornos crematorios, aparen-
temente nunca se vio a nadie que de golpe
empezara simplemente a morder la mufieca
de un guardidn. El juego de la voz encuentra
aquf su pleno registro” (Lacan, 2008, p. 236).
No es mas que la positivizacién de la voz
como objeto del Otro que deja aturdido al
sujeto en un goce que lo destruye y lo borra.

Freud, con respecto al fenémeno de ma-
sas agrega un elemento de desgarradura,
una especie de desorden constituyente en el
sujeto. En tal sentido, Henry Rey - Flaud se
pregunta: “;La relacién con la verdad puede
constituir el lazo social? ;Puede garantizar la
constitucion de éste?” (Rey - Flaud, 2005, p.
22).

Con Freud, la respuesta es negativa. Al
parecer la verdad, que desgarra al sujeto, no
posee un lugar armédnico en la ciudad. La
verdad, en definitiva, no se quiere escuchar
por parte del sujeto ni por la polis. El sujeto
se deja llevar por las ilusiones, reprimiendo
de ggte modo un sentimiento de hostilidad
que le es estructural. Es que el odio es mas
persistente que el amor.

Lo ominoso de esa verdad siempre estd a
punto de desgarrar al sujeto, instalando un
desorden en relacién a los lazos sociales.
Pero ante esta desgarradura, ;como se explica
el fenémeno de la masa?

La unidad de la masa estarfa dada por la
sugestién que impone el lider, permitiendo
vinculos amorosos. En otras palabras, el su-
jeto se somete por amor. Pero existe una ilu-
sién. ;Cudl? La de un lider que ama a todos
por igual. Un padre que ama a sus hijos. Con
esto est4 asegurada la ilusién de todo sujeto
en agruparse con otros.

Pero siempre estd el peligro de la descom-
posicién de la masa, por la desgarradura fun-
damental que habita en el sujeto. La siempre
renovada desligacién libidinal pone en ries-
go la relacién del sujeto con el Otro, quedan-
do sujeto a la pesitivizacién de lo ominoso.
Por tanto, las ilusiones (sEl porvenir de una
ilusién?), no alcanzan a velar lo ominoso.

El sujeto se identifica con el Otro. ;Cudl?

Con el padre de la horda primitiva. Esta iden-
tificacién de caricter primaria va dirigida a
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este padre. Por cierto, identificacién que re-
sulta anterior a la eleccién de objeto. ;Cudl es
la caracteristica de esta identificacién?

Ella presenta dos caracteristicas: la de in-
corporar y destruir a ese padre. ;Qué conse-
cuencias trae? El odio anida en su relacién con
el amor.

sQué es lo que se desprende de todo esto? Lo
ominoso se encuentra en el fondo de la iden-
tificacion, el enamoramiento y los fenémenos
de masa. En dltima instancia, para Freud lo
ominoso ‘es justamente ese padre excesivo,
con el cual el sujeto se identifica, se lo incor-
pora como un acto de amor y forma parte del
ideal del yo. Més tarde, via superyd y de un
modo especial en sus caracteristicas sddicas,
ataca al sujeto. Un ejemplo de esta légica es
la del neurético obsesivo. Léase el caso del
Hombre de las ratas.

sQué plantea El Porvenir de una ilusién
acerca de lo ominoso? Para Freud la cultura
posee dos dimensiones que le son propias.
Una de ellas resulta ser la técnica y la otra la
ética y la moral. La primera dimensién dice
del hombre en tanto conquistador de la natu-
raleza y en tal sentido, Ia ciencia resulta ser un
producto de esta dimensién. La segunda hace
referencia a las normas, las prohibiciones a
fin de regular los intercambios de los bienes
producidos.

Si bien la cultura es producto del hombre,

éste abriga en su seno un peligro. Lo consti-
tuyen las pulsiones sexuales hostiles que se
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encuentran detrds de la represion. Se estd
ante un desgarro estructural padecido por el
sujeto. Freud, a propésito, sefiala la necesidad
que tiene toda sociedad de una violencia ex-
terna a fin de controlar las pulsiones y a su
vez la instauracién de un proceso de inter-
nalizacidn de las prohibiciones, arrojando la
constitucién del caricter moral en el hombre.
En otras palabras, detras de los bienes animi-
cos, la conciencia moral, el patrimonio de los
ideales, el arte y las representaciones religio-
sas, se esconde lo pulsional. Por lo tanto no
hay desligazén entre lo pulsional y lo cultural.

Freud en el texto antes citado, conserva to-
davia cierto optimismo, pero en El Malestar
en la Cultura acentia el horror que despierta
la verdad del sujeto. Ante la verdad del suje-
to, que no es transmisible, restan las ilusiones.
Gracias a ellas hay porvenir. A diferencia de
la verdad, las creencias y los ideales son trans-
misibles. Cuando la verdad habla, genera cen-
sura y horror.

Pero todavia Freud en El porvenir de una
ilusién, guarda la esperanza que las pulsiones
pueden ser domesticadas por la cultura. Pero
en El Malestar en la Cultura acentiia la idea de
la existencia de una desgarradura primordial,
un defecto estructural en la constitucién del
sujeto.

La civilizacién se constituye sobre la coer-
cién y por lo tanto el hecho de vivir en co-
munidad implica que el sujeto deba hacer
un sacrificio. Esto trae consigo un malestar,
que resulta estructural para el sujeto, dada su
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fronteras de las normas aprobadas por la ma-
yoria, no es que carezcan de normas. Todo
lo contrario. Toda norma admite ciertos des-
vios. Aquellos que se apartan de una norma,
aprobada por la mayoria, no estdn fuera de
ella. Simplemente se ubican en los mérgenes
de la norma, manifestande una subjetividad
particular.

Al respecto, Le Blanc nos diré: “El con-
flicto no se establece, pues, entre lo normal y
anormal, puesto que no tiene ningiin sentido
salir de las normas, sino entre una worma ma-
yoritaria y otra minoritaria” (Le Blanc, 2010,
p11).

En otras palabras, no existen normas nor-
males y normas no normales. Le Blanc, refi-
riéndose a Canguilhem, plantea la necesidad
de dejar de lado la antigua dicotomia sobre
lo normal y anormal, apostando por la cues-
tién de la vida y su valor de creacién de nor-
mas. “Existe una capacidad de inventiva de
lo cotidiano que hace crujir las normas exis-
tentes, que las desvia en beneficio de micro-
formas que no necesariamente se encuentran
en rebelién con las anteriores, aunque puedan
terminar por estarlo” (Le Blanc, 2010, p 12).

Una de las normas que se encontraria al
centro de las otras es la de normalidad. De
ésta se desprende la idea del hombre normal.
En la medida que los hombres se encuentran
afectados por las normas, se ilusionan con
la idea de ser un hombre normal. La clinica
nos ensefia que esa ilusion (;porvenir de una
ilusién?) se produce en el mismo sufrimiento
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psiquico, por la propia idea del hombre nor- °
mal.

Pero la idea de normalidad no parece tan
obvia. Ella no implica una verdad absoluta.
Ciertamente depende de las circunstancias
y del cqgtexto. Pero es cierto que la idea de
normal resulta de sentido comun. Forma
parte de nuestra psicopatologla de la vida co-
tidiana. “Esta propensién a un pathos de la
norma es incluso un verdadero dato de la vida
comtin. Procede con verosimilitud de una es-
trategia de defensa social que participa tanto
de una busqueda de reconocimiento como de
la voluntad inconsciente de lograr una san-
cién” (Le’Blanc, 2010, p 18).

Esa buisqueda de reconocimiento que se
encuentra asociada a la idea de normalidad,
explica en parte los motivos muy usuales
de atribuir a los otros la patologia, a modo
de estrategia para posicionarnos dentro del
ideal del hombre normal. Ya Freud, al res-
pecto, habfa sefialado que el sujeto proyecta
en los demds todo aquello que no puede so-
portar en si mismo.

Es asi como en los juicios de atribucién
negativa hacia los demds, se ejerce violencia
e intolerancia en aquellos que no se encuen-
tran plenamente dentro de la norma. En de-
finitiva, en todo juicio existe implicitamente
un ideal de normalidad.

Pero al respecto, Le Blanc se pregunta:
“;Quién me dice que estoy suficientemente
dentro de la norma? ;Acaso no hay que demos-
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trarlo mds aun? El curso hacia la normalidad
es un curso sin fin. Toda vida es una vida in-
justificada que busca justificarse con respecto
a las propias normas” (Le Blanc, 2010, p 25).

Pero esa justificacién “...antepone una an-
gustia ante la norma que es lo propio del hom-
bre normal. Este es, entonces, en el sentido
psicoanalitico, un ‘normépata’, un enfermo de
la norma. La normopatia designa a persona-
lidades limite que buscan por todos los medios
parecer normales, imitando las normas a la
perfeccién. Esta seudonormalidad o norma-
lidad patolégica amenaza a todos los sujetas
cuyo sentido de la vida radica en la normali-
dad” (Le Blanc, 2010, p 26).

Es asf como la imposicién de la idea de
normalidad, en tanto ideal para un hombre
normal, obliga a cada uno pagar un precio:
renuncia a que la vida en si misma pueda
encontrar su propia normatividad. “Atenerse
tan solo a la normalidad secial significa en-
tonces renunciar a la movilidad de la vida,
al trabajo presubjetivo que se encuentra en el
origen de la vida psiquica, es poner entre pa-
réntesis la propia idea de vida en provecho de
la norma...” (Le Blanc, 2010, p. 27).

Es asi como, para Le Blanc, la idea del
hombre normal no es mis que un modelo
normativo en lo social, En medio de un mun-
do en que lo que domina son las patologias,
resulta casi imposible encontrar en alguien
la encarnaci6n perfecta del hombre normal.
Por tanto, la normalidad no es normal. Pero
debemos reconocer que la idea del hombre

normal resulta funcional y itil a efectos de
distinguir lo que es normal y lo que es pa-
tolégico. Ella posibilita la construccién de la
propia figura de lo patolégico.

El hombre normal se encuentra fuera de
lag pormas. Es un ser atipico. Es el hom-
bre que desconoce las enfermedades. Pero
adolece de una falla importante: su ahisto-
ricidad. Serfa una vida sin acontecimientos
palpables. Simplemente es un modelo para el
resto de los hombres. Es asf que podemos de-
clarar que existe una enfermedad del hom-
bre normal: “Este se encuentra enfermo de la
norma tinica a la que se somete o a la que se
lo somete... la enfermedad del hombre normal
se debe entender como la falla que nace a la
larga al saberse normal en un mundo poblado
de enfermos... la norma que exhibe es el signo
de.una vida disminuida. La normalidad como
ejemplaridad o como salud culmina en una
norma tinica que expone al hombre a todas
las enfermedades posibles” (Le Blanc, 2010, p
36).

Por lo tanto, el hombre normal es aquel -
que no se permite la invencién creativa de
nuevas normas y por ende se somete a una
sola norma. En este marco, cobra sentido ha-
blar de la enfermedad del hombre normal.
Este se encuentra enfermo de la norma. Es
asi como podemos establecer una relacién
entre el pathos y la norma.

Esta cuestién fundamental nos aproxima

a la tesis freudiana del malestar en la cultu-
ra. La neurosis del sujeto se desprende de su
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sometimiento a las normas impuestas por la
cultura y su corolario es su sufrimiento.

Conclusion

Hemos arribado al término del andlisis
sobre el sufrimiento humano en relacién a
lo viviente en el malestar en la cultura, ;Qué
podemos rescatar? Los autores escogidos para
este analisis: Freud, Lacan, Canguilhem y Le
Blanc, cada uno desde sus posiciones teéri-
cas, nos ofrecieron un diagnéstico acerca del
sufrimiento que padece el sujeto en su rela-
cién con las normas que impone una cultura.
El precio que se paga se ve reflejado en su pa-
decimiento sintomatico, por mds que quiera
desprenderse de la angustia que despierta
lo patolégico. Las promesas y las ilusiones
que una cultura nos ofrece recaen como una
sombra sobre el sujeto. El porvenir de una
ilusién que toda cultura nos ofrece, choca
contra la verdad del sujeto, produciendo un
desgarramiento de éste.

Elideal del hombre normal se impone por
parte de la cultura y ese ideal, tal como nos
mostré Le Blanc, resulta ser un enunciado
patolégico. El hombre normal se encuentra
enfermo, ya que su existencia se encuentra
reducida a una sola norma. El esfuerzo que
implica estar dentro de la normalidad im-
puesta se paga caro: la enfermedad.

SEs posible alguna vez relacionarnos de un
modo diferente con las normas impuestas por
la cultura? ;Podrd existir alguna salida? Y si
la hay, sno serd otra ilusién mds? Lo que nos
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ha ensefiado el psicoandlisis es que no existe
armonia entre las pulsiones y la cultura. No
queda otra salida que lo mds abyecto que ha-
bita en el sujeto pueda ser soportado por la
cultura. ;Es posible?

sSopgrtar lo insoportable? Este es el di-
lema. Hasta ahora lo que se ha realizado es
proyectar lo insoportable fuera de nosotros,
ejerciendo violencia contra los otros. s;Qué
hacer? Ya esta pregunta implica un problema:
sQué hacer con el hacer? Tal vez una posible
salida, es no preocuparnos tanto por hacer
cosas, sin medir las consecuencias de nues-
tros actos. El furor curandis, las buenas in-
tenciones, Ja voluntad de cambiar las cosas,
amar al fm’)jimo de un modo incondicional
y otros tantos voluntarismos han llevado, en
ocasiones, a agravar ain ma4s el sufrimiento
humano.
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