La Democracia:  —
¢Compatible con las Proscripciones?
7 ' FELIPE PORTALES

Algunos grupos minoritarios gue han participado del control absoluto
del poder politico en nuestro pais, han planteado la idea de que la demo-
cracia necesitaria de la proscripcién de ciertos grupos politicos, para
lograr mantenerse en el tiempo.

Es, de por si, muy sintomético el hecho que casi siempre quienes sos-
tienen dicha tesis se ubican en algin extremo del espectro politico, y
1o hacen como un medio de justificacidén de précticas antidemocriticas pro-
pias.

Sin embargo, la importancia del tema y el hecho de que la Constitucién
impuesta en 1980 contemple aquella postura, obliga a2 reactualizar el
andlisis de la incompatibilidad existente —en la teoria ¥ en la préactica-
entre la concepcidén auténtica de la democracia y, la proscripcién de movi-
mientos politicos por razones ideolégicas o préacticas.

1.- Democracia y politica. Si la conservacién y
: desarrollo de la vida humana re-
quieren de organizaciones y rela-
ciones politica, y si todos los

Proscripcién Ideolégica

El fundamento dltimo de 1la seres humanos (adultos) tienen
filosofia democréatica, es el de igual derecho a participar en la
que todos y cada uno de los seres definicién de las formas que adop-
humanos tienen ciertos derechos tan esas organizaciones y relacio-
inherentes a su condicién de tales nes, la conclusién 1légica es que.
¥y, ©por lo tanto, inviolables. las opiniones de las mayorias de-
Dentro de esta perspectiva, la ben ser las prevalecientes, con
organizacién social y méds concre- la limitacién obvia de que esas
tamente el Estado, tienen la mi- mayorias no pueden legitimamente
sidén de defender, promover y armo- afectar los derechos humanos fun-—
nizar el disfrute universal de damentales de las minorias.

aguellos derechos.
Quitarle el derecho humano

Especificamente el principio fundamental de libre asociacidn
del gobierno de la mayoria -que y de participar en la vida poli-
aparece siempre como el rostro tica a minorias, por el hecho de
mé&s visible de la idea democrati- que tengan un pensamiento antide-
ca- constituye 1la explicitacién mocrético, contradice -por lo tan-
de aquel fundamento filoséfico to- la esencia misma de la demo-
en el desarrollo de la sociedad cracia.
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Es evidente que si en una sSO-
ciedad las minorias antidemocréti-
cas se convierten en mayorias,
la democracia deja de ser posible.
No tiene ningin sentido "forzar"
a la mayoria a que sea democréti-~
ca. Pero tampoco tiene sentido
nforzar" a la minoria en ese senti
do. Porque todo forzamiento ideo—
16gico es absolutamente contradic-
torio con el derecho a la libertad
de conciencia y pensamiento y a
sus naturales expresiones sociales
y politica: los derechos a la 1li-
bertad de expresién, reunién ¥y
asociacién; y a participar en las
decisiones politicas.

Lo anterior no quiere decir
que sea indiferente para la estabi
1idad democratica la existencia
de minorias antidemocraticas, espg
cialmente si estas son de signifi-
cativa magnitud. Ellas constitui-
rén siempre un problema serio a
resolver, y que naturalmente sera
mds grave en la medida que més
miembros de la sociedad formen
parte de aquellas. Sin embargo,
1a democracia es capaz de resolver
esos problemas sin desnaturalizar-
se. Es lo que veremos a continua-
cidn.

El sistema democritico, a dife
rencia de cualquier tipo de dicta-
dura, se fundamenta en la fe en
el hombre y en su libertad. En
la creencia que el ser humano se
realiza por medio de relaciones
sociales fraternales y que tiene
1z racionalidad sufiviente como
para darse cuenta de ello. En
que es factible Yy positivo que
los intereses solidarios de todos
los miembros de la sociedad armo-
nicen -siempre con algGn grado
de conflicto- los intereses parti-
culares de las diversas personas
y grupos sociales.

La subsistencia o emergencia
de grupos antidemocréticos en una

sociedad democrética se explican,
dentro de esta perspectiva, comc
sintomas de que en aguella el sis-
tema democrdtico y el respeto del
conjunto de los derechos humanos
son muy precarios. En consecue :
cia, en la medida que la democra
cia va desarrolléndose a si mismoc
en que va perfeccionéndose en sus
estructuras y en la mayor toma
de conciencia de la dignidad de
cada persona; €S sSeguro esperar
la pérdida de relevancia de aque-
llos grupos politicos o su conver-—
sién democratica.

Los razonamientos anteriores
se ven avalados por la experienciz
histérica contemporénea. Tanto
en las democracias del mundo desa-
rrollado como del subdesarrolla-
do, podemos ver que los procesos
de democratizacién reales -més
alls de las estructuras y concien-
cias formales- provocan un progre-
sivo deterioro y falta de respaldo
popular de los grupos extremos
que buscan la destruccidn del sis-
tema.

Todo esto le confiere al sis-
tema democratico una superioridad
moral y politica incontrarresta-
ble, en relacién a los diversos
tipos de regimenes dictatoriales.
Son tan s6lidos sus fundamentos
que hasta sus més irreductibles
enemigos disfrutan de todas las
libertades y derechos humanos,
sin afectar con ello la estabili-
dad del sistema. Al contrario,
el ejercicio real de esas liberta-
des y derechos va poco a poco me-—
llando el carécter antidemocréatico
de los miembros de aquellos gru-
pos. Esto se explica por los bene
ficiosos resultados que a todo
nivel produce una vigencia efecti-
va del sistema democratico. En
primer lugar, porque el respeto
de la dignidad de todos los seres
humanos es fuente de una profunda
satisfaccién para ellos. En segun
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do término, porque un clima de
libertad permite el mejor desarro-
1lo de las potencialidades econé-
micas y culturales de las perso-
nas, lo que redunda en un crecien-
te proceso de desarrollo econdmi-
co. Y en tercer lugar, porque
la participacién de todos los miem
bros de la sociedad en la toma
de decisiones politicas, conduce
necesariamente a un proceso de
mayor igualdad social que le per-
mite a las grandes mayorias obte-
ner una progresiva vigencia de
sus derechos socio-econdémicos ¥y
culturales.

2.- Democracia y Proscripcién

por razones practicas

Lo que se ha planteado ante-
riormente justifica desechar com-—
pletamente la compatibilidad de
la democracia con la proscripcidn
de movimientos politicos por razo-
nes ideoldgicas. Pero ademés,
existe una incompatibilidad respec
to de las proscripciones por moti-
vos préacticos.

El sistema democratico, obvia-
mente, no puede basarse solamente
en la adhesién voluntaria de 1la
gran mayoria de 1la poblacién.
Requiere de la existencia de un
poder de coaccién que prevenga
y sancione las infracciones de
particulares a la voluntad mayori-
taria expresada en las leyes.
Particularmente requiere de instru
mentos juridicos, policiales ;
judiciales que impidan que una
eventual accidén de minorias des-
truya el sistema.

Dichos instrumentos estén dise
fiados de tal manera, que los que
cometen aquellos atentados se colo
can automiticamente fuera de la
ley y pueden ser legitimamente
reprimidos y sancionados por las

autoridades. No tiene sentido,
pues, la declaracién expresa de
que ellos se encuentran fuera de
la ley. Salvo si se quiere sancio
nar preventivamente a personas
O grupos que por sus caracteristi-
cas pudiera esperarse que cometie-
ran tales actos; o si se quiere
sancionar a toda una organizacidn
politica 1legal por intentos de
subversién efectuados por algunos
de sus miembros, especialmente
si tienen cargos de autoridad en
ella. Sin embargo, ambos casos
implican violaciones claras a dere
chos humanos fundamentales, y por
ende, vulneran aspectos esenciales
del propio sistema democrético.
Restringir el derecho de formar
partidos politicos por la proba-
bilidad de que se abuse de el,
o por castigar extensivamente un
delito; constituirian graves vio-
laciones a los derechos de liber-
tad, de asociacibén y de participa-
cidén politica.

Ademds, medidas de esa natura-
leza afectarian necesariamente
la credibilidad democrética del
sistema en todos los gratuitamen-
te afectados, -los que podrian
ser una gran cantidad- y en gene-
ral introducirian un elemento de
persecucidén politica, nefasto para
un clima de real convivencia demo-
crética. Esto, sin considerar
el hecho de que la eventual apli-
cacién de tales medidas aumentaria
notablemente el dafio que podria
provocar la infiltracién de perso-
nas antidemocriticas en organiza-
ciones democréticas.

Muy distinto a lo anterior,
es la facultad legitima que tiene
el sistema democridtico para fijar
ciertas reglas minimas de organi-
zacidén, y sobre todo de transpa-
rencia, a todos los partidos poli-
ticos. La trascendencia que estos
tienen para la concrecién efectiva
de los derechos politicos de 1los
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ciudadanos, hace gue estos tengan
el natural derecho a conocerlos
lo mé&s nitidamente posible. Y
obviamente el ejercicio de este
derecho implica obligaciones y
responsabilidades de parte de las
organizaciones politicas y parti-
cularmente de sus dirigentes.
Lo procedente seria establecerlas
de acuerdo a la voluntad mayorita-
ria de la poblacién, sin introdu-
cir de contrabando limitaciones
de tal naturaleza que afecten la
autonomia de los partidos, ya que
el hacer esto estariamos de nuevo
en presencia de una violacién de
los derechos de libre asociacidn
y de participacién politica.

Por dltimo, es evidente que
si- una organizacién politica se
constituye con el fin de destruir
violentamente el sistema democra-

tico, se coloca ella misma como
un todo, automdticamente, fuera
de la ley. Seria, pues, ocioso

y aln mds introduciria un funesto
precedente de acuerdo a lo que
hemos visto el que, incluso en
estos casos, se estableciera una
ley de proscripcidn.

La préctica de los sistemas
democraticos estables avala estas
reflexiones. Ellso no han necesi-
tado de proscripciones para preve-
nir y sancionar eficazmente a los
delincuentes que pretenden estable
cer dictaduras. Y en las casos

en que golpes militares han des-
truido regimenes democréticos,
seria absurdo plantear que ellos

podrian haberse evitado mediante
la proscripcién preventiva de la’

institucién militar.
fundamentales que

fundas deficiencias democréaticas
de aquelles sistemas, deficiencias
que obviamente no se superan con
el antidemocrédtico expediente de
las proscripciones.

3.- Conclusiones

Las proscripciones de grupos
politicos -sea que se
por razones ideoldgicas o practi-

Las causas
explican esos
fracasos se encuentran en las pro-
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cas- significan una grave desnatu-

ralizacién del sistema democrati-
co. Implican profundas violacio-
nes a los derechos de libertad,
de asociacién y de participacidn
politica, los cuales son esencia-
les para una vigencia efectiva
de la democracia. Por lo demis,
el sistema democrédtico tiene en
si mismo las virtudes necesarias
para neutralizar las amenazas ideo
légicas y los intentos précticos
gue buscan destruirlo. La teoria
politica y la experiencia histéri-
ca asi lo confirman.
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