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INTRODUCCION

El siguiente trabajo de investigacion se orienta al estudio de la relacion
entre la Autoeficacia lectora y la comprension lectora de estudiantes de sexto

basico de una escuela de alta vulnerabilidad de la comuna de Puente de Alto.

La investigacion se realizé bajo un enfoque mixto, con una primera parte
cuantitativa que permite conocer la correlacion entre las dos variables en estudio y
una segunda parte cualitativa que recoge las opiniones de los estudiantes y el

docente acerca del tema.

En la actualidad, la escuela esta demandada a mejorar la comprensiéon
lectora de los estudiantes, por lo que ha trabajado con la ensefianza explicita de
las estrategias lectoras, el aumento de horas de lenguaje, la exposicién a multiples
tipos de texto, haciéndose cargo de los procesos frios de la lectura. Sin embargo,
se ha dejado de lado la exploracion de los procesos calidos que también afectan el
desarrollo de la comprension lectora, como aspectos autorreferenciales y
motivacionales (Sanchez, 2009). Por esta razon la motivacién de realizar esta
investigacién fue conocer cual es la percepcion de autoeficacia lectora de los
estudiantes y su relaciébn con los niveles de comprension lectora que ellos
alcanzan. A partir del enfoque cualitativo se busca conocer cuéles son las fuentes
gue nutren el desarrollo de la autoeficacia de los estudiantes como también el

aporte del docente en el desarrollo de este constructo.

La importancia de las creencias que han construido los estudiantes
respecto a sus propias capacidades para aprender radica en cOmo estas
creencias impactan en la forma de enfrentar el aprendizaje de herramientas para

la comprension lectora.

A partir de la informacion recogida y las conclusiones realizadas, se
entregardn sugerencias que puedan aportar un nuevo foco de trabajo para la
escuela en la mirada de la mejora continua de los aprendizajes de la comprension

lectora.
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INDAGACIONES PREELIMINARES



1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Aprender a leer es una de las mayores conquistas del ser humano, ya que
implica acceder a la cultura escrita, es una puerta que abre la entrada a otros
mundos, permite desenvolverse en la vida cotidiana con autonomia, contribuye a
mantener una adecuada autoestima y a insertarse en el mundo laboral en mejores
condiciones. Es un conocimiento basico e indispensable para insertarse en la
sociedad actual: “Leer no era una marca de sabiduria sino marca de ciudadania”
(Ferreiro, 2000:1).

Pero esto no se ha considerado siempre de la misma forma: Del siglo XX al
siglo XXI se ha pasado de concebir la lectura y la escritura como una actividad
instrumental a concebirlas como una actividad intelectual y cultural. El concepto de
alfabetizacién que usabamos en el siglo XX estd muy ligado al aprendizaje del
alfabeto o del codigo, lo que no corresponde a las necesidades de la sociedad del
conocimiento. Actualmente se hace referencia al término literacidad, que es
mucho mas amplio y que incluye tanto al cédigo como a las representaciones
culturales. Entonces, cuando hablamos de leer y escribir en la actualidad, nos
referimos a entrar a la cultura escrita o integracion activa a una comunidad en la
que las personas requieren apropiarse de una amplia gama de instrumentos y
contenidos escritos y familiarizarse con sus usos para poder utilizarlos de forma
auténoma. “El lenguaje escrito, lectura y escritura son practicas culturales y, como
tales, evolucionan dependiendo del contexto historico en el que ocurren” (Medina,
2010: 43).

La lectura es una tarea compleja y de acuerdo a distintos autores (Sanchez,
2009; Fidalgo, Arias y Olivares, 2013) los factores que influyen en el desarrollo de
la comprension lectora pueden dividirse en factores cognitivos, como los
conocimientos previos, memoria de trabajo, competencia retérica y el dominio de
estrategias y factores motivacionales. Asi, si los estudiantes tienen procesos
cognitivos y estratégicos poco eficaces, tendran dificultad para acceder a la

comprension del texto. Del mismo modo, una baja motivacion no activara los
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factores cognitivos de forma adecuada. Se plantean dos posturas en la
ensefianza de la comprension lectora: Ayudar a comprender y ensefar a
comprender. Al ayudar a comprender, el docente entregara tantas ayudas como
sean necesarias para comprender el texto. En cambio, la postura de ensefar a
comprender tiene que ver con la ensefianza explicita de estrategias de

comprension lectora (Sanchez, 2009).

Entre los factores motivacionales, destaca la autoeficacia como predictor de
la motivacién académica (Linnenbrink y Pintrich en Fidalgo, Arias y Olivares,
2013). De acuerdo a la teoria social cognitiva de Bandura, la autoeficacia es la
creencia de los estudiantes respecto a su propia capacidad para realizar acciones
y alcanzar resultados deseados. Al mismo tiempo, incide en la capacidad de
persistencia en la tarea y autorregulacion. “El proceso por el cual el estudiante
adquiere su autoeficacia es sencillo y bastante intuitivo: el estudiante se involucra
en la realizacién de determinadas conductas (tareas), interpreta loa resultados de
las mismas, y utiliza esas interpretaciones para desarrollar sus creencias acerca
de su capacidad para involucrarse en tareas semejantes en algan momento futuro,
y actia de acuerdo con las creencias formadas previamente. Por lo tanto, se
puede decir que las creencias de autoeficacia son fuerzas criticas para el
rendimiento académico” (Cartagena, 2008: 65).

Esta investigacion surge partir de la experiencia de liderazgo del equipo
pedagogico de la escuela y la observacidén de aula, que nos permitio relevar que el
foco de la institucion para desarrollar la comprension lectora ha estado ligado al
desarrollo de fluidez lectora y a los factores cognitivos, especialmente a la
ensefianza explicita e implicita de estrategias de comprensién lectora, dejando de
lado el desarrollo de los factores motivacionales y de autoeficacia. Por lo tanto, la
relevancia de la investigacion, es buscar evidencias que nos entreguen directrices
para conocer de qué forma la autoeficacia esta incidiendo en el desarrollo de la

comprension lectora de nuestros estudiantes.
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El conocer estos resultados permitira a la escuela ampliar el abanico de
intervencién con los estudiantes, incluyendo estrategias especificas para el
desarrollo de la autoeficacia. Esta informacion permitira que los docentes
incorporen nuevos criterios en su gestion de aula para propiciar el desarrollo de la

autoeficacia y, en consecuencia, mejorar el desarrollo de la comprension lectora.
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1.2.

PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢,Cual es la relacion entre el nivel de autoeficacia escolar de estudiantes de 6°

bésico de una escuela particular subvencionada con alto indice de vulnerabilidad

en la comuna de Puente Alto y sus resultados de comprension lectora?

1.3.

OBJETIVO GENERAL

Analizar la relacion entre la autoeficacia escolar y la comprension lectora de los

estudiantes de 6° afio basico de una escuela particular subvencionada con alto

indice de vulnerabilidad en la comuna de Puente Alto.

1.4.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

. Conocer el nivel de la autoeficacia escolar y la comprension lectora de los

estudiantes de 6° afio basico de una escuela particular subvencionada con

alto indice de vulnerabilidad en la comuna de Puente Alto.

Relacionar el nivel de autoeficacia con la comprension lectora de los
estudiantes de 6° afio basico de una escuela particular subvencionada con

alto indice de vulnerabilidad en la comuna de Puente Alto.

. Contrastar los datos obtenidos entre el nivel de autoeficacia y la

comprension lectora de los estudiantes de 6° afio basico de una escuela
particular subvencionada con alto indice de vulnerabilidad en la comuna de

Puente Alto.
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1.5. ANTECEDENTES EMPIRICOS

La presente investigacion se enmarca en la incidencia de la autoeficacia en

la comprension lectora en estudiantes de 6° basico.

En las Ultimas décadas, una de las variables que se ha utilizado para
explicar el rendimiento académico de los estudiantes es la autoeficacia, constructo
que emerge del trabajo de Bandura (1987) enmarcado en la teoria Social
cognitiva. La autoeficacia se puede definir como “las creencias en la propia
capacidad para organizar y ejecutar las acciones requeridas para manejar
situaciones futuras” (Bandura en Canto, 1998:2). Este constructo es ampliado por
Zimmerman, Kitsantas y Campillo, quienes la definen como “las propias creencias
Sobre la capacidad para aprender o rendir efectivamente” (Zimmerman, Kitsantas
y Campillo 2005:3).

Las investigaciones han llevado a considerar a la autoeficacia como "un alto
predictor de la motivacién y el aprendizaje de los estudiantes, y hoy en dia es
considerada como el componente principal de la motivacion académica" (Pajares
en Fidalgo, Arias y Olivares, 2013:18). En relacion a las investigaciones actuales,
los estudiantes que tienen un alto nivel de autoeficacia son capaces de aumentar
el esfuerzo, compromiso y perseverancia hacia la tarea (Schunk y Zimmerman,
Pintrich y Schunk, Burden y Burdett en Olivares, 2015:70) lo que les permite

conseguir mayor éxito en las actividades académicas.

Ademas, se muestra en otras investigaciones la relacién de un alto nivel de
autoeficacia con un mayor uso de estrategias cognitivas, metacognitivas y de
autorregulacion (Pintrich y Garcia, Wigdfield, Guthrie, Tonks y Perencevich en
Olivares, 2015:71). De igual forma, también se ha mostrado cémo el conocimiento
y uso de estrategias cognitivas y metacognitivas esta relacionado con las
creencias de autoeficacia en el proceso lector (Schunk y Zimmerman en Olivares,
2015).
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En resumen, "numerosos estudios han comprobado el importante papel de
la autoeficacia en el compromiso conductual, cognitivo y motivacional del
alumnado en el aprendizaje y, por lo tanto, en el rendimiento y logro académico de
éste en diferentes areas” (Linnenbrick y Pintrich en Fidalgo, Arias y Olivares,
2013:18). Dentro del ambito académico, la autoeficacia explicaria "por qué las
personas con el mismo nivel de habilidad y conocimiento presentan conductas y/o
resultados diferentes o por qué actian en disonancia con sus habilidades"

(Pajares en Blanco, Ornelas, Aguirre, Guedea, 2012:560).

En relacién a las diferencias de género, las mujeres reportan niveles mas
altos de autoeficacia académica que los hombres y mayores deseos de terminar
sus estudios (Williams y Williams en Blanco, Ornelas, Aguirre, Guedea, 2012:558).
Especificamente en relacion a la autoeficacia lectora, las investigaciones informan
un mayor nivel en nifas frente a los nifios (Loghan y Johnson en Olivares,
2015:74). Y, en cuanto a las decisiones vocacionales, éstas también se ven
influidas por los niveles de autoeficacia, ya que "las mujeres limitan sus elecciones
de carreras, en parte, debido a las creencias débiles que poseian acerca de su
eficacia para carreras tradicionalmente masculinas" (Betz y Hackett en Blanco,
Ornelas, Aguirre, Guedea, 2012:559). Estas diferencias de autoeficacia entre
hombres y mujeres se pueden explicar por una "exposicion diferencial a las
distintas fuentes de autoeficacia basada en un proceso de diferenciacion
diferencial entre los géneros, permiten que las mujeres desarrollen una
autoeficacia mas baja que los hombres para tareas tipicamente masculinas; de ahi
que las diferencias de género en la motivacion académica pueden ser mejor
explicadas por las creencias que los estudiantes tienen acerca de los atributos
propios de su género que por variables inherentes al género por si mismo" (Betz y
Hackett, Pajares en Ornelas, Aguirre, Guedea, 2012:560). "Cuando los
estudiantes consideran la eleccion de una carrera requieren tanto de intereses
especificos como de confianza en sus capacidades para rendir adecuadamente en
ese dominio" (Olaz y Pérez 2012:161).
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La autoeficacia no sélo tiene incidencia en el ambito académico, sino que
interfiere en otros aspectos de la vida de las personas: "Se ha evidenciado que un
bajo nivel de autoeficacia puede ser responsable no s6lo de disminucion de
rendimiento escolar e interés hacia el estudio, sino también de comportamientos
inadaptados en jovenes" (Hackett en Ornelas, Aguirre, Guedea, 2012:551). Esto
incide en un aumento del nivel de estrés, lo que afecta la salud fisica y mental
(Bandura, 1987).

En ese sentido, "la participacion social se asocia positivamente a las
expectativas de autoeficacia, como también a la actitud prosocial" (Velasquez,
Martinez y Cumsille, 2004:2), dado que este tipo de participaciéon se asocia al
desarrollo de habilidades blandas, empoderamiento, identidad, lo que lleva a
elevar la percepcion de autoeficacia de los jévenes (Terry, Thomas, Zimmerman y
Rappaport en Velasquez, Martinez y Cumsille, 2004:2).

Cuevas realiz6 un estudio sobre el impacto de la aplicacién de un Programa
de Autorregulacion de estrategias metacognitivas para la comprension lectora. Los
resultados indican que los alumnos del grupo experimental alcanzaron niveles
significativamente superiores en la habilidad de extraer informacion literal de un
texto y en la habilidad de comprensién global del mismo. Ademas, en
autorregulacion evidenciaron avances en el uso de estrategias metacognitivas en

la comprensién lectora (Cuevas, 2014)

En otra linea de investigacion se ha mostrado que la autoeficacia cambia a
lo largo de la escolaridad, mostrandose como un constructo evolutivo y
"estableciéndose posibles periodos criticos de cambio en relacién a las creencias
de autoeficacia lectora" (Guthrie y Wigfield en Olivares, 2015:64) Uno de los
periodos criticos para el desarrollo de la autoeficacia es el paso de la escuela
primaria a la secundaria. La autoeficacia no es una actitud ni una habilidad, sino
gue es un proceso que es necesario desarrollar para funcionar en diversas areas

de interaccion (Zimmerman, Kitsantas y Campillo, 2005) .
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Por otra parte, diversas investigaciones han mostrado como los estudiantes
con dificultades de aprendizaje, en relacion a la comprension lectora y los déficit
cognitivos que afectan a sus habilidades y competencia lectora, también presentan
numerosos problemas motivacionales como consecuencia de una larga historia de
fracasos, por lo que desarrollan pensamientos negativos respecto a sus
capacidades (Sideris, Souvignier en Olivares, 2015) que van asociados a una baja
motivacion para leer (Guthrie, Wigfield, Metsala y Cox en Olivares, 2015). Otras
investigaciones muestran como los estudiantes con dificultades de aprendizaje
tienden a sobreestimar sus habilidades (Graham y Harris, Sawyer, en Olivares,
2015) lo que genera que no sean capaces de monitorear y evaluar la ejecucion de

Sus tareas.

Todo lo expuesto anteriormente, apoya la idea de que la autoeficacia
cumple un importante rol en el logro de la comprensién lectora en estudiantes con
y sin dificultades de aprendizaje. Aqui radica el interés que tiene la presente
investigacion ya que, dado que la escuela tiene un alto nimero de estudiantes con
dificultades de aprendizaje, es interesante conocer su nivel de autoeficacia y si
éste es coherente con su nivel de habilidades. Al mismo tiempo, es importante
investigar si el desarrollo de la autoeficacia se comporta de igual forma en
contextos de alta vulnerabilidad, como en el que esta inserta la institucién que es
objeto de nuestro estudio. Entendiendo la vulnerabilidad como la existencia de una
gran cantidad de factores de riesgo y pocos factores protectores en el ciclo vital de
la persona (SINAE, 2005).
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2.1. Autoeficacia
2.1.1. Modelo de autorregulacién de Zimmerman

Durante el proceso de aprendizaje operan diferentes procesos que llevan a
la autorregulacion. En esta linea de investigacion, se formulé un modelo ciclico
social cognitivo del aprendizaje autorregulado. Este modelo postula que la
autorregulacion se desarrolla en forma secuencial, los estudiantes autorregulados
se implican activamente en una gran variedad de procesos autorregulatorios:
establecimiento de metas, auto observacion, autoevaluacion, uso de estrategias, y

regulacion de creencias motivacionales como la autoeficacia (Zimmerman, 2005).

El modelo ciclico de Zimmerman explica la autorreglacion en 3 fases. La
primera tiene relacion con las creencias y los procesos que se dan antes de la
tarea. Estas creencias tendran impacto en el esfuerzo que realizara el estudiante.
“‘Una de las mayores diferencias entre expertos y novatos, es que el tiempo que
dedican los primeros a la planificacion es superior al dedicado por los segundos”
(Zimmerman & Kitsantas, en Olivares, 2015:38), asi, los buenos lectores, dedican
mayor tiempo a la planificacién de la tarea, establecen los objetivos de la lectura y
activan sus conocimientos previos, buscan las estrategias mas adecuadas y
elaboran un plan de accion para su tarea. Al mismo tiempo, para que esta
planificacion elaborada por el estudiante se lleve a cabo, es necesaria la
automotivacion, la cual estara influida fuertemente por las creencias de
autoeficacia, ya que si un estudiante no se cree capaz de realizar la tarea lectora
se esforzard menos en ella, a diferencia de un estudiante que si se sienta capaz,
gue se sentirA mas motivado y buscard estrategias para enfrentarse a las

dificultades que se le presenten aumentando su persistencia en la tarea.
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En la segunda fase, de ejecucién, ocurren los procesos cognitivos puestos
en marcha para la realizacion de la tarea (construccion del significado del texto, en
caso de la tarea lectora) y procesos metacognitivos de control para supervisar el

propio proceso lector y solucionar dificultades que puedan aparecer.

En la tercera fase, de autoreflexion, ocurren los procesos que se dan
después de la tarea: el estudiante evalia su ejecucion, lo que puede llevar a

realizar cambios en la planificacion de las proximas tareas.

Fase de ejecucién

Auto-Control
Auto-mstruccioncs
N “ s pem--
DS \ Creacion de imagencs ' X
- \ Atencion focalizada |
y R Estrategias de trabajo m——
/ FVY Estructuracion ambiental T
{ o Basqueda de ayuda ]
| |
) 3 fiy
: Auto-Observacion N
b1 Monitorizacion metacogmtiva A
-k
Fase de Planificacién Fase de Auto-Reflexién
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Expectativas de resultados
Interes por las tarcas/Valor
Mectas

Figura N°1 Fases y subprocesos de autorregulacion. Nota: Traducido de Zimmermann y Campillo, 2003:

239).
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Este modelo releva la importancia de desarrollar la autorregulacién en la
escuela. Para ello, Zimmerman plantea cuatro niveles para promover los procesos

de autorregulacion:

Modelo Socio=-Cognitive de Desarrollo de la Autorregulacion

Niveles de regulacion  Vias de regulacion Vias de motivacion

I. Observacion Modelado Refuerzo vicarno

2. Emulacion Prictica guiada v feedback Refuerzo directo/social

3. Auto-control Practica independiente Auto-refuerzo

4. Autorregulacion Resultados de la ejecucion Creencias de auto-eficacia

Neota. Adaptado a partir de Zimmerman (2000)

Tabla N°1 Obtenida de Olivares, 2015

Para aprender una habilidad, los estudiantes necesitan observar modelos
adecuados: los estudiantes observan al docente que muestra las estrategias
cognitivas y como la usa y reciben refuerzo para ejecutarlas. Esta etapa esta
lograda cuando el estudiante alcanza un rendimiento cercano al del modelo sin
gue copie las acciones del docente, sino que logra emular un patrén general, esta
es el nivel de emulacién. El rol del docente durante la emulacion es proporcionar
retroalimentacion y reforzamiento social para que los estudiantes mejoren su
precisiébn y motivacion en el uso de las estrategias. Luego el estudiante puede
llegar a la etapa de autocontrol, donde son capaces de aplicar las estrategias de
forma independiente. Para lograr su internalizacion, se requiere la practica de las
estrategias en nuevas tareas. Finalmente, el nivel de autorregulacion el estudiante
logra adaptar las estrategias aprendidas a diferentes contextos, incluyendo ajustes
dependiendo de la situacion.
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En resumen, la comprension lectora no depende sélo de incorporar
estrategias de lectura, sino también de la autorregulacién y las creencias sobre su

eficacia para leer.

2.1.2. Teoria de Autoeficacia de Bandura

Este constructo se enmarca dentro de la Teoria Socio Cognitiva de
Bandura, quien identifica un factor muy importante para explicar la conducta
humana: las personas desarrollan autopercepciones de su capacidad que influyen
poderosamente en los recursos que utilizara para planificar, desarrollar y
monitorear cualquier tarea. Para Bandura, los fendmenos autorreferenciales tienen
un rol preponderante como medio por el cual las personas son capaces de actuar,
convirtiéndose en el mecanismo de referencia a partir del cual percibimos,
regulamos y evaluamos nuestras conductas (Canto, 1998). Por lo tanto, estas
creencias influirdn en la eleccion de actividades, identificar el esfuerzo que se
requiere para realizarlas y la persistencia en la tarea: Cuando un estudiante tiene
una baja autoeficacia, es decir, duda de sus capacidades para enfrentar la tarea
con éxito, evitara participar en ellas. En cambio, si un estudiante tiene una alta
autoeficacia, tendra un mayor compromiso con las tareas asignadas y persistira a
pesar de las dificultades. Bandura define la autoeficacia como “aquellos
pensamientos de una persona referidos a su capacidad para organizar y ejecutar
los cursos de accidn necesarios para conseguir determinados logros” (Bandura,
1987: 3).

Para Bandura, el sistema de creencias que conforman la autoeficacia no es
un rasgo global, sino mas bien un conjunto de creencias asociadas a areas
especificas sobre una tarea determinada, diferenciandose de autoestima vy
autoconcepto que son constructos autorreferenciales generales (Bandura en
Olivares, 2015). Otra diferencia entre estos constructos es que la autoeficacia

hace referencia a una meta especifica.
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2.1.3. Fuentes de la autoeficacia

Las creencias de autoeficacia se construyen a partir de cuatro fuentes

principales:

v La experiencia previa de logro
v’ La experiencia vicaria
v' La persuasion verbal

v Los estados fisiologicos y afectivos

2.1.3.1. La experiencia previa de logro

Las experiencias previas del estudiante representan la fuente mas poderosa de
autoeficacia, ya que aporta informacién sobre lo que el estudiante ha sido capaz
de hacer. Las experiencias de éxito fortalecen las creencias de autoeficacia,
mientras que las experiencias de fracaso debilitan estas creencias (Olivares,
2015). Para propiciar el logro de una autoeficacia lata es importante disefar
experiencias de aprendizaje que les permitan a los estudiantes tener éxito
superando obstaculos, ya que si la tarea es demasiado facil no podran desarrollar
persistencia y se desanimaran con facilidad al encontrarse con dificultades.

2.1.3.2. La experiencia vicaria de logro

Se refiere a las experiencias de aprendizaje por observacion, modelado o
imitacion e influyen en las expectativas de autoeficacia del estudiante. Al observar
a otros y lo que son capaces de hacer, el estudiante puede desarrollar confianza

en su propia capacidad de imitar las formas eficaces de enfrentar la tarea. El
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grado de influencia que tengan estas experiencias en las creencias de los

estudiantes dependera de factores como:

v' Semejanza entre el observador y el modelo

v" Numero y variedad de modelos a los que el estudiante es expuesto

v' La competencia o relevancia que le atribuye al modelo

v Similitud entre los problemas que enfrenta el modelo y el observador
Esta fuente tiene menor influencia que la anterior, sin embargo, se hace

relevante desarrollarla en la escuela cuando los estudiantes no han tenido una

experiencia de logro anterior adecuada. “A nivel instruccional surge, por tanto, el

modelado como un potente factor para mejorar las creencias de autoeficacia”

(Olivares, 2015:49).

2.1.3.3. La persuasion verbal

Esta fuente de autoeficacia contribuye al desarrollo de la autoeficacia con la
informacion que recibe el estudiante acerca de su desempefio de sus padres,
profesores, comparfieros y otros significativos. Si la retroalimentacion recibida es
positiva, puede animar al estudiante a esforzarse, intente nuevas estrategias o
persista en la tarea a pesar de los obstaculos que encuentre. No obstante, el
grado de influencia de esta fuente “dependera de la credibilidad, la confianza y el
dominio de quién persuade” (Olivares, 2015:49). Los comentarios especificos
sobre las tareas realzadas, con informacibn de cOmo incorporar nuevas
estrategias para superar los obstaculos es el tipo de retroalimentacion que

promueve la mejora de la autoeficacia.

2.1.3.4. Los estados fisioldégicos y afectivos de los estudiantes

Los estudiantes experimentan ciertos estados emocionales y fisioldgicos

como el estrés, la ansiedad, etc. Cuando se ven enfrentados a tareas
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demandantes. Estos estados se correlacionan con desempefios disminuidos y
autopercepcion poca competencia (Pintrich y Schunk en Olivares, 2015). Por esta
razon, es deseable que los docentes propicien climas que fomentes las emociones
fisiolégicas de bienestar y contribuyan a disminuir los estados emocionales
negativos para reforzar las creencias de autoeficacia (Usher y Pajares en Olivares,
2015).

En base a estas cuatro fuentes todas las personas construyen sus
creencias de autoeficacia. Si se logré un éptimo desarrollo de ésta (sentir que se
es capaz de realizar adecuadamente la tarea) los estudiantes sentiran un mayor
compromiso, pondrdn mayor esfuerzo y perseverancia para afrontar las
dificultades que encuentre en el desarrollo de la tarea. Contard con mayor
motivacion, ya que sera capaz de establecer metas, plantearse objetivo, planificar
la tarea y aplicar estrategias de autorregulacion y metacognicion en el desarrollo
de la tarea. Por consiguiente, sentiran menos temor a fracasar y atribuiran su éxito
a causas internas y controlables, como su esfuerzo y aplicacion de estrategias y
sus fracasos a falta de esfuerzo (no a falta de capacidad). Por el contrario, si la
autoeficacia es baja (sentir que no es capaz de realizar la tarea adecuadamente),
los estudiantes sufriran mayor estrés en la ejecucién, mostraran menor grado de
compromiso, desistiran rapidamente ante las dificultades o, incluso, evitaran
realizarla. Al mismo tiempo, atribuiran su éxito a factores eternos e incontrolables

(suerte) y sus fracasos a falta de capacidades (Zimmerman en Olivares, 2015).
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Figura N° 2 Fuentes de autoeficacia. Nota: Obtenida de Olivares, 2015: 50.
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2.2. Comprension lectora
2.2.1. Conceptos y teorias.

A nuestro entender la comprension lectora es un proceso fundamental en el
desarrollo del aprendizaje de la humanidad y de las distintas sociedades que ha
creado. Es la diferencia entre vivir aislado del universo de las ideas, del
crecimiento personal, del conocimiento; o integrarse a él de manera activa y
protagonica. En nuestra experiencia pedagdgica, constatamos que se trata de un
proceso crucial para el aprendizaje escolar, a través del cual se realiza la
integracion de cada individuo a nuestra sociedad, hoy, irreversiblemente
globalizada. La lectura es el vehiculo que nos permite acceder a un “proceso
cognitivo constructivo e intencionado” (Parodi, 2009:39) y, ademas segun nuestro
entender, progresivo, de crecimiento y auto superacion personal y grupal. Gomez
Palacio escribe, “la lectura es una conducta inteligente y el cerebro es el centro de
la actividad intelectual humana y del procesamiento de la informaciéon” (Gomez
2000:23). Cuanto mas seamos capaces de conocer como se produce el proceso
de comprension lectora; de manera mas efectiva seremos capaces de mejorar el
aprendizaje de nuestros estudiantes. En la busqueda por descifrar este proceso,
se han elaborado distintos conceptos y teorias que han procurado traer luz a
nuestra comprension de él. Asi, han surgido diversas definiciones que buscan
sentar las bases de nuestra comprension al respecto. Para Parodi, como antes
mencionamos, se trata de “un proceso cognitivo constructivo e intencionado en el
que el lector elabora una interpretacién y una representacion mental de los
significados textuales” (Parodi, 2009:39). En un proceso cognitivo esta presente la
destreza para incorporar y encausar los antecedentes, apreciando y organizando
la informacidén que se obtiene a partir de la experiencia, de la percepcion u otras
rutas. Se trata de una habilidad caracteristica de los seres humanos, es un
ejercicio complejo; en el que incorporamos conocimientos a través de la
inteligencia, la atencidn, la memoria y el lenguaje. Todo ser humano debe ser
capaz de realizar este proceso y alcanzar asi objetivos trascendentes. Es esta

habilidad, entonces, la que buscamos estimular en nuestros alumnos. El hecho de
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definirlo como constructivo e intencionado, desde nuestra perspectiva, le otorga un
caracter interesante en cuanto puede ser controlado por cada individuo,
transformandolo en actor de su propio aprendizaje. En los ultimos cincuenta afios
se han desarrollado tres concepciones de dicho proceso; en los afios sesenta
surge el siguiente concepto: “se trata de un conjunto de habilidades o la mera
transferencia de informaciéon” (Quintana, 2004: 1). La idea es que, reconocer el
sentido del texto esta en reconocer las palabras y oraciones que lo componen (Se
trataria de la mera transferencia de informacion). La idea es que el sentido esta
completo en el texto en cuestion y el lector s6lo debe descubrirlo. Esta teoria
supone el conocimiento cabal de las palabras como primer nivel de la lectura,
seguido de un segundo nivel que es la comprensidén y un tercer nivel que es la
evaluacion. El segundo concepto se inserta en la teoria de los esquemas, la que
promueve la comprension del proceso como el fruto de la interaccion del
pensamiento y el lenguaje. En él los lectores utilizan sus conocimientos previos
para interactuar con el texto y construir su significado a través de esquemas, que
son representaciones mentales estructuradas, las que son representadas a través
de conceptos genéricos y son almacenadas en la memoria de corto y largo plazo.
La informacién del texto se mezcla con los conocimientos previos del lector. La
teoria de los esquemas explica como la informacion contenida en el texto se
integra a los conocimientos previos del lector e influye en su proceso de
comprension. El tercero, llamado: Proceso Transaccional, nos indica que existe
una relacion reciproca entre el cognoscente y lo conocido. “Se trataria de un
proceso dinamico fluido, mayor que la suma de las partes comprendidas por el
cerebro y la pagina escrita” (Flower y Jone 1996: 3). Por lo tanto, la comprensién
nunca sera exactamente la misma entre los distintos sujetos que enfrenten el
texto. Se trata de un momento especial en el tiempo que retne un lector particular
con un texto particular, en circunstancias particulares que dan paso a la creacion
de un nuevo texto en la mente del lector, al que la autora llama: “poema”.

Otorgandole al proceso un profundo caracter subjetivo y dinamico.

Sanchez, entiende la lectura como “un complejo proceso mental que genera

una imagen del texto mediante la cual es posible interpretarlo” (Sanchez, 2009:3).
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El mismo autor nos indica que para Alegria lo especifico de la lectura es la
decodificacion. Asi, la comprension lectora reuniria tres componentes distintos, a
saber: Descodificacion + Comprension Oral + Recursos (Que tendrian que ver con
la capacidad de control de la comprension lectora, reflejados en procesos de
razonamiento inferencial y pragmético). Cada abordaje presentado enriquece
nuestro analisis de esta cuestion. Enriquece, al mismo tiempo, las posibilidades de
generar metodologias en aula que ayuden a viabilizar este proceso entre nuestros
estudiantes. Lo positivo no es declarase partidario de uno u otro, sino entender
gue cada uno contiene percepciones que ayudan a moldear una idea personal al

respecto.

2.2.2. Modelos de lectura

Hemos expresado anteriormente, la importancia de conocer distintas teorias
del proceso de comprensién lectora, para tener mas recursos a la hora de aplicar
metodologias en aula. Resulta dificil, en este espacio, agotar la investigacion de
todas las posturas existentes al respecto. Eso si, es posible, de acuerdo a lo
pesquisado y expuesto, comenzar a esbozar algunas ideas concretas sobre su
aplicacion. Mas aun si exploramos experiencias existentes, que iremos

describiendo a continuacion, y las consideramos posteriormente en la practica.

Las investigaciones en torno a los modelos de lectura se pueden organizar
en tres posturas: La primera, el “modelo ascendente, que hace énfasis en el
desciframiento. La segunda, el modelo descendente, que destaca los
acontecimientos del lector. Y la tercera, el modelo interactivo, que parte de la
interaccion lector-texto” (Cooper, Colomer y Carney en Murillo, 2010:79). En el
primer modelo presentado, se sostiene que leer es descifrar. Entendiendo como
descifrar el reconocimiento de las letras, las palabras y las oraciones. En este, el
lector reconoce los vocablos y automaticamente comprende el texto. Este primer
modelo es parte de la concepcion ascendente porque el lector parte reconociendo

las letras, sigue un recorrido lineal que abarca el reconocimiento de las silabas, de
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las palabras, luego la decodificacion sintactica hasta llegar a la integracion
semantica. Este modelo establece que todas las letras en el campo visual deben
ser reconocidas antes de asignarseles algun significado. Después el lector
escudrifia el texto letra por letra y palabra por palabra hasta llegar a su significado.
Asi, “la lectura es un proceso serial que se da paso a paso, sin la posibilidad de
que niveles superiores inicien en el proceso, sin haber recibido el insumo
correspondiente de los niveles inferiores” (Murillo, 2010:79). En el segundo modelo
se sostiene que el buen lector se apoya mas en sus conocimientos semanticos y
sintacticos que en los rasgos gréficos al construir el significado del texto. Este
modelo se conoce como “modelo descendente o de arriba - abajo, fundamental
para lectura fluida ya que posibilita al lector hacer interpretaciones y resolver las
ambiguedades posibles del texto” (Murillo, 2010:80). El tercer modelo es el
llamado interactivo y a partir de él se explica que al leer se da una relacion
bidireccional entre los niveles que intervienen en el proceso de lectura, “los
procesos de arriba-abajo generan anticipaciones que posteriormente deben ser
confirmadas por los procesos abajo-arriba” (Murillo, 2010:82); lo que el lector ve
en el texto y lo que el mismo aporta son dos subprocesos simultaneos y en
estrecha interdependencia, ya que el proceso de comprender esta focalizado a
qgue el sujeto interactie a partir de sus conocimientos previos con el nuevo

conocimiento, que es el texto.

Considerando el modelo interactivo de lectura entendemos que la
comprensién, como resultado final, se logra cuando en primer lugar: “los procesos
de decodificacién se encuentran lo suficientemente adquiridos como para que la
atencion pueda dirigirse hacia el procesamiento semantico del texto. Luego, la
informacion contenida en el material leido se integra con los conocimientos previos
que posee el lector. Finalmente, el proceso se adapta a los distintos propositos de
la lectura, lo que requiere que el lector actue estratégicamente” (Murillo, 2010:85).
Este modelo se diferencia de los dos anteriores en que mientras los modelos
anteriores conciben la lectura como un proceso secuencial, este entiende el
proceso como un conjunto de operaciones que se dan en paralelo,

condicionandose mutuamente entre ellas.
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Al momento de definir las estrategias para la formacién de buenos lectores,
Sanchez, nos ofrece valiosa orientacion utilizando la siguiente pregunta: “;Cémo
nos convertimos en lectores competentes?”, en su articulo: “La comprension
lectora”. En él nos ensefia que la clave estad en estudiar “cémo se comporta un
lector competente”, por sobre “conocer el largo proceso que le permite llegar a
serlo”. Para ello nos invita a descubrir 1a” naturaleza del reto que deben enfrentar
los alumnos” y presenta dos formas de entenderlo. A saber; la primera, que “os
alumnos deben aprender esencialmente a identificar palabras escritas y a conectar
progresivamente este logro con su capacidad de comprension oral” (Sanchez,
2009:5). En esta perspectiva la alfabetizacion es igual a Codificacion +
Comprension oral. Entendido de otro modo, el foco para leer es saber decodificar,
pues lo deméas es adquirido por la interaccién con el medio y el lenguaje es el
vehiculo. La segunda forma de entenderlo, presentada por Sanchez, considera la
invencion de la escritura; esta “cambié nuestra relaciéon con el lenguaje oral y
también hizo a nuestra mente mas analitica, autoconsciente y critica” (Sanchez,
2009:7). Asi, cabria decir que “la compresién lectora reune tres competencias
distintas: Descodificacion + Comprension oral + los recursos que requiere operar
con formas descontextualizadas y distantes de usar el lenguaje como el ensayo, el
texto argumentativo o los manuales de instrucciones” (Sanchez, 2009:9). Estos
recursos especificos de la comprension de la lengua escrita serian: en primer
lugar, una sofisticada capacidad de control de la comprension. En segundo lugar,
el uso de estrategias que permiten reparar los problemas de comprension que se
van presentando durante la lectura. Y, en tercer lugar, la competencia retorica; que
se entiende como el reconocimiento y uso del repertorio de sefiales y marcadores
discursivos que se pueden insertar en un texto complejo y pueden facilitar la
capacidad de control de la primera y segunda estrategias. Sanchez opta por la
segunda vision como la correcta para fines practicos pues, considera que alcanzar
una buena capacidad de comprension requiere reunir los tres logros indicados en

ella.

Solé trata el tema de las estrategias de lectura y su ensefianza y el papel

que se les concede en el proceso de dicho aprendizaje. La estrategia es util,
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apunta, para ‘“regular la actividad de las personas, en la medida en que su
aplicacion permite seleccionar, evaluar, persistir o abandonar determinadas
acciones que nos permitiran conseguir la meta propuesta” (Solé, 1998:5). La
autora considera que un procedimiento debe estar en funcién del nimero de las
acciones y/o pasos aplicados. Es muy importante considerar los pasos aplicados
al momento de realizar el objetivo propuesto, considerando la estabilidad y el
orden de los mismos. Es destacable, desde nuestra perspectiva, el hecho que las
estrategias implican en primer lugar autodireccion, luego, la existencia de un
objetivo y la conciencia de que ese objetivo existe; y autocontrol, es decir, la
supervision y evaluacién del propio comportamiento en funcion de los objetivos
que lo guian y la posibilidad de imprimir modificaciones cuando sea necesario.
Solé considera las estrategias de lectura “contenidos de ensefanza”, por lo tanto,
es necesario “‘ensenar estrategias para la comprension de textos. Estas no
maduran ni se desarrollan, ni emergen ni aparecen, se ensefian”. Al ensefar
estrategias de comprension lectora “debe primar la construccion y uso, por parte
de los alumnos, de procedimientos de tipo general que puedan ser transferidos sin
mayores dificultades a situaciones de lectura multiples y variadas” (Solé, 1998:75),
asi contribuimos al desarrollo global de nuestros estudiantes. Nos parece de
especial interés, considerando el contexto vulnerable de nuestros estudiantes,
cuando Solé afirma: “es necesario que el texto se deje leer’ (Solé, 1998:75); esto
nos invita, al crear estrategias de lectura, que usen textos que tengan que ver con

la realidad cotidiana de nuestros estudiantes y sus intereses.

Por ello queremos seguir la experiencia de Sanchez, cuando observa en
primer lugar, que aprender a leer es fruto de un proceso extendido en el tiempo
gue requiere adquirir tres habilidades muy distintas y ante las cuales el profesor
debe estar atento; a saber: reconocer palabras, seleccionar e integrar la
informacion y controlar meta-cognitivamente el proceso (Sanchez, 2009:6). En
segundo lugar, nos advierte que “se trata de un proceso acumulativo en el que el
nivel de pericia de cada componente se va asentando de forma lenta y progresiva
en los logros ya alcanzados” y en el que el llamado efecto “San Mateo” regula el

aprendizaje. Es decir: “cuanto mas, mas; cuanto menos, menos”’ (Sanchez,
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2009:6). En tercer lugar, debemos considerar que los estudiantes se ejercitaran
diariamente con los textos sin estar plenamente preparados. Asi, al no contar con
orientacion su tendencia sera la consecucion de logros moderados. En cuarto
lugar, en esta tarea se hace necesario poner en accidn procesos constructivos
como: autorregulacion, descubrimiento, comprension, toma de conciencia; Yy
procesos asociativos como: automatizacion y condensacion, lo que hace
necesarias actividades de ensefianza especificas para activarlos. En quinto lugar,
los estudiantes necesitan motivacion para ponerse en accion y para fortalecer su
fuerza de voluntad en este proceso. Esto nos indica que es sumamente necesario
entregar ayuda en estas dos dimensiones del aprendizaje. En sexto lugar, vale
considerar que posiblemente se ha enfatizado mas el aspecto constructivo-
motivacional que la asociativa-volitiva. De ser asi se podria generar una
percepcion incompleta de las necesidades de los estudiantes que podria traer
consigo consecuencias no deseadas. Finalmente, el autor advierte que el
conocimiento publico de estos problemas contiene también cierta ceguera en la
comprension del tamafio de la tarea que hemos aceptado al trabajar por la

universalizacion del dominio de la lectura (Sanchez, 2009:9).

Estas y otras consideraciones deben ser sopesadas al momento de asumir la
tarea de la ensefianza de la lectura. La verdad es que a partir de estas se abre un
amplio abanico de posibilidades a contemplar cuando nos hemos propuesto
estimular la autoeficacia en nuestros estudiantes, cuando nos hemos propuesto

gue se vuelvan protagonistas de su desarrollo.
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2.3. Vulnerabilidad

Para conocer y analizar el término vulnerabilidad, debemos buscar su origen
etimoldgica. La palabra vulnerabilidad procede del latin y esta conformada por tres
partes distintas: la primera, sustantivo vulnus, cuyo significado es: herida; la
segunda, particula abilis, cuyo significado es que puede y por ultimo el sufijo dad,
cuyo significado es cualidad, a partir de su conformacion se llega al concepto de:

Cualidad de un alguien que puede ser herido.

El decreto 196 (2006) define wvulnerabilidad a partir de la medicion y
ponderacion socioecondmica del alumno. En ella se considera el nivel
socioeconémico de la familia, el nivel de escolaridad de los padres y apoderados,
y el entorno del establecimiento. Para establecer estos parametros, se considera
el puntaje que las familias obtienen en la Ficha de Caracterizacion
Socioeconomica (CAS) o en el instrumento vigente que la reemplace.

En cuanto al entorno del establecimiento, este sera definido a partir del
porcentaje de “no pobres” a nivel regional de la zona geografica, rural o urbana, en
que se encuentra ubicado el establecimiento en una region determinada.”(Decreto
— Ley N° 196, articulo tercero) Para determinar la vulnerabilidad socioecondmica
del alumno o postulante se sumaran el puntaje de la ficha CAS, que se ponderara
en un noventa por ciento del puntaje total; y el puntaje del entorno del

establecimiento que se ponderara en el diez por ciento restante del puntaje total.

La vulnerabilidad no existe anticipadamente a su sistema de regulacion y
produccion. Los sujetos escolares definidos como vulnerables “emergen” a través
del esquema regulatorio de la vulnerabilidad. La vulnerabilidad se instala asi,
como un sistema de razonamiento, como una verdad que produce sujetos, crea
jerarquias y produce un conocimiento especifico a cerca de las practicas y
significados escolares (Infante, Matus, Paulsen, Salazar y Vizcarra, 2012). Se trata
de un sistema que permite hacer visible y racionalizar el problema, creando
instrumentos que permiten determinar sus formas y fronteras. Se ha vuelto

necesario” instalar” esta realidad, volviéndola visible por estos instrumentos; y asi
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poder generar métodos que nos permitan abordar este problema que necesita una
pronta solucion. Como ejemplo, la junta nacional de auxilio escolar y becas, en su
encuesta para primer afio basico genera informacion de temas centrales para la
constitucion de la linea base para la construccion de la vulnerabilidad. Nos parece
un procedimiento que hace visible un problema que era dificil de definir, para
trabajar en él. Instituciones y profesionales de la educacion nos transformamos asi
en actores que movilizan las acciones concretas, eficientes o no, que se
despiertan a partir de la problematizacion de esta realidad que aparece. Definir la
vulnerabilidad nos permite producir las herramientas para combatirla. Para
algunos se trata de una situacion creada “artificialmente”, desde nuestra
perspectiva esto Ultimo resulta una discusion ideoldgica que no aporta, pues lo
gue nos mueve es producir los espacios que permitan aplacar las circunstancias
que producen seres humanos que han nacido con tantas desventajas en su
camino por transformarse en personas auténomas. Y para ello se hace necesario

echar mano de todas las formas que nos puedan ayudar a combatir esta situacion.

La vulnerabilidad es parte de los factores que influyen a corto, mediano y
largo plazo en una comunidad en forma general en el contexto de diferentes
hechos limite, como los desastres, por ejemplo, y que permanecen a lo largo del
tiempo. Estos hechos pueden ser de origen fisico y material; lo que dice respecto
a cambios climéticos en el ambiente, salud, vivienda y trabajo. También a nivel
social organizacional; relacionado con politicas de organizacion social y
econdémicas. Por ultimo, lo motivacional y actitudinal, la hace parte de la
comunidad, la que se desarrollan en un espacio fisico y sociopolitico (Maskrey,
1993).

Los instrumentos usados para perfilar el concepto de vulnerabilidad, entendido
en el contexto de este trabajo, deben acopiar datos de distinta indole que incluyen
informacion como: identificaciéon del centro educacional, informacién sobre la
situacion de salud de los nifios y nifia. También datos que hagan posible visualizar
los aspectos centrales del entorno familiar, fisico y emocional en el que se

desenvuelven. Considera también las expectativas que cada familia deposita
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sobre los resultados académicos del estudiante. Mediante el uso de este tipo de
instrumentos y otras practicas, signos y codigos que se vuelve formal y legitimo

razonar la vulnerabilidad.

También desde el afio 2005, en Chile se ha desarrollado, un sistema, a nivel
escolar a través de la JUNAEB (Junta Nacional de Auxilio y Becas) de alcance
nacional, que permite clasificar de manera individual a los estudiantes, en cuatro
diferentes grupos de vulnerabilidad escolar, en funcién de variables sociales,
econdémicas, de salud y académica. El primer grupo, corresponde a la pobreza
extrema en la cual los estudiantes no pueden satisfacer varias de sus necesidades
bésicas para vivir. El segundo grupo esté relacionado con riesgo académico, mas

la desercién escolar, por ultimo, el tercer grupo esta referido solo a la pobreza.

Este sistema, SINAE (Sistema Nacional de Asignacion con Equidad) entrega,
ademas, un marco teérico y conceptual para la vulnerabilidad. Lo que se plantea
es “la existencia de un continuo Vulnerabilidad — Bienestar, que operativamente da
cuenta de la experiencia de factores protectores (Bienestar) y de riesgos
(Vulnerabilidad) para el fracaso escolar, que de manera conjunta y dinamica
interactian y determinan un nivel especifico de vulnerabilidad escolar” (Cornejo,
Céspedes, Escobar, Nufez, Reyes y Rojas, 2005:71). ElI primer grupo,
corresponde a la pobreza extrema en la cual los estudiantes no pueden satisfacer

varias de sus necesidades basicas para vivir.

El espacio de lo vulnerable esta constituido por elementos como fragilidad
fisica, emocional, econémica, ambiental, social y cultural de los individuos. La
Escuela viene a ser un centro catalizador de estos elementos que afloran en ella 'y

definen la vulnerabilidad buscando ser un aporte en tal contexto.

Instituciones y profesionales de la educacion nos transformamos asi, en
actores que recogen los conceptos y movilizan las acciones concretas que se
despiertan a partir de la problematizacion de esta realidad que aparece. Definir la
vulnerabilidad nos permite producir las herramientas para combatirla. Para

algunos puede tratarse de una coyuntura creada artificialmente mas, desde
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nuestra perspectiva esto Ultimo resulta una discusién ideolégica que pasa a un
segundo plano dado el apremio de la situacién imperante, pues lo que nos mueve
es producir las herramientas que permitan disminuir las circunstancias que
producen seres humanos que han nacido con tantas desventajas en su camino
por transformarse en personas autbnomas. Y para ello se hace necesario echar
mano de todos los medios que nos puedan ayudar a combatir esta situacion. Al
usar el concepto “vulnerabilidad” nos acercamos a la posibilidad de entender lo
complejo del fenbmeno que el término desea hacer visible. Si ampliamos su
significado y lo sacamos del contexto de la “pobreza” especifica, en medio de la
cual comunmente se aplica y lo llevamos a un campo social mas extenso, nos
daremos cuenta que todos somos vulnerables en mayor o menor medida. Puesto
gue todos estamos sujetos a riesgos, a situaciones de crisis en donde se puede
manifestar nuestra falta de capacidad para enfrentarlas y resolverlas. El concepto
nos envuelve a todos y todos necesitamos de herramientas que nos permitan

alcanzar niveles de autonomia aceptables en ciertas situaciones.

Las instituciones educativas y los profesionales de la educacién también
cargan consigo cierto grado de vulnerabilidad; ocuparse de este tema
responsablemente implica en un progreso global, en mejorar la situacion de algo
mas que el grupo especifico con el cual se identifica tradicionalmente el concepto
de wvulnerabilidad. Comprender que la vulnerabilidad tiene relacibn con
contradicciones sociales, permite entender, por una parte, que existen factores de
orden mas estructural en su origen, que no radican en los sujetos, y por otra, que

este concepto pasa a ser central en las politicas de desarrollo humano.

Las instituciones y profesionales de la educacion somos parte de las
politicas estatales en el combate del subdesarrollo. Es importante entendernos
como agentes de cambio dentro de la realidad social de nuestro pais estimulando
a los estudiantes, que, a pesar de haber nacido en un contexto adverso, tienen las
capacidades para desarrollar su potencial y avanzar en la vida. Mientras mas

elementos tengamos a nuestro alcance para entender nuestra realidad, mejor sera
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nuestro desempefio, mas eficaces seran nuestros esfuerzos producir cambios

positivos en la existencia de seres humanos que estan a nuestro cuidado.

2.4. Etapadel desarrollo de estudiantes de sexto bésico

El desarrollo humano es sistematico, coherente, organizado, adaptativo, lo que
nos permite predecir las caracteristicas de desarrollo social, cognitivo y emocional
propios de esta edad Los estudiantes del sexto basico que constituyen la unidad
de analisis, se encuentran distribuidos entre los 11 y 15 afios, por lo que se
encuentran en la etapa de adolescencia de acuerdo a la clasificacion del ciclo vital
(Papalia, Wendka y Duskin, 2010).

Caracteristicas de la adolescencia

Edad Desarrollo fisico Desarrollo Desatrrollo
cognoscitivo psicosocial
Adolescencia (11 | El crecimiento | Se desarrolla la | La busqueda de
a 20 afos | fisico y  otros | capacidad del | identidad,
aproximadamente) | cambios son | pensamiento incluyendo la
rapidos y | abstracto y el|sexual, es un
profundos. Se | razonamiento objetivo central.
presenta madurez | cientifico. El grupo de
reproductiva. Los | Persiste la | amigos ejerce
principales riesgos | inmadurez del | gran influencia.
de salud se deben | pensamiento  en

a problemas de

conducta, como
trastornos
alimentarios y

drogadiccion.

algunas actitudes

conductas.

Tabla N° 2 Modificada de Papalia, Wendka y Duskin, 2010
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En esta etapa ocurren importantes cambios hormonales relacionados con la
maduracion sexual: la maduracion de las glandulas suprarrenales (adrenarquia) y
la maduracion de los Organos sexuales (gonadarquia) que derivan en las

caracteristicas sexuales secundarias.

Caracteristicas sexuales secundarias

Nifias Niflos
Crecimiento de los senos Vello pubico
Vello pubico Vello axilar
Vello axilar Vello facial

Cambios en la voz
Cambios en la piel
Mayor anchura y profundidad de la

pelvis

Gran desarrollo muscular
Cambios en la voz
Cambios en la piel

Ensanchamiento de los hombros.

Desarrollo muscular

Tabla N° 3 Modificada de (Papalia, Wendka y Duskin, 2010).

2.4.1. Etapa del desarrollo cognitivo segun Piaget

Para Piaget, el desarrollo cognitivo es progresivo desde el nacimiento y
avanza a través de etapas. Cada una de estas etapas se caracteriza por una
forma de pensamiento que las diferencia unas de otras. Las habilidades
cognitivas se desarrollan secuencialmente y los logros de una etapa se incluyen

en la siguiente.

De acuerdo a esta clasificacion, los estudiantes de sexto basico se
encuentran en la etapa de operaciones concretas que va desde los 11 afios a la
adultez. En esta etapa las personas llegan a pensar de forma abstracta, manejar
situaciones hipotéticas y pensar en posibles soluciones (Papalia, Wendka y
Duskin, 2010). Este avance en su desarrollo cognitivo les permite manipular la

informacion de forma mas flexible.
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2.4.2. Etapa del desarrollo psicosocial segun Erickson

De acuerdo a la teoria del desarrollo psicosocial, el ciclo vital de divide en
ocho etapas (Erickson en Papalia, Wendka y Duskin, 2010) . Cada una de estas
etapas comprende una crisis de personalidad: un gran tema psicosocial que es
muy importante en el momento y que deben resolverse en forma satisfactoria para

el desarrollo sano de la persona.

Los estudiantes de sexto basico se encuentran en la etapa de Identidad
versus confusion, que va desde la pubertad a la adultez temprana. En esta etapa,
la tarea de los adolescentes es definir el sentido del yo (¢ quién soy?). La virtud

caracteristica de esta etapa es la fidelidad.

2.4.3. Etapa del desarrollo moral segun Kolberg

En la medida que el desarrollo cognitivo de los estudiantes avanza, el
pensamiento abstracto les permite tener razonamientos mas complejos sobre
temas morales. Al mismo tiempo, aumenta su capacidad de altruismo y empatia,

lo que aumenta sus posibilidades de desarrollo moral.

Existen tres niveles de razonamiento moral, cada uno dividido en dos
etapas. Los estudiantes de sexto basico se encuentran en el nivel II: moralidad
convencional, en la que los estudiantes han “internalizado los estandares de las
figuras de autoridad. Les preocupa ser agradar a los otros y mantener el orden
social. Este nivel se alcanza por lo general después de los 10 afios y muchas

personas nunca la superan” (Papalia, Wendka y Duskin, 2010:375).
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3.1. Disefio de lainvestigacion

En funcion de los objetivos de la investigacion, se formula un disefio
cuantitativo y cualitativo en dos etapas secuenciadas. En la primera parte, de
disefio cuantitativo se buscO conocer los niveles de autoeficacia lectora de los
estudiantes de sexto béasico y relacionarlos con su nivel de comprension lectora.
En la segunda parte, de disefio cualitativo, se buscé conocer las creencias de
estudiantes y docente de lenguaje acerca de la percepcién de autoeficacia que
contribuyan a explicar el fenobmeno de la autoeficacia y comprension lectora en

este curso.

En la parte cuantitativa pretende “la explicaciébn de una realidad social vista
desde una perspectiva externa y objetiva. Su intencién es encontrar la exactitud de
mediciones o indicadores sociales” (Galeano, 2004:24), con el fin de generalizar
sus resultados a poblaciones o situaciones amplias. Trabajan fundamentalmente
con el numero, el dato cuantificado. Bajo la perspectiva cuantitativa, “la
recoleccion de datos es equivalente a medir. De acuerdo con la definicién clasica
del término, medir significa asignar nimeros a objetos y eventos de acuerdo a
ciertas reglas” (Gémez, 2006:121). En este caso, se recolectaron datos referentes
al nivel de Autoeficacia lectora de los estudiantes a través de la Escala de
Autoeficacia lectora (Fidalgo, Arias & Olivares, 2013) y el nivel de comprension
lectora a través de la Prueba Avance UC de lenguaje. La parte cuantitativa es
correlacional (Dankhe en Hernandez, Fernandez y Baptista, 1997) porque “busca
medir el grado de relacion entre dos 0 mas conceptos o variables que se miden en
el mismo sujeto, mediante el uso de los coeficientes de correlacién. Estos
coeficientes de correlacion, son indicadores matematicos que aportan informacion
sobre el grado, intensidad y direccion de la relacion entre variables” (Cancela,
Cea, Galindo y Valilla, 2010: 8). Su propgésito es “conocer cdmo se comporta una

variable conociendo el comportamiento de la otra” (Hernandez, Fernandez y
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Baptista, 1997:64), es decir, evaluar el grado de relacion o asociaciéon no causal
que hay entre dos variables. En primer lugar, se miden las variables en estudio
para luego aplicar técnicas estadisticas que permitan establecer la correlacion. En
este caso se aplico el programa SPSS. Aunque los estudios correlacionales no
establecen relaciones causales, podrian aportar en la basqueda de posibles
causas de un fendmeno. En otras palabras, se escogio el estudio correlacional
para poder saber como se comporta el nivel de comprension lectora de los

estudiantes en la medida que cambia su auteficacia lectora percibida.

En la parte cualitativa, pretende investigar la subjetividad de los estudiantes y
la docente de lenguaje. Su objetivo es describir las cualidades del fenbmeno en
estudio, ya que “en el enfoque cualitativo se investiga para la comprension del
fenbmeno, considerando una funcién personal del investigador y en una

perspectiva de construccion del conocimiento” (Cuevas, 2002:48).

El disefio de esta investigacidon es no experimental, ya que no se “manipularan
deliberadamente las variables” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1997:189), por
lo tanto, observaremos las variables en estudio tal como se dan en el contexto
para después analizarlas sin modificar las situaciones en las que se producen.
Méas especificamente, es un estudio transeccional, ya que se recolectaran los
datos en un momento Unico. “Su propésito es describir variables y analizar su
incidencia e interrelacion en un momento dado” (Hernandez, Fernandez vy
Baptista, 1997:191), ya que lo que se busca es conocer la relacion entre
Autoeficacia lectora y comprension lectora de los estudiantes que hoy cursan

sexto basico en la escuela donde se realiza el estudio.
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3.2. Instrumentos de recolecciéon de informacion

Para la recoleccion de datos de la parte cuantitativa se aplicaron a cada
estudiante dos instrumentos de evaluacion:

La Autoeficacia lectora de cada estudiante se evalu6 a través de la Escala de
Auto-eficacia Lectora (Fidalgo, Arias & Olivares, 2013). Est4 formada por 15 items
distribuidos en tres subescalas:

v' Auto-eficacia en la decodificacion y fluidez: evalia los juicios de
eficacia sobre sus habilidades en relacion a los procesos de
decodificacion y fluidez.

v' Auto-eficacia textual: evalla la confianza en sus habilidades para
construir con éxito el texto base, es decir, la microestructura y
macroestructura del texto.

v Auto-eficacia en relacién a la construccion del modelo de situacion:
incluye los juicios de los estudiantes sobre sus capacidades para
construir un modelo mental de la situacion descrita en el texto,
integrando la informacién textual con sus propios conocimientos y
metas.

Cada item evalla en qué medida el estudiante cree que pueden lograr en la
tarea de leer y resumir un texto cada una de las acciones descritas, usando una
escala de 0 (seguro de no poder hacerlo) a 100 (seguro de poder hacerlo).

La comprension lectora fue evaluada con la Prueba de Seguimiento de
Aprendizaje Avance UC de SEPA (sistema de evaluacion de progreso del
aprendizaje), estandarizada por el Centro de investigacion, desarrollo y servicios
de la Pontificia Universidad Catolica de Chile (MIDE UC). Esta evalGa el logro de
objetivos, contenidos y habilidades que se desprenden del marco curricular
vigente para la asignatura de lenguaje desde primero basico a tercero medio.
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Esta conformada por preguntas cerradas y abiertas que miden los siguientes ejes

en textos literarios y no literarios:

Informacion explicita de los textos
Informacion implicita de los textos
Sentido global de los textos

Situacion comunicativa y elementos estructurales de los textos

NS NEE N NN

Conocimiento y recursos del lenguaje

Para la segunda parte, bajo el enfoque cualitativo, se aplicé una entrevista
semi estructurada al docente de lenguaje. La entrevista es “la comunicacién
interpersonal establecida entre el investigador y el sujeto de estudio con un
determinado proposito. Es una relacion que tiene por objeto obtener respuestas
verbales a los interrogantes planteados sobre el problema propuesto. Esta
orientada a recolectar datos que tienen que ver con las percepciones, las
actitudes, las opiniones, las experiencias ya vividas, los conocimientos, asi como
también a los proyectos de futuro” (Martinez, 2011:36).

La entrevista semi estructurada se realiza a partir de una pauta o guia de
preguntas orientadas a recolectar informacién sobre el tema en estudio que puede
ir variando o enriqueciéndose dependiendo de la conversacion que se da con el
informante. Requiere un ambiente de cordialidad y empatia con el informante.

Se selecciona la entrevista semi estructurada porque, a través de ella, las
personas pueden ofrecer explicaciones acerca de su conducta, practicas y
acciones. Esta fue realizada al docente de Lenguaje que atiende al sexto basico
participante de la muestra en una de sus horas no lectivas.

Se elabord un guién de preguntas que orientan el proceso de entrevista, el
gue es flexible dependiendo del relato que va elaborando el docente (Ver anexo
1).

Para rescatar las creencias de los estudiantes respecto a su autoeficacia,

se aplico un focus group a una muestra del curso participante en la investigacion.
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El focus group es una técnica que consiste en reunir a un grupo de personas “para
discutir, con niveles variables de estructuracion, orientada a un tema de interés”
(Juan y Roussos, 2010:3). El moderador es el encargado de guiar la interaccion
entre los participantes y cumplir los objetivos del investigador.

Para conducir la conversacion con los estudiantes en el focus group, se
elabor6 un guidon de preguntas que permitan rescatar narraciones de los

estudiantes acerca del tema en estudio (Ver anexo 1)
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3.3.  Validacion de los instrumentos

La Escala de Auto-eficacia Lectora utilizada fue elaborada y analizada por
Fidalgo, Arias y Olivares: “La muestra del estudio fueron 606 alumnos (50.5%
hombres, 49.5% mujeres) de 5° y 6° de Educacion Primaria (N= 135 y 151
respectivamente) y 1° y 2° de Educacion Secundaria Obligatoria (N = 157 y 163,
respectivamente), con edades comprendidas entre los 10 y los 16 afios. La escala,
fundamentada en los actuales modelos teoricos de la lectura y disefiada en base a
la actual guia de Bandura para la evaluacion de la auto-eficacia, est4 formada por
15 items, distribuidos en funcién de la auto-eficacia en relacion con los procesos
de decodificacion y fluidez, con procesos implicados en la formacion del texto base
y con los relacionados con la formacion del modelo de situacién. Los andlisis
psicométricos revelaron que la escala de auto-eficacia tiene una adecuada
fiabilidad y validez...muestra una buena consistencia interna (Alpha de Cronbach
= .89). El andlisis factorial confirmé un modelo robusto (RMSEA < .05) con tres
factores, de acuerdo a las tres dimensiones de la auto-eficacia lectora” (Fidalgo,
Arias y Olivares, 2013:104).

La Prueba de Seguimiento de Aprendizaje Avance UC de SEPA (sistema de
evaluacion de progreso del aprendizaje) fue estandarizada por MIDE UC, Centro
de investigacion, desarrollo y servicios de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile.
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3.4. Antecedentes del contexto

La Escuela donde se realiza la investigacion pertenece a una corporacion sin
fines de lucro, de dependencia particular subvencionado y funciona hace trece
afos. Actualmente cuenta con una poblacion estudiantii de 220 estudiantes.
Imparte clases a los niveles de Pre Kinder a 8° afio de la Ensefianza Basica,
teniendo un curso por nivel con 30 estudiantes por curso como maximo. Catorce
alumnos cuentan con la calidad de integrados por déficit cognitivo y 40 estudiantes
estan integrados por trastornos transitorio. Su indice de Vulnerabilidad Escolar es
de 93,4% de acuerdo a la evaluacion de JUNAEB. De acuerdo a su PEl, recibe a
nifios y niflas en riesgo social, con dificultades de aprendizaje y conductuales
buscando prevenir la desercion escolar temprana.

La comuna donde esta inserta la escuela, de acuerdo al indice de prioridad
social de comunas afio 2015 es de prioridad media alta, con un 55,8% (Secretaria
Regional Ministerial de Desarrollo Social, 2016). Presenta un porcentaje de
personas en situacion de pobreza de 14,6% el cual es mayor al de la Region
Metropolitana (9,2%) en la que estd inserta. El nivel de desempleo segun la
encuesta CASEN (MIDEPLAN), llega a un 15,2%, siendo significativamente mas
alto que la media nacional y regional; y con una magnitud importante de empleos
informales, poco cualificados, esporadicos y mal remunerados. ElI promedio de
escolaridad de la poblacion mayor de 15 afios es de 8,9 afios, con un porcentaje
superior a la media regional de poblacion analfabeta, que reprueba y deserta del
sistema escolar regular. Otros factores de relevancia guardan relacion con los
niveles de delincuencia existentes en el sector. (Ministerio de Desarrollo Social
(2015).
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3.5. Sujetos de la muestra

Sera una muestra intencionada, ya que interesa conocer y comprender este
caso en particular, ademas de que las investigadoras se desempefian en esta
escuela, lo que garantiza la accesibilidad al trabajo de campo, por lo que puede
considerarse una muestra por conveniencia.

Los sujetos de la muestra para el andlisis cuantitativo son estudiantes de 6°
bésico de una escuela altamente vulnerable, cuyo IVE ya se menciond, ubicada en
la comuna de Puente Alto.

La muestra esta compuesta por 17 estudiantes, de los cuales 5 son mujeres y
13 son hombres. Sus edades fluctian entre los 11 y 15 afios, con un promedio de
edad de 12 afios. En este curso, seis estudiantes pertenecen al Proyecto de
Integracion escolar (PIE), de los cuales cinco presentan algun trastorno transitorio
(déficit atencional y/o dificultades especificas del aprendizaje) y uno presenta un
trastorno permanente (déficit intelectual leve). Dieciséis de los estudiantes (84%)
son clasificados como Alumno Prioritario y, de acuerdo a la clasificacion SIMCE
las familias pertenecen al NSE (nivel socio econémico) bajo, es decir, “la mayoria
de los apoderados ha declarado tener hasta 8 afios de escolaridad y un ingreso
del hogar de hasta $230.000. Entre el 81,01 y 100% de los estudiantes se

encuentran en condicion de vulnerabilidad social” (Simce).

Distribucién de los estudiantes por género

Curso 6° basico
Género Masculino 12 Femenino 5
Total, de estudiantes 17
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Tabla N° 4 Distribucion por género de la muestra participante

Frecuencia de los estudiantes por edad

Edad Frecuencia
11 8
12 5
13 3
14 0
15 |

Para la parte cualitativa, se eligi6 una muestra de los estudiantes de sexto

basico para participar en el focus group. La muestra quedd conformada de la

Tabla N° 5. Frecuencia de estudiantes por edad

siguiente forma:

Numero de | Nivel de autoeficaca Género NEE

estudiantes lectora
1 Alta Mujer No
1 Alta Hombre No
1 Alta Mujer Si
1 Media Mujer No
1 Media Hombre No
1 Media Hombre Si
1 Baja Mujer No
7 Total de estudiantes participantes
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Tabla N°6: Distribucion de estudiantes participantes en el focus group por género, nivel de autoeficacia y
NEE.

CAPITULO IV:
TECNICAS DE ANALISIS DE LA INFORMACION
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4.1. Procedimientos de anélisis

El andlisis de la informacién es el proceso que nos permite diferenciar los
datos obtenidos, describir sus relaciones y realizar una sintesis de los resultados
de la investigacion (Albert, 2007). Para la primera parte, los instrumentos de
evaluacion cuantitativa fueron aplicados en forma grupal, en el horario habitual de
clases de Lenguaje. Una vez recolectada la informacibn a través de los
instrumentos seleccionados se procedié a codificar y tabular la informacién para
luego establecer la relacion existente entre las dos variables en estudio
(autoeficacia y comprension lectora) a través del coeficiente de correlacion lineal
de Pearson (r), que es una “prueba estadistica para analizar la relacion entre dos
variables medidas en un nivel por intervalos o de razén” (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 1987:383). Dicho coeficiente se calcula a partir de los puntajes
obtenidos en ambas variables en estudio, se relacionan las puntuaciones
obtenidas en una variable con las obtenidas en la ora variable siempre en los
mismos sujetos. Fluctia entre -1 y +1, donde -1 indica una correlacion negativa y
+1 indica una correlacion positiva. Un valor cercano a O indicaria ausencia de
correlacion.

Para la segunda parte, de enfoque cualitativo, se procedera a clasificar el
contenido de la entrevista al docente de lenguaje en categorias de procesamiento
y analisis de la informacion respecto al tema en estudio. Para analizar las
respuestas que los estudiantes entregaron en el focus group, también se
clasificaran en categorias de analisis.

Se utiliza la categorizacion con el fin de simplificar los datos obtenidos
mediante la entrevista y el focus group, organizando los datos en patrones. Esta

consiste en el fraccionamiento en elementos singulares o unidades que resultan
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relevantes y significativas para la investigacion (Austin, 2008) y, en el caso de esta
investigacion, las categorias estan predefinidas por las investigadoras en relacion
al marco tedrico revisado (método etic).

Las categorias de analisis que se utilizaran en ambos casos, entrevista al

docente y focus group, surgen de las fuentes de autoeficacia y son las siguientes:
Experiencias de logro de los estudiantes

v

v Experiencias vicarias
v' Persuasion verbal
v

Estados fisiolégicos y emocionales de los estudiantes

La dltima etapa, fue la de triangulacion de datos, contrastando los
resultados del andlisis cuantitativo con las narraciones de docente estudiantes
acerca del tema en estudios clasificados por categorias. La triangulacién es el
proceso de reunion y cruce de la informacion obtenida durante la investigacion.
Finalmente, se contrastaran las conclusiones con el marco tedrico utilizado. El
proceso de triangulacién para por los siguientes pasos (Cisterna, 2005):

v Seleccionar la informacion relevante

v Triangular la informacién por cada estamento

v' Triangular la informacién entre todos los estamentos participantes de
la investigacion

v Triangular la informacion obtenida por todos los instrumentos

v' Triangular la informacién con el marco teérico
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4.2. Etapas del analisis

Las etapas que se desarrollaron para el analisis de la informacion

cuantitativa son:

v

Medir las variables de autoeficacia y comprension lectora en los
mismos sujetos

Codificar y tabular la informacion

Buscar la relacion entre autoeficacia y comprensién lectora en los
sujetos de la muestra

Analizar la correlaciéon existente entre las dos variables

Las etapas que se desarrollaron para el andlisis de la informacion

cuantitativa son:

v

v
v
v
v

Elegir la muestra de estudiantes para realizar el focus group

Realizar el focus group con muestra estudiantes de sexto basico.
Realizar entrevista a docente de lenguaje de sexto basico.

Clasificar las respuestas de los estudiantes en categorias de analisis.
Clasificar las respuestas del docente de lenguaje en categorias de
analisis.

Analizar la informacion recopilada en las diferentes categorias.

Una vez recopilada la informacion cuantitativa y cualitativa se procedera a

triangular la informacion para contrastar los resultados cuantitativos con las

explicaciones que tanto docente como estudiantes relatan acerca de la

autoeficacia lectora de los alumnos.
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4.3.

4.3.1. Resultados de la medicion de autoeficacia

Analisis de los datos

Los resultados obtenidos en la Escala de Autoeficacia Lectora muestran

que la Autoeficacia lectora de los estudiantes sujetos de la muestra es en

promedio de 72 puntos, lo que corresponde a una autoeficacia media. En otras

palabras, que los estudiantes se sienten medianamente seguros de ser capaces

de completar las tareas lectoras con éxito. La mediana de los datos es de 73

puntos.

La siguiente tabla muestra los puntajes obtenidos por todos los

estudiantes que participaron de la investigacion.

Resultados de Autoeficacia Lectora por estudiante

Preguntas Puntaje por &rea
Puntaj Modelo
Diag e Decodifi |Autoefic|de
Estud | nosti Gén prome|Valoraci |caciény |acia situacid
N° [iante [co  |Edad |ero 1 2l 3 1 5 6 7l 8 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15/dio |6n fluidez |textual [n
1[E1 15 F 50 | 40 | 20 | 10 | B0 | 10 | 20 [ 20 | 20 | 10 | 10 | 20 | 30 [ 40 [ 10 26 Baja 22 31 17]
2|E2 DAH 11 M 50 | 100 | 50 | 100 [ 100 | 45 | 100 | 50 | 100 | 100 | 45 | 100 | 50 | 100 | 100 79 Media 74 81 83
3|E3 Lim 13 M 70 60 | B0 | 90 | 50 50 70 70 | 90 50 | B0 | 90 50 70 | 90 81 Alta 83 78 87|
4[E4 11 M 50 70 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 60 60 | 90 | 100 | 60 70 | 100 84 Alta 73 89 87
S[ES 11 M 50 60 | 50 | 50 | 50 50 | 100 | 50 | 60 80 | 90 | 50 | 50 60 | 90 65 Media 70 63 67
6|EB 12 M S0 | 50 [ 70 | 20 60 80 | 50 [ 100 | 20 60 | 50 60 70 | 100 | 90 67 Media 65 70 60|
7[E7 11 F 60 [ 60 | 90 | 60 [ 100 80 | 80 | 60 | 90 | 90 | 80 | 100 | S0 | 80 | 100) 81 Alta 80 78 83
8|EB DAH 12 M 50 60 | 40 60 70 | 40 | 50 | 50 | 60 [ 40 | 50 70 80 | 50 | 60 55 Media 55 56 53
9[E9 11 M 90 | 50 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 70 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 54 Alta 80 95 100
10|E10 11 F 60 | 50 | 80 30 | 50 50 70 | 40 | 60 80 | 50 70 50 | 50 | 60 65 Media 78 58 67
11|E11  |Lim 12 M 70 50 | 50 | 100 | S0 20 | 40 60 | 50 10 20 30 | 40 60 | 70 53 Media 40 39 57
12|E12 12 M 70 80 | 90 70 70 | 50 | 90 [ 50 | 50 | 40 | 50 | 40 | 50 | 50 [ 10O 63 Media 55 74 80|
13|E13 11 M S0 | 40 | 20 | 80 30 | 100 | 70 | 90 | 90 50 | 100 | 90 80 | 80 | 90 73 Media 78 74 67
14|E14 12 M 90 | 100 [ 100 | 100 [ 50 | 100 | 100 | S0 | 100 | 100 | 100 | 100 ) 100 [ SO | 100 95 Alta 100 90 100
15[E15 13 M [ 100 | 90 | 80 | 100 | 80 | 70 | 100 | S0 | 100 | 70 | 100 | 70 | 100 | 100 | 70 88 Alta 83 93 83
16|E16 11 F 60 70 | 70 60 | 40 60 | 50 70 | 80 50 | 50 60 70 70 | 60 64 Media 73 58 70|
17|[E17  |DI 13 | F [ 90 | 90 | 80 | 80 [ 100|100 | 90 | 80 | 80 | 60 | 90 | 80 | 60 | 100 | 200| =5 Alta 78 89 87

Tabla N° 7. Resultado de Autoeficacia lectora por estudiante
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Los puntajes promedio obtenidos por los estudiantes se grafican de la siguiente

forma:

Puntajes promedio en Autoeficacia
lectora

100 ~

90 -~

80 -
70
60
50
40
30
20
10
(s B 8 8 5 8 F S S S S S S S EEE-

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12 E13 E14 E15 E16 E17

Estudiantes

Puntaje Autoeficacia Lectora Global

Gréfico N° 1. Puntajes promedio en Autoeficacia lectora. Elaboracion propia.

En el siguiente grafico podemos ver los resultados promedio por estudiante
en cada subescala evaluada por la Escala de Autoeficacia lectora aplicada:
Decodificacién y fluidez; Autoeficacia textual y Modelo de situacién.
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Puntajes promedio por subescala

100
90
80

70
60
50
40
30
20
10

El E2 E9 E10 E11 E12 E13 E14 E15 E16 E17
Estudiantes

Puntaje autoeficacia

B Decodificacion y fluidez B Autoeficacia textual = Modelo de situacion

Gréfico N° 2. Puntajes promedio por estudiante y por subescala evaluada. Elaboracién propia.

Los resultados promedio por subescala evaluada se distribuyen de la
siguiente manera: La subescala de Decodificacion y fluidez obtiene 70 puntos, la
de Autoeficacia textual obtiene 73 puntos, al igual que la subescala de Modelo de
situacién. Es decir, los factores que evallan areas que requieren mayor demanda

cognitiva obtuvieron mayor puntaje (Grafico N° 3)
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Resultados promedio por subescala

73 1
72,5 A
72 A
71,5 A
71 A
70,5 A
70 -
69,5 -
69 -

68,5 . f f
Decodificacién y Autoeficacia Modelo de
fluidez textual situacién

promedio

Gréfico N°3. Resultados promedio por subescala evaluada. Elaboracién propia.

La relacién entre los resultados por estudiante de las diferentes subescalas
evaluadas es una correlacion directa. Entre las subescalas de Decodificacion y
Autoeficacia textual el Coeficiente de Pearson es de 0,589 (Grafico N°4), entre las
subescalas de Decodificaciéon y fluidez y Modelo de situacién es de 0,726 (Gréfico
N°5) y entre las subescalas de Autoeficacia textual y Modelo de situacion es de
0,857 (Gréfico N°6). Por lo tanto, es esperable que al subir la percepcion de
autoeficacia en uno de los factores suba también en los otros. Esta relacion se da
mas fuertemente entre las subescalas de Autoeficacia textual y Modelo de
situacion es de 0,857 (Grafico N°6).
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Correlacion entre subescalas:
Decodificacion y fluidez /
Autoeficacia textual, - o,7275x+ 22,142
R?=0,589
120
100 L 4
oe?® *
80
L ¢
60 5%+
40
L 2
20
O T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120

Gréfico N°4. Correlacion entre factores: Decodificacion y fluidez/Autoeficacia textual. Elaboracién propia.

Correlacion entre subescalas:
Decodificacion y fluidez/ Modelo
de situacion y =0,9378x + 7,9304
R?=0,7262
120
100 L s 2
st
80 * *
*%e

60 <

¢ L 2
40
20 ry

O T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120

Gréfico N°5. Correlacion entre subescalas: Decodificacion y fluidez/ Modelo de situacion. Elaboracion propia.
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100

80

60

40

20

Correlacion entre subescalas:
Autoeficacia textual / Modelo de
situacion - 10740x - 4,9000

R?2=0,8573
L
$ *
/ ¢
0 20 40 60 80 100 120

Gréfico N°6. Correlacién entre subescalas: Auoeficacia textual/Modelo de situacion. Elaboracién propia.

Correlaciones

Decodificaciény | Autoeficacia Modelo de

fluidez textual situacion
Correlacién de Pearson 1 767" 852"
Decaodificacion y fluidez Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 17 17 17
Correlacién de Pearson 767" 1 926"
Autoeficacia textual Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 17 17 17
Correlacién de Pearson 852" ,926" 1

Modelo de situacion Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 17 17 17

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Anadlisis de correlacion:

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Decodificacion
y fluidez” y “Autoeficacia textual” es 0,767 lo que indica que la relacién es
significativa, directamente proporcional e imperfecta, es decir, si aumente la
autoeficacia en la subescala de Decodificacion y fluidez, aumentara la
autoeficacia textual.

v' Ademas, la Prueba de significacién tiene valor 0,0 lo que indica que la
probabilidad de que la Hipotesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion
r=0) es aproximadamente 0%.

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Decodificacion
y fluidez” y “Modelo de situacion” es 0,852 lo que indica que la relacion es
significativa, directamente proporcional e imperfecta, es decir, si aumente la
autoeficacia en la subescala de Decodificacion y fluidez, aumentara la
autoeficacia en la subescala de Modelo de situacion.

v' Ademas, la Prueba de significacién tiene valor 0,0 lo que indica que la
probabilidad de que la Hipotesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion
r=0) es aproximadamente 0%.

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Autoeficacia
textual” y “Modelo de situacion” es 0.926 lo que indica que la relacion es
significativa, directamente proporcional e imperfecta, es decir, si aumente la
autoeficacia en la subescala de autoeficacia textual, aumentard la
subescala de Modelo de situacion.

v' Ademas, la Prueba de significacién tiene valor 0,0 lo que indica que la
probabilidad de que la Hip6tesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion

r=0) es aproximadamente 0%.

El nivel de logro promedio fue de una Autoeficacia lectora media. La
cantidad de estudiantes que llegaron a cada nivel de logro se aprecia en el gréafico
N° 7, lo que corresponde a un 6% de estudiantes con Autoeficacia lectora baja,
53% de estudiantes con Autoeficacia lectora media y un 41% de estudiantes con
Autoeficacia lectora alta (Grafico N° 8).
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Cantidad de estudiantes por nivel de
logro
w 10 7
3
8-
:g
2 6 -
Q
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£ 2 1
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Autoeficacia Autoeficacia Autoeficacia
lectora alta lectora media lectora baja

Gréfico N° 7. Cantidad de estudiantes por nivel de logro. Elaboracion propia

Porcentaje de estudiantes por
nivel de logro

Autoeficacia
lectora baja
6%

Gréfico N°8. Porcentaje de estudiantes por nivel de logro. Elaboracién propia.
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Si segregamos los resultados por género, se aprecia que los hombres
muestran un puntaje promedio de 75 puntos, 11 puntos por sobre las mujeres que

obtienen un puntaje promedio de 64 puntos (Grafico N° 9).

Resultados promedio de Autoeficacia
lectora por género
75
75
e ’° o4
]
£ 65
S
a
60
55
Hombres Mujeres

Grafico N°9. Resultados promedio de Autoeficacia lectora por género. Elaboracion propia.

La diferencia entre el logro de hombres y mujeres se mantiene al analizar
las diferentes subescalas que se evaluaron en la Escala de Autoeficacia Lectora
(Gréfico N° 10).

Resultados promedio de Autoeficacia
lectora por subescala y por género

80
2 60
2
£ 40
2
a 20
0
Decodificacién y Autoeficacia Modelo de
fluidez textual situacion

B Hombres ™ Mujeres

Gréfico N°10. Resultados promedio de Auteficacia lectora por factor y por género. Elaboracion propia.
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Al segregar los resultados entre estudiantes que pertenecen al Proyecto de
Integracién Escolar y los que no pertenecen a él, se puede apreciar que la media
de los estudiantes que pertenecen al PIE (con NEE diagnosticadas) es 5 puntos
superior al promedio de los estudiantes que no pertencen al PIE (sin NEE)
(Grafico N°11).

Resultados promedio de Autoeficacia
lectora de estudiantes pertenecientes al
PIE y estudiantes no pertenecientes al PIE
75
75 A
74 A
73 A
L 72 4
T
£ 71 -
S
a 70 A
69 A
68 -
67 T T
Estudiantes PIE Estudiantes No PIE

Gréfico N°11. Resultados promedio de Autoeficacia lectora de estudiantes pertenecientes al PIE y estudiantes

no pertenecientes al PIE. Elaboracién propia.

En relacion a la variacion de la Autoeficacia lectora respecto a la edad, se
aprecia que, en los estudiantes que no pertenecen al PIE, es decir, que no tienen
un diagnéstico de NEE, la edad y Autoeficacia lectora tienen una correlacion
inversa, con un coeficiente de Pearson de -0,573 (Grafico N°12). En los
estudiantes que presentan algun diagnéstico de NEE, el coeficiente de Pearson es
de 0,320, por lo que hablamos de una relacion baja, pero directamente
proporcional (Grafico N°13). Sin embargo, entre los estudiantes sin NEE existe un
valor atipico, que corresponde a un estudiante de 15 afos cuyo indice de

autoeficaca es significativamente menor al de sus compafieros. Esto podria
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atribuirse a los 4 afios de retraso escolar del estudiante, lo que implica multiples
experiencias de fracaso escolar, por lo tanto, de exposicion a retroalimentacion
negativa respecto a sus capacidades de parte de sus profesores y otros cercanos
significativos y a resultados negativos (4 repitencias). En otras palabras, la fuente
de autoeficacia de Experiencias previas de logro y de Persuasion verbal, las que a
su vez deben haber influido en la fuente de Estado fisico y emocional. Al hacer el
ejercicio de comprobar la correlacidon entre edad y Autoeficacia lectora de
estudiantes sin NEE sacando el valor atipico se observa un coeficiente de Pearson
de 0.563, por lo tanto, una correlacion directamente proporcional y significativa
(Gréfico N°14).

Relacidn entre la edad y la Autoeficacia
Lectora en estudiantes sin NEE

100 y=-12,229x+ 221,91
90 & R>=0,5826—

80
70 LI
60
50
40
30
20
10

Puntaje promedio

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Edad

Gréafico N°12. Relacion entre la edad y la Autoeficacia lectora en estudiantes sin NEE. Elaboracion propia.
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Edad Puntaje
promedio AE

Correlaciéon de Pearson 1 -573
Sig. (bilateral) ,052
N 12 12
Correlacion de Pearson -,573 1
Sig. (bilateral) ,052

N 12 12

Analisis de correlacion:

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Autoeficacia
lectora” y “Edad” en estudiantes sin NEE es -0.573 lo que indica que la
relacion es significativa, inversa e imperfecta, es decir, a mayor edad, existe
una menor percepciéon de autoeficacia lectora.

v' Ademas, la Prueba de significacion tiene valor 0,052 lo que indica que la

probabilidad de que la Hipétesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion

r=0) es aproximadamente 0,5%.
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Relacidn entre la edad y la Autoeficacia
lectora en estudiantes con NEE '~ 2%
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Gréfico N°13. Relacién entre la edad y la Autoeficacia lectora en estudiantes con NEE. Elaboracion propia.

Edad Puntaje
promedio AE

Correlacién de Pearson 1 ,320
Edad Sig. (bilateral) ,600

N 5 5

Correlacion de Pearson ,320 1
Puntaje promedio AE Sig. (bilateral) ,600

N 5 5

Analisis de correlacion:

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Autoeficacia
lectora” y “Edad” en estudiantes con NEE es 0,320 lo que indica que la
relacion es baja, directamente proporcional e imperfecta, es decir, a mayor
edad, existe una mayor percepcion de autoeficacia lectora.

v Ademas, la Prueba de significacion tiene valor 0,6 lo que indica que la

probabilidad de que la Hipdtesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion
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r=0) es aproximadamente 60%.

Relacion entre la edad y la
Autoeficacia lectora en estudiantes

sin NEE sacando el valor atipico
y=6,5x+1,3333

R%2=0,75

100

80 3 —

60

40

20

0 T T T T T )
10,5 11 11,5 12 12,5 13 13,5

Gréfico N° 14. Relacion entre la edad y la Autoeficacia lectora en estudiantes sin NEE sacando el valor

atipico. Elaboracion propia.

Edad Puntaje
promedio AE

Correlacion de Pearson 1 ,562
Edad Sig. (bilateral) ,05

N 11 11

Correlaciéon de Pearson ,562 1
Puntaje promedio AE Sig. (bilateral) ,05

N 11 11

Analisis de correlacion:

v' El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Autoeficacia

lectora” y “Edad” en estudiantes sin NEE sacando el dato atipico es 0,866 lo

que indica que la relacion es significativa, directamente proporcional e
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imperfecta, es decir, a mayor edad, existe una mayor percepciéon de
autoeficacia lectora.

v Ademas, la Prueba de significacion tiene valor 0,05 lo que indica que la
probabilidad de que la Hipdtesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion

r=0) es aproximadamente 5%.
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4.3.2. Resultados de Comprension Lectora.

En los resultados obtenidos en la Prueba Avance UC de lectura aplicada a
los estudiantes de la muestra en estudio, se aprecia una gran variabilidad de
logros. En promedio, el porcentaje de logro global de comprension lectora del
curso es de 45%, lo que corresponde a un nivel de comprension media baja. En la
siguiente tabla se muestran los resultados por estudiante y por eje de comprension

lectora evaluado por la Prueba Avance UC:

Ejes de comprension lectora
Estud
N° |iante |Diagndstico |Edad Género |Expl |Impl |(5gl Sce Crl Total |Valoracion
1|E1 15 F 33%| 25% 0%| 50%| 20%| 27%|MediaBaja
2|E2 DAH 11 M 17%| 13%| o60% 0% 0% 17% Baja
3|E3 Limitrofe 13 M 67%| 13%| 40%| 33% 0%| 30%|Media Baja
4|E4 11 M 83%| 38%| A40%| B83%| 20%| 53%
5|ES 11 Y 83%| 63%| B80%| B83%| 100%| B80% Alta
B|EB 12 Y 17%| 25%| 20%| 17%| 20%| 20% Baja
7|E7 11 F 83%| 75%| B80%| 33%| 40%| 63%
8|E8 DAH 12 % 50%| 38%| 20%| 17%| 30%| 30%|MediaBaja
9|E3 11 % 33%| 38%| B0%| 50%| 40%| 47%|MediaBaja
10|E1D 11 F 17%| 38%| 40%| 50%| 40%| 37%|MediaBaja
11|E11  |Limitrofe 12 % B0%| 25%| 60%| 50%| 20%| 40%|MediaBaja
12|E12 12 M 83%| ©3%| 80%| 83%| 100%| B80% Alta
13|E13 11 M 67%| B88%| 40%| 50%| 60%| 63%
14|£14 12 M 80%| 79%| 70%| 90%| eo%| 7e%| Ala |
15(E15 13 i 83%| 50%| B80%| 50%| 20%| 57%
16|E1lG 11 F 33%| 25% 0%| 50%| 20%| 27%|MediaBaja
17|E17 |Defintelectua 13 F 17%| 25% 0%| 17% 0%| 13% Baja

Tabla N°8. Resultados en porcentaje de logro por estudiante y por eje de comprension lectora evaluado.

Elaboracion propia.
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Porcentaje de logro global de Comprensidn
lectora por estudiante

80% -
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Gréfico N°15. Porcentaje de logro global de comprension lectora por estudiante. Elaboracion propia.

Estos resultados nos muestran que la mayoria de los estudiantes tienen
una comprension media baja, con siete estudiantes en esa categoria. El resto de
los estudiantes se distribuye de la siguiente forma: cuatro estudiantes con un nivel
de comprension lectora media alta, tres estudiantes con un nivel de comprension

alta y tres con un nivel de comprension lectora baja (Gréafico N° 16).
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Grafico N° 16. Cantidad de estudiantes por nivel de logro. Elaboracion propia.

Estos resultados corresponden al 18% de los estudiantes con un nivel de
comprension lectora baja, un 41% de los estudiantes con un nivel de comprension
lectora media baja, un 23% en nivel medio alto y un 18% que alcanza el nivel alto
(Gréfico N°17).

Porcentaje de estudiantes por nivel
de logro

Gréfico N°17. Porcentaje de estudiantes por nivel de logro. Elaboracion propia.
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Los diferentes ejes que evalla la Prueba Avance UC muestran distintos
niveles de logro en cada estudiante (Grafico N°18). Al analizar los promedios en
porcentaje de logro por cada eje de comprension lectora se aprecia que el eje con
mayor porcentaje de logro es el de Informacion explicita con un 53% de logro, el
eje que le sigue en porcentaje de logro es el de Situacion comunicativa con un
47% de logro, luego el de Sentido global de texto con un 46% de logro, el de
Informaciéon implicita con un 42% de logro y, por ultimo, el de Conocimientos y
recursos del lenguaje con un 35% de logro promedio. EI mayor logro del eje de
Informacién explicita es atribuible a que este eje tiene una demanda cognitiva
menor a las que exigen los otros ejes. Por otra parte, el bajo logro del eje de
Conocimiento y recursos del lenguaje es atribuible a que, por tratarse de
conocimientos conceptuales ligados a contenidos del curriculum nacional, no se
puede asegurar que la cobertura curricular de la escuela los haya contemplado en
su totalidad y en profundidad suficiente como para que los estudiantes hayan

internalizado estos contenidos (Grafico N°19).

Porcentaje de logro por eje de comprension
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100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Porcentaje de logro

B Informacién Explicita B Informacidén Implicita
Sentido Global del Texto M Situacién comunicativa

m Conocimiento y Recursos del Lenguaje

El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 EI0 E11 E12 EI13 E14 E15 E16 E17

Gréfico N° 18. Porcentaje de logro por eje de comprension lectora y por estudiante. Elaboracion propia.
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Gréfico N° 19. Porcentaje de logro promedio por eje de comprensién lectora. Elaboracién propia.

Al analizar los resultados globales de comprension lectora segregandolos
por género, se puede apreciar que los hombres logran un 48% de logro, lo que
implica 10 puntos porcentuales por encima de las mujeres, quienes logran un 38%
de rendimiento global en la Prueba Avance UC (Gréfico N°20).
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Grafico N° 20. Porcentaje de logro global de comprension lectora por género. Elaboracion propia.

Por otra parte, si segregamos los resultados globales de comprension
lectora entre los estudiantes con NEE y los que no las presentan, se observa que
los estudiantes sin NEE tienen un rendimiento promedio 27 puntos porcentuales
mas que los que si presentan NEE diagnosticadas (Grafico N°21).

Porcentaje de logro global de
comprension lectora en estudiantes
con NEE y sin NEE
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Grafico N° 21. Porcentaje de logro global de comprensién lectora en estudiantes con NEE y sin NEE.

Elaboracion propia.
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Al analizar los resultados de comprension lectora respecto a la edad se ve
que no existe una correlacion directa en el caso en estudio, verificada a través del
Coeficiente de correlacion de Pearson. La relacion particular de este caso es una
correlacion inversa, con un Coeficiente de Pearson de -0,731. Esto se puede
explicar porque los estudiantes de mayor edad son los que han tenido dificultades
mayores en comprension lectora que han derivado en repitencias por no obtener
los logros minimos de aprendizaje para cada curso, por lo que no representan
necesariamente las habilidades lectoras que podrian haber desarrollado

estudiantes de su misma edad sin dificultades de aprendizaje (Gréafico N°22).

Relacidn entre la comprension lectoray la
edad de los estudiantes .. ...
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Edad de los estudiantes

Gréfico N°22. Relacion entre la comprension lectora y la edad de los estudiantes. Elaboracién propia.
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Edad Puntaje Comp
Lect

Correlacion de Pearson 1 -, 731
Edad Sig. (bilateral) 35

N 12 12

Correlaciéon de Pearson -, 731 1
Puntaje Comp Lect Sig. (bilateral) ,35

N 12 12

Analisis de correlacion:

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Comprension
lectora” y “Edad” en estudiantes sin NEE sacando el dato atipico es -0,731
lo que indica que la relacion es significativa, inversa e imperfecta, es decir,
a mayor edad, se da un menor rendimiento en comprension lectora.

v' Ademas, la Prueba de significacion tiene valor 0,35 lo que indica que la
probabilidad de que la Hipétesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion

r=0) es aproximadamente 35%.
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4.3.2. Relacion entre la Autoeficacia lectoray la Compresion lectora

Dados los resultados en las dos variables en estudio comentadas en los
parrafos anteriores, se procedio a analizar la relacion que se produce entre ellas
en este caso particular de estudio y confrontar estos resultados con los hallazgos
en los estudios anteriores descritos en los antecedentes empiricos del capitulo de
Indagaciones preliminares.

La relacion entre las variables de Autoeficacia lectora y Comprension
lectora se analizé a través del Coeficiente de Pearson. El coeficiente de Pearson
entre estas dos variables es de 0,230, lo que indica una correlacion directa,
aunque baja entre la Autoeficacia lectora percibida por los estudiantes y sus

resultados de logro en Comprensién lectora (Grafico N° 23).

Correlacion entre Autoeficacia lectoray
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Grafico N° 23. Correlacion entre Autoeficacia lectora y Comprension lectora. Elaboracion propia.
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Puntaje Total
promedio AE

Comp Lect
Correlacion de Pearson 1 ,230
Puntaje promedio AE Sig. (bilateral) 374
N 17 17
Correlacion de Pearson ,230 1

Total Sig. (bilateral) 374
N 17 17

Anélisis de correlacion:

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Autoeficacia
lectora” y “Comprension lectora” es 0,230, lo que indica que la relacion es
baja, directamente proporcional e imperfecta, es decir, a mayor rendimiento

en comprension lectora, existe una mayor percepcion de autoeficacia

lectora y viceversa.

v' Ademas, la Prueba de significacion tiene valor 0,374 lo que indica que la
probabilidad de que la Hipétesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion

r=0) es aproximadamente 37%.

Si segregamos los resultados por género, podemos observar que el
coeficiente de Pearson entre la Autoeficacia lectora y Comprension lectora en
hombres es de 0,141 y entre mujeres es de 0,185, lo que indica una correlacién

directa en ambos casos, levemente superior en las mujeres (Graficos N° 24 y

N°25).

79




Correlacidon entre Autoeficacia lectora y
Comprension lectora en hombres y-0,0022x+0,3282

R2=0,0199

© 0,90

§ 0,80 L £ 4 *

— 0,70

:é 0,60 ® r

£ 0,50 e —

£ *

S 0,40 ®

g 0,30 L 4 4

& 0,20 * S

S 0,10

2

S 0,00 T T T T T T T T T 1

§ 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

E Puntaje de Autoeficacia lectora

Grafico N° 24. Correlacion entre Autoeficacia lectora y Comprension lectora en hombres. Elaboracion

propia.

Puntaje Total
promedio AE

Correlacion de Pearson 1 ,141
Puntaje promedio AE Sig. (bilateral) ,662

N 12 12

Correlacion de Pearson ,141 1
Total Sig. (bilateral) ,662

N 12 12

Analisis de correlacion:

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Autoeficacia
lectora” y “Comprension lectora” en estudiantes hombres es 0,141 lo que

indica que la relacion es baja, directamente proporcional e imperfecta, es
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decir, a mayor rendimiento en comprensién lectora en hombres, existe una

mayor percepcion de autoeficacia lectora.

v' Ademas, la Prueba de significacion tiene valor 0,662 lo que indica que la

propia.

probabilidad de que la Hipdtesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion

r=0) es aproximadamente 66%.
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Grafico N° 25. Correlacion entre Autoeficacia lectora y comprension lectora en mujeres. Elaboracion
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Puntaje Total
promedio AE

Comp Lect
Correlacion de Pearson 1 ,185
Puntaje promedio AE Sig. (bilateral) , 766
N 5 5
Correlacion de Pearson ,185 1

Total Comp Lect Sig. (bilateral) , 766
N 5 5

Anélisis de correlacion:

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Autoeficacia
lectora” y “Comprension lectora” en estudiantes mujeres es 0,185 lo que
indica que la relacién es baja, directamente proporcional e imperfecta, es
decir, a mayor rendimiento en comprension lectora, existe una mayor
percepcién de autoeficacia lectora.

v' Ademas, la Prueba de significacion tiene valor 0,766 lo que indica que la
probabilidad de que la Hipétesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion

r=0) es aproximadamente 76%.

Si separamos los resultados de los estudiantes que tienen NEE
diagnosticadas de los que no los tienen, obtenemos los siguientes resultados: El
coeficiente de Pearson entre la Autoeficacia lectora y la Comprension lectora de
los estudiantes sin NEE es de 0,414, lo que implica una correlacion directa,
aunque baja ente estas dos variables. Por otra parte, el Coeficiente de Pearson
entre la Autoeficacia lectora y la Comprensién lectora de los estudiantes con NEE
es de -0,791, lo que muestra una fuerte correlacion inversa (Graficos N° 26 y N°
27).
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Grafico N° 26. Correlacién entre Autoeficacia lectora y Comprension lectora en estudiantes sin NEE.

Elaboracion propia.

Puntaje Total
promedio AE Comp.
Lect
Correlacion de Pearson 1 414
Puntaje promedio AE Sig. (bilateral) ,181
N 12 12
Correlaciéon de Pearson 414 1
Total Comp. Lect Sig. (bilateral) ,181
N 12 12
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Anédlisis de correlacion:

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Autoeficacia

lectora” y “Comprension lectora” en estudiantes hombres es 0,414 lo que

indica que la relacién es media, directamente proporcional e imperfecta, es

decir, a mayor rendimiento en compresion lectora en estudiantes hombres,

existe una mayor percepcion de autoeficacia lectora.

v' Ademas, la Prueba de significacion tiene valor 0,181 lo que indica que la

probabilidad de que la Hipotesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion

r=0) es aproximadamente 18%.
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Gréfico N° 27. Correlacién entre Autoeficacia lectora y Comprension lectora en estudiantes con NEE.

Elaboracion propia.
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Puntaje Total

promedio AE Comp.

Lect.
Correlacion de Pearson 1 -, 791
Puntaje promedio AE Sig. (bilateral) 111
N 5 5
Correlacion de Pearson -, 791 1

Total Comp. Lect. Sig. (bilateral) 111

N 5 5

Anélisis de correlacion:

v El coeficiente de correlacion de Pearson para las variables “Autoeficacia
lectora” y “Comprension lectora” en estudiantes con NEE es -0,791 lo que
indica que la relacion es significativa, inversa e imperfecta, es decir, a
menor rendimiento en comprensién lectora existe una mayor percepcion de
autoeficacia lectora.

v' Ademas, la Prueba de significacion tiene valor 0,111 lo que indica que la
probabilidad de que la Hip6tesis Nula sea cierta (inexistencia de correlacion

r=0) es aproximadamente 11%.
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4.3.3. Resultados del Focus group a muestra de estudiantes
Numero total de participantes: 7 estudiantes del sexto bésico, seleccionados

segun nivel de autoeficacia lectora: Alta, media y baja, tal como se detall6 en

capitulo 1lI.
Categoria | Descripcion Preguntas Respuestas
Experienci | Es la informacion | ¢ Ustedes saben si| E3: “Si, lo soy porque
adelogro |sobre lo que el|son “buenos” para | puedo hacer todas mis
estudiante ha sido | lenguaje? tareas”.
capaz de hacer, | (Como lo saben? E5: “M&s o0 menos,

las que van

fortalecer sus
creencias respecto

al éxito o fracaso.

porque no me saco tan
buenas notas”.

El. “Si, tia...soy seco
para lenguaje porque
termino  todas las
tareas”.
EG6:

porque

“Soy buena,

me gusta
mucho escuchar los
cuentos”.

E2: “Me quedo con lo
gue dice el profe en la
sala, pero no estudio
en la casa...igual me
saco buenas notas”.
E4. “Creo que no soy
malo, soy un poco
bueno...y lo sé porque
la tia Linda siempre me
dice

que estoy

aprendiendo mucho
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igual”.

E7: “No sé, parece que
no...porque nunca Sée
hacer las tareas y el
profesor me dice que

nunca quiero trabajar”.

E3: “Soy buena porque

me gusta mucho leer”.

. Qué

cosas

les

resultan bien para

comprender

texto?

un

El: “Leer, resumir”.

E3. “Leer y contestar
las preguntas de las
guias”.

E7: “Nada”.

E6: “Entender los
cuentos”.

E4: “Me resultan bien
las tareas cuando
trabajo con la tia
Linda”.

E2: “En el colegio que
iba antes no me salian
bien las tareas, pero
ahora me salen mejor

casi todas”.
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Categoria | Descripcion Preguntas Respuestas

Experienci | Son las | ¢ Para poder | E1: “Pienso, leo y hago

a Vicaria experiencias de | resolver una tarea, | la actividad”.
aprendizaje por | miran o se fijan en | E5: “A veces miro a
observacion, otro para poder | una companera”.
modelado o | resolverla? ¢Como | E3: “Miro la pizarra”.
imitacion gue | lo hacen? E4: “Copio lo que hace
influyen en las mi compafiera”.
expectativas de E2: “La Magda hace
autoeficacia del todo bien, hay que
estudiante mirarla a ella o
Modelaje preguntarle”.
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Categoria

Descripcion

Preguntas

Respuestas

Persuasion

Es la informacion
que recibe el
estudiante acerca
de su desempefio
de

profesores,

sus padres,
comparferos y
otros

significativos, las
que podran ser
de
acuerdo al grado
de credibilidad, y

confianza y el

incorporadas

dominio de quién

persuade.

¢ Tuvieron ustedes
algun

reconocimiento o
premiacion en
lenguaje? ¢ Cual fue

Su experiencia?

E1l: “Si, la Tia Claudia

me entrego una
medalla por mejorar la
velocidad lectora”.

E7: "No
entregado nada”.

E4: “La tia Linda me

me han

entrego un diploma
porque estoy
avanzando en
lenguaje”.

E3: “Me dijo mi
profesor que estoy

muy bien en lectura”.
E5: “Mi profesor dijo

que tengo que mejorar

en lenguaje”.

E6: “Aqui en este
colegio dan muchos
regalos”.

E2: “Mi Tia Linda
regal6 un estuche,
porque mejoré mis

notas en lenguaje”.
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¢Alguna vez han

recibido
felicitaciones por
sus logros en

lenguaje? ¢Cuales

fueron éstas

El:

dio un regalo por mis

*Mi profesor me
logros, porque todos
los afios me esfuerzo
para tener el primer

lugar del curso”.

felicitaciones y de | E3: “Frente a mis

quienes? comparferos me
felicitaron por que hice
todas mis tareas”.
E6: “‘Mi mama me
felicita cuando tengo
buenas notas”.
E7. “Soy malo para
lenguaje, s6lo me han
retado”.
E4: “La Tia Linda me
felicita”.

Y creciben | E4: “No!ll Sélo retos”.

felicitaciones de sus

padres?

E5: ‘A

mas me retan porque

veces, pero
me porto mal”.

E2: “A mi mama no la
Veo casi nunca porque
trabaja”.

E7:

mama me dice que

“En mi casa mi
siempre he sido malo
para lenguaje”.

ES:

que me felicite...ella no

“No me acuerdo
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sabe mucho de lo que

hacemos en el
colegio”.
Categoria | Descripcion Pregunta Respuesta
Estados Reacciones ¢Has tenido alguna | E3: “No, no me pasa
Emocional | fisiolégicas como | sensacion fisica en | nada”.
es el estrés, la | alguna actividad de | E7: “Siento nervios, mi

ansiedad, que se
ven enfrentados a
tareas y

experiencias.

demandantes las
que podran ser
positivas y/o
negativas.

lectura?

guata se  aprieta

porque, no quiero
responder lo que pide
mi profesora”.

E4. “Me traspiran las
manos cuando tengo
que pasar al pizarrén”.

E1l. "Me gusta que me

digan que lea vy
comparta con mis
compaferos”.

E5: “Tengo miedo

cuando me entregan

las notas”.
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4.3.3.1. Andlisis por categorias
Categoria: Experiencias de logro
Los estudiantes relatan experiencias de logro asociadas a:

v' Poder hacer y terminar las tareas:
E3: “Si, lo soy porque puedo hacer todas mis tareas”,

El: “Si, tia...soy seco para lenguaje porque termino todas las tareas”

v’ Sacar buenas notas:
E5: “Mas o menos, porque no me saco tan buenas notas”’,
E2: “Me quedo con lo que dice el profe en la sala, pero no estudio en la

casa...igual me saco buenas notas”.

v' Disfrutar de las actividades asociadas a la clase de lenguaje:
E3: “Soy buena, porque me gusta mucho escuchar leer’,

E6: “Soy buena porque me gusta mucho escuchar los cuentos’.

v Retroalimentacion externa:
E4:. “Creo que no soy malo, soy un poco bueno...y lo sé porque la tia Linda

siempre me dice que estoy aprendiendo mucho igual”.

Un estudiante relata una experiencia de logro negativa asociada a la

retroalimentacion del profesor:

E7: “No sé, parece que no...porque nunca sé hacer las tareas y el profesor me

dice que nunca quiero trabajar”.
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Categoria: Experiencias vicarias

La mayoria de las experiencias vicarias que narran los estudiantes estan

relacionadas con seguir el modelo de un compafiero mas capaz:
E5: “A veces miro a una compafiera”
E4: “Copio lo que hace mi compariera”

”

E2: “La Magda hace todo bien, hay que mirarla a ella o preguntarle

Sdlo un estudiante identifica que debe seguir el modelo del profesor:

E3: “Miro la pizarra”

Y un estudiante no reconoce seguir un modelo externo:

El: “Pienso, leo y hago la actividad”.

Categoria: Persuasién verbal

Esta es la categoria en la que se generd la mayor cantidad de respuestas
de los estudiantes, los que relatan variadas experiencias de persuasion verbal
asociadas principalmente a las premiaciones, reconocimientos y retroalimentacion
de profesionales de la escuela, profesor y psicopegoga que atiende al curso (tia
Linda):

E1: “Mi profesor me dio un regalo por mis logros, porque todos los afios me

esfuerzo para tener el primer lugar del curso”

E3: “Frente a mis comparferos me felicitaron por que hice todas mis tareas”
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E4: “La tia Linda me felicita”
El: “Si, la Tia Claudia me entregé una medalla por mejorar la velocidad lectora”
E4: “La tia Linda me entrego un diploma porque estoy avanzando en lenguaje”

E3: "Me dijo mi profesor que estoy muy bien en lectura”, E5: “Mi profesor dijo que

tengo que mejorar en lenguaje”
E6: “Aqui en este colegio dan muchos regalos”

E2: “Mi Tia Linda me regalé un estuche, porque mejoré mis notas en lenguaje”.

Espontdneamente solo un estudiante relata una experiencia de retroalimentacion

de su familia:

E6: “Mi mamé& me felicita cuando tengo buenas notas”

Ante la pregunta especifica del moderador, los estudiantes reportan experiencias

de retroalimentacion negativa de sus padres o de falta de retroalimentacion:
E4: “No!!! Sélo retos”
E5: “A veces, pero mas me retan porque me porto mal”
E2: “A mi mama no la veo casi nunca porque trabaja”
E7: “En mi casa mi mama me dice que siempre he sido malo para lenguaje”

E5: “No me acuerdo que me felicite...ella no sabe mucho de lo que hacemos en el

colegio”.
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Un estudiante relata retroalimentacion negativa sin manifestar el origen de

ella:

E7: “Soy malo para lenguaje, s6lo me han retado”y el mismo estudiante no narra

ninguna experiencia de premiacion: “‘No me han entregado nada”

Categoria: Estados fisiolégicos y emocionales del estudiante

Los estudiantes, en su mayoria, relatan experiencias fisiologicas y

emocionales negativas en las actividades que realizan en torno a la lectura:

E7: “Siento nervios, mi guata se aprieta porque, no quiero responder lo que pide

mi profesora”
E4: “Me traspiran las manos cuando tengo que pasar al pizarrén”

E5: “Tengo miedo cuando me entregan las notas”

Solo un estudiante relata una experiencia positiva:

El: “Me gusta que me digan que lea y comparta con mis comparieros”

Una persona relata una experiencia neutra:

E3: “No, no me pasa nada”.
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4.3.4. Resultados de la entrevista al docente de lenguaje de sexto basico

Categoria | Descripcion Respuesta
Experiencia | Es la informacion | “Creo que los estudiantes no se han preguntado
de logro sobre lo que el |sobre su capacidad. La mayoria de ellos vive el
estudiante ha | presente, lo inmediato, siendo el aprendizaje algo
sido capaz de |lejano y poco concreto... en general hay bajas
hacer, las que | expectativas...Les cuesta a los chiquillos.”.
van fortalecer sus | (Refiriéndose a la percepcion de autoeficacia de sus
creencias estudiantes)
respecto al éxito | “Los resultados son variados pues hay un grupo de
o fracaso. estudiantes que avanza bien, porque tiene adquirido
la fluidez lectora, lo que aporta a la comprension de
lo que leen, ya otro grupo de estudiantes presenta
dificultades en la fluidez, como también en el
aprendizaje en general”
(Refiriéndose a lo que sus estudiantes son capaces
de hacer)
Categoria | Descripcion Respuesta
Experiencia | Son las | ‘Lo que hago son guias de actividades en general
Vicaria experiencias de | para reforzar la comprension de los diferentes textos
aprendizaje  por | de aprendizaje”
observacion, (Refiriendose a cdmo ensefila a comprender un
modelado 0 | texto).
imitacion que
influyen en las | “Yo leo las instrucciones y asi ellos ya saben lo que
expectativas de | tienen que hacer”.
autoeficacia del | (Refiriéndose a por qué no realiza modelaje)

estudiante
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Modelaje “No mucho, porque se pierde mucho tiempo, los
nifos se pelean, no quieren juntarse con algunos
compafieros y, ademas, sélo trabajan algunos y los
otros copian”.

(Refiriéndose a la frecuencia del trabajo en grupo).
Categoria | Descripcion Respuesta
Persuasion | Es la informacion | “También hago premiaciones de rendimiento y

que recibe el
estudiante acerca
de su desempefio
de sus padres,
profesores,
comparieros y
otros
significativos, las
que podran ser
incorporadas de
acuerdo al grado
de credibilidad, y
confianza y el
dominio de quién

persuade.

actitud para apoyar en su proceso de crecimiento y

aprendizaje. En el establecimiento se realizan
premiaciones mensuales en el area actitudinal en
cada asignatura. Adicional a eso al interior de la
sala de clases constantemente se les destaca en
forma verbal

sus logros y actitudes positivas,

reforzandolos con stickers y caritas felices”

” una vez en la semana se premia por tareas
entregadas, por venir a clases, por actitud vy
velocidad lectora. También se felicita frente al curso,

entrega de stickers por terminar actividades”

“‘Los estudiantes con NEE, son apoyados por la
psicopedagoga y educadora diferencial del colegio,
ya que permiten un acompafiamiento cercano, de
monitoreo e incentivo por realizar adecuadamente

las actividades de aprendizaje presentadas”
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Categoria

Descripcion

Respuesta

Estados

Emocionales

Reacciones

fisiologicas como
el estrés, la
ansiedad, que se
ven enfrentados
a tareas y
experiencias

demandantes las
que podran ser
positivas y/o

negativas.

“...he intentado usar la lista de clase para que
participen, pero genera mas tension y molestias”
(refiriéndose a la participacion de los estudiantes en
las actividades de lectura)

“Los estudiantes se muestran poco motivados, dicen
gue les da lata, no les gusta el texto y es muy largo.
Cuesta mucho que estén activos y participativos al
momento de enfrentarse el texto. Hay apatia y poco

interés”.
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4.3.4.1. Andlisis por categoria

Categoria: Experiencia de logro

El docente plantea que sus estudiantes no se preguntan por su capacidad
para enfrentar las tareas lectoras: “Creo que los estudiantes no se han preguntado
sobre su capacidad. La mayoria de ellos vive el presente, lo inmediato, siendo el
aprendizaje algo lejano y poco concreto Muestra bajas expectativas frente a la
capacidad de sus estudiantes:”... en general hay bajas expectativas...Les cuesta

a los chiquillos’.

El docente plantea que hay una dispersién en los resultados de aprendizaje y
habilidades desarrolladas por sus estudiantes: “Los resultados son variados pues
hay un grupo de estudiantes que avanza bien, porque tiene adquirido la fluidez
lectora, lo que aporta a la comprensién de lo que leen, ya otro grupo de
estudiantes presenta dificultades en la fluidez, como también en el aprendizaje en

general”,

Categoria: Experiencia vicaria

En relacion a otorgar oportunidades de aprendizaje vicario el profesor se
muestra reacio a utilizar la modalidad grupal por las tensiones que se generan al
interior de la clase: “No mucho, porque se pierde mucho tiempo, los nifios se
pelean, no quieren juntarse con algunos comparferos y, ademas, solo trabajan
algunos y los otros copian”. (Refiriéndose a la frecuencia con que utiliza el trabajo
en grupo).
Al mismo tiempo, no utiliza la estrategia de modelar las habilidades lectoras, sino
gue entrega mayor cantidad de guias de reforzamiento: “Lo que hago son guias de
actividades en general para reforzar la comprension de los diferentes textos de
aprendizaje” (Refiriéndose a cOmo ensefia a comprender un texto). Y su forma de
acercar al estudiante a la actividad es la lectura de instrucciones, asumiendo que
los estudiantes logran comprender el como hacer la actividad: “Yo leo las

instrucciones y asi ellos ya saben lo que tienen que hacer”.
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Categoria: Persuasion verbal

El docente utiliza diferentes estrategias para estimular el rendimiento y
actitud positiva de los estudiantes, tales como: premiaciones, felicitaciones,
stickers: “También hago premiaciones de rendimiento y actitud para apoyar en su
proceso de crecimiento y aprendizaje. En el establecimiento se realizan
premiaciones mensuales en el area actitudinal en cada asignatura. Adicional a eso
al interior de la sala de clases constantemente se les destaca en forma verbal sus
logros y actitudes positivas, reforzandolos con stickers y caritas felices” ...” una
vez en la semana se premia por tareas entregadas, por venir a clases, por actitud
y velocidad lectora. También se felicita frente al curso, entrega de stickers por

terminar actividades”

Por otro lado, el profesor reconoce que los estudiantes son apoyados por
especialistas que realizan un acompafamiento cercano e incentivos: “Los
estudiantes con NEE, son apoyados por la psicopedagoga y educadora diferencial
del colegio, ya que permiten un acompafamiento cercano, de monitoreo e

incentivo por realizar adecuadamente las actividades de aprendizaje presentadas”

Categoria: Estados fisiolégicos y emocionales de los estudiantes
El docente relata la existencia de algunos estados fisiolégicos vy

“

emocionales de los estudiantes en clases de lectura: “...he intentado usar la lista
de clase para que participen, pero genera mas tension y molestias” (Refiriéndose
a la participacion de los estudiantes en las actividades de lectura). “Los
estudiantes se muestran poco motivados, dicen que les da lata, no les gusta el
texto y es muy largo. Cuesta mucho que estén activos y participativos al momento

de enfrentarse el texto. Hay apatia y poco interés”.
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CAPITULO V:
CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS
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5.1. Conclusiones

Los resultados obtenidos permiten responder a la pregunta de
investigacion que motivo la realizacion de este estudio: ¢ Cual es la relacion entre
el nivel de autoeficacia lectora de estudiantes de 6° béasico de una escuela
particular subvencionada con alto indice de vulnerabilidad en la comuna de Puente
Alto y sus resultados de comprension lectora? Las conclusiones a las que hemos

llegado son:

1. La relacion que reveld el presente estudio entre las variables antes
mencionadas es de una correlacion directa, pero muy baja entre la
Autoeficacia lectora y la Comprension lectora (Coeficiente de
Paearson = 0,230).

2. Esta correlacion encontrada es menor que la reportada por la
literatura, que establece que existe “una correlacion alta y
estadisticamente significativa entre el nivel de autoeficacia y el
rendimiento obtenido en comprensién lectora” (Fidalgo, Arias y
Olivares, 2013:24).

3. Sin embargo, al segregar los resultados ente estudiantes sin y con
NEE se obtiene que en los estudiantes vulnerables sin NEE la
autoeficacia lectora y la comprensién lectora correlacionan de forma
directa, media y no perfecta (Coeficiente de Pearson = 0,414),
mientras que en los estudiantes vulnerables con NEE es inversa,
significativa y no perfecta (Coeficiente de Pearson = - 0,791).

4. En un contexto de vulnerabilidad la correlacion entre la autoeficacia
lectora y comprension lectora es mas baja que la reportada por los
antecedentes empiricos revisados.

5. La relacion inversa entre autoeficacia lectora y comprension lectora
encontrada en estudiantes con NEE es coincidente con estudios

revisados que refieren que estos estudiantes tienden a sobreestimar
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sus habilidades por falta de desarrollo metacognitivo, lo que les
dificulta la ejecucion, monitoreo y evaluacion de sus tareas de lectura
(Graham y Harris, Sawyer en Olivares, 2015). Esto implica que estos
estudiantes no hacen un diagnostico realista de sus capacidades
para enfrentar las tareas lectoras, por el contrario, a menor
rendimiento en comprension lectora, mayor es la percepcién de
autoeficacia lectora. Probablemente, los estudiantes con NEE
reciben atencion y feedback positivo mas frecuentemente que sus
compaferos, de parte de las psicopedagogas y educadora
diferencial que los atienden, en el intento de armar un circulo
virtuoso de éxito forzado para reencantarlos con el aprender.

Los resultados en relacidén a los cambios de la autoeficacia a lo largo
de la escolaridad son coincidentes con la literatura revisada, que nos
dice que “las creencias motivacionales cambian a lo largo de la
escolaridad” (Eccles, Guthrie y Wigfielden Olivares, 2015). Como
indica Bandura (1986 en Olivares, 2015), un mayor nivel de auto-
eficacia se asocia directamente con la mejora de las habilidades
cognitivas, por lo que a medida que transcurren los cursos escolares
y los estudiantes mejoran sus habilidades lectoras se deberia
presentar un mayor nivel de auto-eficacia. En el caso en estudio, se
aprecia que la autoeficacia promedio de los estudiantes de once
aflos es menor que la de los estudiantes de doce afios y, la de éstos,
menor que la de los estudiantes de trece afios. Esto sacando el dato
atipico del estudiante de 15 afios. Por lo tanto, podemos decir que,
en la medida que los estudiantes avanzan en edad, su percepciéon de
autoeficacia lectora mejora. Sin embargo, esto no se da del mismo
modo en los estudiantes que presentan NEE. En este grupo de
estudiantes la autoeficacia y edad tienen una correlacion inversa,
significativa y no perfecta (Coeficiante de Pearson= -0, 573) Es decir,

a mayor edad, existe una menor percepcion de autoeficacia lectora,
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seguramente porque ellos no desarrollan sus habilidades cognitivas

al mismo ritmo que sus compafieros.

En un contexto de vulnerabilidad, los estudiantes tienen escasa
exposicion a modelos lectores fuera de la escuela y poca
retroalimentacion y comentarios positivos, respecto a su lectura, de
parte de los adultos significativos que lo acompanan (padres). De
acuerdo a las respuestas que los estudiantes entregaron en el focus
group, ellos reciben mayoritariamente feedback negativo de sus
padres o0 ausencia de éste.

La fuente de persuasion verbal positiva que relatan los estudiantes
en el focus group estad relacionada con la retroalimentacion y
acompafamiento de los profesionales de la escuela, que a través del
plan de institucional de premiaciones, entregan retroalimentacion y
felicitaciones por logros en el proceso de aprendizaje en forma
sistemética, mencionado en la entrevista al docente.

El docente no promueve variadas oportunidades de aprendizaje
vicario (aprender observando a otro mas capaz), ya que no utiliza
frecuentemente el trabajo en grupo ni utiliza el modelaje (mostrar un
modelo o procedimiento para desarrollar una actividad) como
estrategia para ensefiar conocimientos procedimentales (como las
habilidades para la comprensién lectora), de acuerdo lo mencionado
en la entrevista al docente en relacion a las estrategias utilizadas

para ensefiar a comprender un texto.
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5.2. Sugerencias

Dados los hallazgos en los niveles de Autoeficacia lectora y comprension
lectora de los estudiantes de sexto basico y las explicaciones relevadas de

estudiantes y docente, se realizan las siguientes sugerencias a nivel institucional:

v Capacitar a los profesores en estrategias de modelaje para desarrollar en
los estudiantes los conocimientos procedimentales. Por ejemplo, la
estrategia “Yo hago, nosotros hacemos, tu haces”.

v Trabajar el desarrollo de una cultura de altas expectativas en toda la
comunidad educativa focalizando el trabajo en la reserva de valores
compartidos de la institucion y construyendo con los docentes metas
desafiantes para los logros de aprendizaje de los estudiantes.

v' Mantener la cultura de retroalimentacion permanente a los estudiantes a
través de reconocimiento, premiaciones, ademdas de incorporar
retroalimentacion especifica sobre las tareas de aprendizaje que este
desarrolla y sus niveles de logro orientando para la mejora.

v Implementar un proyecto de desarrollo de metacognicion que les permita a
los estudiantes conocer y reflexionar sobre su propio proceso de

aprendizaje.
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ANEXOS

Anexo 1: Preguntas orientadoras para focus group

¢ Ustedes saben si son “buenos” para lenguaje?
¢, Como lo saben?

¢Para poder resolver una tarea, miran o se fijan en otro para poder resolverla?

¢, Como lo hacen?

¢ Tuvieron ustedes algun reconocimiento o premiacion en lenguaje? ¢, Cual fue su

experiencia?

¢Alguna vez han recibido felicitaciones por sus logros en lenguaje? ¢ Cudles

fueron éstas felicitaciones y de quienes?

¢ Has tenido alguna sensacion fisica en alguna actividad de lectura?

Anexo 2: Entrevista a docente de lenguaje

1. ¢Cbmo son los resultados de aprendizaje en comprension lectora de tus
estudiantes?
R. Los resultados son variados pues hay un grupo de estudiantes que
avanza bien, porque tiene adquirido la fluidez lectora, lo que aporta a la
comprension de lo que leen, ya otro grupo de estudiantes presenta
dificultades en la fluidez, como también en el aprendizaje en general

impactando directamente en su rendimiento y en consecuencia a la

111



comprension. Por ultimo, estan los estudiantes que no logran comprender lo
gue leen presentando dificultad, lo que conlleva a muchos problemas de
aprendizaje y conductas...Les cuesta a los chiquillos.
2. ¢Crees gue tus estudiantes se sienten capaces de aprender?

R. Creo que los estudiantes no se han preguntado sobre su capacidad. La
mayoria de ellos vive el presente, lo inmediato, siendo el aprendizaje algo
lejano y poco concreto. Cuando miro sus caras puedo observar poca
motivacion y cuesta motivarlos a los aprendizajes. Por supuesto que hay
algunos estudiantes que estan atentos, participativos y motivados, pero en
general hay bajas expectativas.

3. ¢Qué estrategias usas para fomentar su autoestima?

R. Durante la semana trabajamos con los rituales de inicio y cierre, en ellos se
dedica un tiempo para que los estudiantes hablen sobre sus experiencias vividas
en el fin de semana, durante la semana, como también las actividades que
hicieron. Ademas, converso con los estudiantes que estdn con alguna dificultad
emocionales o de aprendizaje, pido ayuda y orientacion a la psicologa. También
hago premiaciones de rendimiento y actitud para apoyar en su proceso de
crecimiento y aprendizaje. En el establecimiento se realizan premiaciones
mensuales en el area actitudinal en cada asignatura. Adicional a eso al interior de
la sala de clases constantemente se les destaca en forma verbal sus logros y

actitudes positivas, reforzandolos con stickers y caritas felices.

4. ¢Qué estrategias usas para estimular sus avances?
R. Las estrategias para estimular los avances son variadas, una vez en la
semana se premia por tareas entregadas, por venir a clases, por actitud y
velocidad lectora. También se felicita frente al curso, entrega de stickers por
terminar actividades.

5. ¢Qué estrategias utilizas para ensefiar como comprender un texto?
R. Utilizo una variedad de textos, tanto literario como no literario. Tenemos

las palabras de la semana, las que son vistas desde sus significados y
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10.

luego pegadas en el panel de palabras. Ademas, esta el plan lector con
actividades de comprension lectora con preguntas explicitas, implicitas y
sentido global del texto. También hacemos lectura silenciosa diaria.

¢, Realizas modelaje de las estrategias de comprension lectora?

R. Lo que hago son guias de actividades en general para reforzar la
comprension de los diferentes textos de aprendizaje. Yo leo las
instrucciones y asi ellos ya saben lo que tienen que hacer.

¢,COmo es la participacion de tus estudiantes en clases de comprension
lectora?

R. Los estudiantes no quieren participar mucho, hay uno que otro que esta
atento y que le gusta, pero en general les cuesta mucho exponerse y
compartir sus actividades. He intentado usar la lista de clase para que
participen, pero genera mas tensiéon y molestias.

¢ Qué resistencias encuentras en tus estudiantes para enfrentarse a la
lectura?

R. Los estudiantes se muestran poco motivados, dicen que les da lata, no
les gusta el texto y es muy largo. Cuesta mucho que estén activos y
participativos al momento de enfrentarse el texto. Hay apatia y poco interés.
¢, Como abordas esas resistencias?

R. Intento buscar variedad de textos que sean mas ludicos (comics), como
también, utilizando videos que motiven al texto que serd leido. Busco
relacionar sus conocimientos previos con lo que vamos a leer, para
despertar el interés por el nuevo conocimiento.

¢, Como trabajas con los estudiantes con NEE?

R. Los estudiantes con NEE, son apoyados por la psicopedagoga y
educadora diferencial del colegio, las que apoyan de forma constante la
adaptacion de las actividades, como también, a las evaluaciones. Este
acompafamiento es fundamental, pues genera un gran apoyo a mi labor,
ya gue ellos estan en forma constante acompafiados por un especialista, ya
que permiten un acompafamiento cercano, de monitoreo e incentivo por

realizar adecuadamente las actividades de aprendizaje presentadas.
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11.¢Con cuanta frecuencia realizas trabajos en grupo?
R. No mucho, porgue se pierde mucho tiempo, los nifios se pelean, no
quieren juntarse con algunos comparieros y, ademas, solo trabajan algunos

y los otros copian.
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