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Resumen

El articulo trata de la relacion entre razén y lenguaje tal como esta comienza
a ser discutida por J. G. Herder y la reaccion (o falta de reaccion) de I. Kant
frente al tema. La ambigiiedad de Kant se manifiesta en su doble actitud frente
a lo que, en una recension al libro de Herder 1deen zur Philosophie der Ges-
chichte der Menschheit, Kant denomina ‘lengua poética’, esto es, frente al uso
de 'simbolos’. En efecto, Kant de una parte reconoce que el recurso al simbo-
lismo es inevitable y precisamente en los lugares cruciales de la investigacion
filosdfica —en la determinacion de la idea de la razon y en la determinacion
del sentido de la belleza. Sin embargo, por otra parte, sostiene que el uso de
simbolos solo expresa la pobreza de conceptos y la falta de palabras propias
de los pueblos primitivos.

Palabras Claves: llustracion, Romanticismo, metafora, Kant, Herder.

The article deals with the relationship between reason and language as discus-
sed by J. G. Herder and the reaction (or lack of reaction) from I. Kant on this
issue. The ambiguity of Kant can be seen in his dual position, in the review of
Herder's book Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in which
Kant, faced with the use of symbols, calls ‘poetic language’. Effectively, Kant
on the one hand recognizes that the turn to symbolism is inevitable y precisely
in the critical points of philosophical research — in the determination of the
idea of reason and the determination of the sense of beauty. Nevertheless, on
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the other hand, he sustains that the use of symbols only expresses the poverty
of concepts and the lack of specific words among primitive peoples.

Key words: Illustration, romanticism, metaphor, Kant, Herder

Filosofia, lenguaje y metafora

De acuerdo a la orientacion tal vez mas decisiva de la filosofia, ella siempre
se propuso alcanzar un saber exento de presupuestos acerca de la verdad. La
busqueda de fundamentos, de primeros principios capaces de volver inteligible
el mundo, fue su principal cometido. La inteligibilidad de lo real, entendido
en el sentido mas lato, incluyendo tanto las ilusiones como el error, tanto el
mundo fisico como el espiritual, en suma, todo lo que de una u otra manera es
y tal como verdaderamente es, aunque su verdad solo fuera que en verdad es
falso, tal fue desde sus inicios la pretension de la filosofia, exponer inteligible-
mente la verdad. Frente a las ciencias particulares, que también persiguen este
objetivo, pero limitandose a una esfera restringida y recortada contra un fondo
incuestionado, la filosofia afirmo desde siempre el derecho de interrogar los
presupuestos en que dicho fondo se hacia presente silenciosamente y no aceptd
nunca detenerse en lo que ellas daban por sentado. Sientendemos ese fondo como
la totalidad de las condiciones de la inteligibilidad del ser, diriamos entonces,
con Kant, que la filosofia toma su impulso en una tendencia irreprimible hacia
lo incondicionado.

Estamos hoy muy lejos de sostener una pretension semejante. El desarrollo
consecuente de ese impulso inicial, radicalizado una y otra vez, llevado hasta
el limite de la lucidez reflexiva, desemboco finalmente en la renuncia al fun-
dacionalismo de la filosofia como metafisica y la apertura de un pensamiento
‘post-metafisico’, como lo ha denominado Habermas. Pero ello no ha signi-
ficado, de ninguna manera, el abandono de la busqueda, mas modesta, de los
presupuestos que calladamente pesan sobre las ciencias y, més importante adn,
sobre las formas de vida instauradas por la modernidad.

Entretanto, el retroceso por detras de las condiciones ingenuamente desconta-
das por la gran tradicion de la metafisica moderna, que creia poder prescindir
del condicionamiento lingiiistico del pensamiento, descubrid en el terreno del
lenguaje un ambito completo de problemas apenas explorados. Desde hace por
lo menos un siglo nos movemos en este territorio, sin que podamos ni remota-
mente sospechar sus confines. De lo inico que estamos ciertos es de que fodas
nuestras representaciones sobre el mundo y sobre nosotros mismos se deciden
aqui. Aun lo que como fuerza se opone al sentido movilizado por el lenguaje,
sea que la entendamos a la manera de Freud como fuerza pulsional, sea que la
entendamos desde las ciencias sociales como poder politico o como automa-
tismo sistémico, sea que la entendamos como sinsentido y opacidad Gltimos
de la existencia humana, no podemos sino preguntarnos por el sentido de todo
eso, y con ello lo traemos de vuelta a la interrogacion, y con ello al lenguaje.
El lenguaje es la manera y el medio como establecemos el corte que nos per-
mite saber incluso de esa imposibilidad para él mismo. En la palabra ‘sentido’
se anuda desde entonces la pluralidad de orientaciones que tomaron el relevo
historico en la busqueda de lo incondicionado. Fenomenologia, hermenéutica,
filosotia del lenguaje, existencialismo y teoria critica, todas ellas reconocen en
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la cuestion del sentido el centro neurdlgico en torno al cual giran sus respectivas
preocupaciones. Es como si alli, en la cuestién del sentido, el antiguo impulso
de la filosotia hubiera encontrado su nueva sede.

= ste cambio de lugar, tan importante y sdlo comparable con el desplazamiento
de la ontologia antigua hacia el cogito en la filosofia del siglo XVII, dej6 al
descubierto la fragilidad del tejido mismo de los presupuestos que la animaban
desde sus origenes en Grecia. Tal vez el mas inesperado de los problemas que
se le presentd entonces a la filosofia, el mas sorprendente y catastrofico para ella
misina, ha sido el radical cuestionamiento de su propia posibilidad como discurso
inteligible. A la protesta usual, proveniente del publico no especializado, contra
la dificultad de sus conceptos, se agregd ahora ¢l cuestionamiento, por parte de la
propia filosotia, del sentido de la inteligibilidad misma, del sentido de la verdad
que se pretendia buscar y, con ello, del sentido de su propio propésito.

Entre las nuevas interrogantes que ha producido este desplazamiento al terreno
del lenguaje hay una que me ha perseguido desde hace tiempo y es el cambio
de estatuto de la metafora. En términos muy generales, el problema se puede
resurnir de la siguiente manera: por lo menos desde el célebre escrito de Nietzs-
che Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (Nietzsche 1984 : 1017 ss.)?
se instalo en la conciencia filosdfica, con el nombre de metafora, la sospecha
de que todo discurso, por mas alejado de la retorica y atento a la verdad que
se pretenda, por mas distante que haya elegido situarse respecto de la poesia y
la ficcién, por més rigurosamente cientifico y conceptual que se presente a sus
lectores, inevilablemente estaria contaminado por una indeterminacion Gltima,
si se me permite esta expresion. Los trabajos de Ricoeur, Blumenberg y Derrida
son probablemente, dentro de la filosofia continental, los que mas incisivamente
han abordado las consecuencias que tiene para el pensamiento contemporaneo
la reflexion sobre la metafora.* Dicho muy sucintamente, Ricoeur y Derrida se
han planteado la discusion, proxima a Nietzsche, de la posibilidad o imposibi-
lidad de establecer un limite, un corte, entre metafora y concepto. Ricoeur ha
argumentado que este limite es posible y necesario; Derrida, que la diferencia
misma es una distincion metafisica que debe ser abandonada. Blumenberg,
por su parte, se ha dedicado a seguir la historia efectiva de lo que él denomina
‘metaforas absolutas’ y defiende la inevitabilidad de las mismas, incluso en el
contexto de un mundo cientifizado y desencantado.

Pero la metafora, tal como viene siendo discutida en los Gltimos cuarenta afios
aproximadamente, en realidad forma parte de un espectro mayor de problemas
que abarca no s6lo a la metafora, sino también a otras figuras del discurso,
como la alegoria y la metonimia y, en general, lo que podriamos denominar lo
figural.’ Si, como decia anteriormente, el problema del sentido ha tomado en el

3 Sin embargo, no hay que olvidar que el escrito de Nietzsche recién fue publicado péstumamente,

por lo que su influencia en la discusion sobre la metafora es muy posterior a la fecha en la que
fue escrito (1872).

4 No obstante, el problema de la metafora ha sido abordado por la casi totalidad de las corrientes

filosoficas contemporaneas, incluyendo, lo que es bastante sorprendente, a la filosofia analitica.
Una excelente retrospectiva historico—filosofica cs la de Ricoeur (1975).

El propio Nietzsche, en el escrito postumo al que aludiamos recién, habla de “un ejéreito de
metaforas, metonimias y personificaciones” para referirse a la verdad, haciéndolo equivalente
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pensamiento contemporaneo el relevo del impulso hacia lo incondiciohado en
el contexto de una filosofia no fundacionalista, tal vez podemos interpretar el
estatuto filosofico que ha adquirido lo figural en la cultura contemporanea como
un intento por explorar aquellas vias en la produccion de sentido que, atn siendo
constitutivas, como lo muestra el trabajo de los autores recién mencionados, no
responden a los patrones tradicionales del pensamiento racional y nos obligan a
aceptar la naturaleza contingente del concepto heredado de razon.

En el presente articulo, me propongo examinar la discusion en torno al valor
del simbolo y del lenguaje poético que tuvo lugar en el Gltimo tercio del siglo
dieciocho entre dos destacados filésofos alemanes. En esta discusion, como
espero mostrar, se puede percibir ya, antes del nacimiento del Romanticismo
propiamente tal, la tension que finalmente desembocaria en la ruptura de los
poetas y tilosofos romanticos con la llustracion.

Lo que me parece sugerente es, por una parte, que dicha ruptura se produzca
en el seno de la Ilustracion misma, prefigurandose asi ya en esta el tipo de
cuestiones que llevarian al cisma de la Tlustracion con el Romanticismo. Dicho
cisma debe ser considerado no sélo como un antecedente historico, sino como
el fundamento historico-filosofico de las discusiones contemporaneas sobre
la metafora y lo figural en general, por lo que su examen debiera ser obligado
para quien desee interiorizarse de las vias que nos han llevado a la encrucijada
filosofica contemporanea.

Pero més que esto, lo notable, me parece, es el papel que juega, en la discu-
sion sobre el simbolo que nos proponemos revisar, un problema ante el cual la
filosofia moderna manifest6é desde un primer momento una singular ceguera:
el problema del simbolo surge, en efecto, a proposito de una reflexion sobre el
origen y el significado del lenguaje para la filosofia y para el pensamiento en
general. Visto a la luz del problema del simbolo, asi, el enfrentamiento entre
llustracion y Romanticismo adquiere otra connotacion que la usual. En efecto,
la version standard de este enfrentamiento suele reducirlo a los términos de una
oposicién entre razon y sentimiento.® Por el contrario, al examinar el modo en

a la “pulsion hacia la formacion de metaforas”, Cf. Nietzsche (1984).

Esta formula no es ciertamente la mejor, pero representa un punto de partida posible. De una
parte, el lugar privilegiado de ‘la razon’ en el concepto ilustrado del hombre es una premisa
cominmente aceptada; otra cosa es determinar el sentido que esto tiene. Pero hasta qué punto
puede recogerse en el concepto de ‘sentimiento’ el complcjo nudo de perspectivas romanticas,
eso es ya mas que discutible. El término, sin embargo, no es completamente inapropiado si
tomamos en cuenta la relevancia que para el pensamiento romantico ticnen cuestiones como
cl amor, el anhelo, [a nostalgia, la belleza y la sensibilidad cn general. Por supuesto, hay que
reconocer que dicho concepto no deja lugar a aspectos centrales del movimiento romantico tales
como la busqueda de unidad entre scnsibilidad y razon, la bisqueda de unidad entre filosofia
y poesia (la ‘nueva mitologia’ del Primer esbozo del idealismo aleman), el énfasis cn el valor
de la infinitud y la fragmentaridad, por no mencionar la importancia de cuestiones tales como
el papel de la ironia y del republicanismo en el caso det temprano Romanticismo. Si, con todo,
elegimos una formula tan discutible, es simplemente para efectos de contraste: al menos desde
el punto de vista ilustrado, el Romanticismo representa exclusivamente el valor del scntimiento
como lo opuesto a la razon, Esta perspectiva es la que me propongo cuestionar precisamente y
por ello me es util servirme de esa nocién. Por otra parte, el autor que va a representar, por asi
decirlo, el gérmen del Romanticismo en {a propia [lustracion, no es él mismo un autor conside-
rado romadntico, bien que no se puede negar que tuvo influencia indirecta en el romanticismo,
como decimos en el texto.
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el que la escision comenzd a gestarse en el seno de la [lustracion a propdsito del
simbolo, nos percatamos de que el diferendo entre llustraciéon y Romanticismo
no afecta solo ni principalmente a la oposicion razéon/sentimiento, sino ante todo
al sentido mismo de la razon.

El Ensayo sobre el origen del lenguaje de Johann Gottfried Herder

La discusion sobre el valor del simbolo que vamos a examinar se produjo entre
J. G. Herder e 1. Kant. En términos generales, la distancia entre las posiciones
Je Kant y Herder podria enunciarse de la siguiente manera: desde la perspectiva
Je Kant, ella esta centrada en gran medida en la cuestion de las relaciones entre
nensamiento filoséfico y pensamiento poético; desde la perspectiva de Herder, en
cambio, se trataba de poner en cuestion una concepcion del hombre que entiende
ia historia reciente de Europa como la cuspide historica del género humano, lo
que segun Herder se puede apreciar en la pretension del enciclopedismo francés
de representar la suma final de toda racionalidad y todo saber. En los términos
de la diferencia entre estos dos pensadores, como decimos, se presiente ya la
gestacion del diferendo entre el Romanticismo y la [lustracion.

Pasando ahora a la polémica en particular que deseamos traer a colacion, lo
primero que hay que recordar es que ella tiene su punto de partida en la cuestion
del lenguaje. En 1772, en efecto, en respuesta a la pregunta lanzada por la Aca-
demia de Berlin, Herder publicé un escrito que lleva por titulo Ensayo sobre el
origen del lenguaje (Herder : 1982). El hilo conductor del ensayo lo constituyo
la réplica a un escrito previo sobre el mismo tema de Johann Peter Siissmilch,
quien en 1766 habia postulado que el lenguaje tiene un origen divino. El ensayo
de Herder comienza, por eso, con el enunciado de la siguiente pregunta: “; Ha
podido el hombre, abandonado a sus facultades naturales, inventarse el lenguaje
por si solo?” (Herder 1982 : 133).

Lo primero que llama la atencion, al leer este escrito, es que Herder no adopta
la perspectiva —prevaleciente tanto en su época como ¢n la nuestra— segln la
cual habria que desechar todo vinculo genético entre el hombre y el animal para
pensar el lenguaje. Por el contrario, Herder desde un comienzo plantea la tesis
de que es necesario asumir la existencia de ‘lenguajes naturales’ en los que se
manifestaria directamente la ‘savia vivificante’ de la emocion. Para el inspirador
del Sturm und Drang, so6lo el todo de naturaleza y espiritu es verdadero, por
lo que una teoria del lenguaje tiene que mostrar la interna imbricacién de unos
términos artificialmente separados por el pensamiento ilustrado.

“Tomémoslo ahora, globalmente, como una ley de la naturaleza: ahi tenemos
un ser sensible, incapaz de encerrar en si ninguna de sus sensaciones vivas, que
al primer momento de sorpresa se ve obligado, incluso sin quererlo ni preten-
derlo, a exteriorizarlas en voz alta. Fue, por asi decirlo, una ultima impresion
maternal de la mano creadora de la naturaleza la que dio a todos los seres del
mundo esta ley: “no sientas para ti solo, haz que tu sentimiento se escuche”
(Herder 1982 : 134).

Pero no hay que engafiarse; contrariamente a lo que parece insinuarse aqui,
Herder no adopta ingenuamente la vieja teoria de un origen del lenguaje en el
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orden de la interjeccion. En efecto, segin €1, si bien es cierto que cuanto mas
retrocedemos en el tiempo hacia las ‘lenguas primitivas’, tanto mas es perceptible
el ‘tono vital’ de la naturaleza que anima a las lenguas humanas, no obstante,
estas lenguas especificas de cada especie animal “no constituyen el elemento
predominante del lenguaje humano, no son sus raices propiamente dichas, pero
si la savia que las vivifica” (Herder 1982 : 136). Con otras palabras, la expresi-
vidad de la naturaleza es el suelo sobre el que se levantan las lenguas humanas,
pero no las constituye todavia en su propia especificidad.

Ahora, para nosotros esto no es lo esencial en el enfoque de Herder. En efecto,
la polémica contra el presunto origen divino del lenguaje toma rapidamente
una direccion inesperada. Segun Herder, para que Dios pudiera enseiiarle el
lenguaje a los hombres, estos tendrian que disponer ya de la razon, porque solo
asi podrian comprender la ensefianza divina.

“Sin lenguaje, el hombre carece de razdn, y sin esta carece de aquel. Sin len-
guaje ni razon es incapaz de recibir ensefianza divina, y, sin ensefianza divina,
tampoco posee razdn ni lenguaje. (A dénde iremos a parar? ;Como puede el
hombre aprender el lenguaje mediante la ensefianza divina si no posee razén?
Y, a la vez, le falta todo empleo de la razon si carece de lenguaje” (Herder 1982
: 160).

El paso decisivo en la argumentacion de Herder esta contenido en el siguiente
pasaje:

“Si el hombre ha de ser capaz de entender la primera silaba de la ensefianza
divina, es necesario que sea ya un hombre, esto es, que sea capaz de pensar con
claridad; sin embargo, con el primer pensamiento claro tenemos ya el lenguaje
en el alma; el lenguaje ha sido inventado, pues, no partiendo de la ensefianza
divina, sino de recursos propios” (Herder 1982 : 160).”

Con este argumento, Herder se convierte para nosotros en el primer filosofo
del lenguaje.? “Sin lenguaje, el hombre carece de razon, y sin ésta carece de
aquél” (Ibid.). Tres décadas mas tarde, un pasaje tachado por el propio Herde:
en el manuscrito de Una metacritica de la “Critica de la razon pura”, parecen
corroborar esta tesis. Dice Herder ahi, refiriéndose al texto de Kant:

“De ahi que la utilidad de esta ciencia (propuesta por Kant) resida, las mas de
las veces, en las acepciones, convirtiéndose la metafisica, por consiguiente, en
una filosofia del lenguaje humano. jQue campo mas grande! jCudnto queda en
¢l atn por observar, ordenar, sembrar y cosechar! Después de la matematica,

Las italicas son nuestras.

8 Es cierto que Herder tomo impulso, para desarrollar su teoria del lenguaje, en un escrito de

Hamann. Considérese el siguicnte pasaje: “‘La poesia es la lengua materna del géncro humano;
como la horticultura, més antigua que ¢l campo (sembrado); la pintura, que la escritura; el can-
to, que la declamacion; las pardbolas, que la clave; el trueque, que el comercio. Un profundo
suefio fue la paz de nuestros ancestros; su movimiento, una danza tambaleante. Durante siete
dias permanccicron sentados en ¢l silencio de la meditacion o del asombro, y abrieron su boca
a volatiles sentencias.” Cf. Georg Hamann. “*Asthetica in Nuce. Una rapsodia en prosa cabalis-
tica.” en A.G. Baumgarten, M. Mendelsohn, I.J. Winckelmann y I. G. Hamann (1999). Belleza
y Verdad. Barcelona: Alba. Pag. 274 s.
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no hay otra filosofia que ilustre tanto al entendimiento, que determine tanto los
conceptos. Esta filosofia es la verdadera critica de 1a razén pura y de la fantasia;

solo ella contiene en si los criterios de los sentidos, del entendimiento™ (Herder
1982 : 458).°

Sostiene Herder, en el Ensayo, que “Sin un signo caracteristico, no solo es in-
adecuado el empleo de la razon, sino que es de todo punto imposible emplearla”
(Herder 1982 : 159), y sigue: “Soélo a través de un tercero puede conocerse la
diferencia entre dos cosas. Ese tercero, esa caracteristica, se convierte, por
tanto, en signo verbal externo. En consecuencia, el lenguaje se sigue, de modo
perfectamente natural, del primer acto de la razén”.

El fundamento para esta arriesgada hipotesis lo busca Herder en un analisis de la
actividad subjetiva que queda expuesto sucintamente en el siguiente parrafo:

“El hombre demostrara poseer reflexion si su facultad animica actda tan libre-
mente que, en medio del océano de sensaciones que le invaden, si se me permite
expresarlo asi, es capaz de aislar una ola, de detenerla, de dirigir sobre ella su
alencion y de ser consciente de estarla observando. Demostrara que posee re-
flexion si es capaz de aislar un momento de atencion frente a todo el suefio'® de
flotantes imagenes que pasan por sus sentidos, de detenerse libremente en una
de ellas el hombre pone, pues, de manifiesto la reflexion si es capaz, no sélo
de conocer viva o claramente todas las propiedades, sino de reconocer una o
varias de ellas como propiedades que se distinguen en €l este primer rasgo del
conocimiento reflejo ha sido una palabra del alma. Con él se ha inventado el
lenguaje humano” (Herder 1982 : 155 s).

De modo que para Herder el rasgo distintivo de la especie humana es la reflexion.
Pero Herder no entiende la reflexién en el sentido en el que mas tarde Fichte
hablara de ella, como retorno de la conciencia sobre si misma, como autocon-
ciencia, como cogito me cogitare. Aunque Herder no profundiza en este aspecto
de la cuestion aqui, no deformaremos su pensamiento al sostener que, para él,
la autoconciencia, si no precedida por el lenguaje, se halla al menos tan directa-
mente entrelazada con él que le es consustancial. En efecto, la reflexion, como
vemos en el pasaje recién citado, en tanto que ‘facultad positiva y singular del
alma’ (Ibid.), se manifiesta recién con el acto de reconocer una imagen. El flujo de
imagenes, que parece constituir para Herder lo propio de la vida conciente, tanto
para el hombre como para los animales dotados de sentidos como los nuestros,
se vuelve reflexivo, y por lo tanto humano, en el momento en que una imagen
se duplica, por asi decirlo, y se vuelve signo de si misma. Que Herder entiende
esto como una duplicacion y significacion viene explicitado en el término que
utiliza: no conocimiento (Erkennen) sino re—conocimiento (Anerkennung). La
reflexion es el aislamiento de un elemento en el flujo de las sensaciones, y la
transformacion de eso aislado, por medio de la atencion (dufmerksamkeit), en
un signo, una ‘palabra del alma’. Si entendemos por ‘atencion’ lo que la feno-
menologia denomina “acto intencional’, y si atendemos a la nocidn de ‘palabra

Este pasaje es recogido por cl editor Pedro Ribas en una nota al texto de Herder. Cf. Op. Cit. p.
458.

La traduccion dice aqui “...toda la pesadilla...”. Herder usa el término Traum, que significa
‘suefo’.
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del alma’ con la cual viene descrita por Herder, comprendemos que paranuestro
autor el lenguaje sea la primera actividad del espiritu. Es la significacion misma
la operacién que constituye al sujeto humano como ser pensante o reflexivo.
“Ratio et oratio! ~exclama mas adelante— Si el hombre era incapaz de razon sin
lenguaje, bien, entonces, el descubrimiento de éste es tan natural, tan antiguo,
tan originario, tan caracteristico, como el uso de aquella” (Ibid.).

No hay, pues, segiin nuestro autor, de una parte pensamiento y de otra la expresion
de este pensamiento en otro medio con fines comunicativos. El pensamiento
no es una actividad que se sirve del lenguaje como de una herramienta —esta
relacion utilitaria, en cambio, la guarda para la escritura— sino que ambos son
la misma cosa, una vez vista como capacidad y la otra como actualizacion de
esta capacidad. Es por ello que es rechazada la hipotesis de un origen conven-
cional del lenguaje.

“Tampoco (el lenguaje) es, menos todavia que cualquier otra cosa, un acuerdo,
una arbitraria convencion social; el salvaje, el que vive solo en la selva, se habria
visto obligado a inventar el lenguaje para si mismo, aunque jamas lo hubiese
hablado” (Herder 1982 : 158).

Herder no pretende, desde luego, plantear que un hombre aislado haya podido
inventar el lenguaje por si solo, el argumento es puramente polémico. Lo que
quiere subrayar es que, independientemente de la comunicacién hablada, el
pensamiento ya es lenguaje. Herder parafrasea a Platon, para quien el pensar es
“un discurso que el alma recorre en si misma acerca de lo que quiere investigar”
(Platon, Teet. : 189e), pero lo altera sutilmente. En lugar de describir el pensa-
miento con el simil del lenguaje hablado, es el lenguaje el que se transforma en
sujeto y el pensar en determinacion: “El lenguaje es acuerdo del alma consigo

misma, un acuerdo tan necesario como el de que el hombre sea hombre” (Herder
1982 : 158).

El lenguaje, en consecuencia, es la operacion misma del pensamiento, respecto
de la cual tanto el lenguaje oral como el lenguaje escrito son derivados:

“...No nos interesan ahora los sonidos externos de las palabras; hablamos de

la interior y necesaria génesis de un vocablo como signo de un discemimiento
claro” (Herder 1982 : 164).

La reaccion de Kant a los escritos de Herder

En la correspondencia entre Kant y Hamann, por la misma época del ensayo
sobre el origen del lenguaje, se encuentra una carta en la que se alude al proble-
ma del simbolismo en términos muy significativos. Lo significativo no es solo
el contenido de la misma, sino ante todo el tono de la comunicacién. En ella
desarrolla Kant, a peticion de Hamann, una breve sintesis del ensayo E/ mds
antiguo documento del género humano, de Herder, proximo a aparecer. Segliin
la esquematica recension kantiana, en este ensayo, cuyo manuscrito al parecer
le habia sido proporcionado por Hamann, se pone en relacion el simbolo de
Hermes, que es una figura geométrica de siete puntos “con la mistica del nimero
siete en la antigiiedad, finalmente también con los siete dias de la historia de la
creacion”. Nos cuenta Kant que, segun Herder, el texto del Génesis no serfa otra
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cosa que la representacion en forma alegorica de una tradicion mas antigua en la
que se habria conservado la primera leccién divina. Los distintos pueblos, cada
uno segun su gusto, habrian envuelto esta leccion con diversos simbolos:

“Moisés con la alegoria de la historia de la creacion. Los griegos, con las vocales,
los musicos con los siete tonos. Las teogonias de los fenicios y de los egipcios,
incluso la figura de las piramides y de los obeliscos, solo eran una copia algo
modificada de aquel santo monograma Cuando la ciencia —por ejemplo, la
astronomia— se incremento, se disponia entre otras cosas de los supuestos siete
planetas segun el modelo archioriginal. Todos los autores que frente a aquel
gran simbolo lo derivaban de estos siete planetas, de los siete tonos al interior
de una octava, etc, se equivocaron torpemente. La habilidad para contar siete
y mas, lo mismo que todo otro conocimiento y ciencia, partié mas bien de los
mismos, etc.” (Kant 1902 — 1923a: 52).

La impaciencia de Kant con este tipo de explicacion, que recurre al valor sim-
bolico y metaforico de los testimonios historicos para interpretar su sentido, no
solo queda expresada en los ‘etc.’ repetidos en el texto, los cuales bien podrian
deberse al formato epistolar de la comunicacion. Mas decidor aun es el comen-
tario con el que Kant cierra la carta, en el que probablemente también podemos
leer una ironia dedicada a su destinatario, Hamann.

“Si usted, carisimmo amigo, encuentra cémo mejorar mi concepto de la intencion
principal del autor, hdgame llegar su opinion en algunas lineas; pero en lo posi-
ble en la lengua de los hombres. Porque yo, pobre mortal,!! no tengo mi razon
intuitiva de ninguna manera organizada para la lengua divina. Lo que se me
deletrea con los conceptos corrientes de acuerdo a las reglas logicas todavia lo
puedo alcanzar bien. Tampoco pido nada mas que entender el tema del autor,
ya que conocerlo en todo su mérito no es algo que pretenda.”

Para resumir en una formula la actitud de Kant frente a la obra de Herder,
podemos recurrir a otra recension que algunos afios mas tarde le dedico, esta
vez publicamente, a la aparicion de otro ensayo: Ideas para una filosofia de la
historia de la humanidad (Herder, 1965). Alli, refiriéndose a la hipdtesis her-
deriana de fuerzas independientes y activas en la organizacién de la materia,
Kant se pregunta sarcasticamente ““;Qué debe uno pensar (...) de la pretension
de explicar aquello que no se entiende a partir de aquello que se entiende to-
davia menos?”.

Lo que no entiende Kant, lo que objeta en el procedimiento discursivo de
Herder, es la mezcla de los géneros poético y filosdfico, su confusion en un
mismo texto.

“Pero tampoco queremos investigar aqui si acaso el espiritu poético, que vivifica
la expresion, no se entromete también, a veces, en la filosofia del autor; si aqui y
alla no pasan sindnimos por explicaciones y alegorfas por verdades; si en lugar
de cortos pasajes fuera del territorio de la lengua filosdfica en la region de la
lengua poética, no son a veces completamente confundidas las fronteras y las
posesiones de cada una; y si en muchos lugares el tejido de atrevidas metaforas,

' Armen Erdensohn.
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imagenes poéticas, y alusiones mitologicas no sirve mas bien para ocultar el
cuerpo de los pensamientos bajo un ropaje deformante’? que para permitirle
resplandecer bajo una vestidura translucida” (Kant 1902 — 1923* : 60),

Lo notable, en esta recension, es que Kant haya pasado tan completamente
por alto lo que Herder dice acerca del lenguaje. Kant simplemente no ve la
importancia del problema que Herder esta planteando. Vale la pena reproducir
extensamente algunos de los pasajes del texto de Herder cuyo comentario
echamos en falta en la recension de Kant, los que seguramente le recordaran al
lector contemporaneo el célebre escrito postumo de Nietzsche Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral (Nietzsche 1984 : 1017).

“Si alguien nos presentara un enigma, como imagenes del ojo y todas las sensa-
ciones de nuestros mas diversos sentidos han ser captados no s6lo en sonidos,
sino ademas comunicar a estos sonidos una fuerza interna tal que ellos expresen
pensamiento y susciten pensamientos, sin duda se tendria este problema por la
ocurrencia de un loco que, substituyendo unas por otras cosas completamente
diferentes, creyera convertir el color en sonido, el sonido en pensamiento, el
pensamiento en sonido pictérico. (...) Un soplo de nuestra boca se vuelve el
retrato del mundo, el tipo de nuestros pensamientos y sentimiento en el alma
de otro.

Ninguna lengua expresa las cosas, sino solamente nombres; tampoco la razén
humana, por lo tanto, conoce las cosas, sino que ella solo tiene caracteristicas
de ellas, que designa con palabras: desalentadora observacion, que le pone a
toda la completa historia de nuestro entendimiento estrechos limites y una for-
ma muy inesencial. Toda nuestra metafisica es metafisica, i. e., un registro de
nombres extraido y ordenado tras observaciones de la experiencia. En tanto que
ordenamiento y registro, esta ciencia puede ser muy 1til (...); por si misma, sin
embargo, y considerada de acuerdo a la naturaleza de las cosas, no nos entrega
ni un solo concepto completo y esencial, ni una sola verdad interna. Toda nuestra
ciencia solo cuenta con simples caracteristicas externas que no tocan la existencia
interna de ninguna de las cosas, porque no disponemos de ningun 6rgano para
experimentarla y expresarla. No conocemos ninguna fuerza en su esencia, no
podremos tampoco jamas conocerla, porque incluso aquella que nos vivifica a
nosotros, que piensa en nosotros, la disfrutamos y la sentimos, ciertamente, pero
no la conocemos. No entendemos ninguna relacién entre causa y efecto, por lo
tanto, ya que no vemos en su interior ni aquello que actfia ni aquello que es su
efecto, y del ser de una cosa no tenemos en absoluto ningiin concepto. Nuestra
pobre razon es, asi, s6lo un calculo para designar.” (...) ;Y con qué calcula?
(Talvez con las caracteristicas mismas que ella extrae, por mas imperfectas e
inesenciales que sean? jEn lo mds minimo! Estas caracteristicas son nuevamente
comprendidas en sonidos arbitrarios, completamente inesenciales para ellas, con
los cuales el alma piensa. Ella cuenta asi con monedas, con sonidos y cifras.

Una tugade. Este es el nombre con el que se designa la moda reinante bajo el reinado de Fran-
cisco primero en Francia, que usaba una estructura de mimbre cefiida al cuerpo para englobar
los vestidos de las mujeres.

“Nur eine bezeichnende Rechnerin”, Op. Cit. 347.
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Errores y opiniones son asi, inevilables para nuestra naturaleza, y no sélo por
tallas del observador, sino por la génesis misma, por como llegamos a nuestros

conceptos y propagamos estos mediante la razon y el lenguaje” (Herder 1965
: 345ss).

La actitud ambigua de Kant frente al simbolo

El problema del simbolo es abordado por Kant en mas de un lexto, aunque no
siempre de manera explicita. En todos ellos el tema es abordado en conexion
con el problema de la exposicion de los conceptos. Por ‘exposicion’ entiende
Kant aquella operacion subjetiva mediante la cual un concepto es coordinado
con su objeto. En el caso de los conceptos empiricos, sabemos por la Critica de
la Razén Pura, 1a exposicion no es un problema: puede consistir simplemente en
la indicacion de un objeto sensible cuya intuicion nos aporta un ejemplo."* Pode-
mos entender esto en el sentido de que el significado de los conceptos empiricos
es coordinable con la experiencia mediante la presentacion de un ejemplo. La
indicacion de un perro, en efecto, vale en muchos casos por una explicacion de
i0 que significa la palabra ‘perro’. Aunque aludimos aqui a problemas dificiles
de resolver, estaremos de acuerdo en que la cosa mas o menos funciona asi.

Ahora bien, si en el caso de los conceptos empiricos no hay mayor problema
para su exposicion, el problema se presenta, en cambio, en otro caso: supuesto
que hubiese conceptos para los cuales no se pudiera, por principio, encontrar
ningun ejemplo en la naturaleza, esto es, supuesto que hubiese conceptos a los
que no les correspondiera adecuadamente ninguna ‘multiplicidad sensible’,
esto es, ninguna ‘experiencia’ en sentido kantiano, entonces, (cémo podrian
2slos conceptos ser expuestos? Y, sin embargo, un concepto sin intuicion es un
conceplo vacio, sostiene Kant en la Critica de la Razén Pura, del mismo modo
jue una intuicion sin concepto es ‘ciega’. Como sabemos, tales conceplos para
los cuales ninguna intuicion sensible es adecuada son, precisamente, los mas
importantes para él: se trata, en efecto, de las categorias y de las ideas, con-
ceptos puros del entendimiento y de la razon respectivamente. Es la razdn, su
funcionamiento y su estatuto de tribunal supremo de toda controversia lo que
estd en juego aqui, la facultad de pensar y, con ella, la filosofia misma.

Pues bien, aunque el tema del simbolo no aparece mencionado como tal en la
Critica de la Razon Pura, podria sostenerse que implicitamente es considera-
do por Kant como una solucién al problema de la exposicion de las ideas en
un pasaje crucial, donde la idea en cuestion es nada menos que la idea de la
razén misma. Aqui sostiene Kant, a propésito de la dificultad para asignarle un
significado a esta idea de ‘razdn’, que si bien es cierto que #o hay en general
‘esquemas’ de las ideas,

“sin embargo puede —y tiene— que ser dado un analogo de tal esquema (...).

De manera que la idea de la razon es un analogo de un esquema de la sensibi-
tidad™.

'* Puede consistir, pero no es necesario que sea asi. Los conceptos empiricos también pueden ser

expuestos mediante esquemas.
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Si, siguiendo la indicacion de la Critica de la Facultad de Juzgar, entendemos
que ‘andlogo’ equivale a ‘simbolo’, habria que decir que Kant, por lo tanto,
aprecia en el simbolo la unica posibilidad de pensar la razoén. Que esta equi-
valencia es permisible lo prueba el siguiente pasaje tomado de la Critica de la
Facultad de Juzgar:

“Todas las intuiciones que se ponen bajo conceptos a priori son esquemas
o simbolos, encerrando los primeros exposiciones directas de conceptos; los
segundos, indirectas. Los primeros lo hacen demostrativamente; los segundos,
por medio de una analogia (para la cual también se utilizan intuiciones
empiricas)” (Kant 1977 : 261).

La posicion de Kant sobre el valor del simbolo para la razon que parece des-
prenderse inequivocamente de este pasaje es, a no dudarlo, positiva.

Ahora bien, como lo atestigua la cita anterior, es recién en la Critica de la
Facultad de Juzgar donde la cuestion del simbolo es tratada como tal y se men-
ciona éste por su nombre. El pasaje que venimos de citar antecede a una de las
principales tesis de la estética kantiana, la de que la belleza es el simbolo de la
moralidad. No es cosa aqui de detenernos a examinar la tesis misma. Conten-
témonos con enunciarla. La satisfaccion en lo bello pone en relacion al hombre
con lo que se deja presentir en la concordancia no forzada de las facultades, esto
es, con la libertad y lo suprasensible. Pero eso es precisamente la esfera de la
moralidad. En relacion con el arte, pues, el simbolo presenta su cara positiva.
Schiller sabrd extraer las consecuencias politicas de ello en las Cartas para
la Educacion Estética (Schiller 1962). De modo que, si nos atenemos a este
aspecto de la cuestidn, tenemos que reconocer que, aqui, no hace Kant ninglin
reparo a la modalidad simbolica de la significacion. Es mds, sostiene que se
trata de un asunto poco analizado “que merece una investigacion mas profunda”
(Ibid.), agregando a continuacion un listado de expresiones en la lengua alemana
donde se apreciaria este tipo de ‘exposicion indirecta’. Se trata, por lo demas,
de expresiones claves para la filosofia, tales como ‘fundamento’, ‘depender’ y
‘sustancia’. Agrega también que de Dios solo podemos tener un ‘conocimiento’
de este tipo; asi, entre comillas, porque no puede tratarse de verdadero conoci-
miento en el sentido establecido por la primera critica.

Pero los analisis en los que viene inserto el pasaje donde Kant distingue entre
dos modalidades de significacion de los conceptos, tiene ademas otra finalidad,
menos positiva. Es lo que encontramos si de las dos Criticas nos vamos a la
Antropologia en sentido pragmadtico (Kant 1902-1923b), donde aparece otro
aspecto de la cuestion en relacion con el cual Kant manifiesta otra actitud, mas
agresiva, diriamos, frente al simbolo. Este escrito de 1798, que recoge y edita
los apuntes de Kant para sus clases sobre antropologia, esta mas cercano, por su
intencion, con los textos que recién examinabamos en relacion con la discusion
de Kant con Herder y donde Kant toma partido contra la mezcla de los géneros,
mezcla que, no obstante, pareciera inevitable segin la propia filosofia kantiana
en los textos que acabamos de examinar.

En la Antropologia, en efecto, Kant reitera lo ya dicho sobre la necesidad de
distinguir entre el esquematismo y el simbolismo, pero a esta distincion pura-
mente tedrica, neutra podriamos decir, relativa al modo en el que significamos
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con un concepto, se agrega ahora una dimension ético—politica. Kant critica aqui
"2 exaltacion, el misticismo o frivolidad —Schwdrmerei— que suele asociarse al
..mbolo. Retoma asi la critica que le dirigia a Herder, aunque sin mencionarlo.
En su lugar menciona a Schwedenborg. La superacion del simbolo se vuelve
entonces una cuestion de Hustracion. Veamos como.

Los simbolos, sostiene Kant entonces, son meramente “medios del entendimiento
para otorgarle significado a los conceptos, pero solo indirectamente, mediante
una analogia con ciertas intuiciones, a las que el concepto de las mismas puede
ser aplicado mediante la exposicion de un objeto” (Kant 1902-1923b : 191).

Dado que el entendimiento puede exponer los conceptos directamente, esto es,
mediante un esquema, se sigue que la expresion simbdlica es simple pobreza
en conceptos y palabras. De ello serian prueba los ‘salvajes” —que hablan de
enterrar el hacha de guerra para referirse a la paz— y los ‘presuntos sabios’
de los pueblos primitivos. Y no sélo los salvajes, también la poesia antigua
—Homero por ejemplo, y la cancion de Ossia, a la que Herder le dedicara un
célebre ensayo—, no le deberia lo reluciente de su expresion mas que a la ‘ca-
rencia de medios para expresar sus conceptos’ (Ibid.). De alli que Kant pueda
afirmar que, si bien en la exposicion religiosa de la moralidad esta hasta cierto
punto justificado, al menos por un tiempo, el recurso a lo simbdlico, como a
una cascara (Hiille) atil, la lustracion, no obstante, es precisamente distinguir
lo simbolico de lo intelectual, el culto a lo divino de la religion.

Con esto vuelvo al problema planteado al comienzo. Los textos que hemos
examinado permiten, creo, realizar una lectura de las diferencias, que pronto
se manifestarian entre la Iustracion y el Romanticismo, en la que ¢l tema se
desplaza desde la relacion entre razon y sentimiento hacia el problema del
engarzamiento, interno a la razon misma, entre modalidades diferentes de
significacion. Lo paraddjico, me parece a mi, es que el asunto finalmente le
quedara mas claro a Herder —cuyas posiciones lo acercan mas al futuro Ro-
manticismo que a la Hustracion a la que de hecho se lo asimila—, y que su
maestro, cuya superioridad tedrica sobre Herder nadie pondria en duda, haya
permanecido ciego ante la importancia del lenguaje para la discusion de la razon,
justificando asi la ambigiiedad con la que inevitablemente leemos hoy la Critica
de la Razon Pura: ;se trata de un libro que ignora por completo el problema
de la significacion o mas bien se trata de una extensa especulacion sobre ella?
Esta ambigtiedad exquisita da cuenta de la transicion, visible ya en Kant, si es
Jue nuestra interpretacion es creible, desde la filosofia moderna, centrada en
2l cogito, hacia la importancia creciente del lenguaje —el ‘sentido’— para la
retlexiéon contemporanea.
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