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ANTECEDENTES SOBRE LA
INSTITUCION DEL OMBUDSMAN

El Defensor del Pueblo o Defensor de los
Derechos Humanos o Defensor de la Persona
tiene como finalidad reconocer y respetar
la dignidad del ser humano.

Su misién es proteger a la persona de los
abusos de la autoridad, cualquiera que ésta
sea.

La institucidon de que se trata tiende a que
sea realidad en un Estado el Estado de Dere-
cho.

Antecedentes remotos los encontramos en
Suecia. La funcion primordial del “Ombuds-
man” en el siglo XVIerala de vigilar la situacion
de los funcionarios publicos para defender a
los particulares contra el proceder ilegal de
la administracion publica. Este era el llama-
do preboste de la Corona.

En el afio 1713 el Rey Carlos XII mediante
Orden de la Cancilleria cre6 la oficina del Pro-
curador Supremo, cuya funcién consistia en
ejercer una vigilancia general para asegurar
que se cumpliera con las leyes y reglamentos y
que los servidores piiblicos efectuaran sus ta-

reas debidamente. En 1719 se le dominé Can-
ciller de Justicia.

En 1809, bajo la Constitucion Politico de ese
afio, se institucionaliza la oficina del “ombuds-
man”, manteniendo una funcién estrictamente
apolitica e independiente del Gobierno y del
Parlamento, y que tiende fundamentalmente a
proteger a los ciudadanos contra la interferen-
cia indebida, la negligencia y los errores de los
funcionarios piblicos.

Existen en Suecia ademds del “Ombudsman”
Parlamentario ‘‘Justitieombudsman™ (J.0.) el
“Ombudsman” Anti-trust (N.O.), el “Ombuds-
man” del Consumidor (K.0O.), el “Ombudsman”
de Prensa -(P.0.) y el “Ombudsman” para la
igualdad de sexos (Jam. O.).

Cuando Finlandia se separ6 de Suecia el afio
1809 y se anex6 al Imperio Ruso como un Gran
Ducado auténomo Constitucional, heredé el sis-
tema legal de la Constitucién sueca de 1772 y
tuvo, en consecuencia, su propio Canciller de
Justicia o Procurador, como se le llamé durante
el periodo ruso.

Se le considera como guardiin supremo de la
ley. Ninglin campo de la actividad publica esca-
pa a su vigilancia. En efecto, vigila la actividad
de todos los funcionarios pablicos, los tribuna-
les, los 6rganos de gobierno auténomo de los
municipios y de la Iglesia, y los mis altos fun-
cionarios del Estado, incluyendo a las Fuerzas
Armadas, con excepcion de los actos oficiales
del Presidente del Gobierno.
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Dinamarca mantiene su constitucion demo-
critica desde 1849, En virtud de la revision de
la Constitucion Danesa el afio 1953, se introdu-
jo una nueva disposicidon estableciendo que el
parlamento debia elegir una o dos personas que
tendrian derecho de control sobre la adminis-
tracion civil y militar del Estado.

De conformidad a la reforma sefialada, se
dictd la “ley del Ombudsman™ el 11 de septiem-
bre de 1954, completada por instrucciones
adoptadas por el parlamento el 22 de marzo de
1956.

El “Ombudsman” danés tiene facultades pa-
ra vigilar toda la administracién civil y militar
del Estado y ademds una gran parte de la admi-
nistracién local; puede incluso adoptar reco-
mendaciones contra la administracion de un
Ministro de Estado. Se excluye de esta vigilan-
cia el Poder Judicial.

En Noruega el “Ombudsman” se aprobé por
Ley de 22 de junio de 1962. Tiene competencia
sobre las dependencias administrativas del go-
bierno. Se excluyen la administracién municipal
y el Poder Judicial.

El campo de actividad de la administracion
del Gobierno es extenso ya que abarca todas
las ramas de la actividad publica y no sélo el
ejercicio de la autoridad, sino también la activi-
dad empresarial del Estado y los servicios pres-
tados en relacion con la educacion, la investiga-
ciéon y la salud. Las Fuerzas Armadas también
quedan técnicamente dentro de su jurisdiccion,
sin perjuicio que desde 1952 se establecid
un “Ombudsman” especial para las Fuerzas Ar-
madas.

Alemania Federal en conformidad a su Cons-
titucion Politica de 1949, enmendada en marzo
de 1956, inserto el articulo 45-b que establece:
“Para defender los derechos fundamentales y
con cardcter de organo auxiliar del Parlamento
Federal en el ejercicio del control parlamentario
se nombrard a un Comisionado del Parlamento
Federal para asuntos.de la Defensa. La regla-
mentacion se hara por ley federal”.

En virtud de dicha disposicion existe el
“Ombudsman” militar, aprobado por ley
reglamentaria del 26 de junio de 1957; cuyas
funciones principales son las de actuar para
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la proteccion de los derechos bdsicos, como
organismo auxiliar del Parlamento (Bundestag)
en el ejercicio del control parlamentario y de
cuidar de que los oficiales observen principios
apropiados de liderazgos y de guia o modelacion
del caricter.

En Nucva Zelandiala Ley del “Ombudsman’
se aprobd el afio 1962 y se denomina “Ley del
Comisionado Parlamentario”.

Las funciones del Comisionado u“Ombuds-
man” de Nueva Zelandia son las de investigar,
de oficio o a peticién de parte, cualquier de-
cisién o cualquier acto realizado u omitido, que
se relacione con una cuestion de administra-
cién y que afecte a alguna persona o grupo de
personas en su capacidad personal, en o por
cualquiera de los Departamentos u organizacio-
nes mencionadas en una Lista de la Ley, o por
algin funcionario en el ejercicio de cualquier
facultad o funcién que les confiera algln orde-
namiento juridico.

El ejercicio de sus facultades se realiza a pe-
sar de cualquier cldusula privada que pretenda
oponerse.

Gran Bretafia cuenta en esta materia con la
ley aprobada el 22 de mayo de 1967 denomina-
da “Ley del Comisionado Parlamentario de
19677, que dispone el nombramiento y las fun-
ciones de un Comisionado Parlamentario para la
investigacion de la accion administrativa ejecu-
tada en nombre de la Corona, y para los fines
conectados con lo anterior.

Al Comisionado se le conoce como el Comi-
sionado Parlamentario para la Administracion,
es nombrado por la Corona a propuesta del Go-
bierno y, en conformidad a la ley, puede inves-
tigar cualquier accion tomada por un departa-
mento u otra autoridad gubernamental a la que
se aplica la ley, o a nombre de la misma, en el
ejercicio de las funciones administrativas del
departamento o actividad en el caso que se pre-
sente una queja por escrito a un miembro de los
Comunes por una persona que alegue haber si-
do victima de una injusticia por causa de mala
administracién relacionada con la accién ejecu-
tada.

Para este objeto la queja debe ser remitada al
Comisionado, con el consentimiento de la per-



sona que la formuld, por un miembro de la ci1-
tada Cdmara con peticiébn de que realice la in-
vestigacion.

Estdn sujetos a investigacién los Ministros,
Departamentos, Oficinas, Comisiones y Juntas.
En lo que respecta al Ministerio de Defensa, in-
cluye al Consejo de Defensa, la Junta de Almi-
rantazgo, la Junta del Ejército y,la Junta de la
Fuerza Aérea.

Existe ley sobre el “Ombudsman” en la Pro-
vincia de Alberta, Canadd, que se le cita como
“Ley del Gestor”, aprobada el 30 de marzo de
1967 por la Asamblea Legislativa de dicha Pro-
vincia.

El Gestor es un funcionario de la legislatura

—

En Francia al "*Ombudsman” se le
conoce con el nombre de Mediador
{""Mediateur’), se cred por ley el 3
de enero de 1973 y es nombrado
por Decreto del Consejo de Ministros

nombrado por el Vice-gobernador en Consejo
de acuerdo con la recomendacion de la Asam-
blea. No puede ser miembro de la Asamblea y
no puede tampoco ocupar ningQin otro cargo de
confianza o lucrativo sobre el “Ombudsman”,
debiendo ser ciudadano canadiense.

Es funcién y obligacion del “Ombudsman”
investigar toda decisién o recomendacion que se
tome, incluyendo cualquier recomendacion he-
cha a un Ministro o cualquier otro acto o hecho
u omitido, relacionado con un asunto de admi-
nistracién y que afecte a cualquier persona o
grupo de personas en su capacidad personal,
eh o por cualquier departamento o dependen-
cia, por cualquier funcionario, empleado o
miembro de los mismos, en el ejercicio de

cualquier facultad o funcién que le confiera
cualquier decreto.

El “Ombudsman” realiza investigacion de
una queja que le plantee cualquier persona o
por propia iniciativa.

En el Estado de Hawaii existe la “Ley del
Ombudsman de 1967”. Al “Ombudsman” se le
denomind Gestor, que es nombrado por mayo-
ria de votos por la Lesgislatura, y tiene compe-
tencia para investigar los actos administrativos
de las dependencias, lo que incluye cualquier
entidad, departamento, organizacién o institu-
cion permanente del gobierno y cualquiera de
sus miembros y funcionarios.

En Franciz al “Ombudsman” se le conoce
con el nombre de Mediador (“Mediateur) y
se creb por ley de 3 de enero de 1973. Es nom-
brado por Decreto del Consejo de Ministros y
su cargo es incompatible con el ejercicio de las
actividades privadas, con las funcién politica y
con el desempefio de cargos electivos.

Su competencia abarca las reclamaciones
concernientes, en sus relaciones con los adminis-
tradores, el funcionamiento de los organismos
administrativos del Estado, de las colectividades
piblicas territoriales, de los establecimientos pu-
blicos y de cualquier organismo encargado de
una mision de servicio publico.

Como se desprende de su nombre, es un in-
termediario entre los administradores y el po-
der, mds que un defensor de los ciudadanos
frente a las arbitrariedades administrativas.

Las reclamaciones no se dirigen directamente
a é1, sino que a un diputado o senador y ha debi-
do ser planteada previamente a la administra-
cién correspondiente y no interrumpe los pla-
Z0S$ para Tecurrir.

El Mediador no puede intervenir en un pro-
cedimiento iniciado ante una jurisdiccion, ni
revisar los fundamentos de una decisién jurisdic-
cional, pero si conoce de las dificultades provo-
cadas por la ejecucion o inejecucion de las re-
sotuciones jurisdiccionales,

Cuando una reclamaciéon le parece justifica-
da, hace las recomendaciones que cree conve-
niente para solucionar las dificultades, pudien-
do hacer proposiciones para mejorar el servicio
ptiblico.
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Es un inspirador de reformas administrativas.

La Constitucion Espafiola, de 27 de diciem-
bre de 1978, dispone en el Capitulo cuarto.
“De las garantias de las libertades y derechos
fundamentales”. Art. 54, que: “Una Ley
Orgdnica regulard la institucion del Pueblo, co-
mo alto comisionado de las Cortes Generales
designado por éstas para la defensa de los dere-
chos comprendidos en este titulo (“De los de-
rechos y deberes fundamentales”) a cuyo efec-
to podrd supervisar la actividad de la Adminis-
tracion, dando cuenta a las Cortes Generales™.

Esta es una garantia parlamentaria a los De-
rechos Fundamentales que la Constituciéon de
Espafia reconoce, a la que algunos autores de-
nominan garantia politica.

La institucion fue regulada por Ley Orgi-
nica 3/1981, de 6 de abril de 1981, que asegura
el respeto de los derechos constitucionales de
los ciudadanos por las Administraciones Publi-
cas.

Con tal fin, todo interesado puede establecer
quejas sobre el funcionamiento de la Adminis-
tracién del Estado (tanto civil como militar),
Ayuntamientos, Diputaciones y Comunidades
Auténomas, cuando estime se ha lesionado un
derecho suyo. El Defensor del Pueblo debe exa-
minar las quejas vy, si considera legitima la pre-
tension, lo debe advertir a la Administracion
respectiva para que proceda a corregir los erro-
res observados.

Durante 1966 fue adoptado por Guyana,
posteriormente en 1968 por Isla Mauricio; en
1972 en Islas Fidji; en 1975 en Papua-Nueva
Guinea; Irlanda del Norte en 1969, Israel en
1971 Austria y Portugal en 1975; en el conti-
nente africano en Ghana, Sudin, también en
1973 y Tanzania en 1966. En ambitos terri-
toriales o materiales limitados fue incorporado
en New Brunswick (1967), Manitoba (1969),
Nueva Escocia (1971), Saskatchewan (1972),
Ontario (1975), todos en Canadd; en los Estados
Unidos de Norteamérica, ademds de Hawaii
(1987) Alaska (1975) Iowa (1972) y Nebraska
(1969); en Australia Occidnetal (1971); Austra-
lia Meridonal (1972), Victoria (1973). Queens-
land (1974), Nueva Gales del Sur (1974); enla
India ha sido adoptado en el Estado de Bihar
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(1973), Mahorasta (1971) y Rajasthan (1973);
en ltalia en la region de Toscana y Liguria
(1974), Campania (1978), Umbria (1979), Lon-
bardia y Lazio (1980); en Suiza en Zurich
(1971),; en Trinidad-Tobago (1976); en Jamaica
(1978); en Filipinas (1979); en Irlanda (1981);
en Holanda (1981); Puerto Rico (1978).

El Ombudsman en Latinoamerica

Latinoamérica no ha permanecido ajena a
las razones que provocaron la difusién del Om-
budsman. As{ es como se le ha asignado un
tratamiento a esta institucién de singular con-
sideracion.

El Defensor del Pueblo de Espaia
ha dicho que en su esencia el
Ombudsman es un signo de identidad
democratica en la medida que
constituya un baluarte de la paz
social y un medio de fortalecimiento
de la Justicia

El catedritico uruguayo Héctor Gros Espiell,
en ponencia presentada al Primer Simposio La-
tinoamericano del Ombudsman realizado en
Buenos Aires, Argentina, en noviembre de
1985 y ratificado por el catedrdtico argentino
Jorge Luis Maiorano, sostuvo que en Ameérica
Latina la inexistencia del Ombudsman fue el
resultado de nuestra herencia juridica, de una
tradicién constitucional influida bdsicamente
por los modelos franceses, estadounidense y
espafiol que ignoraban esta instituciéon y por la
presencia de otras mds o menos andlogas (Fis-
cal General, Procurador General, Contralor Ge-
neral, etc.) que podrian considerarse como
aptas para cumplir atribuciones del tipo de las



yue posce el ombudsman. A estos obstdculos se
agrega la inestabilidad que afecta las institucio-
nes de muchos paises latinoamericanos, ya que
o condicion fundamental para la implantacion
del Ombudsman la existencia de un régimen de-
mocritico. Asi lo sostuvo el Defensor del Pue-
blo de Espana, Dr. Joaquin Ruiz Giménez y
C'ortésen el discurso de apertura del Primer Sim-
posio Latinoamericano del Ombudsman, al ex-
presar que en su esencia el Ombudsman es un
signo de identidad democrética en la medida que
constituya un baluarte de la paz social y un me-
ilio de fortalecimiento de la Justicia.

lin América Latina existen diversas constitu-
ciones que establecen instituciones que cumplen
con funciones del tipo Ombudsman con diferen-
tes modalidades:

Peri

La Constitucion Politica del Pert aprobada
por la Asamblea Constituyente el 13 de julio
de 1979 y sancionada y promulgada el 28 de
julio de 1980, establece en el Capitulo XI
(arts.250 y 251) el Ministerio Publico que entre
otras atribuciones tiene la de “actuar como de-
fensor del pueblo ante la administracion publi-
ca”, “promover de oficio o a peticién de parte
la acci6n de la justicia en defensa de la legalidad,
de los derechos ciudadanos y de los intereses
publicos, tutelados por la ley™; “velar por la in-
dependencia de los 6rganos judiciales y por la
recta administracion de justicia”: “representar
en juicio a la sociedad”.

Ecuador

La Constitucion Politica de Ecuador vigente
desde el 19 de junio de 1978 creo6 el Tribunal
de Garantias Constitucionales que en estricto
sentido técnico-juridico no es un Tribunal, ya
que no decide, y si es un verdadero Ombudsman
colectivo. En su articulo 141 la Constitucién la
determina como funcién NO 2“formular obser-
vaciones acerca de decretos, acuerdos, regla-
mentos o resoluciones dictadas en violacion a
la Constitucién o a las leyes, luego de oir a la
autoridad u organismo que lo hubieran pronun-
ciado”.

Colombia

La Constitucién de Colombia dedica un ti-
tulo relativo al Ministerio Pablico y conforme a
la reforma de 1979 el Procurador General de la
Republica debe defender los derechos humanos
y la efectividad de las garantias sociales, pro-
nunciandose sobre las quejas que recepcione por
atentados a esos derechos y garantias por parte
de funcionarios y empleados publicos, pudiendo
sugerir proyectos de ley en lo concerniente a
tutela de derechos humanos y garantias sociales.

Venezuela

La Constitucién Nacional de Venezuela de
23 de enero de 1961 establece en el Titulo VI,
Capitulo IV (arts. 200 a 203) la Procuradoria
General de la Republica, que se rige, ademads,
por su Ley Orgdnica de 22 de diciembre de
1965, determinando varias direcciones, entre la
que se anota la Direccion de Proteccion Social y
la Direccion de Derechos Humanos.

Se establece también en la Constitucion el
Ministerio Puablico (Titulo VII, Capitulo III,
arts 218 a 222) que tiene, entre otras, la atri -
bucién de velar por el respeto de los derechos y
garantias constitucionales.

Guatemala

La Constitucién de Guatemala de 1985 esta-
blece un capitulo dedicado a la Comisién de De-
rechos Humanos y el Procurador de Derechos
Humanos. El articulo 274 de dicha Carta deter-
mina que el Procurador de Derechos Humanos
es un Comisionado del Congreso de la Republi-
ca para la defensa de los derechos humanos que
la Constitucion garantiza.

Honduras

La Constitucion de 1982 instituyd la Direc-
cion de Probidad Administrativa como 6rgano
de control auxiliar del Poder Legislativo, en es-
pecial para detectar los casos de enriquecimien-
to ilicito de los agentes publicos.
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México

Por resoluciéon del Consejo Universitario de
la Universidad Auténoma de México se cred la
Defensoria de los Derechos Humanos, acotado
especificamente al ambito universitario, con fe-
cha 29 de mayo de 1985.

Costa Rica

Por Decreto de 21 de agosto de 1985 se crea-
ron tres Defensores: de los Derechos Humanos
de los Refugiados, de los Derechos Humanos de
los Internos del Sistema Penitenciario y de los
Usuarios del Registro Nacional. A estos hay que
agregar los Procuradores de Derechos Humanos
y del Consumidor. Por Ley 6815 de 28 de sep-
tiembre de 1982, se sancion6 la Ley Orgdnica de
la Procuraduria de la Repiblica, 6rgano superior
consultivo técnico-juridico de la Administra-
cién Pablica.

Panamé

En Panami existe el Ombudsman de la Comn-
sidn del Canal de Panamd, a raiz del Tratado del
Canal (1977). La Ley No. 96—70 cre6 la Oficina
del Ombudsman del Canal de Panama. El ambi-

to de su actuacion queda limitado al territorio
que se denominaba Zona del Canal.

Brasil

En Brasil existe el Ombudsman a nivel munici-

pal en Vitoria, Nova Friborgo, Niteroi, Petrépo-

lis y Curitiba y a nivel estadual en Alagoas.

Por Decreto No. 91.469, de 24 de julio de
1985 se cre el Consejo Nacional de Defensa
del Consumidor que entre sus facultades inclu -
ye la proposicion de medidas para evitar fraudes
y abusos contra el consumidor.

En el actual proyecto de Constitucién Poli-
tica se contempla en el Capitulo II la Defenso-
ria del Pueblo (arts. 43 a 48) que establece ve-
lar por la efectiva sumision de los poderes del
Estado y de los poderes sociales de relevancia
publica a la Constitucion y a las leyes; promover
la defensa del ciudadano contra las omisiones
lesivas a sus intereses, practicados por cualquier
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funcionario publico; criticar y censurar los actos
de la administracién piblica y promover la de-
fensa de la ecologia y de los derechos de los
consumidores.

Argentina

En Argentina se instituyé el 17 de octubre
de 1985 en el dmbito municipal de la Ciudad
de Buenos Aires la figura del Controlador Gene-
ral Comunal, que ain no ha sido puesto en fun-
ciones, cuya mision fundamental es proteger los
derechos e intereses de los habitantes contra las
arbitrariedades, desviaciones de poder y errores
administrativos a fin de dar satisfaccion a quie-
nes se consideren afectados por deficiencias,
abusos, negligencias, demoras excesivas y otras
desconsideraciones hacia el plblico.

Existe a nivel nacional un proyecto del De-
fensor del Pueblo que se encuentra en estudio
en el Congreso Nacional.

Uruguay

En la Cimara de Representantes de la Repi-
blica Oriental del Uruguay existen a la fecha
dos proyectos de ley sobre el Defensor del Pue-
blo que estin en estudio en la Comisién de
Constitucién, Codigos, Legislacion General y
Administracion.

Chile

En Chile puede decirse que antecedentes
acerca de la institucion del “Ombudsman” los
encontramos en la Constitucion Provisoria para
el Estado de Chile, de 23 de octubre de 1818,
sancionada bajo el gobierno de Bernardo O’Hi-
ggins.

En efecto, en dicha Constitucién en el Titu-
lo I, De la potestad legislativa, Capitulo III,
Atribuciones del Senado, articulo 30 se expre-
sa:

“En todas las ciudades y villas del Estado
habrd un censor elegido por su respectivo Cabil-
do, y con asiento después de los Alcaldes, el que
en toda aquella jurisdiccién cuidard como el Se-
nado en todo el Estado, de la observancia de es-



ta Constitucidon, conforme a los dos articulos
anteriores; y en las transgresiones que notase,
mdi en los funcionarios del pueblo como del
campo, oficiard por primera y segunda vez al
Gwhernador o teniente para remedio, y en caso
yue éstos no lo hagan eficazmente, dara parte
al Senado™.

las disposiciones de los dos articuios ante-
tlores a que hace referencia el precepto transcri-
to son del tenor siguiente:

*Articulo primero: El Instituto del Senador
ev esencialmente celar la puntual observancia de
esly Constitucion’™

*Articulo segundo: La infraccion de la Cons-
titucion por algin cuerpo o ciudadano, seréd re-
clumada por el Senado al Director Supremo,
iuten deberd atenderla bajo su responsabilidad™.

kin la actualidad el Capitulo Chileno del Om-
budsman, filial del Instituto Latinoamericano
del Ombudsman o Defensor del Pueblo, esta
promoviendo la difusién, discusién y eventual
implantacién de la institucién, sobre la base de
lns necesidades y caracteristicas especiales de
nuestra nacién. Desde ya ha elaborado un pro-
yecto de ley tendiente a regular el Defensor de
los Derechos Humanos o Defensor de la Persona
unu vez que se normalice el régimen democrati-
(M3 N

La institucion del **Ombudsman”™ responde
ul lin de defender los derechos de las personas
y para ello representarlas y hablar por ellas para
sulvaguardar sus derechos y sus intereses legiti-
mos y preservar el orden juridico establecido,
siempre y cuando exista una democracia y, en
consecuencia, un Estado de Derecho.

Dado que la administracion ha crecido enor-
memente y su poder se ha incrementadosobre
muchos asuntos humanos, no basta sélo el he-
cho de la existencia de los tribunales ordinarios
y de los tribunales administrativos especializa-
dos en un pais para obtener la reparacion de
de una decisién que se considera injusta.

Por eso es Util que las quejas que tienden a
respetar los derechos inherentes a la dignidad
humana, en su amplia gama, sea conocida por
un funcionario independiente, competente, que
tenga facultades para resolver o promover reso-
luciones al respecto.

Asi como esta institucién del “Ombuds-
man” no es otra cosa que el funcionario que se
encarga como agente de un Parlamento demo-
cratico, de defender los derechos fundamentales
en contra de los abusos oficiales que afectan los
intereses de las personas.

Estimamos indispensable la institucién del
“Ombudsman” que ha sido denominado en for-
mas diversas en otros paises como ser el Defen-
sor del Ciudadano, el Defensor del Pueblo, el
Mediador, el Comisionado Parlamentario, el
Gestor, etc.

Nosotros estimamos que deberia llamarse el
Defensor de los Derechos Humanos o Defensor
de la Persona, que llenarfa una necesidad, en
una democracia, para supervigilar el cumplimien-
to de leyes, decretos y reglamentos y atn de la
propia Carta Fundamental, a fin de que se cum-
plan, en la mejor forma posible, todos los pre-
ceptos que dicen relaciéon con los Derechos Hu-
manos.

Seria un feliz complemento a los otros Tri-
bunales de Justicia, en especial a los Adminis-
trativos.

Es en los paises nordicos donde se encuentra
el origen del Ombudsman.
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Naturaleza e importancia de
la institucion

Todo Estado es una organizacion cuyo ob-
jetivo primordial es asegurar la convivencia paci-
fica y la vida histérica de un grupo humano.

Dentro del objetivo sefialado estd la elimina-
cién de la violencia, que se lleva a cabo y consi-
gue por medio del poder y dentro de un orden
juridico en cuyo marco se desarrolla la convi-
vencia.

En consecuencia, el Estado se manifiesta co-
mo una unidad de poder ' Pero dicho poder debe
ser ejercido bajo determinadas reglas, para lo
cual es necesario establecer quiénes son llama-

El “Defensor de los Derechos
Humanos” o “’Defensor de la Persona”
.e$ una institucion ignorada en nuestro
medio, por lo que es necesario
analizarla cautelosamente a la luz de
nuestra realidad y a la de las
sociedades que ya la conocen

dos a ejercer el poder, con arreglo a qué princi-
pios orgdnicos, métodos y limitaciones.

Todo lo anterior es esencial para una organi-
zaci6n estatal.

En una democracia es el pueblo objeto y su-
jeto de poder al mismo tiempo. La voluntad del
pueblo se convierte en voluntad del Estado. Es
el pueblo, por consiguiente, el Unico y exclusi-
vo soberano.

Preocuparse por los problemas, vivencias y
dignificacién del pueblo es deber primordial del
Estado. Esta preocupacién debe ser decidida y
concretarse en forma efectiva por el hombre y
para que el hombre tenga derecho a ser persona.

Para cumplir el objetivo anterior es indispen-
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sable que existan una serie de controles que ve-
len por la correcta aplicaci6n, vigencia y protec-
cion de los derechos humanos.

El Estado democritico protegiendo la digni-
dad del ser humano institucionaliza diferentes
6rganos de control para este efecto.

El mis efectivo a nuestro entender es, sin du-
da, el que hemos denominado “‘Defensor de los
Derechos Humanos” o “Defensor de la Perso-
na”, que es una de las figuras del Ombudsman.

Es el “Defensor de los Derechos Humanos”
0 “Defensor de la Persona” una institucidn ig-
norada en nuestro medio, por lo que se hace
necesario analizarla cautelosamente por la no-
vedad que ella involucra. Desde que ella se cons-
titucionaliza en varios pafses no existian una se-
rie de técnicas fiscalizadoras que se desarrolla-
ron posteriormente, ya que no eran conocidas
en las primeras épocas cuando ain no se aplica-
ba el Estado de Derecho.

El problema para nuestro pais es que el “Om-
budsman’ es una institucion nueva y no es el ca-
so elegir entre los modelos impuestos ya sea en
los paises nérdicos, desde donde procede la i-
dea y materializacién, o en los paises europeos,
donde se ha implantado con modalidades dife-
rentes y con distintas denominaciones, sino que
es necesario tomar en consideracion la figura de
dicha institucion consagrada con perfiles que
guarden relacién con nuestra propia idiosincra-
sia vomando en cuenta, ademds, las funciones
que estin encomendadas a otros Organos de
control.

Es absolutamente indispensable que se anali-
cen y se tracen claramente las lineas divisorias
con las justicias ordinarias, constitucionales y
administrativas. Se debe evitar cualquiera dupli-
cidad con instituciones ya existentes.

El “Defensor de los Derechos Humanos” o
“Defensor de la Persona” que proponemos no
debe inmiscuirse en los asuntos judiciales ni en
aquellos que determine una Constitucién demo-
critica y que caen en manos de otros organos,
ya sean propiamente constitucionales o mera-
mente administrativos. Debe sf vigilar y supervi-
gilar toda clase de actividad que tenga como
consecuencia la defensa de los derechos huma-
nos.



Fl “Defensor de los Derechos Humanos” o
"Dofensor de la Persona” debe ser la institu-
olén tutelar de todos aquellos derechos que di-
ven relacion con la dignidad del ser humano, y
sor tumbién un eficaz fiscalizador de cualquier
tipo de anormalidad, sea judicial o administra-
tiva.

En esta Institucion la ciudadania debe ver al
drguno que la defenderd real y concretamente
en cualquiera de las situaciones en que estin
#h peligro los derechos inherentes a su propia
dignidad.

Debe cumplir la importante misién de pro-
teger al ser humano de los errores, arbitrarieda-
des, injusticias u omisiones de cualquier autori-
dud.

Cuando Chile se incorpore nuevamente a la
Democracia debe renovarse institucionalmente,
y entre las renovaciones debe incorporar la fi-
gura del “Ombudsman”, conforme a sus carac-
ter{sticas, a su sistema constitucional y juridico,
a objeto de tener un instrumento eficaz en la
volaboracién en el permanente control que se
ejercerd para proteger efectiva y concretamente
a la amplia gama de los derechos humanos.

Los particulares o las personas juridicas se
sncuentran muchas veces indefensos ante las
posibles irresponsabilidades principalmente ad -
ministrativas.

Es conveniente poner en algunas ocasiones
un dique a la creciente intervencién estatal en
todos sus 6rdenes. Para prevenir los abusos, sean
estos voluntarios o involuntarios, de las autori-
dades dotadas cada vez de mds amplias compe-
tencias y de poderes medios, hay que perfeccio-
nar los controles.

Existen y pueden existir y perfeccionarse va-
tiados sistemas de controles, sean que estén a
cargo de los Tribunales Ordinarios de Justicia o
de Tribunales especiales, que significan y son
valiosisimos; pero que, por una u otra circuns-
tancia, no alcanzaban a cubrir todas las necesi-
dades y no dan satisfaccion a la persona natural
o juridica que se ve afectada por acciones u
omisiones de algin Poder del Estado, particu-
larmente del poder administrador.

Todos y cada uno de los medios de control
prestan ftiles servicios y son, sin duda, operan-

tes e indispensables; pero no producen un com-
pleto y rdpido sistema de control, y quedan
siempre y con frecuencia los afectados en la
indefension.

Para suplir tales limitaciones y sin que se
pretenda reemplazar a los existentes, sino mds
bien para colaborar con ellos en un mismo em-
pefio, creemos necesario establecer e implantar
el “Defensor de los Derechos Humanos™ o “De-
fensor de la Persona” que tendrd gran utilidad,
especialmente para prevenir, sin perjuicio tam-
bién de reprimir conductas que signifiquen en
cualquier sentido perjuicio para el ser humano.

El objetivo primordial del “Defensor de los
Derechos Humanos” o “Defenspr de la Perso-
na” serd el de prevenir y hacer observaciones,
sugerencias y llamados de atencion.

Ahora bien, para aquellos que argumentan o
puedan argumentar que seria innecesaria esta
Institucién por existir otros medios adminis-
trativos y judiciales para atender y sancionar los
reclamos sobre esta materia, podemos manifes-
tar que si se hace necesario el “Defensor de los
Derechos Humanos™ o “Defensor de la Persona”
es, entre otros motivos, como ya se ha sugerido,
por estar probada la insuficiencia de esos otros
medios de control.

Esos otros medios si efectivamente producen
separaciones legales absorben sdlo una fraccién
de ellas en relacién a todos los casos en que las
personas afectadas tienen o creen tener dere-
cho a una justa y equitativa decisién.

Hay que tener en consideracién, ademais, el
constante incremento de las violaciones de los
derechos humanos, debido, entre otros factores,
al exceso de poder de las propias autoridades.

Esta Institucién, como se ha expresado, no
va a reemplazar a los organismos de control,
pero si debe ser considerada como un aditamen-
to a fin de prevenir y reprimir conductas inade-
cuadas por parte de los funcionarios y de la ad-
ministracién y de evitar su repeticion para lo
sucesivo, solicitando las sanciones disciplinarias
que preven las leyes y reglamentos respectivos,
como asi también proponiendo sugerencias para
una mejor aplicacién de normas que protejan
mds eficientemente a las personas.

Es indispensable, dado el ritmo actual de vida,
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de extremar el control de los actos de las autori-
dades a fin de asegurar la legalidad y la defensa
de los derechos humanos, buscando en esta
figura del “Ombudsman” un complemento ne-
cesario a los otros medios de control existentes.

El “Defensor de los Derechos Humanos” o
“Defensor de la Persona’” debe ser un instru-
mento juridico-politico que como tal actuard pa-
ra afianzar la Democracia y para perfeccionarla
a fin de establecer una sociedad democrética
avanzada, pues s6lo asi se podrdn vivir a fondo
los valores de libertad, igualdad, justicia, paz,
solidaridad que dan auténtico sentido a un Esta-
do democritico con pleno Estado de Derecho.

Contribuir a esta misién es la meta de esta
Institucion, acercando del modo mads inmediato
a las personas que reclaman la violacién y reco-
nocimiento de sus derechos, escuchdndolas, com-
partiendo sus inquietudes y gestionando con la
mayor rapidez, urgencia y eficacia los remedios
mds justos a las quejas que se den a conocer.

Instaurada esta Institucion ella debe lograr
ser un pleno y fructifero instrumento de didlo-
g0, intercomunicacién y honda solidaridad en la
vida del pueblo y de nuestra sociedad.

El “Defensor de los Derechos Humanos” o
“Defensor de la Persona” profundizard y conso-
lidara las instituciones democrdticas cuandol
Democracia vuelva a imperar en Chile y logre la
plenitud de las libertades y de los derechos hu-
manos en todo el Estado chileno.

El “Defensor de los Derechos Humanos™ o
“Defensor de la Persona” servird para humani
zar nuestra sociedad y a la democracia que de-
berd nuevamente implantarse en la Patria.

Esa es en esta hora crucial la tarea funda-
mental de todo demdcrata chileno a la que con-
tribuird eficazmente esta figura del “Ombuds-
man”.

El Ombusdamn, protector de Ia
democracia.

Para proteger al hombre del ataque de otros
hombres y de las propias autoridades, para
garantizarle su seguridad, se han creado una se-
rie de mecanismos, que se incluyen ¢n la termi-
nologia de garantias.
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El ““defensor de los Derechos
Humanos” debe ser un instrumento
juridico—politico que actia

para afianzar la democracia y

para perfeccionarla Y para que
se puedan vivir en ella

los valores de libertad,

igualdad, justicia y paz.

f - - ]

Entre esas garantias podemos mencionar
el habeas corpus, recurso de amparo, recurso
de proteccidén, la inconstitucionalidad, la ina-
plicabilidad, que han servido y sirven en las De-
mocracias, en parte, para protegerse del abuso
del poder.

Pero alin esas garantias resultan muchas ve-
ces insuficientes. los propios gobiernos, el mis-
mo poder judicial y otros organismos de control
han fallado lamentablemente en innumerables
ocasiones en su mision de cautelar la seguridad
del ser humano.

El hombre tiene derecho, la necesidad im-
periosa de que su seguridad sea garantizada

Seguridad es calidad de seguro, cierto, es
aquella sensacion de estar a salvo de amenazas
de cualquier indole, sean fisicas, psicol6gicas
o sociales, que en alguna eventualidad pudiera
poner en peligro la preservacién de la vida, la
libertad, el bienestar, las expectativas de progre-
$O.

El concepto seguridad implica el estar a sal-
vo de cualquier contingencia de incertidumbre.

En una democragia no sblo el Estado, sino la
comunidad toda, la sociedad, el hombre, indi-
vidual o colectivamente, debe tener su supervi-
vencia garantizada, ajena o cualquier temor.



El propio Estado debe garantizar la seguridad
de sus componentes. Asi es como deben existir
en un Estado de Derecho, o sea, en una efecti-
va democracia, 6rganos suficientes encargados
de lu seguridad mds plena y amplia posible de
Ins personas.

El hombre debe estar lo mds libre que pueda
do amenazas, inminentes o potenciales.

l.a democracia es defendida cuando se de-
flonde a la persona, ya que en el concepto de-
mocrédtico la seguridad del ser humano es el
objetivo fundamental, por eso, sin duda, los
tlerechos humanos, en toda su gama, son los mds
caros objetivos de una Naci6n, de un Estado, de
un gobierno.

Los diferentes 6rganos de control son ele-
mentos indispensables para la existencia real de
un Estado de Derecho, ya que, en sus diferentes
{acultades, estin destinados a garantizar y pro-
teger los derechcs y libertades de la persona hu-
mana.

Los procedimientos que estin intimamente
ligados a los sistemas de control son institucio-
nes que prestan un enorme servicio a la causa
del imperio del Derecho y a la seguridad del
hombre.

Hoy en dia esta mucho mas en peligro la se-
guridad del individuo con la aplicacién que ha-
cen algunos Estados y gobiernos de la llamada
doctrina de la Seguridad Nacional, que defi-
ne los objetivos nacionales en forma elitista y
autoritaria, en funcidén de concepciones y valo-
res bélicos, y de manera absolutista.

La doctrina de la Seguridad Nacional deter-
mina que la defensa del Estado se sobrepone a
cualquier otro principio y que para destruir a
los enemigos del Estado no existen limites éti-
cos ni juridicos.

Esta doctrina es absurda y nefasta, porque
supone y lleva en si la destruccion de la esencia
del Estado Democritico.

Un estado Democrético, con pleno Estado
de Derecho, se defiende con medios democrdti-
cos, dentro del Derecho, con firmeza y deci-
sién, pero solamente con las armas legales, den-
tro de los limites que fije el Derecho.

De esta manera afin la existencia de las ins-
tituciones tradicionales de proteccion, especial-

mente Organos jurisdiccionales, no bastan para
asegurar una efectiva vigencia de los derechos
humanos y otros derechos reconocidos en los
textos constitucionales.

El Ombudsman como se ha concebido
obedece a un perfeccionamiento en los medios
de proteccion de los derechos humanos, en un
elemento mas del sistema democratico.

Otra de las caracteristicas del Ombudsman es
su aptitud para promover y proteger dichos de-
rechos ¢ implica un reforzamiento v una reno-
vacion de las fuerzas democraticas en todo Es-
tado.

La democraciaen sutnica y concreta concep-
cién debe ser la expresion de la conciencia que

El Ombudsman, tal como se ha
concebido, obedece a un
perfeccionamiento en los medios de
proteccion de los derechos humanos
en una sociedad democratica y con
pleno Estado de Derecho

vincula al ser humano con la masa social que lo
retiene y lo armoniza con las demds unidades:
es la voluntad de accién libre y soberana del
pueblo; es la fuerza de comunicacién y no una
cadena de cautiverio ni el egoismo del sitrapa.

Si la democracia es una forma de gobierno y
mas que eso, como se ha dicho, una forma de
vida, es también una virtud gue impulsa a todos
los seres humanos a acercarse y unirse, ayudarse
unos a otros, a comunicarse, a participar con
igualdad, con iusticia v libertad en la vida en
sociedad.

En estas circunstancias debe estar defendida
por efectivos controles.

He aqui donde emerge en el estado de evo-
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fucion de la comunidad la institucién del Om-
budsman, que involucra fundamentalmente la
garantia efectiva de la seguridad.

El hombre necesita adaptarse a la vida so-
cial, politica, econdmica y cultural del Estado,
dentro de un medio comun, igualitario y liber-
tario de convivencia.

El reconocimiento de los derechos, de las
garantias que se establezcan en la Constitucion
Politica y en las leyes no sélo deben estar reco-
nocidos, sino que también deben tener los me-
dios efectivos de sus defensas para hacer pcsible
el bienestar y el progreso.

El Ombudsman es uno de estos medios y
tal vez el mds efectivo, es el nuevo cauce que
se abre, es el nuevo campo a la corriente demo-

critica que combate la desigualdad, la injusticia.
los errores, los abusos.

El Ombudsman modela una clara y concreta
mision, imprime un cardcter a la juridicidad, mo-
dela un espiritu publico y forja una tradicion de
justicia y de comprensién que tiende al respeto
de la dignidad de la persona, garantizando su
seguridad y defendiendo la democracia.

Por todas estas consideraciones, el Ombuds-
man aparece hoy dia en América Latina como
una luz, como una voz, como una sefial que ser-
vird efectivamente para corregir y hacer mas
perfectible la democracia, evitando errores e
imperfecciones para hacerse realidad el Estado
de Derecho.
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