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En el contexto de una crisis de las ciencias sociales en Chile, sin debates sustantivos,
aquejadas por problemas de desarrollo institucional, mal apoyadas por las institu-
ciones universitarias y publicas, volcadas hacia la aplicacion en las encuestas de
opinidén, en este mar de pragmatismo que subsume nuestra disciplina, aparece
este libro de José Fernando Garcia: una isla frondosa llena de riquezas y con
variados desafios a la reflexion tedrica.

El libro de Fernando es un analisis profundo sobre las consecuencias
epistemoldgicas que el avance de las filosofias post-representacionalistas y post-
fundacionalistas tienen en el quehacer de las ciencias humanas contemporaneas y
€n sus aproximaciones a su objeto de estudio.

Al leer el libro, y mas todavia al reflexionar en sus planteos tedricos, mayor razon
encuentra uno a Peter Berger y Thomas Luckmann cuando en su introduccién a la
obra ya clasica La Construccion Social de la Realidad afirman que su interés
reside en la sociologia del conocimiento, considerada como parte de la sociologia
empirica, con teorizaciones por cierto acerca del problema del conocimiento, pero
que dichas teorizaciones se refieren a los problemas concretos levantados por la
disciplina empirica y no a las investigaciones filoséficas acerca de los fundamen-
tos de dicha disciplina. En palabras de los autores: “Por consiguiente excluimos
de la sociologia del conocimiento los problemas epistemoldgicos y metodologicos
que inquietaron a dos de sus principales gestores”, refiriéndose aqui a Max Scheler
y a Karl Mannheim.
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Desde mi particular experiencia como soci6logo de la cultura —siendo la sociolo-
gia del conocimiento una de sus ramas principales— percibo la incomodidad que
reflejan Berger y Luckmann, dado que se me propone entrar precisamente en un
terreno que no es el mio: en el terreno de la epistemologia de las ciencias sociales,
cuando en realidad mi trayectoria tedrico-reflexiva dice relacion con problemas
metodoldgicos practicos de una disciplina empirica e historica-social a la cual me
he dedicado estos afios. Con todo, mi aporte para presentar este libro dice preci-
samente relacion con la recepcion -o diré con la lectura— que hace un socidlogo
dedicado a la investigacion empirica e histdrica de este libro, que es acerca de los
fundamentos y mediaciones del proceso mismo de construccidn del conocimiento
cientifico en nuestras disciplinas. Es por tanto una anotacion acerca de la relevan-
cia que tiene para nosotros vernos confrontados a las preguntas como las que nos
hace Fernando en su discusion critica, principalmente con las ideas de Rorty,
Habermas y Ricoeur, pero también con tantos otros autores (Descartes, Dilthey,
Marx, Weber, Heidegger, Schiitz, Wittgenstein, Winch, Quine, Puntnam, Gadamer,
Popper, Lakatos, Kuhn, Apel, Levi-Strauss) con todos los cuales dialoga en un
alto nivel reflexivo y con una innegable capacidad analitica.

El problema central al que se aboca Fernando en su libro es, por una parte, el de la
relatividad del conocimiento y, por otra, el de la mediacion lingiiistica del mismo.
Dos cuestiones que han constituido tematicas polémicas en toda la historia de la
filosofia del conocimiento en la época moderna, cuestiones no menores, y nada
faciles dada la abundante cantidad de autores y posiciones que se han sucedido
desde Kant y Descartes en adelante.

Fernando muestra como la posicion post-representacionalista de Rorty se combi-
na con el naturalismo. Lo cual acarrea una complicacion para entender la diferen-
cia existente entre objetos mudos (naturales) y objetos preinterpretados (sociales).
En el primer caso dice Fernando, el lenguaje hace distinciones en el mundo que
no por ello dejan de ser nuestras distinciones. Por tanto, no podemos ponernos
entre el lenguaje y la realidad como afirma bien Rorty. Pero en el caso de lo social
estamos ante un objeto autodefinido y autocomprendido por lo que, a diferencia de
lo planteado por Rorty, es necesario establecer una distancia entre lenguaje y rea-
lidad. Como afirma mas adelante, en la comprension del hecho o fendmeno social
no se trata de la distincion entre esquema y contenido, como lo pone Rorty, sino de
la relacion entre dos lenguajes. Es claro entonces que queda descartada la “obser-
vacion simple” (se trata de participar, no de observar) de los fendomenos sociales
como principio metodolégico basico, ya que dicha observacidn no existe sino
mediada por los codigos lingiiisticos —del lenguaje de sentido comiin o de la cien-
cia— pero, por otro lado no debe quedar reducida al puro relativismo lingiiistico, lo
cual plantea la necesidad de reivindicar la hermenéutica, es decir, el reconaoci-
miento (con Gadamer) que existe una posibilidad de didlogo entre el horizonte del
intérprete y el horizonte de las tradiciones.

Tiendo a coincidir con la critica que Fernando hace del naturalismo de Rorty —y
de pasada a Weber y Schutz- en cuanto a que el criterio de empatia debiera com-
pletarse en la verstehen con la verificacion de leyes sobre los cursos probables de
accidn (o al interior de las redes causales segin Rorty), lo cual no seria posible sin
el lenguaje. Pero me parece necesario explicitar —cuestion que Fernando hace a su
manera- dos cosas: a) que nunca la interpretacion es subjetiva sino que siempre es
una practica social (mediada no s6lo antropoldgicamente, de aqui la referencia al
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etnocentrismo), sino sociohistorica e institucionalmente, y b) es siempre una in-
terpretacion interlingiiistica mediada por cddigos de comprension, esto es, se trata
de una practica social estructurada simbolicamente, tanto la del sujeto cognoscente
(cientista social) como la del sujeto conocido (accién social). Y por ello, dicho sea
de paso, a diferencia de la concepcion weberiana de la accidn, no existe accion
humana que no sea social (por mas refleja y automatica o mecanica que ésta sea).
Fernando recoge esta idea comentando a Winch.

La distincion entre ciencias humanas y ciencias naturales parece necesaria, como
bien afirma Fernando contra Rorty, pero no necesariamente porque existan una
diferencia entre lenguaje objeto de lo natural que no resiste la operacién de “adecua-
ci6n” y lenguaje de la vida cotidiana social al cual si hay necesidad de lograr una
“adecuacion” para su interpretacion, sino, mas bien, por las condiciones sociales de
produccion de las ciencias formales-naturales que son distintas a las ciencias socia-
les. Esto es, me parece a mi, lo que lleva a Femando a concluir que en ciencias
naturales existe posibilidad de alcanzar leyes de cierto nivel y predicciones (aunque
de dominio limitado y susceptibles de correccion y/o modificacion), lo cual no es
posible en ciencias humanas dado que en ellas “no existe una manera normal de
hacer ciencia” y en este sentido, las sospechas de Feyerabend (aunque excesivas y
cuestionables) acerca del mito de la ciencia nos plantea las exigencias de revisar la
forma como valoramos (y debemos desmitificar) el papel simultaneo del rigor de la
metodologia y de la creatividad en los procesos de investigacion.

Lo anterior nos permite retomar el otro debate de Fernando, ahora con Ricoeur.
Bien distingue al Ricoeur de la hermenéutica del simbolo y al Ricoeur de la her-
menéutica del texto. La adopcidn del estructuralismo para el segundo caso infiltra
el pensamiento de Ricoeur de cierto naturalismo lo cual afecta su propuesta global
de combinar dialécticamente comprension y explicacion. La comprension aplica-
da a los objetos simbdlicamente preestructurados termina por ser subsumida por
la explicacién que se aplica a objetos que son ‘mudos’, lo cual sucede, segun
Fernando, por la “insistencia en la continuidad de las ciencias naturales y huma-
nas a través de un mismo tipo de explicacion, modelado sobre las primeras”.

Fernando, siguiendo las argumentaciones heideggerianas, afirma que el concepto
de hermenéutica, tan necesario para las ciencias humanas, es, sin embargo enga-
fioso para las ciencias naturales. No hablamos de la hermenéutica de la practica
cientifica sino de su objeto de estudio. Y la especificidad del objeto de las ciencias
humanas es claramente distinto al de las ciencias naturales. Garcia reclama que
Heidegger y Ricoeur no saquen partido a la diferencia entre el Dasein como ente
existencial con sentido y comprensidn y los otros entes. Y Ricoeur en su herme-
néutica del texto, por su afan de superar ¢l dualismo metodolégico concluye ce-
diendo ante la explicacion en desmedro de la comprension (que tan bien articula-
ra en sus analisis sobre el simbolo en Freud). Pero la salida que ofrece Garcia
mereceria una mayor explicitacion dado que no parece suficiente afirmar que “la
validez del conocimiento esta dada (...) porque los fendmenos son comprendidos
en la medida que son explicados y viceversa”.

Ademas de agradecer al autor por su gran aporte debo decir que corresponde que
la Universidad Academia de Humanismo Cristiano valore como un honor y un
orgullo este tipo de producciones editoriales. Por lo serio, profundo y pertinente
del trabajo del autor, pero también por lo cuidadoso y acertado del trabajo edito-
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rial y de imprenta. Es este un libro digno de recomendar como ejemplo de que en
Chile, a pesar de la crisis de las ciencias sociales, todavia quedan buenos tedricos
sociales que permiten mantener viva una tradiciéon de buena sociologia que el
pais nunca debiera perder.





