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INTRODUCCION

La presente tesina responde a la necesidad de analizar criticamente el Programade
Estudio de Formacién General de Filosofia para Cuarto Medio elaborado por el Ministerio
de Educacidn, con el objeto de identificar los principios tedricos que lo sostienen y sefialar
cual o cuéles son los fines que éste persigue. Es imposible intentar sostener la ensefianza
de una filosofia conforme a los fines que determinados grupos o estamentos sociales
pretenden alcanzar. Si el fin de la filosofia en el &mbito educativo es generar una
capacidad de critica constructiva en el alumnado de las diversas situaciones que afectan e
inciden en el desarrollo de la nacion, entonces el curriculum no puede estar, como parece,

circunscrito a reflexiones y fines especificos.

Poder determinar lo anteriormente sefialado implica necesariamente analizar los
planteamientos dados por el Ministerio de Educacién al presentar su programa de filosofia
para Cuarto Medio, y revisar las diversas opiniones surgidas en relacion al plan de
educacion ministerial. El estudio de todo lo anterior permitird develar la finalidad del
actual programa de Filosofia para Cuarto Medio, enunciar las falencias de éste y plantear —
lo que no significa proponer un nuevo programa de estudios- cuales deberian ser los
lineamientos que deberian estar contenidos en un programa de Filosofia para Cuarto
Medio.

Para lograr determinar lo anterior, esta tesina ha sido dividida en los siguientes capitulos:
El primer capitulo se centrara en las motivaciones y objetivos que pretendemos alcanzar.
Para ello, recurriré especialmente al planteamiento de Xaviera Ringeling, cuyo texto ha

sido inspirador para elaborar esta tesina.

El segundo capitulo estara abocado a analizar los postulados y directrices del MINEDUC

gue dieron origen al programa de Filosofia para Cuarto Medio. Para ellosera necesario



revisar los fundamentos dados por el Ministerio de Educacion para la elaboracion del

programa.

En el tercer capitulose plantearan las visiones criticas de Fernando Longas, Xaviera
Ringeling, Pablo Oyarzin y Mauricio Langonrespecto de los fundamentos del programa
elaborado por el MINEDUC. Todo lo anterior permitira fundamentar los reparos a las

falencias existentes en el programa educativo ministerial.

El cuarto capitulo se centrara en los postulados que Paulo Freire sostiene respecto de lo

gue deberia ser un proceso pedagdgico entre docente y alumnos.

El quinto capitulo se centrara en analizar y comentar los contenidos existentes en los

capitulos dos, tres y cuatro del actual programa de Filosofia para Cuarto Medio.

El sexto capitulo estara destinado a responder los diversos reparos formulados al
programa ministerial, desde los capitulos tres, cuatro y cinco de la presente tesina. Lo
anterior no significa proponer un nuevo programa para la asignatura en cuarto medio, ya
gue no es la finalidad del presente trabajo, sino formular las consideraciones sobre el
modo de enfrentar la asignatura y que necesariamente deberian reflejarse en los

contenidos que deben ser abordados por ésta.



CAPITULO I: MOTIVACIONES Y OBJETIVOS

Un curriculum critico y reflexivo en la ensefanza

de la Filosofia

La elaboracion de un curriculum de filosofia para la ensefianza media debe sostenerse
siempre desde la premisa de “formar espiritus libres y reflexivos, capaces de resistir las
diversas formas de propaganda, de fanatismo, de exclusion y de intolerancia” (UNESCO,
2005). En este sentido, para Xaviera Ringeling tal afirmacion implica un constante ejercicio
critico reflexivo de los contenidos del curriculum, ejercicio que es inseparable de éste ya
gue “la filosofia es critica porque todo en ella, hasta ella misma, es puesto en
cuestion”(RINGELING, 2012), reflexion que, segun Ringeling debe prestar especial
atencion a postulados o ideologias insertos en el curriculum conducentes a lograr los
intereses particulares de determinados agentes occidentales globalizantes que han
impuesto sus modelos socio politicos y econdmicos en las ultimas décadas. El curriculum
de filosofia parece servir a las intenciones de grupos de poder que pretenden impedir la
capacidad de cuestionamiento de la masa mayoritaria de nuestros jévenes a la realidad
que hoy les corresponde vivir y, por tanto, al impedir este cuestionamiento se cierran las
posibilidades de transformar la sociedad actual en una sociedad con iguales posibilidades
para todos. Lo anterior parece fundamentarse —sefiala Grundy siguiendo a Habermas- en
la nocién de que todo lo que se realiza en educacion parece responder a una
predeterminada vision de lo que el hombre y la realidad en la que éste se desarrolla son.
Todo cuanto en educacion se realiza responde a esta concepcion que se tiene y en donde
el curriculum pasa a ser un elemento al servicio de esta concepcién. Si se considera el
Programa de filosofia desde lo que Grundy plantea nos encontramos hoy dia con un
curriculum eminentemente técnico que conduce al sujeto no a un nivel emancipador o
critico que genere sujetos emancipados, es decir, no coartados respecto de las infinitas
posibilidades de reflexion que el sujeto posee y de poder llevar a la practica las diversas

acciones que le permitan una auténtica y plena libertad (Cf. Grundy, 1998: 1-14). Dicho de



otro modo, el curriculum parece estar centrado en manejar el conocimiento en base a
ciertos intereses que pretenden alcanzar determinados objetivos, lo que conlleva un
necesario dominio sobre las materias que son entregadas al alumno (Cf. Grundy, 1998: 7-
8).

Si planteamos la necesidad de crear espiritus libres y reflexivos, entonces el curriculum
debera iluminarse desde un “curriculum emancipador” (Grundy, 1998: 14), que permita
al sujeto desde su existencia iluminada tedricamente descubrir todas aquellas propuestas
fundamentadas desde intereses de dominacién que procuren evitar la libertad de los
individuos, produciendo en el profesor y en sus alumnos una constante y “reciproca
relacion entre autorreflexion y accion” (Grundy, 1998: 14). Lo anterior nos lleva a recordar
lo planteado por Ringeling, respecto del hecho que sélo en la medida que la filosofia se
manifieste autocritica de si y del valor de las cosas, podra abrirse a la posibilidad de llegar
a ser, posibilidad de ser que se inicia con la entrega que hagamos a nuestros alumnos de
los elementos con que éstos podran elaborar un pensamiento critico que se manifieste
plenamente independiente de los pardmetros sociales que determinados grupos intenten
imponer como aquellos por los cuales deben guiarse los miembros de una sociedad(Cf.
Ringeling, 2012).

Desde esta perspectiva plantea Ringeling, la filosofia debe ser el motor que genere “el
espacio donde siempre encontraremos las condiciones que hacen posible la no
reproduccion de las formas de poder imperantes y por eso es, y ha sido, el espacio por
excelencia de la educacion y de la politica”(Longas, 2006: 52).En este sentido, sélo en la
medida en que un curriculum filosofico reflexivo y critico frente a los diversos
cuestionamientos existenciales y problematicas sociales sea visto en las aulas, estaremos
permitiendo que nuestros jovenes lleguen a la plena posesién de si mismos y a la

concrecion de sus ideales por una sociedad mas plenay justa.



Sin embargo, frente a todo lo anteriormente sefialado, al revisar y analizar el programa de
estudio de formacion general de filosofia para cuarto medio de la educacion cientifico
humanista, surge la interrogante ante la constatacion de que la metodologia y los textos
propuestos para su analisis y estudio adolecen de una vision filoséfica critica como lo
plantea Xaviera Ringelingy parecen solo conducir a situaciones de indole ético morales
como sostiene Marcela Gaete(Cf. 2007: 204-207)explayandose esta tematica a tres de las
cuatro unidades que contempla el programa. Lo anterior conduce a un cuestionamiento
respecto de la intencionalidad subyacente al momento de la elaboracion del programa de
estudio y que es la interrogante que suscita la elaboracion y desarrollo de esta tesina,
pues no se puede pretender ignorar que diversos sectores pueden pretender transformar
la educacion en un instrumento proclive a sus ideas, llegando a instrumentalizar ésta
como una via adoctrinamiento respecto de la ideologia o visién social que éstos

sostengan.

Objetivo General:

Identificar los principios tedricos que sustentan los fundamentos pedagdgicos vy

disciplinares del Programa Formal de Formacién General de Filosofia para Cuarto Medio.

Objetivos Especificos:

e Definir el estado de la Filosofia en el curriculum de formacion general para cuarto
afo medio.

e Formular los fundamentos de una pedagogia critica para el curriculum del
programa de formacion general de Filosofia para cuarto medio.

e Formularuna propuesta de grandes tematicas que debiera contener el programa
de formacion general de Filosofia para cuarto medio, desde un programa

elaborado sobre una antropologia emancipadora del sujeto.



MARCO TEORICO
CAPITULO Il: POSTULADOS Y DIRECTRICES QUE SOSTIENEN EL PROGRAMA

DE FORMACION GENERAL DE FILOSOFIA PARA
CUARTO MEDIO DEL MINEDUC

1. Un curriculum de teoria constructivista y formacion instrumentalista

Hablar de Educacion y hablar de los resultados que se esperan obtener de ésta, implica
necesariamente un curriculum que integre y desarrolle diversos elementos que precisan
ser plasmados con el fin de concebir una educacién que -en lo individual, social y cultural-
sea capaz de desarrollar los conceptos de persona y sociedad que un determinado
momento historico y social demandan. Lo anterior nos lleva a sefialar que la Educacion
responde a principios teoricos que conciben de un modo determinado la visién que se
tiene sobre la persona, el modo como ésta se integra a la sociedad e interactia con esta
altima y el proceso cultural que el sujeto lleva a cabo para su relacionamiento social. Estos
principios tedricos que sustentan la Educacion se expresan en contenidos, pero también
en métodos que, aplicados a través de un proceso educativo en un momento
determinado, se implementan y desarrollan para alcanzar los fines y objetivos que el

Estado se ha trazado, los que se plasman en principios tedricos, contenidos y métodos.

Se quiera o no, la Educacion se ve encuadrada en lineamientos politico sociales que
procuran encauzar a los educandos a grandes y muchas veces ignoradas politicas de
indole econdmico y social. Sobre el respecto, Mauricio Rojas sefialaba que la Educacion
chilena se ve enfrentada a una reforma o modernizacion que “se sustenta en un objetivo
politico de caracter neoliberal; debilitar el rol del estado en la educacion y formar jovenes
para la economia de mercado” (Rojas, 2002). Con el retorno de los gobiernos
democréticos a Chile en 1990, se dio inicio a una serie de reformas, las cuales alcanzaron a
la Educacion y -por ende a la Filosofia- en donde ésta ha sido conocida a través de dos

denominaciones: Reforma y Modernizacion; términos que hasta el dia de hoy son usados
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de modo sinonimico, en circunstancias que los dos conceptos se refieren a situaciones
totalmente diferentes. Mientras el primero responde a politicas publicas usadas por sobre
todo en la primera mitad del siglo XX, el segundo concepto -que es plenamente atribuible
a las politicas neoliberales que procuran restarle al Estado el poder centralizado respecto
de la administracion de éste- dista mucho del concepto idealista de modernidad,
entendiéndose la modernizacion como una “reduccién modernizadora que privilegia un
Proceso tecnoproductivo (..) que apuesta por modelos privatizadores en lo
administrativo, e instrumentalistas en el campo pedagdgico” (Rojas, 2002). Lo anterior
implica desconocer el rol que en la Modernidad le cupo al Estado en el proceso educativo
desplazandolo por un proceso en donde los intereses estan dirigidos por “procesos
prioritarios de acumulacién de capital” (Rojas, 2002). En este sentido, los gobiernos
democréticos mantuvieron este plan privatizador de la Educacion iniciado por el gobierno

de Pinochet en la década de los 80.

Como plantedbamos anteriormente, toda reforma o modernizacién educacional debe
sustentarse en principios teoricos que permitan alcanzar los fines y objetivos procurados.
Para Rojas la reforma responderia a una teoria constructivista en donde los principios que
la sustentan tienen al educando —en conjunto con los otros educandos- como al
protagonista del aprendizaje. Segun este principio no es posible hablar de una sola
realidad, vale decir, nos vemos enfrentados a diversas individualidades en donde los
ritmos de aprendizaje de cada uno de los educandos deben ser respetados (Rojas, 2002),
es decir “la educacién no puede ser un proceso uniforme, ni mecanico. Por el contrario
debe favorecer la diversidad y la creatividad” (Rojas, 2002). Para el constructivismo el
sujeto es fruto no de un resultado social, sino de un proceso de reconstruccion constante
de él mismo, donde el conocimiento pasa por la reconstruccion que el sujeto hace de si, al
incorporar al conocimiento que ya posee nuevos conocimientos. Lo anterior lleva a
plantear a esta teoria que el aprendizaje es un facilitador pero no es el conocimiento en si,

ya que éste nace de la experiencia propia, por ende de la subjetividad del sujeto, cuya
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participacion al interior del aula esta centrada en un contexto cooperativo, lo que permite

al estudiante realizar su proceso de reconstruccién junto con sus compafieros.

Si el principio tedrico que sustenta la Reforma responde al constructivismo, con frases tan
extendidas en los textos oficiales “como “aprender a aprender”, “aprender aprendiendo”
o “aprendizaje significativo” (Rojas, 2002), no puede dejar de llamar la atencion el “;por
qué casi la totalidad del curriculum esté orientado a conocimientos instrumentales para el
mercado laboral?” (Rojas, 2002). El curriculum que hoy tenemos en Educacion, lejos de
privilegiar al educando y las habilidades que éste posea, exalta lo cognitivo en completo
desmedro de otras areas que deberian ser desarrolladas por el sujeto como lo afectivo, lo
psicomotor y lo artistico (Rojas, 2002). Lo anterior conduce a preguntarnos por el
verdadero sentido del curriculum, el cual si bien parece estar inspirado por una teoria
constructivista de la educacion, nos muestra que si bien todos los lineamientos de éste se
expresan en un “discurso pedagdgico” (Rojas, 2002), sin embargo el disefio de éste refleja
directrices politicas propias de una sociedad de mercado, en donde la principal funcion de
sus miembros es la de ser “consumidores globales apoyados en las nuevas tecnologias de

la informacion” (Rojas, 2002).

2. Expresiones del Curriculum

Al referirnos al curriculum en el apartado anterior, nos preguntdbamos qué se entiende
por curriculum. Esta pregunta nos llevé a un primer planteamiento: su historicidad que se
ve alterada segun los cambios sociales que se producen, por lo que se hace imposible
hablar de éste como un resultado definitivo. En segundo lugar, las diversas definiciones
gue desde mediados del siglo pasado y hasta hoy dia se han dado sobre el curriculum
llevan a plantear que éste es “una forma de entender la educacion que va a ir permitiendo
comprender la vida en la escuela, el qué, el como y el cuando ensefiar, lo cual lleva
implicito la bdsqueda, la indagacion, la investigacion y la reflexion en la accion” (Cazares,
s.f: 7). De un modo més concreto, sefiala Cazares, la seméntica curricularutilizada por

diversos autores permite plantear tres situaciones respecto del curriculum, la existencia
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de un curriculum formal, la existencia de un curriculum real y la existencia de un
curriculum oculto:

a) respecto al curriculum formal, éste debe ser entendido como una disposicion
oficialmente establecida que se expresa en una norma que organiza los estudios de
acuerdo a los diversos niveles integrando las “preinscripciones y orientaciones que
legitiman el quehacer didactico en la préactica de la ensefianza” (Cazares, s.f: 7).Para
Cazares “esta vision de curriculum favorece un analisis reflexivo que permite la
organizacion de los estudios a traves de ciertas categorias de analisis” (s.f: 7).

b)cuando hablamos de curriculum real, se esta planteando segun Maria Isabel Rojas“la
puesta en practica del curriculum formal con las inevitables y necesarias modificaciones
gue requiere la contrastacion y ajuste entre el plan curricular y la realidad del
aula."(2008), con lo que la escuela se entiende como “un agente de ensefianza-
aprendizaje... que recoge Yy especifica lo que se pretende hacer, en una situacién dada de
ensefianza para alcanzar ciertos propasitos formativos”(Cazares, s.f: 7).

¢) finalmente debemos referirnos al curriculum oculto que para Maria Isabel Rojas precisa
ser entendido como “un proceso paralelo al proceso pedagdgico que se contrapone a la
nocion de curriculum formal (...) que deriva de ciertas préacticas institucionales que sin
embargo, pueden ser tal vez méas efectivas para la reproduccién de conductas y
actitudes."(2008).

3. El Programa de Estudio de Formacion General de Filosofiapara Cuarto Medio
elaborado por el Ministerio de Educacién

Para poder sostener que el Programa de Filosofia para Cuarto Medio esté basado en una
teoria constructivista y formacién instrumentalista, se hace necesario la presencia ante
todo una revisionde los fundamentos dados por el MINEDUC, pero por sobre todo al
documento ministerial “La Filosofia en la Educacién Escolar Chilena” de enero de 2004,
gue sefala el rol que compete a la filosofia en la Educacién Media, surgido con
posterioridad a la elaboracion del programa, ya que de esta revisién surgiran los

antecedentes que permitirdn desarrollar las razones que inspiran esta tesina.
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3.1. Objetivos fundamentales del Programa de Cuarto Medio

Previo a sefialar los objetivos fundamentales del programa, se hace necesario sefialar que
éste responde a una “finalidad general de la educacion”(MINEDUC, 2001: 13) que segun el
Decreto N° 220 “corresponden a una explicitacion ordenada de los propositos formativos
de la Educaciébn Media en cuatro &mbitos: Crecimiento y Autoafirmacion Personal,
Desarrollo del Pensamiento, Formacion Etica y Persona y Entorno” (2001: 13). Méas adn, el

MINEDUC enfatiza que el programa de formacion general de filosofia:

. ha sido definido incluyendo (verticalizando) los Objetivos Fundamentales
Transversales mas afines con su objeto, los que han sido incorporados tanto a sus
objetivos y contenidos, como a sus metodologias, actividades y sugerencias de
evaluacion. De este modo, los conceptos (o contenidos), habilidades y actitudes
gue este programa se propone trabajar integran explicitamente gran parte de los

OFT definidos en el marco curricular de la Educacion Media(2001: 13)

Refiriéndose a los Objetivos fundamentales del Programa de Cuarto Medio, el
MINEDUCsefiala que éstos permitirdn a los estudiantes alcanzar las siguientes

capacidades:

Entender la Filosofia como una reflexion sobre la totalidad de la experiencia
humana ycomo una forma de pensamiento critico que busca proponer
interrogantes acerca delsentido y los fundamentos de nuestras creencias, para la
comprension de la realidad yla orientacion reflexiva de la conducta.

Distinguir como métodos especificos de la reflexion filosofica: el diélogo, el
andlisisde conceptos, la blasqueda de supuestos de nuestros conocimientos y
evaluaciones y el desarrollo de argumentos, basados tanto en situaciones ficticias

como aquellas de la vida cotidiana.
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Comprender el caracter especifico de las normas morales y valorar su importancia
para el desarrollo de la autonomiay el respeto a los demas.

Evaluar visiones alternativas sobre los fundamentos de la moral y valorar la
importancia de las normas morales para el desarrollo espiritual.

Analizar criticamente algunos problemas éticos de la sociedad contemporénea,
confrontar visiones alternativas y desarrollar una opinion propia fundamentada.
Fundamentar con rigor filosofico, en forma oral y escrita, en torno a asuntos

relativos a la ética (2001: 15)

3.2. Rol de la Filosofia en la Educacién seglin el Ministerio de Educacién

Con posterioridad a la implementacion del programa de filosofia, el Ministerio de
Educacion emitio, en enero de 2004, un informe titulado “La filosofia en La Educacion
Escolar Chilena”. En este nuevo documento el MINEDUC plantea lo que él denomina
losenfoques especificos del rol de la filosofia en el curriculum escolar. En éstos el
Ministerio sefiala que la filosofia es reconocida como un “cuerpo de conocimientos”(2004:
3), pero también se le reconoce como un “modo indagatorio de estar en el mundo”(2004:
3), cuyo valor en tanto cuerpo de conocimientos debe ser juzgado teniendo en
consideracion a otros cuerpos de conocimientos (Cf. 2004: 3). Un segundo enfoque
entiende a la filosofia como “un modo de estar en el mundo esencialmente indagatorio y
explorador”(2004: 3), modo que puede darse de un modo no especificoya que “para
determinar el rol de la filosofia en el curriculum, se tendria que determinar hasta qué
punto estasdestrezas y habilidades, actitudes y valores, son propias de esta asignatura o si
son posibles de fomentar también desde otros sectores de aprendizaje o, en el mejor de

los casos, por el curriculum en su totalidad”(2004: 3)

Estos dos enfoques especificos que el Ministerio de Educacion invoca serdn objeto de

analisis sobre los cuales se volvera en el Capitulo Ill de la presente tesina.
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3.3. Fundamentos dados por el Ministerio de Educacién para respaldar el programa de

Filosofia para Cuarto Medio

Para abordar los propésitos del Programa de Filosofia para Cuarto Medio, se atendera de
un modo estricto lo sostenido por el Ministerio de Educacién en su informe “La Filosofia
en la Educacion Escolar Chilena” de enero de 2004. De acuerdo a lo sostenido en el
informe, el programa de Formacién General en Filosofia procurapor medio de situaciones
diversas que se adecuan a Los Objetivos Fundamentales Transversales, dar a conocer los
diversos planteamientos y respuestas que a través de la filosofia occidental se ha dado a la
pregunta por la existencia del hombre y el sentido de esta existencia, permitiendo al
sujeto desarrollar la capacidad reflexiva sobre estos cuestionamientos desde tres
dimensiones: la tematica, la metodoldgica y la histérica (Cf. MINEDUC, 2004: 14). El
informe en cuestion, plantea la combinacion de estas dimensiones en la primera unidad
del programa:

a) la dimension temética es la resultante del contraste entre los problemas metafisicos, los
epistemoldgicos y los éticos(Cf. MINEDUC, 2004: 14).

b) la dimension metodoldgica “emerge en la referencia a la diversidad de métodos que se
ocupan en la actividad filoséfica”(MINEDUC, 2004: 14).

¢) “la dimension historica se expresa en los 24 filésofos estipulados en las cuatro unidades
del marco curricular’(MINEDUC, 2004: 14).En el programa de Cuarto Medio, sostiene el
informe, existe una preeminencia histérica de los filosofos del periodo contemporaneo
por sobre los de otros periodos. Sostiene éste que “el marco curricular claramente
privilegia las dimensiones tematica y metodoldgica sobre la histérica”(MINEDUC, 2004:
14), lo que implica un dominio de los métodos filos6ficos y no la memorizacién de
doctrinas histdricas y sistemas (sobre este particular he de referirme en la pagina 34 de la
presente tesina). Desde esta perspectiva lo que se pretende es “despertar el interés, la

curiosidad y el entusiasmo por preguntas acerca de la naturaleza de la realidad y nuestras
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posibilidades de conocerla que afectan el sentido de la vida humana” (MINEDUC, 2004:
14), lo que permitird a la juventud estar preparada para enfrentar las diversas
problematicas que se debaten en medio de un mundo, para muchos, velozmente

cambiante e incierto (Cf. MINEDUC, 2004: 14).

Seguidamente(Cf. MINEDUC, 2004: 14), el informe sostiene que la pregunta filosofica
tiene un caracter de apertura que genera una diversidad de respuestas que son la
resultante de una amplisima diversidad de personas existentes, ante cuyas diferencias
sOlo cabe una actitud de respeto y tolerancia, lo que implica, por parte del docente, ver
cuales son los ajustes que “preservando los objetivos fundamentales y los contenidos
minimos obligatorios”(MINEDUC, 2004: 15), le permitan trabajar en un contexto
integrador las posiciones diversas de un curso, pero ademas “adecuar este programa a las
caracteristicas particulares de cada establecimiento”(MINEDUC, 2004: 15).

El informe del Ministerio de Educacién culmina su exposicién sobre el Programa de Cuarto
Medio, resaltando la dimension ética y plantea que “el foco tematico del marco curricular

es la experiencia moral y la reflexion acerca de asuntos valorativos” (2004: 15).
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CAPITULO I11:VISION CRITICA AL PROGRAMA DE ESTUDIO DE FORMACION
GENERAL DE FILOSOFIA PARA CUARTO MEDIO ELABORADO
POR EL MINISTERIO DE EDUCACION

El programa elaborado por el Ministerio de Educacién, respaldado por el informe “La
Filosofia en la Educacion Escolar Chilena” de enero de 2004, ha sido objeto de diversos
andlisis, entre los cuales sobresalen los planteamientos sostenidos por Fernando Longas,
Xaviera Ringeling, Pablo Oyarzin y Mauricio Longas.

En algunos de estos analisis, se ven de modo conjunto, reparos tanto al Programa General
de Filosofia como a los reparos particulares al Programa de Filosofia para Cuarto Medio.
Estos analisis seran de vital importancia al analizar el Programa de Filosofia para Cuarto

Medio en el Capitulo Il de la presente tesina.

1. El planteamiento de Fernando Longas

El analisis al informe del MINEDUC supracitado que Longas realizaen su publicacion “La
reforma educacional como clausura ideoldgica de la filosofia” y que comentaré a
continuacion, fue publicado en la Revista Intramuros N° 13 de la UMCE en julio de 2004.
Para Longas, mas que el intento en el documento del Ministerio de presentar un
fundamento a la disminucién de las horas que se realizaron a la Filosofia en la nueva
reforma, sin olvidar la eliminacién absoluta de ésta en la Educacion Técnico-Profesional y
en la Educacion de Adultos, el verdadero peligro del informe reside en los planteamientos
gue éste sostiene respecto de los “enfoques especificos del rol de la filosofia en el
curriculum escolar”, enfoques citados en las paginas once y doce de la presente
tesina.Respecto del primer rol formulado por el informe del Ministerio, Longas plantea

gue lo que se pretende es minimizar la filosofia frente a “las demandas que emergen del
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saber cientifico y técnico y lo que se requiere en inversién de tiempo y medios para
capacitar a un joven gque necesita instalarse con ciertas ventajas en el actual mundo de la

vida” (Longés,2004: 22), con lo que la filosofia se convierte en lo que:

podria denominarse un bien suntuario y sélo asequible por ciertos espiritus que ya
han resuelto su relacién con el mundo, es decir, que ya se han instalado con éxito,
esto es, productivamente, al interior de las leyes del mercado sin fronteras, o al
interior de lo que Jean-Claude Michéa ha descrito con acierto como “la guerra

economica mundial del siglo XXI” (Longés, 2004: 22)

Respecto del segundo rol que el informe del Ministerio de Educacion le asigna a la
Filosofia, Longas es enfatico en plantear que, con lo que este documento ministerial
sostiene, la funcion de la filosofia “parece disolverse en la ejecucién del curriculum en su
totalidad” (Longas, 2004: 23), ya que los objetivos de la asignatura estan presentes en
todas las asignaturas de estudio, lo que la transforma absolutamente en innecesaria (Cf.
Longés, 2004: 23) y en una materia cuyos contenidos carecen totalmente de
“especificidad”(Longas, 2004: 24). El documento ministerial, segin Longas, deja entrever
un oscuro destino a las generaciones futuras bajo la Reforma en ejercicio que debe
hacernos prestar atencion a situaciones similares ya acaecidas en otros paises, en los
cuales las reformas implementadas perjudicaron por igual a privilegiados y no
privilegiados, creandose una nueva forma de ignorancia(Cf. Longas, 2004: 24) manifestada
en que “a la gente le es cada mas dificil manejar su lengua con soltura y precision,
recordar los hechos fundamentales de la historia de su pais, realizar deducciones logicas o
comprender textos escritos que no son rudimentarios”(Longés, 2004: 24), o bien, una
incapacidad fruto de la pérdida de la I6gica que no permite distinguir lo esencial de lo
accidental, lo compatible de lo incompatible (Cf. Longas, 2004: 24). Sin embargo, para
Longas el problema no estd en las generaciones futuras que deberdn o no estudiar

Filosofia, sino en:
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El universo de jovenes que hoy siguen estudios de Filosofia en nuestro pais al
interior de una Reforma Educacional que apuesta decididamente por prescindir de
la Filosofia, claro que, subrayémoslo una vez mas, bajo la atractiva ilusion de que
ella transita transversalmente por todas partes, fenémeno que, de un modo
paraddjico, liberaria, por decirlo asi, a nuestros jovenes de tener que estudiarlay a

los profesores de tener que ensefiarla(Longés, 2004: 24)

El informe del Ministerio de Educacion, al llamar a la Filosofia como “cuerpo de
conocimiento” produce, segun Longas, una situaciéon delicada, porque ante todo “ningdn
saber constituye en sentido estricto un cuerpo de conocimientos”(Longés, 2004: 24) y, en
cuanto la denomina un “legado histérico-cultural” (Longas, 2004: 24) la Filosofia es
considerada como un entre arcaico incapaz de realizar transformaciones en la realidad,
como lo hacen las ciencias, ya que “los saberes hoy no nos ensefian el mundo, sino que lo
producen; los saberes cientificos que hoy modelan y profesionalizan la vida de quienes los
consumen consisten fundamentalmente en un saber hacer”(Longas, 2004: 24).Una vez
revisado este primer rol asignado por el Ministerio, Longas se detiene en el segundo rol
gue el informe ministerial le asigna a la filosofia, concibiéndola “mas bien como un actuar
0 estar en el mundo de modo esencialmente indagatorio y explorador” (MINEDUC, 2004:
3). Este modo de estar va asociado, sefiala Longas “a una serie de destrezas y habilidades
de indoles cognitivas y desarrolla actitudes y valores vinculados a la convivencia armonica,
a la tolerancia frente a las diferencias y a la resolucion de conflictos por medio del didlogo
razonado” (2004: 25). Al analizar este rol, Longas repara que éste esta presente en los
Objetivos Fundamentales Transversales y que, por tanto, no es un rol exclusivo de la
asignatura de la Filosofia, sino que es un rol que se comparte con todas las demas

asignaturas del curriculum, con lo cual:

Desprovista ahora de “cuerpo” (de conocimientos), traducida a préacticas y
operaciones que devendrian en la adquisiciébn de los Objetivos Fundamentales

Transversales, la Filosofia adquiere la posibilidad de transitar por todo el
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curriculum de un modo esencialmente inespecifico. Se consuma asi la desaparicion
por invisibilidad de la asignatura de Filosofia en el curriculum escolar (Longas,
2004: 25)

¢Cual es entonces el objetivo final que persigue la Reforma y, por sobre todo, el nuevo
curriculum de Filosofia? Segun Longas, la respuesta debe extraerse de los objetivos
transversales fundamentales “vinculados a actitudes y valores que promueven la vida en
armonia, la resolucion de problemas y la adaptacion al cambio” (2004: 25). Sobre este
altimo particular Longés sefiala que la Reforma no procura sino prescindir de la Filosofia al

plantear que:

Los objetivos y contenidos seleccionados lo han sido para ofrecer la mejor
preparacién para actuar en situaciones de la vida real, y no en funcién de la
acumulacion de conocimientos, o dicho de otra manera, se trata de vitalizar los
contenidos tradicionalmente asociados como tedricos, organizandolos de modo
que se relacionen con las formas, dilemas e interrogantes de la vida

contemporénea (Longas, 2006: 28)

En otras palabras, segin Longas, un saber y conocimiento —como el filosofico- pretende
ser reducido a un modo de existir en constante cambio y modificaciones, que no es sino
un mundo de inestabilidad queprocura una sumisién no reflexiva a las decisiones politicas
y econdmicas que son tomadas y adoptadas en el marco del sistema econémico

imperante en el pais (Cf. Longas, 2006: 29). Para Longas:

Prueba irrefutable de esto ultimo es la identificacion que los textos de la Reforma
establecen, estamos seguros una vez mas de modo inconsciente entre educar y
capacitar. Practicamente todos los objetivos que la Reforma se propone estan
expresados en términos de lograr que el alumno adquiera competencias y

capacidades, lo que deberia hacernos pensar del caracter radicalmente
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instrumental que la Reforma le imprime a la educacion, toda vez que se trata, en
todo momento, de que el estudiante consiga sintonizar con el estado de cosas
imperante o, sin ir mas lejos, se trata de la definitiva sustitucién, en la concepcion

de lo que debe ser ensefiado, de los contenidos por la forma(2006: 29)

Lo anterior implica en palabras de Longas (2006: 30) que, para “para la Reforma...
educarse es capacitarse”. Lo anterior queda de manifiesto en que no existe ninguna
asignatura en el curriculum de la Reforma en la que los objetivos no sean medidos en
objetivos y capacidades “que le permitan al alumno enfrentar las actuales situaciones de
la vida real”(2006: 30). Esto implica s6lo una cosa, el que la educacion ha sido pensada
como un instrumento de adaptacion, como sefialaba anteriormente, a las decisiones
politicas y econdmicas imperantes. El concepto de adaptacién esgrimido por la Reforma
lleva de modo inmediato a un peligro mayor que implica la no definicion o el no encuentro
de la persona consigo mismo y con un proyecto de vida (Longas, 2006: 30-31).La Reforma
segun Longas no deja lugar para la pregunta por el sentido de la vida, sino que su Unico
propdsito es ni siquiera entregar “un curriculum para la vida, sino un curriculum para
sobrevivir’(2006: 31).Por tanto, es ingenuo pretender creer que la ideologia sostenida por
la reforma al curriculum no sea “intencional o involuntariamente anti-filoso6fico, pero si es

ideologicamente anti-filosofico”(Longas, 2006: 25).

2. El planteamiento de Xaviera Ringeling

En su documento de 2012, Ringeling plantea varias situaciones andmalas que surgen del
Programa elaborado por el Ministerio de Educacion.Para Ringeling, el solo hecho de
mencionar el concepto Programa de Filosofia lleva al sujeto a pensar en un programa de
contenidos abordados con una alta reflexion filoséfica critica constructiva; sin embargo lo
primero que llama profundamente la atencion es el hecho de verse enfrentado a un

curriculum compuesto de dos materias diversas: la filosofia y la psicologia. Un segundo
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detalle conexo a lo anterior, que se desprende del texto de Ringeling, es el hecho que
algunos de los conceptos utilizados en los objetivos del Programa de Psicologia como
“Reconocer” y “Analizar” cierran la posibilidad de una reflexion critica sobre la pregunta
formal por el hombre y su sentido, centrdndose estos objetivos mas bien en un estudio de
lo que la Psicologia ya tiene como sabido acerca del hombre y, por tanto, lejos de una
reflexion filosofica los contenidos conducen a una comprensién del sujeto sobre si mismo.
Un riesgo inmediato se sigue de lo anterior, si el programa de Psicologia tiene como
finalidad la comprensién del sujeto sobre el mismo ¢(Cémo se entronca éste con el
programa de filosofia en Cuarto Medio? ;Se puede un programa que procura la
comprension del sujeto amalgamar con un programa que es eminentemente moral? Si lo
que se pretende es intentar sefialar que para una reflexion moral el sujeto solo precisa la
comprension psicoldgica de si mismo, donde quedan los aportes de las otras areas de las
ciencias sociales y de las ciencias humanas para llevar a cabo un ejercicio reflexivo total
del sujeto. Ciertamente un Programa de Filosofia y Psicologia en el que esta dltima es
presentada como una ciencia que lleva a la comprensién del sujeto cierra la posibilidad a
una posterior reflexién critica del sujeto sobre él y, por ende, a un ejercicio inacabado

como lo es el filosofar.

Para Ringeling, una nueva problemética surge al momento de enfrentarse con los textos
bibliograficos dados para la lectura de las diversas tematicas a ser consideradas en el
Programa de Formacion General para Cuarto Medio. En ninguna de las unidades que el
Programa tiene se considera que los alumnos reflexionen criticamente sobre éstos, mas
bien parece que lo que se busca es que el alumno conozca lo que un autor determinado
piensa sobre una determinada materia, pero no que los alumnos piensen reflexivamente

sobre aquellas materias, ya que:

la adecuada ensefianza en Filosofia requiere no sélo que el alumno conozca el
pensamiento critico de algunos filésofos, sino que también desarrolle su propio

pensamiento critico en su trato con los textos filosoficos. Como bien plantea
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Langon, el trabajo con textos filosoficos debiera ser un aporte al pensamiento
auténomo de los alumnos, que piensen sobre las problematicas de la existencia
humana “gracias a ellos, a pesar de ellos y contra ellos” (Langdn, 2006: 96). El
curriculum, en nuestra opinion, debiera apuntar explicitamente en esa

direccion.(Ringeling, 2012)

Esta capacidad de desarrollo critico se ve altamente perjudicada con la imposibilidad de
llevar a cabo la cuarta unidad del Programa de Cuarto Medio “Etica Social”, cuyos
contenidos llenos de temas de interés por la contingencia politica que precisan ser
reflexionados, son imposibles de ser abordados, teniendo en cuenta sefiala Ringeling que,
de acuerdo a lo sefialado por el Ministerio de Educacion, se precisa de diez meses para ver
el programa completo de Cuarto Medio, es decir hasta fines de diciembre, en
circunstancias que son bien conocidas los Cuartos Medios egresan a mas tardar los
primeros dias de noviembre, con lo cual no se logra cubrir la Gltima unidad del programa.
Lo anterior genera que Ringeling se plantee “no sabemos por qué el Ministerio presentaria
un curriculum y un programa que evidentemente no pueden ser implementados, pero lo

gue si esta claro es que genera consecuencias muy negativas para los estudiantes”(2012)

Para Ringeling la tematica de la cuarta unidad es “la mas importante y por eso debe ser
implementada e incluso ampliada para incluir el estudio de las ideologias imperantes en el
mundo de hoy”(2012). Es vital para el pensamiento de Ringeling un conocimiento acabado
de las diversas ideologias hoy imperantes por los estudiantes, con el objeto que éstos
puedan desarrollar sus propias visiones politicas y, desde éstas, generar puntos de
encuentro que enriquezcan la convivencia social. El actual curriculum de filosofia no
permite lo anterior a juicio de Ringeling, ya que lejos de permitir el desarrollo de un juicio
critico, reflexivo y autbnomo, los prepara para responder a una “ideologia de la eficiencia
social”(Ringeling, 2012), es decir, sujetos incapaces de generar su propio discurso critico y

reflexivo contra lo que ella llamaun discurso instalado que gobierna la dinamica social.

24



3. El planteamiento de Pablo Oyarzin

Pablo Oyarzun se refiere a su vision respecto de la Reforma emprendida por el Ministerio
de Educacion en la Revista Archivos N° 1 de 2006, publicada por la Universidad
Metropolitana de Ciencias de la Educacion (UMCE). Para éste la Reforma es —en primer
lugar- totalmente ambivalente, es decir, puede perfectamente prestarse para dos
interpretaciones distintas y —en segundo lugar- impuesta, preparando Yy capacitando para
la vida laboral a través de la adquisicion de destrezas adaptativas para enfrentar las
transformaciones de una sociedad inmersa en un ambito globalizado (Cf. Oyarzun, 2006:
16). Es efectivo, plantea Oyarzln, que una de las tareas de la educacion es preparar a los
estudiantes para que se desenvuelvan de modo eficiente en el ambito laboral, pero
cuando la educacion sélo se restringe a este ambito se esta cerrando a toda posibilidad
de:

Construir el espacio para la tarea de la continua invencion de la democracia, es
decir, para el propdésito —originariamente politico, y politico en acepcién originaria-
de abrir nuevos horizontes de sentido a partir y en medio de la crisis —nho solo
padecida, sino ejercida activamente- de los que rigen cada presente de la vida en
comun. Y parece que a la Filosofia le cabria una responsabilidad no menor en esa

empresa (Oyarzdn, 2006: 16)

Oyarzun hace una serie de observaciones al Programa de Psicologia de Tercero Medio
para centrarse en los contenidos filoséficos del Programa de Cuarto Medio, realizando su
primera observacion a considerar: “el 4° afio esta centrado en los problemas de la Etica,
suprimiendo el viejo encuadre historico-filosofico de la ensefianza” (Oyarzan, 2006: 19).
Para Oyarzun, la problematica esta centralizada en que si bien es positivo que los
estudiantes se inserten en la lectura de algunos textos filosoficos y se discuta sobre éstos,

el peso que éstos contienen por lo que él llama “densidad histérica” (Oyarzdn, 2006:
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20)no puede ser obviado con un andlisis superficial como el que el programa pretende (Cf
QOyarzun, 2006: 20).

Una segunda observacion planteada por Oyarzun radica en el hecho de la no articulacién
entre la primera unidad del programa con las tres restantes. De una introduccion a la
Filosofia se pasa a una Filosofia practica, en la que la reflexion pretende ser enmarcada en
dilucidar el sentido de la vida segun Oyarzun(Cf. 2006: 20), olvidando que “en la raiz del
interés filoséfico late originariamente una inquietud desde la cual cada una de estas
dimensiones (lo “humano”, la “vida”, el “sentido”) es asumida no como una premisa

establecida sino como problema”(Oyarzun, 2006: 20)

Un tercer problema que se presenta es “que la breve consideracién que previsiblemente
pueda dedicarse al cuadro ilustrativo de problemas y a los métodos especificos de la
reflexion filoséfica (temas b y ¢) sea insuficiente para satisfacer el requerimiento de una
adecuada comprension preliminar de semejante ejercicio reflexivo” (Oyarzun, 2006: 20),
temas que no se articulan correctamente con el tema d. Para Oyarzun la bibliografia usada
es pertinente, pero en lo que respecta a bibliografia moral existe una carencia de autores

contemporéneos (Cf. 2006: 20).

Una cuarta y ultima problematica contenida en el Programaversa en cémo formar desde
los principios éticos contenidos en el programa sin que esa formacion sea una adecuacion
gue, de una u otra forma, convenga a todos, sino que se dé a través del debate y discusion

de los problemas éticos que hoy afectan en lo social (Cf. Oyarzun, 2006: 21).

4. El planteamiento de Mauricio Lang6n

La Reforma al Programa de Filosofia sostenido por el documento del Ministerio de

Educacion La Filosofia en la Educacion Escolar chilenade 2004,fue objeto de analisis por
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Mauricio Langon, y publicado en la Revista Archivos N° 1 de la UMCE de 2006, comentario
gue sera revisado a continuacion.Si bien Langon sefiala que el documento ministerial tiene
caracter filoséficodemocratico con una elaborada tesis respecto de la filosofia y la
educacion, la que defiende argumentativamenteresaltando el papel de la Filosofia en la

educacién (Cf. 2006: 90),este caracter filosofico democratico:

tambalea, en tanto el Ministerio no parece dispuesto a cambiar en un asunto
central: sigue sosteniendo que la filosofia (como disciplina, como unidad y
totalidad) y el filosofar (como actividad humana intrinsecamente ligada a esa
disciplina) no deben ser puestos a disposicién de todos los estudiantes (nifios,
jovenes y adultos, con distintos gustos, disposiciones y proyectos) sino solamente

de algunos(Langén, 2006: 91)

Pero, sin duda alguna, para Langon los dos mayores problemas del documento ministerial
son las dos perspectivas 0 enfoques que éste le asignd (ver Tesina pp. 11) ya que “el
documento dice atender a la primera perspectiva dando ciertas caracteristicas a los
espacios curriculares que reconoce como filosofia... Y dice privilegiar el segundo enfoque
a través de toda la Formacion General comin”(Langon, 2006: 92). Perfectamente, segin
lo ultimo, se podria prescindir de la Filosofia ya que las destrezas y habilidades que son
propias de ésta estarian diseminadas por todo el curriculum a lo largo de los diez primeros
afios de estudios (Cf. Langon, 2006: 92-93).Sin embargo, lo mas propio de una disciplina

especifica es:

no solo aportar las bases sin las cuales seria imposible encontrar sentido al
desarrollo de las destrezas y habilidades que le son propias, sino que ademas es
imprescindible la continuidad de dicha labor disciplinar a través del tiempo para
interactuar constantemente con las otras disciplinas de modo de lograr la

profundizacién y el avance necesarios(Langén, 2006: 93)
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En este sentido, el planteamiento de este autor apunta al hecho de que intentar
desvirtuar lo propio de una materia especifica como diseminado en otras asignaturas,
equivale a negarle la identidad a una asignatura (Cf. Langon, 2006: 94). Resulta
paraddjico el hecho que sea el propio Ministerio de Educacion el que por, una parte
plantee la irreductibilidad de la filosofia, para luego plantear a la filosofia como un cuerpo
de conocimientos ya adquiridos y ademas como un conjunto de destrezas, habilidades,
actitudes y valores, se pueden abordar desde cualquier area del curriculum (Cf. Langon,
2006: 94-95). Lo anterior solo puede significar que lo que el Ministerio pretende no es sino
mostrar a la filosofia como algo ya definido, vetusto y sin posibilidades de renovacion, con

lo cual se pretende impedir la accién del filosofar para los jévenes (Cf. Langdn, 2006: 95).

Respecto del hecho que el Ministerio de Educacion plantee que la filosofia es un cuerpo
de conocimientos, es imposible pretender creer o sostener que la filosofia vaya a dar
respuestas a problemas, la filosofia no tiene formulas aprobadas las cuales son aplicables
a determinados problemas sino que, como decia Kant, la filosofia es ensefiar a pensar, no
mostrar el pensamiento de diversos autores y sus escritos como una solucion a las

problematicas presentes (Cf. Langdén, 2006: 95-96), sino un:

Enfrentar a los estudiantes con sus propios problemas y con los grandes desafios a
gue se vieron y se ven sometidos los seres humanos, poniendo a su disposicion —
para la reflexion, el didlogo y el trabajo colectivo- esos modos de filosofar, esas
obras, esos métodos y herramientas utilizadas para luchar contra anélogas
dificultades de modo de ayudarlos a que puedan pensar por si miSmos con esos
modos, obras, métodos y herramientas, gracias a ellos, a pesar de ellos y aun

contra ellos (Langén, 2006: 96)

Lo anterior conlleva una situacion que no puede ser obviada y que es el hecho de que es

posible abordar, desde cualquier autor, tematicas diversas y no cefiirse a un listado
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determinado de éstos que no son sino una imposicion dada por un grupo especifico que

quiere una determinada educacién, sino como:

aprender a pensar por si mismo, y no bloguear el pensamiento; generar mas
autonomia y emancipacion y no mas dependencia y opresion; dar mas poder al
pueblo, colectiva e individualmente y no convencerlo de su impotencia (Langoén,

2006: 97)

Es imposible pretender que los jovenes realicen una filosofia critica constructiva si los
instrumentos filosoficosdel trabajo filosofico se llevan a cabo separadamente de los
problemas filoséficos, lo anterior equivaldria a intentar separar los medios de los fines (Cf.
Langon, 2006: 97).
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CAPITULO IV:EL ENFOQUE DE PAULO FREIRE SOBRE LA EDUCACION

Una educacion filosofica critica requiere de sujetos que no s6lo absorban conocimientos,
sino que sean capaces de afrontar dialégica y constructivamente diversas tematicas y
situaciones a las cuales hoy se ven expuestos. En este sentido, el pensamiento de Paulo
Freire sobre lo que debe ser la Educacion me permitira mas adelante plantear lo que

deberia ser una asignatura de Filosofia para Cuarto Medio.

Para Freire la educacién responde a un proceso de crecimiento del sujeto, a un proceso de
busqueda de lo que podemos llamar su propia identidad, identidad que debe ser lograda
en una sociedad en la que la particularidad de cada uno como persona parece no contar.
Este proceso de busqueda es un proceso de liberaciénde una educacion bancaria, llamada
asi por Freire por entenderse al alumno como un sujeto en el cual sélo se depositan
conocimientos sin que éste pueda refutar lo m&s minimo, ya que es visto como un

ignorante. En esta educacion opresorasefiala Freire(1975: 56):

no puede haber conocimiento pues los educandos no son llamados a conocer sino
a memorizar el contenido narrado por el educador. No realizan ningin acto
cognoscitivo, una vez que el objeto que debiera ser puesto como incidencia de su
acto cognoscente es posesion del educador y no mediador de la reflexién critica de

ambos.

De lo anterior se sigue que la educacion bancaria sefiala un solo tipo de protagonista: el
docente, quien se transforma en narrador de sus saberes, narracion a la cual no existe
posibilidad alguna de critica por parte de los educandos. Esta narracién de saberes por
parte del docente lleva a los estudiantes a la Unica actividad posible que la educacién
bancaria les deja: la memorizacion, “de este modo, en nombre de la preservacion de la

cultura y del conocimiento, no existe ni conocimiento ni cultura verdaderos”(Freire, 1975:
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56), s6lo existe un deseo de dominio sobre los educandos. Este deseo de dominio se
comprende, plantea Freire siguiendo a Fromm, desde una visién necréfila de lo social, en
la cual la persona es despojada de su dimension antropoldgica para ser entendida so6lo

como un objeto posible de ser usado. Esto, porque para el docente bancario:

La memoria y no la experiencia; tener y no ser es lo que cuenta. El individuo
necrofilo puede realizarse con un objeto —una flor o una persona— Unicamente si
lo posee; en consecuencia, una amenaza a su posesion es una amenaza a él mismo;
si pierde la posesion, pierde el contacto con el mundo.” Y continta, mas adelante:
“ama el control y, en el acto de controlar, mata la vida™ La opresion, que no es sino
un control aplastador, es necrdfila. Se nutre del amor a la muerte y no del amor a

la vida(Freire, 1975: 58).

Esta tragica realidad sefialada por Fromm, sélo puede entenderse segun Freire porque “la
concepcion y practica bancarias terminan por desconocer a los hombres como seres
historicos”(1975: 65).Desde este punto de vista habria que considerar, siguiendo a Freire,
gue la concepcion de una educacién bancaria también es necrofila pues al intentar
dominar el pensamiento de los educandos, estd procurando que los sujetos vivan
adaptados a un mundo regido segln los deseos e intereses de unos pocos que conducen a
la frustracion de los oprimidos, incapaces de ser sujetos de su accion (Cf. Freire, 1975: 52),
porque “tienen conciencia de su inconclusiéon”(Freire, 1975: 61). Esta frustracion que
impide la realizacién del sujeto a su plenitud terminar4 produciendo un intento de
liberacion de parte de los oprimidos, pero el peligro inherente a esta accién radica en el
hecho de gque estos Ultimos se conviertan a su vez en opresores de aquellos que los tenian
oprimidos. Esta liberacion debe ser una liberacion tanto del oprimido como del opresor,
ya que como sefiala Freire “la educacion liberadora es una comunion” basada en un
proceso de transformacion enmarcada en una comunicacion dialdgica, en las que ambas
partes son educadores y educandos, que finalmente resulta en un proceso de liberacion y

de una profunda restauracion de lo humanamente perdido por ambos, y que en el caso
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del oprimido finalmente le conduce a construir desde su libertad su propio ser. Esta

educacion liberadora basada en el didlogo implica:

un acto cognoscente. Como situaciébn gnoseoldgica, en la cual el objeto
cognoscible, en vez de ser el término de un acto cognoscente de un sujeto, es el
mediatizador de sujetos cognoscentes -educador, por un lado; educandos, por
otros-, la educacion problematizadora antepone, desde luego, la exigencia de la
superacion de la contradiccion educador-educandos. Sin ésta no es posible la
relacion dialdgica, indispensable a la cognoscibilidad de los sujetos cognoscentes,

en torno del mismo objeto cognoscible (Freire, 1975: 61)

Lo anterior no deja posibilidad alguna a equivoco en los postulados de Freire, solo es
posible llevar a cabo una educacion liberadora rompiendo con la contradiccion educador-
educandos, dentro del didlogo, generandose asi un nuevo concepto educativo “no ya
educador del educando; no ya educando del educador, sino educador-educando con
educando-educador”(Freire, 1975: 61). Es este dialogo el que genera, por tanto, un

crecimiento de ambos sujetos en un mismo nivel, de lo que puede desprenderse que:

Ahora, ya nadie educa a nadie, asi como tampoco nadie se educa a si mismo, los
hombres se educan en comunion, mediatizados por el mundo. Mediatizados por
los objetos cognoscibles que, en la practica “bancaria”, pertenecen al educador

quien los describe o los deposita en los pasivos educandos(Freire, 1975: 61).

La educacion bancaria noprecisa que el educando realice algun tipo de acto cognoscitivo,
ya que éste no es sujeto de reflexion sino de memorizacion, lo que varia radicalmente en
la educacion problematizadora donde lo que se obtiene como conocimiento es fruto de
una reflexion conjunta del educador y del educando donde ambos -ahora como
investigadores- se plantean criticamente ante determinadas problemaéticas, respondiendo

de este modo a una necesidad inherente a toda persona de realizarse en una constante
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busqueda de su plenitud ontoldgica como sostiene Freire (Cf. 1975:62). Esta plenitud
conlleva, necesariamente, la conciencia del antiguo educando de que “se sabe inacabado.
Tiene conciencia de su inconclusién”(Freire, 1975: 65). Es por esto, que los contenidos
educativos deben generarse “en razén de la inconclusion de los hombres y del devenir de
la realidad. De esta manera, la educacion se rehace constantemente en la praxis. Para ser,
tiene que estar siendo”(Freire, 1975: 66), es decir, el alumno sélo se completa en la
medida que se construya a si mismo, lo contrario seria como bien lo plantea Freire
“violencia”, es decir, “que los hombres, seres historicos y necesariamente insertos en un
movimiento de busqueda con otros hombres, no fuesen el sujeto de su propio

movimiento”(Freire, 1975: 67), movimiento que:

sblo se justifica en la medida que se dirige al ser mas, a la humanizacion de los
hombres. Y ésta, como.. ..es su vocacion historica, contradicha por la
deshumanizacion que, al no ser vocacion, es viabilidad comprobable en la historia.
Asi, en tanto viabilidad, debe aparecer ante los hombres como desafio y no como

freno al acto de buscar(Freire, 1975: 67).

33



CAPITULO V: ANALISIS DEL PROGRAMA DE FILOSOFIA
PARA CUARTO MEDIO

Previo a cualquier planteamiento que se pueda realizar sobre lo que deberia ser un
Programa de Filosofia para Cuarto Medio, es necesario que se efectie un analisis al
programa de Formacion General para Cuarto Medio. Este analisis, se apoyara-como fue
sefialado en la introduccién- en algunas visiones criticas vistas formuladas en el Capitulo

Tercero.

Un primer y muy necesario comentario que debe hacerse es en base a lo sostenido por el
Ministerio de Educacion para fundamentar el plan curricular para Cuarto Medio cuando

sostiene que “el marco curricular claramente privilegia las dimensiones tematica y

metodoldgica sobre la historica” (MINEDUC, 2004: 14), lo que implica un dominio de los

métodos filoséficos y no la memorizacién de doctrinas histéricas v sistemas. Lo anterior

lleva necesariamente a preguntarnos sobre qué debe hacerse en Cuarto Medio ¢;Ensefar
filosofia o ensefar a filosofar? Esta pregunta nos conduce a dos situaciones opuestas. Por
un lado encontramos a aquellos que priorizan un ejercicio intelectual totalmente
inquisidor frente a las problematicas sociales por sobre las materias del programa, lo que
no quiere decir que se esté frente a un desprecio de los textos y la tradicion filosofica,
pero a éstos se les coloca bajo el ejercicio intelectual. Frente a un registro memoristico de
contenidos ya definidos, los que defienden esta posicién privilegian un programa surgido
de las inquietudes y necesidades de los alumnos, llegando incluso algunos a proponer un
programa surgido de los intereses particulares de los alumnos, lo que puede conducirnos
a diversos programas que no necesariamente van a ser abordados desde la filosofia, con el
peligro -ya sefialado anteriormente en las paginas 15y 16 de esta tesina- de que los temas

filosoficos pueden pretender ser abordados desde todas las areas del curriculum.

Frente a esta posicion surge aquella quesostiene a la filosofia como una disciplina con

contenidos y textos que permitan al sujeto adentrarse en las problematicas que éstos
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plantean. Es cierto, sostiene esta posicion, que los jovenes se plantean ya situaciones
trascendentales, pero dichos planteamientos se sostienen muchas veces en opiniones que
requieren, por tanto, del saber del docente que guie desde la riqueza de la tradicién

filosofica estudiada académicamente.

De este modo nos vemos enfrentados a la problemética kantiana y hegeliana. Mientras el
primero sostiene que no se puede ensefiar filosofia, porque ésta es inacabada, lo que se
puede es ensefiar a filosofar en virtud de la propia razénsiendo cada sujeto un pensador
con plena autonomia, procurando cada hombre no atarse a un pensamiento determinado.
En contraposicion a Kant, Hegel sostiene que lo que realmente permite al sujeto filosofar
es el conocimiento de los contenidos filosoficos y, por tanto, no puede pretenderse no

ensefiar y aprender filosofia.

Para Obiols, Hegel no pretende sefialar un aprendizaje memoristico de textos filos6ficos ni
menos aun intentar encerrarse en un postulado filosofico determinado. Por el contrario, el
pensamiento hegeliano deja ver en sus postulados un didlogo con las ideas filoséficas que
lo antecedieron y que permiten a éste enfrentar situaciones de su tiempo con sus propias
concepciones. Respecto de Kant, Obiols sostiene que en ninglin momento éste pretende
ignorar la tradicion filosofica, ya que solo a través del didlogo critico con ésta el sujeto

aprendera a filosofar. Para Obiols:

... el aprendizaje de la filosofia es como una moneda que tiene en una cara a la
filosofia y en otra al filosofar. [...] La tension entre el sustantivo ‘filosofia’ y el verbo
‘filosofar’ es constante, y ambos constituyen las dos caras inescindibles e
imprescindibles para que un aprendizaje de contenidos o habilidades pueda
considerarse filoséfico (En Obiols, 2001, citado por Cano, 2007: 16-17).

Lo anterior debe llevarnos a considerar seriamente lo sostenido en las paginas 14, 15y 16

de la tesina en desarrollo, ya que el MINEDUC no es claro en sus planteamientos respecto
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del rol que le compete a la filosofia en el curriculum y méas bien parece pretender un

diluimiento de ésta en otras areas del curriculum.

Un segundo comentario respecto del programa de Cuarto Medio es el modo como el
Ministerio de educacion enfrenta la asignatura y el modo de trabajar con los textos
filosoficos contemplados para las diversas unidades. De hecho, al referirse a la lectura de
éstos sefiala que lo que se pretende es “conciliar el esclarecimiento conceptual y la
historia del pensamiento filoséfico, a través de la lectura de textos fundamentales para la

reflexion acerca de las tematicas que aborda la propuesta”(MINEDUC, 2005: 115).

De lo anterior se desprende una grave problemética planteada por Xaviera Ringelingquien
sefiala que el programa de Cuarto Medio carece de una dimension critica, lo que se refleja

en el modo como los alumnos abordancada uno de los textos:

en cada una de las unidades del curriculum de Formacion General de 4° Medio se
prescribe que los textos sean leidos y discutidos en las primeras dos subunidades,
leidos y comparados en la tercera, y leidos y analizados en la cuarta (cf. 2005:
120s). En ninguna parte se aclara la necesidad de que los alumnos critiquen los

textos, que los pongan a prueba y tomen posicion frente a ellos(Ringeling, 2012)

Lo anterior, siguiendo a Ringeling, se entiende a partir de los diversos verbos que el
Ministerio utiliza para el trabajo con los textos. El uso de los verbos discutir, comparar y
analizar —como sefiala Ringeling-en ningln momento plantea que los alumnos realicen
una reflexién critica de los textos, por el contrario, el modo como se enfoca en el
programa el trato con éstos recuerda lo que Paulo Freire denomina “Educacién bancaria”.
Ringeling plantea que “la adecuada ensefianza en Filosofia requiere no so6lo que el alumno
conozca el pensamiento critico de algunos filésofos, sino que también desarrolle su propio
pensamiento critico en su trato con los textos filosoficos”(2012), lo que permitiria al

alumno ser capaz desde lo que los textos plantean adquirir un “pensamiento
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autonomocapaz de plantearse respecto de las diversas situaciones a las cuales se ve
enfrentada la humanidad, pero por encima de todo a las diversas situaciones sociales que

hoy enfrenta nuestra sociedad chilena(Ringeling, 2012).

Para la Unidad 1 “La Filosofia: Introduccién”, el Ministerio de Educacion en sus
orientaciones tematicas sefiala que “El propésito de la primera unidad es ofrecer una
aproximacion introductoria aunque no elemental de la filosofia que permita entender el
que sus preguntas versen acerca del sentido de la vida humana”(2001: 24). Para lograr
esta aproximacion introductoria, el Ministerio plantea que los contenidos de la Unidad 1
han sido distribuidos en tres subunidades:

a) una primera subunidad: “La filosofia y el sentido de la vida humana”, que enfatiza “un
uso riguroso del lenguaje para propositos argumentativos” (MINEDUC 2001: 24) en todos
los aspectos de la dimension comunicativa, donde todas “Las actividades suponen
distinguir los distintos usos de los conceptos de empirico y de formal para, mas tarde,
contrastar los campos cubiertos por medios empiricos y formales con el campo de la
filosofia” (MINEDUC, 2001: 24).Esta subunidad pretende mostrar una diversidad de
“posiciones” en el pensamiento humano “defendidas mediante la argumentacion
racional”(MINEDUC, 2001: 24). Esta rigurosidad del lenguaje se manifiesta de modo
relevante en los “distintos usos de la nocién de sentido”(MINEDUC, 2001: 24), nocién que
se aplica filoséficamente al preguntarse “acerca del sentido de la vida
humana”(MINEDUC, 2001: 24).

b) la subunidad 2: “Problemas metafisicos y epistemoldgicos”, contrasta diversas visiones
filoséficas sobre diversos problemas metafisicos y epistemoldgicos con el objeto de
procurar lo que denomina un sustrato filoséfico en la reflexion valdrica de diversas
tematicas presentes enlas otras unidades (Cf. MINEDUC, 2001: 24).

¢) la subunidad 3: “Los métodos de la filosofia”, pretende introducir “a los estudiantes en
el reconocimiento explicito de los distintos métodos de la filosofia en términos del trabajo

realizado en las dos subunidades anteriores”(MINEDUC, 2001: 24). Lo anterior implica que
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los alumnos sean insertosen “la dimensién filoséfica y su vocabulario basico, el cual mas

tarde tendran ocasion de utilizar en multiples otros campos”(MINEDUC, 2001: 24).

La primera unidad persigue que los alumnos, al término de ésta, alcancen los siguientes

aprendizajes (MINEDUC, 2001: 25):

Distinguen las preguntas empiricas de las formales y las filosoficas.

Comprenden el didlogo filoso6fico como un intercambio de opiniones, respaldadas por
argumentos racionales acerca de, por lo menos, la naturaleza Gltima del mundo y del
conocimiento.

Conocen la existencia en la filosofia de diferentes posiciones acerca de tales asuntos, que
son igualmente inteligibles y que han sido defendidas por distintos autores.

Conocen un vocabulario basico de términos filosoficos (por ejemplo, experiencia y razén;
realidad y apariencia; ser y devenir).

Articulan oralmente y por escrito, utilizando en forma pertinente dicho vocabulario, sus
puntos de vista respecto de algunos asuntos metafisicos y epistemoldgicos.

Conocen y comprenden el pensamiento filoséfico de algunos autores, su coherencia
internay sus relaciones argumentativas mutuas.

Reconocen el impacto de algunos filosofos en como pensamos actualmente.

Reconocen, distinguen y aplican diferentes métodos de la filosofia.

Comprenden la estructura de la filosofia como los temas éticos, metafisicos y

epistemoldgicos.

En estricto rigor,sélo la Primera Unidadesta abocada a lo filoséfico histérico en si, ya que

las otras tres restantesse enmarcan en el problema ético (Cf. Oyarzin, 2006: 19).El

problema no es dejar atras “el formato tradicional de la ensefianza de la filosofia basada

en la historia de la filosofia”(Oyarzan, 2006: 19), tampoco lo es el hecho que los

estudiantes estén en contacto directo con los textos filosoficos como bien sefiala Oyarzun,

el problema radica en como se puede pretender que “la importancia de la historia de la

filosofia queda referida -y supuestamente satisfecha- con una lectura de algunos textos de

la tradicion y otros de autores influyentes en el pensamiento contemporaneo”(Oyarzun,

2006: 19), como los que son dados para elegir en los contenidos tematicos de la Unidad 1.
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Es imposible pretender un andlisis serio de temas y textos tan profundos en un lapso de
trece semanas, que es el que contempla la primera unidad, ya que lo anterior conllevaria

gue los alumnos:

han de poder hacerse cargo de que los conceptos y las tesis implicados en sus
discusiones tienen densidad histdrica, y esto no solo para dar a entender que no
pueden ser sometidos sin mas a una manipulacién arbitraria, sino sobre todo que
en ellos ha cristalizado una experiencia prefiada de historicidad(Oyarzun, 2006:
20).

Un segundo aspecto a considerar en la primera unidad es aquel que se sefiala cuando se
dice que:no se distingue una articulacion interna entre la primera de las areas, que
responde en parte al viejo esquema de la “introduccion a la filosofia”, y las tres restantes,
que versan sobre diversos aspectos de la filosofia practica (Oyarzin, 2006: 20).Resulta
extrafio, siguiendo a Oyarzun, que el Ministerio de Educacion (2001: 24) inicie la Unidad 1
planteando que “El propdsito de la primera unidad es ofrecer una aproximacion
introductoria aunque no elemental de la filosofia que permita entender el que sus
preguntas versen acerca del sentido de la vida humana”, como si lo “humano y la vida
fuesen datos o hechos consumados acerca de los cuales sélo cupiese preguntar por su
sentido” (Oyarzun, 2006: 20).Mas aun, para la filosofia “cada una de estas dimensiones (lo
“humano”, la “vida”, el “sentido”) es asumida no como una premisa establecida sino como

problema” (Oyarzun, 2006: 20).

La segunda unidad del Programa de Formacién General para Cuarto Medio “El problema
Moral”, persigue como objetivo reflexionar filoséficamente sobre el valor de la conducta
humana (Cf. MINEDUC, 2001: 46), desde un marco tedrico que distingue acciones
practicas, normas morales y reflexion filoséfica; o planteado con otro lenguaje: el bien, la
moral y la ética (Cf. MINEDUC, 2001: 46). Para ello, el programa busca —desde “la

experiencia de los alumnos” (MINEDUC, 2001: 46)- plantear situaciones que conlleven una
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problematica moral (Cf. MINEDUC, 2001: 46) distintas “de otras cuya valoracion esta
referida a normas sociales y culturales” (MINEDUC, 2001: 46). Lo anterior lleva a plantear
gue el Programa de Filosofia quiere que el alumno pueda discutir y reflexionar en base a la
experiencia particular que éste posee y que le permite un conocimiento de si mismo y del
medio en el cual se encuentra inserto, lo que le lleva a generar su propia concepcion y

visién de su vida y de su entorno social.

Esta vision personal que conduce a una ética del sujeto se ve enfrentada a “un sistema
moral” (MINEDUC, 2001: 46) y, por tanto, a la “dificultad de dar respuestas
univocas”(MINEDUC, 2001: 46) frente a lo cual el profesor de Filosofiadebe “fomentar
inicialmente la libre expresion de los estudiantes frente a las distintas situaciones y luego
guiarlos en el uso de los métodos de la filosofia cubiertos en la Unidad 1 que resulten mas
pertinentes”(MINEDUC, 2001: 46). Lo anterior conduce a una “sistematizacion de
posiciones” (MINEDUC, 2001: 46) frente a las situaciones analizadas que son tomadas del
diario vivir y ante las cuales se debe tomar una posicion determinada que debe tener

siempre presente la diversidad moral que existe en sociedad.

La unidad persigue alcanzar los siguientes aprendizajes de los alumnos (MINEDUC, 2001:
47):

e Conocen y distinguen los conceptos de Mundo Moral, la Moral y la Etica.

e Comprenden la Moral como distintos sistemas de normas morales.

e Comprenden que la evaluacion moral supone la Moral.

e Distinguen la Moral de la Etica.

e Distinguen entre normas morales y normas sociales y culturales.

e Conocen laRegla de Oroy la aplican a situaciones concretas.

e Comprenden que las preguntas morales pueden tener mas de unarespuesta

correcta.

e Conocen el papel de los sentimientos en la Moral.
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Los fines que se persiguen en la Unidad 2 y que se desprenden de los aprendizajes
esperados nos enfrentan nuevamente a lo ya planteado en las paginas 27-28 de la
presente tesina: no existe el animo de forjar una dimensién critica en los estudiantes. Ello
se ve corroborado en las diversas actividades disefiadas para la unidad, cuyos enunciados
no dejan lugar a un planteamiento critico de las situaciones analizadas. Asi, se desprende
de los indicadores de éstas: para las actividades 1 y 5 el verbo es analizar; la actividad 2
usa el verbo clasificar; y para las actividades 3 y 4 se emplea el verbo conocer. Al término
de la unidad (MINEDUC, 2001: 55), las indicaciones al docente nos remiten a la
concepcion bancaria de Freire, es decir, un docente que orienta dentro de ciertas normas
dadas, pero que no da cabida a una mirada critica a problematicas plenamente vigentes

en la sociedad chilena con grandes situaciones morales presentes en ellas.

Respecto de la Unidad 3 “Fundamentos de la Moral”, que por su tematica esta
profundamente ligada a la unidad anterior, el Ministerio de educacion “pretende que los
alumnos y alumnas conozcan algunos fundamentos filosoficos de los sistemas morales,
comprendiendo que las afirmaciones valorativas tienen un trasfondo que las sustenta”
(2001: 56), procurando un ejercicio reflexivo respecto del deber ser libre y responsable en
lo que refiere a la conducta humana (Cf. MINEDUC, 2001: 56). Las diversas actividades
que se proponen “tienen la intencion de unir el aspecto teorico con la vida préctica,
buscando el que los alumnos y alumnas comprendan que la ética se pregunta y busca
respuestas acerca de problemas tedricos que inciden en las situaciones reales de sus
vidas” (MINEDUC, 2001: 56). Con el objeto de alcanzar sus objetivos, la Unidad 3 se

encuentra subdividida en dos subunidades:

a) una primera subunidad: “Conceptos morales basicos”, que intenta lograr la distincion
de diversos conceptos “a la luz del pensamiento de Sécrates y Aristoteles” (MINEDUC,
2001: 58).Las nociones contempladas en la subunidad se van “internalizando a través del
contacto con el pensamiento de los autores clasicos elegidos, para lo que serecomienda

hacer una lectura atenta y con comentarios en la clase” (MINEDUC, 2001: 58).
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b) la subunidad 2 plantea los “Diferentes fundamentos de la Moral”, en donde las
nociones propias de la subunidad mas las de la subunidad anterior “pueden ser utilizadas
por el docente para, ademéas de continuar la entrega de conocimientos tedricos a los

estudiantes, apoyarlos en su formacion para la vida” (MINEDUC, 2001: 63).

Los aprendizajes que se espera alcancen los alumnos en esta tercera unidad
son(MINEDUC, 2001: 57):

e Conocen los conceptos filoséficos de Bien, felicidad y virtud.

e Conocen la identificacion socratica del Bien con el conocimiento, la virtudy la

felicidad.

e Comprenden el pensamiento aristotélico acerca del Bien.

e Distinguen entre sery valor.

e Conocen la polaridad y la jerarquia como caracteristicas formales de losvalores.

e Distinguen entre una moral autbnomay una moral heteronoma.

e Reconocen en la libertad del actuar humano el fundamento de suresponsabilidad.

e Conocen diferentes propuestas acerca del fundamento de la moral.

Como bien plantea Mario Diaz, las Unidades 2 y 3 del Programa de Formacién General
para Cuarto Medio “buscan que los estudiantes comprendan valores morales en la
convivencia humana y en la vida ciudadana; y proporcionan experiencias para que los
alumnos desarrollen su identidad moral y personal y comprendan criticamente la

diversidad de la vida moral de las personas y comunidades”(Diaz, 2011).

Me cabe el mismo reparo a las unidades anteriores respecto de la Unidad 3, es decir, una
unidad en la que no existe el espacio para una critica sobre situaciones nacionales que
permita realmente un crecimiento por parte del alumno en un compromiso social
definido. Los verbos usados en los aprendizajes esperados no se condicen con lo anterior,

son verbos que condicionan totalmente el campo de accién del alumno frente al
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programa. Mas aun, al término de la unidad se plantea respecto de la actividad 9, que
gueda a criterio del docente los ejemplos que él estime mas convenientes para llevar a
cabo la actividad. ;Ddénde queda la posibilidad para que los alumnos puedan plantear sus
propias interrogantes o situaciones sociales que hoy tanto estremecen el espectro social

chileno?

Finalmente, la Unidad 4 del Programa para Cuarto Medio denominada “Etica social”,
aborda una necesidad del hombre que bien puede ser denominada vital y que no es otra
gue la vida en sociedad, cuyo origen se fundamenta en “la naturaleza social de los seres
humanos” (MINEDUC, 2001: 72) y que le permite su “supervivencia y perfeccionamiento”
(MINEDUC, 2001: 72). Desde la mirada de autores clasicos y modernos se hace un analisis
a ciertos tipos de instituciones y al modo de organizacion que éstas adquieren vy
desarrollan y como ejercen su influencia en el desarrollo de la conciencia moral(Cf.
Ringeling, 2012) y, como sefialan las Orientaciones tematicas se da “también espacio para
considerar la democracia” (MINEDUC, 2001: 72).Para realizar una lectura de los derechos
humanos, la unidad revisa las “funciones normativa y expresiva del derecho” (MINEDUC,
2001: 72), como también se revisa el concepto de justicia en cuanto “virtud de individuos
y en tanto caracteristica de normas y sistemas normativos” (MINEDUC, 2001: 72).El Gltimo
punto contemplado en las Orientaciones tematicas plantea el problema ético referido a
situaciones no dilucidadas todavia, cuyas actividades generan serios dilemas en su

implementacion y aplicacion como la tecnologia y la bioética (Cf. MINEDUC, 2001: 72)

La Unidad 4 se encuentra segmentada en tres subunidades: Subunidad 1: Instituciones,
poder y sociedad; Subunidad 2: Derecho, justicia e igualdad; Subunidad 3: Etica social

contemporanea.

a) la subunidad 1 persigue destacar el rol de las instituciones en la formaciéon moral del
sujeto, en el ejercicio del poder y en el quehacer social. Respecto de la organizacion del

Estado, la subunidad pretende enfatizar que las diversas respuestas que se han dado al
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respecto son “por igual inteligibles”(MINEDUC, 2001: 74), pero ninguna de ellas agota lo

gue una sociedad debe ser.

b) la subunidad 2 “analiza filos6ficamente los conceptos de derecho, justicia e igualdad”
(MINEDUC, 2001: 78) y la relacion que se da entre éstas, como también la importancia
gue éstos conceptos encierran en la “fundamentacion y desarrollo de la doctrina de los
derechos humanos, que es el punto en el cual se examinan distintos conceptos de justicia

y sancién penal”’(MINEDUC, 2001: 78).

¢) la subunidad 3enfatiza el hecho de que las acciones de los sujetos siempre se enmarcan
en lo moral, pudiendo causar dafios a otros (Cf. MINEDUC, 2001: 88). Para el Ministerio de
Educacion, la unidad 4 “se presta especialmente para acercar los temas éticos al campo de
la experiencia personal de los estudiantes” (2001: 88). Dentro de los diversos conceptos
gue la subunidad maneja “el concepto de dafio puede ser el mas esclarecedor como
criterio valorativo”, lo cual no significa que se descarten otros valores ya vistos (Cf.
MINEDUC, 2001: 88).

La Unidad 4 pretende que los alumnos alcancen los siguientes aprendizajes (MINEDUC,
2001: 72):
e Reconocen el papel de las instituciones sociales en la formacion de la conciencia
moral.
e Conocen la organizacion del Estado que proponen un filésofo clasico y uno
contemporaneo.
e |dentifican la democracia como forma de organizar al Estado y pueden evaluarla
criticamente.
e Relacionan la actividad politica y la busqueda del bien comun.
e Conocen el concepto de derechoy la doctrina de los derechos humanos.
e Relacionan la participacion ciudadana con la democracia.

e Conocen el concepto de justicia.
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e Identifican y aplican los principios de la bioética.

e Entienden la dimensién ética de la técnica.

Si bien comparto las tematicas de la Cuarta Unidad, no puedo sefialar lo mismo del modo
como éstas son abordadas, ya que mis reparos se centran nuevamente en la nula
disposicion del Programa para que los problemas contenidos en la unidad sean
confrontados criticamente con situaciones sociales que afectan al medio nacional. El
modo como se enfrentan las tematicas en la unidad esta de tal modo guiado por el
docente que nos vemos enfrentados a una pedagogia bancaria plenamente asumida por el

Ministerio de Educacion.

Un segundo reparo a la unidad viene desde la observacion hecha por Ringeling respecto a
gue una de las maneras que impiden una plena “dimension critica de la Filosofia tiene que
ver con la no implementabilidad de la cuarta unidad del plan para la Formacion General de
Cuarto Medio”(Ringeling, 2012). Para Ringeling, la Unidad 4 es “la culminacion” del
Programa de Filosofia y Psicologia de 3° y 4° Medio. Si se analiza desde lo que es un
proceso de continuidad, sefiala Ringeling, los alumnos no tendrian problema, por lo ya
visto en las unidades anteriores, en enfrentar las materias propias de esta ultima unidad
(Cf. Ringeling, 2012). El problema radica, segun esta autora, en que el tiempo para
abordar el Programa en su totalidad es insuficiente, pues debido a la PSU los alumnos de
Cuarto medio egresan a mas tardar los primeros dias de noviembre. Un problema
adicional, segun Ringeling es que “la cantidad de tematicas a abordar en el programa de
Filosofia no permite ir suficientemente rapido como para terminar con todos los
aprendizajes a fines de octubre”(Ringeling, 2012). Hay un detalle de maxima importancia

gue no puede ser obviado y que es el hecho que:

el Programa de Estudio de 4° Medio se propone que se necesitaria de 39 semanas

para abordar las cuatro unidades, es decir alrededor de 10 meses, lo que implica
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gue esta calculado para que los estudiantes trabajen hasta finales de diciembre

con él(Ringeling, 2012)

Siguiendo a Ringeling, tenemos que preguntarnos ¢CoOmo puede entenderse un programa
para Cuarto Medio que, desde su génesis, se sabe no puede ser llevado a término? Las
tematicas de esta unidad son, sin duda, las que mas expectativas han de generar en los
estudiantes y, por ende, deberian contar con mayor tiempo para su plena realizacion. Su
no implementacion total generan “consecuencias muy negativas para los estudiantes ya
gue es precisamente esta unidad la que mas tiene que ver con la reflexion
politica”(Ringeling, 2012), que es un tema que hoy, por todos los sucesos que acaecen en
nuestro pais, deberia estar plenamente integrado a la reflexion critica y constructiva del
estudiantado, pero que por la manera como se enfrentan los temas y por el tiempo que se

necesita claramente no es posible.

He querido dejar para el final de este analisis un aspecto que considero crucial y que no
esta presente en las tres ultimas unidades del Programa para Cuarto Medio: “una labor
educativa y un proyecto pedagdgico basado en una antropologia como una metafisica de
la realidad humana y no una ontologia del ser humano o una filosofia de la naturaleza
humana” (Fernandez, 2006: 4). Las unidades que tratan el problema moral no tienen el
menor atisbo de una profundizacion metafisica de las teméticas planteadas, son
superficiales, livianas en cuanto al modo de enfrentar una realidad tan propia del hombre,
lo que me lleva a en el capitulo siguiente a profundizar en los contenidos que sefiala

Fernandez quien realiza una lectura de la antropologia de Zubiri.
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CONSIDERACIONES PARA UN PROGRAMA DE FORMACION GENERAL DE
FILOSOFiA EN CUARTO MEDIO

CAPITULO VI: UN PROGRAMA ELABORADO DESDE UNA ANTROPOLOGIA
COMO UNA METAFISICA DE LA REALIDAD HUMANA

El andlisis del Programa de Formacion General de Filosofia para Cuarto Medio, iluminado
por los diversos planteamientos formulados al curriculum de Filosofia para la Ensefianza
Media, vistos en el capitulo segundo de la presente tesina, lleva a plantear algunas
consideraciones respecto de lo que el Programa de la asignatura en este nivel debiera

contener.

Lo primero es concordar con Ringeling que el Programa de Filosofia para Cuarto Medio
debe ser pensado como un programa de contenidos abordados con una alta reflexién
filoséfica critica constructiva sobre la pregunta formal por el hombre y su sentido. De aqui
la importancia que los textos bibliograficos que se utilicen para los diversos temas
permitan una reflexion que conduzca al alumno a forjar su propia vision sobre los temas
gue analice y no sélo se instrumentalicen como un medio para indicar al alumno el
pensamiento de un autor determinado. En otros términos como plantea Langon (2006:
96) “el trabajo con los textos filoséficos debiera ser un aporte al pensamiento autbnomo
de los alumnos, que piensen sobre las problematicas de la existencia humana gracias a

ellos, a pesar de ellos y contra ellos”.

Una segunda consideracion parte desde lo que Ringeling llama inaplicabilidad del
Programa por falta de tiempo para ver la totalidad de los contenidos, lo que conduce a
considerar una reformulacién del Programa de Cuarto Medio respecto de las tematicas

que deben ser vistas en este nivel.Espertinente que se mantengan las materias de las tres
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Gltimas del unidades del Programa, pero articulandose cada una de éstas con lo filos6fico
histérico, de modo que las materias de las tres Ultimas unidades puedan tener un sustrato
histérico que permita una “filosofia practica con una experiencia prefiada de historicidad”
(Oyarzan, 2006: 20), no con el objeto de entender los contenidos de estas unidades como
parte “del sentido de la vida humana” a la cual el Ministerio de Educacion alude en las
tematicas del Programa de 2001, sino que plantear que lo moral y lo social estan dentro
de “las dimensiones de lo “humano”, la *vida”, el “sentido”, no como premisas

establecidas sino como un problema” (Oyarzun, 2006: 20).

A lo anterior y en sintonia con Jesus Fernandez -quien analiza el pensamiento sobre el
hombre de Xavier Zubiri- debe agregarse una reformulacion de las unidades como un
trabajo educativo sostenido en un proyecto pedagdgico basadoen “una antropologia
como una metafisica de la realidad humana y no una ontologia del ser humano o una

filosofia de la naturaleza humana” (Fernandez, 2006: 4).

Previo a entrar en este analisis, es necesario recordar lo sefialado por José Luis Aranguren
(1958: 208) al referirse sobre el hecho que “el hombre puede hacer filosofia, pero puede

también no hacerla”, pero lo que los hombres no pueden dejar de realizar es el hecho de:

conducirse, tienen que dar un sentido determinado a su existencia y, para ello,
proyectar primero lo que van a hacer y realizarlo a continuacion, elegir entre varias
posibilidades, ejecutar unos actos y abstenerse de otros, tomar decisiones y
adquirir habitos, asumir o modificar actitudes, hacer cosas y, al par, ir haciendo su

propia vida y haciéndose a si mismos” (Aranguren, 1958: 208)

Lo anterior implica la imposibilidad del hombre de no dejar de ser un sujeto moral, en
otros términos el hombre “es el responsable de su vida, puesto que la hace y haciéndola
responde con ellay de ella” (Aranguren, 1958: 208). La vida del hombre es una praxis, por

la cual se tiene que hacer a si mismo, praxis que alcanza a la humanidad en la historia (Cf.
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Ibid, p. 208). La moral es asi una praxis pero no cualquier praxis, sino una “conforme a
determinadas formas de vida” (Aranguren, 1958: 208), a pautas ya establecidas
socialmente que son un registro de la historia y de la cultura, y que conducen a una
“reflexion sistematica sobre el comportamiento moral del hombre” (Aranguren, 1958:
208).Es primordial que nuestros estudiantes distingan con certeza, lo que Aranguren llama
los tres sentidos de la palabra moral, es decir:

a) el hombre se hace a si mismo

b) este hacerse a si mismo es en una sociedad que ha establecido normas

c) estas normas conllevan a una reflexion sistemética que produce una “filosofia moral o

ética” (Aranguren, 1958: 208)

Volviendo ahora sobre el planteamiento de Ferndndez Zamora, éste sefiala que, al
abordar la pregunta por el hombre, Zubiri lo define como una unidad estructural de ser y
realidad, en la que se distinguen dos Ordenes desde las cuales podemos analizarlo: el

talitativo y el trascendental.

Desde el orden talitativo “lo primero que debemos considerar a la hora de abordar la
realidad del hombre es que ésta es intramundana y como tal es siempre material, ya que
surge en el seno de la materia” (Fernandez, 2006: 4). Para Zubiri el hombre es una
realidad viviente dentro de un orden de cosas que son capaces de producir una
modificacion de su estado vital, provocando que éste responda a ese estimulo.Pero esta

respuesta sera generada desde su habitud propia, la inteligencia sentiente:

Inteligencia y sentimiento, pues, en el hombre constituyen una misma habitud, y es
que el hombre se hace cargo de la realidad inteligiéndola sentientemente y
sintiendola inteligiblemente. Descubrimos de esta manera en el hombre una
unidad metafisica de realidad y animalidad. Ahora bien, esta unidad no es exclusiva
de la inteligencia, sino que ha de extenderse a la voluntad y al sentimiento. «El

momento intelectivo de la aprehension no agota todas las posibilidades que tiene
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el hombre de hacerse cargo de la realidad. La realidad se hace presente

intelectivamente pero también volitiva y sentimentalmente (Fernandez, 2006: 5)

Lo anterior lleva a considerar el hecho que el hombre desde su habitud en la que se
encuentran implicadas la voluntad y el sentimiento se va acomodando a la realidad,
restableciendo el equilibrio de su tono vital que es “la manera sentimental de estar el
hombre en la realidad (sentimiento)” (Fernandez, 2006: 5), creando respuestas viables
gue deben ser justificadas, ya que al no responder estas respuestas a estimulos no estan,

por tanto, determinadas, siendo el sujeto responsable de sus acciones.

Desde el orden trascendental, el hombre esta abierto a la realidad por lo cual debe

hacerse cargo de la situacién. Mas aun, Fernéndez plantea que:

A esto hay que afiadir que por su grado de formalizacidn, el hombre tiene un
caracter de inconclusion; no encuentra en su realidad natural respuestas
adecuadas para su viabilidad bioldgica. Todo esto nos lleva a que el hombre ha de

hacerse a si mismo, pero ha de hacerse desde la realidad; ha de realizarse (2006: 5)

Por tanto, el hombre es una sustantividad inconclusa, como sefiala Fernandez siguiendo a
Zubiri “pues su manera de ser de suyo no esta determinada por la talidad de sus notas, es
por ende una sustantividad abierta y debe pertenecerse a si mismo como realidad. Es
realidad en forma de suidad” (Fernandez, 2006: 6), llamandole a dicho modo de realidad
persona(Cf. Fernandez, 2006: 6). Para Zubiri(1984: 49):

Ser persona, evidentemente, no es simplemente ser una realidad inteligente y
libre. Tampoco consiste en ser sujeto de sus actos. La persona puede ser sujeto
pero es porque es persona, y no al revés. También suele decirse que la razén
formal de la persona es la subsistencia. Pero yo no lo creo: la persona es

subsistente ciertamente, pero lo es porque es suya. La suidad es la raiz y el caracter
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formal de la personeidad. La personeidad es inexorablemente el carcter de una
realidad subsistente en la medida en que esta realidad es suya. Y si su estructura
como realidad es subjetual, entonces la persona sera sujeto y podra tener

caracteres de voluntad y libertad. Es el caso del hombre.

Al respecto, Blanca Castillo y Cortazar (1997: 1115), comentando el planteamiento de

Zubiri, sefiala que:

Como se ve la personeidad es la fuente mas profunda del ser de hombre, la raiz de
donde nace todo su actuar. Pues bien, en este sentido la personalidad tiene un
caracter en cierto modo derivado: "Si llamamos personeidad a este carécter que
tiene la realidad humana en tanto que suya, entonces las modulaciones concretas
gue esta personeidad va adquiriendo es lo que llamamos personalidad. La
personeidad es la forma de realidad; la personalidad es la figura segun la cual la
forma de realidad se va modelando en sus actos y en cuanto se va modelando en

ellos"

El hombre esta en una constante construccion de su propia figura, pues al hacerse cargo
de su realidad, él decide que es lo que hard y de qué modo lo llevara a cabo, debiendo
cargar con la realidad escogida, por lo que su vida es esencia proyectiva que se va
apropiando paulatinamente y del mejor modo posible de las oportunidades que se le
manifiesten, transformandolas como realidades en si mismo y justificando, por tanto,
todo los actos y decisiones que deba tomar, pues son éstos los que finalmente forjaran su
personalidad (Cf. Fernandez, 2006: 6), asistiendo como sefiala Aranguren a una nueva
dimensién de la libertad humana, “libertad no ya meramente, como al principio, del
engranaje estimulo-respuesta, sino libertad para preferir entre las diversas posibilidades
de realidad” (Aranguren, 1958: 210). Esta nueva dimension de la libertad es vital que sea
entendida por los alumnos de cuarto Medio, es aqui donde el alumno debera considerar

que “todos los actos verdaderamente humanos son decididos de este modo”(Aranguren
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1958: 210) y esto, se realiza en el dia a dia, durante toda la existencia del sujeto. Esto es lo
gue hace del hombre un ser constitutivamente moral sefiala Aranguren, el hecho de que
el hombre, a diferencia del animal, no s6lo da una respuesta bioldgica, sino que puede
responder desde su libertad. Por tanto, es importante que los alumnos entiendan que la
moral se transforma en el hombre en una segunda naturaleza, como bien plantea Daniel

Lopez(2011: 2-3) releyendo a Aranguren:

es lo que él denomina, siguiendo a Aristoteles:segunda naturaleza; en oposicion a
la primera naturaleza, que viene a ser esa <<realidad debitoria>>, esa <<estructura
psicobioldgica>>, que predispone al género humano aconfigurarse moralmente.
<<Como hace notar Zubiri: la sociedad no podria nunca imponer deberes si el
hombre no fuese, previamente, una realidad “debitoria”; es imposible prescribir
deberes a una mesa>> Asi se distingue entre una primera naturaleza, la dada, y la

segunda, la adquirida éthos.

Por ello, sefiala Fernandez (2006: 7) “la moral se nos presenta, de este modo, como el
hecho de apropiacion. Un hecho que parte de la voluntad, la cual se apropia de aquello
gue elige de un modo libre”. Esto quiere decir segun Fernadndez que la voluntad del
hombre es tendente, pero en tanto tendentes son inconclusas, lo que permite la ejecucion

de la libertad y la voluntad.

Surge aqui una de las principales tematicas contenidas en la subunidad 2 de la Tercera
Unidad del Programa de Formacion General para Cuarto Medio: el problema de la
libertad. Releyendo a Zubiri, Fernandez plantea que la libertad se funda en las tendencias
en cuanto estas Ultimas son inconclusas, por lo cual la libertad “no reposa sobre si misma,
con lo cual no podemos hablar propiamente de actos libres sino de actos que se realizan
libremente”(Fernandez, 2006: 7). Por tanto, lo importante a destacar es que en cuanto las
tendencias del hombre son inconclusas, permiten la ejecucién de la libertad y la voluntad,

pues al hombre se le presenta la aptitud de elegir lo que quiere, teniendo estas decisiones
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una repercusion en su naturaleza, ya que las integrara a su realidad para llegar a aquello
gue él quiere ser (Cf. Fernandez, 2006: 7). Es esto lo que hace del hombre, en términos de

Fernandez, una realidad moral:

el hombre «es una realidad sustantiva a la cual compete fisicamente tener
propiedades por apropiacion. El hombre es una realidad moral, porque tiene que
hacerse a si mismo, determinando fisicamente lo que va a ser de él por
apropiacion, esto es, por un hacer propio lo que no le es dado naturalmente». Pero
también precisamente por esta razon el hombre es una realidad moralmente
responsable, ya que al no tener mas remedio que idear posibilidades para
apropiarse ciertas realidades, con la consiguiente obturacién de aquellas que

decide no apropiarse, tendréa que justificar la posibilidad preferida (2006:7)

Si bien es cierto como plantea Fernandez que la moral como estructura es propia del
sujeto, los actos que lleva a cabo tienen una dimensién social, porque la ejecucion de
éstos los realiza colectivamente. Esto ultimo nos plantea “una dimension social de la
moralidad” (Fernandez, 2006: 8). El sujeto no puede prescindir de los otros, por el
contrario, su existencia se entiende desde la mutua pertenencia expresada en la
convivencia que “consiste en la versién de unos hombres reales a otros hombres. Es lo
qgue Zubiri llama funcionalidad social” (Fernandez, 2006: 8). Esta funcionalidad social
puede llevarse a cabo de dos modos posibles, la primera a través de una relacién
impersonal que se denomina comunidad, donde su expresion maxima es la institucion (Cf.
Fernandez, 2006: 8), o bien puede realizarse a través de vinculos personales, que se
denomina comunion (Cf. Ferndndez, 2006: 8). “La unidad de estos dos momentos,
comunidad y comunion, es lo que se llama sociedad humana” (Ferndndez, 2006: 8). Por
ser el hombre un sujeto social nos encontramos que en éste se da un triple momento: el

primero es el de la version, ya que como sefiala José Antunez Cid (2006: 341):
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El hombre transmite por multiplicacion genética un esquema de generador
engendrado fisicamente determinado y que forma parte de su esencia constitutiva.
Por él cada persona lleva dentro de si a los otros, dentro de mi mismo... Por este
hecho, necesario e insuficiente en antropologia, el hombre no co-existe
simplemente de hecho con los demas, sino que tiene una co-existencia filética. El
ser del hombre en cuanto realidad filéticamente constituida no puede entenderse

sin el ser de los demas que ya forman parte de él.

Como el hombre esta vertido hacia los otros, sefiala Fernandez releyendo a Zubiri, el
hombre tiene que convivir con éstos y esta convivencia afecta la propia realidad del
sujeto, ya que las decisiones de los otros lo aquejan (Cf. Fernandez, 2006: 8-9).Zubiri no
plantea una pedagogia sistematica para la ensefianza moral sefiala Fernandez, pero lo que
si podemos plantear es “que podemos hallar en su reflexion elementos a partir de los
cuales elaborar un esbozo sistematico de su filosoffa hacia una pedagogia” (Fernandez,
2006: 9), es mas, si bien dice Fernandez no existe una pedagogia en éste si se encuentra
“una antropologia elaborada desde la realidad y que propone responder de ella”
(Fernandez, 2006: 9), es decir, sin elaborar una pedagogia sistematica Zubiri lo que si
elabora es “un programa educativo que busca, sobre todo, hacerse cargo de la realidad
para encargarse de ella”(Fernandez, 2006: 9), fundamentado en cinco puntos y que
pretende responder a las siguientes preguntas: “¢;donde encuentra el fundamento la
educacién moral? ;donde se desarrolla? ¢en funcion de qué se ha de plantear el
desarrollo moral? ¢;como se ejercita y como se desarrolla la moralidad?” (Fernandez,
2006: 9). Estos cinco puntos sobre los cuales descansa la propuesta educativa de Zubiri

son:

Primero, la moral es asumida como estructura. Para Zubiri una “de las principales tareas
de la ética de hoy es la conexion entre la formalidad biol6gico-pragmaética con la reflexion
moral” (Fernandez, 2006: 9). Lo anterior no se puede confundir con “un reduccionismo

naturalista” (Fernandez, 2006. 9), sino como el hecho que obliga al hombre a encarar la
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realidad que se presenta ante él. Esta asuncion de la moral como estructura es la
responsable de la realizacion del hombre. El sujeto esta llamado a dar una respuesta de su
vida, ante lo cual plantea Fernandez, no se puede postular la existencia de hombres
inmorales, sino hombres desmoralizados que han decidido desistir de llevar a cabo el
proyecto que supondria su vida (Cf. Fernandez, 2006: 9). La moral es, por ende, inherente
al hombre, pues su vida consiste en la continua decisién de qué hacer, es decir, “El
hombre ha de ajustarse él mismo a la realidad y, por tanto, tiene que justificar su

ajustamiento. El hombre es, de este modo, inexorablemente moral” (Fernandez, 2006: 9).

Segundo, la moral sélo puede desarrollarse dentro de una comunidad y como miembro
de ésta, la cual proveera al sujeto de una identidad y costumbres para asi generar sus
aptitudes, pues “la personalidad del hombre no es algo que se elabore Gnicamente a titulo
personal, sino que posee unas dimensiones social e histdrica sin las cuales el proyecto
personal seria imposible” (Fernandez, 2006: 10). Por cuanto la moral posee dimensiones
histdricas y sociales, el hombre puede entenderse y a la vez comprender a los demas. Asi,

la convivencia se entiende desde:

el esquema filético propio a todos los hombres y que hace del hombre un ser
diversificado, miembro de una especie que le es comun, en un colectivo, gracias al
cual se puede reconocer como individuo. Entre los hombre existe un vinculo intimo
gue los hace responsables a los unos de los otros. Un vinculo que se descubre en el
encuentro y en el cual se desarrolla la responsabilidad. «La relacién con el otro es
[...] la llamada del otro para convocarme a la responsabilidad»(Fernandez, 2006:
10).

Tercero, el objetivo de la moralidad es alcanzar la felicidad, “la cual se conseguira no
puntualmente sino desde la elaboracion del proyecto que supone la propia vida”
(Ferndndez, 2006: 10), es decir, mediante la realizacion plena de la persona,

considerandose la felicidad como el fin Gltimo del hombre.
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Cuarto, el hombre se asume como su propio legislador, pues es él quien se fija sus propios
deberes que se encuentran dentro de lo que él considera justo, colocando en préactica su

dimensién moral:

Para Kant normas morales sélo pueden ser consideradas aquellas que un sujeto se
daria a si mismo en tanto que persona. Estas normas no nos dicen lo que debemos
hacer sino cdmo debemos hacerlo. Asi lo que cada uno debe hacer no tiene por
qué coincidir con lo que le hace feliz, ni con aquello que le proporciona placer. Lo
gue se debe hacer es aquello que se tiene por justo, y lo justo seria aquello que
cualquier ser racional lo pudiera considerar como tal. Y aquello que puede ser
considerado como justo es algo que cada uno puede llegar con el uso de su razén
(Fernéndez, 2006: 11).

Quinto, la moral s6lo puede llevarse a cabo desde un sujeto autbnomo en cuanto
responsabilidad del sujeto, sin embargo, esta subjetividad esta regulada por la
intersubjetividad, vale decir, por una ley moral que actia como acto dialégico pasando de
este modo del “yo pienso al nosotros argumentamos” (Ferndndez, 2006: 12), lo que
implica un principio colectivo de corresponsabilidad en el cual todos tienen

responsabilidad los unos de los otros.

En sintesis, Fernandez propone un proyecto pedagdgico basado en la filosofia de Zubiri.
Para éste el hombre es inherentemente moral construyéndose continuamente mediante
y desde las decisiones que toma, lo que le vale ser su propio regulador de las normas que
se impone. Su moral se desarrolla y lleva a cabo dentro de una comunidad que le
impregna de dimensiones historicas y sociales, y si bien el sujeto es autbnomo en sus
decisiones, la moral es regulada por la intersubjetividad a través de la convivencia con

otros, moral que se ejecuta cuando el sujeto se apropia y se hace cargo de su propia
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realidad, siendo su fin ultimo el alcanzar la felicidad entendida como la plena

autorrealizacion del ser.

Es desde este proyecto pedagdgico que se debe hacer una relectura de los contenidos de
las tres dltimas unidades del Programa de Formacion general de Filosofia para Cuarto
Medio, con el objeto de poder realizar un trabajo educativo sostenido en un proyecto
pedagdgico basado en “una antropologia como una metafisica de la realidad humanay no
una ontologia del ser humano o una filosofia de la naturaleza humana”(Fernandez, 2006:
4).
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CONCLUSION

La realizacion del hombre implica necesariamente su autoposesion, sélo desde esta
particularidad el hombre puede lograr alcanzar el orden trascendental planteado por
Zubiri en la lectura que Fernandez hace de éste. Pero para poder llegar a esta
trascendencia necesariamente el sujeto debe ser asistido en su formacién para ayudarlo

en este proceso.

Frente a lo anterior, la educacién estatal juega un rol de primer orden en este proceso de
formacion, garantizando la entrega de herramientas que permitan el desarrollo intelectual
de los miembros de la sociedad. La elaboracién de los programas de estudio que el Estado
realiza de las diversas materias que conforman el curriculum deben estar orientadas al
desarrollo de contenidos que permitan al alumno su autorrealizacion. En este sentido
deberia estar orientado el Programa de Formacién General de Filosofia para Cuarto
Medio, que es el motivo de la presente tesina; sin embargo, el andlisis y los diversos
planteamientos que connotados docentes y filosofos hacen de éste y que son recogidos
en ésta, indican que el programa en cuestion inserta al alumno en una educacion bancaria
que,lejos de permitir que el alumno sea capaz desde un didlogo critico constructivo con el
profesor ser artifice de su desarrollo, lo reduce a un determinado pensamiento frente a
determinadas situaciones, lo que se deduce de los diversos verbos utilizados en las cuatro
unidades respecto de los aprendizajes esperados. Es ingenuo pretender pensar que el
Ministerio pretende formar mentes criticas capaces de enrostrar las problematicas
sociales que afectan a la sociedad chilena si la orientacion dada al Programa de Cuarto
Medio apunta precisamente en un sentido totalmente opuesto, es decir, preparar jovenes
gue si bien dialogan sobre situaciones concretas propuestas, no son debidamente
formados para reflexionar de modo critico sobre éstas. Como bien plantea Ringeling mas
bien parece que lo que se busca es que el alumno so6lo conozca lo que un autor

determinado piensa sobre una determinada materia, pero no que los alumnos piensen
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reflexivamente sobre aquellas materias, con lo cual el Ministerio parece olvidar que “la
adecuada ensefianza en Filosofia requiere no sélo que el alumno conozca el pensamiento
critico de algunos filésofos, sino que también desarrolle su propio pensamiento critico en
su trato con los textos filosoficos. Como bien plantea Langén, el trabajo con textos
filoséficos debiera ser un aporte al pensamiento autonomo de los alumnos, que piensen
sobre las problematicas de la existencia humana “gracias a ellos, a pesar de ellos y contra
ellos”(Ringeling, 2012)

Por tanto, el modo en que ha sido disefiado y realizado el programa de Cuarto Medio me
permite concluir siguiendo a Paulo Freire y a los diversos autores que han planteado sus
reparos y observaciones al programa, que el Ministerio de Educacion se ha cefiido a una
educacién bancaria en la que los educandos han sido considerados “como seres de la
adaptacion, del ajuste. Cuanto mas se ejerciten los educandos en el archivo de los
depdsitos que les son hechos, tanto menos desarrollaran en si la conciencia critica de la
que resultaria su insercion en el mundo, como transformadores de él. Como sujetos del
mismo” (Freire, 1975: 53).Una segunda conclusion que surge del andlisis del programa de
Cuarto Medio es pensar que la finalidad con que fue disefiado el Programa de Filosofia

para Cuarto Medio no es otra sino:

a) diluir paulatinamente el rol que cabe a la Filosofia en laauto concrecion del sujeto,
pretendiendo abordar la pregunta formal por el hombre desde otras areas, como si acerca
de éste ya todo estuviese planteado y no caben, por tanto, nuevas interrogantes y
cuestionamientos.

b) crear un programa totalmente sesgado en cuanto a contenidos y sin margenes a que los
alumnos puedan realmente desarrollar constructivamente su pensamiento filoséfico, pues
los mismos indicadores de la asignatura en relacion a los aprendizajes esperados asi 1o

plantean.
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Finalmente, si se consideran las tres Gltimas unidades del actual Programa, éstas reflejan
una visién estructurada por segmentos de la realidad moral del hombre que, lejos de dar
una visién de conjunto de la estructura moral de la persona, la parcelan de tal forma que
los contenidos no logran ser integrados por los alumnos. Es aqui donde el proyecto
pedagogico planteado desde la Filosofia de Zubiri debe mostrar la realidad moral del
hombre, como una Unica unidad, pero desde la perspectiva de una educacion filoséfica
critica en la que los sujetos no s6lo absorban conocimientos, sino que sean capaces de
afrontar dial6gica y constructivamente diversas temaéticas y situaciones a las cuales hoy se
ven expuestos. Si se entienden los postulados de Paulo Freire respecto a que la educacion
responde a un proceso de crecimiento del sujeto, a un proceso de busqueda de lo que
podemos llamar su propia identidad, identidad que debe ser lograda en una sociedad en
la que la particularidad de cada uno como persona parece no contar, entonces la Filosofia
debe permitir al sujeto que desde un trabajo educativo sostenido en un proyecto
pedagdgico enmarcado en la educacion liberadora postulada por Freire y basada en “una
antropologia como una metafisica de la realidad humana y no una ontologia del ser
humano o una filosofia de la naturaleza humana” (Fernandez, 2006: 4), éste llegue a su

plena suidad o autoposesion.
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