Autor y actores en antropologia:
tradicion y ética en el trabajo
de campo’

Graciela Batallan

En este articulo se analizan algunos problemas de la investigacién de
campo puestos recientemente en discusion por las corrientes llamadas
postmodernas de la antropologia estadounidense. A partir de un duro
cuestionamiento ético hacia los tradicionales criterios de constitucién
de la autoridad cientifica, estas corrientes analizan y desmenuzan las
formas de exposicién publica de la investigacién antropoldgica. El ana-
lisis de los estilos narrativos (y su exégesis) se sustenta en la hipétesis
que, mediante el uso de la retérica, estos ocultarian formas autoritarias y
de dominacién hacia el “otro”.

Quisiera sostener que la sugerente controversia soslaya, sin embargo,
problemas conceptuales y metodolégicos inherentes a la investigacion
empirica. Mds especificamente: que los problemas éticos no son
problematizados, dado que se articulan a la vieja tradicién culturalista,
la cual es, como veremos, constitutiva de la identidad del oficio. Estas
notas pretenden recuperar criticamente dicha tradicién por la via de dis-
cutir la articulacién entre epistemologia, teoria y métodos en la investi-
gacion social.

La crisis de la disciplina planteada por la antropologia postmoderna es
rastreada por Clifford Geertz en el Antropélogo como autor; destacando
que la misma ya estaba en la intuicién de Malinowski cuando escribe en
los Argonautas que: “En etnografia es enorme la distancia, entre el
material bruto...tal como se presenta en el caleidoscopio de la vida tribal
v la presentacion final y autorizada de los resultados”. A partir de ese
reconocimiento la cuestién siempre ha tomado la forma de un problema
“técnico”, aunque, segin la tesis de Geertz, éste fue resuelto -tanto por
Malinowski como por otros antropélogos de distintas orientaciones y
escuelas- siempre mediante estrategias discursivas. En el caso de

* Este articulo fuc presentado a las I Jornadas sobre Etnografia y Métodos Cualitatiyos,
organizadas por la Citedra Metodologia y Técnicas de la Investigacion de Campo de la
Carrera de Ciencias Antropoldgicas de la Universidad de Buenos Aires y el Instituto de
Desarrollo Econdmico (IDES), Bucnos Aires, junio de 1994, Agradezco a Silvana
Campanini su interlocucidn plena de generosos comentarios que fueron de gran ayuda
para aclararme algunas de las borrosas ideas iniciales.
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Malinowski, el problema era “cdmo autorizar una presentacion digna
de fe en los hechos”, dado su objetivo de relativizar la racionalidad del
evolucionismo eurocéntrico, argumentando sobre la existencia de otras
racionalidades!.

Ese “yo convincente” se lograrfa por medio de un estilo literario en el
cual la aproximacién mediante la comprension -conocer la interpreta-
cién de los nativos mediante el significado de su lenguaje en uso- se
conjuga con la referencia constante a la ciencia, cuya apelacion tiene el
significado de un método de trabajo riguroso y objetivo. La persuasion
sobre la veracidad de ese conocimiento se alcanza, segin Geertz, por
una estrategia estilistica que transciende la produccién metodolédgica de
dicho conocimiento.

Esta suerte de provocacién lanzada por Geertz, reafirmada mediante alu-
siones a la publicacién del diario de campo de Malinowski en el que éste
confiesa su anti-empatia hacia los nativos, se encamina a desmistificar
el “realismo” etnogrifico, basado en la confianza autoadjudicada por la
disciplina al trabajador de campo como “testigo objetivo”. También
ironiza sobre los intentos de plurivocalidad postmoderna que aparecen
como contracara de la misma moneda.

A mi entender, la preocupacién antropolégica podria expresarse en el
siguiente dilema: o bien se trata de observar en forma fidedigna a los
otros y re-presentarlos con objetividad cientifica, o de producir conoci-
miento a partir de un compromiso intenso ¢ intersubjetivo, dialégicamente
mediado, sin que la violencia simbdlica de la intervencién cientifica los
someta en una suerte -ahora- de microimperialismo.

De acuerdo con la tesis de Geertz, el dilema no ha sido resuelto y el
convencimiento logrado por las muy variadas (desde el punto de vista
tedrico) obras de los antropélogos-autores se debe al vigor de formas de
escritura persuasivas que han conseguido —mds alld del desarrollo de
sus tesis— suscitar la confianza sobre la autenticidad del relato. El lector
ha sido convencido de que la familiaridad del antropdlogo con el asunto
es mérito de su permanencia, observacién y participacién en los mundos
extrafios que traduce y traslada mediante la eleccion de estilos acordes a
sus lectores?.

Contra Geertz me atrevo a sostener, sin embargo, que el soporte de esa
I' Clitford Geertz, £1 antropologo como antor, Editorial Paidés, Barcelona, 1989, p. 93.
El énfasis es agregado.

2 Larelacién entre etnograffas y sus particulares lectores es planteada por George Markus
y Dick Cushman, quienes discuten los problemas epistemoldgicos implicados en la ac-
tual experimentacion sobre la escritura etnogréfica. La preocupacidn por la retdrica en
antropologia sale al cruce al uso “trivial” que otras ciencias sociales harfan de las etnogra-
fias a partir de una consideracion simplista del trabajo de campo. Ese uso circunscribre
la antropologia a ““la mision de proporcionar hechos sobre sociedades marginales para
ser usados marginalmente por las ciencias occidentales”. Segin los autores, en ese
punto la ciencias sociales positivistas convergen con el lectorado popular que “mira a la
emografia por sumensaje o su verdad en un marco de referencia culturalmente familiar
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confianza no es una persuasion meramente literaria sino que se sustenta
en la realizacion misma del “trabajo de campo”. A mi juicio, el crédito
otorgado por los lectores a la veracidad de las descripciones etnograficas
se funda en un metarreconocimiento afectivo que se deposita en el
antropdlogo-trabajador de campo, quien mediante su involucracién (en-
trega, sacrificio o misién) ha logrado a su vez obtener la confianza de
los “otros™, distintos, excluidos o marginados. Es la misma practica, y la
tradicién en la que se sustenta, la responsable de un sentido comin que
hace representativas las etnograffas (mal que pese) de Margaret Mead o
Castaneda’.

EI mito del trabajo de campo basado en la observacion “participante”
(mds observacion que participacion) es un legado de la doctrina relativista,
asumida a partir de la opcion €tica que la faculta para sostener discursos
antidiscriminatorios, inobjetables y socialmente validados. Al mismo
tiempo, la postura ejemplarizadora que deviene de ponerse en el lugar
del “otro”, posterga la discusion metodoldgica sobre el significado de la
participacién como modalidad de aproximacién metodolégica al “cam-
po”4.

Mais alla del debate instalado en la comunidad cientifica sobre los pro-
blemas relativos a la interpretacién de los textos (en lo que se refiere ala
confiabilidad o validez de los “documentos” sobre los que se realiza), la
disciplina permanece atrincherada en el conocimiento de la “alteridad”
que se asimila al “objeto™ empirico tradicional de Ia antropologia y que,
paraddjicamente, la encadena al karma del colonialismo que la funda y
del que desea desprenderse.

Adn en las corrientes mds criticamente radicales, esta analogia vincula
lingiifsticamente la antropologia con el evolucionismo. La interesante
perspectiva abierta por Geertz y desarrollada por los antropdlogos

v demanda legibilidad con la jerga minima suficiente como para legitimar el cardcter
experto de la antropologia profesional”. Las obras de Margaret Mead y la serie de libros
de Castaneda son, en ese sentido, blanco de las eriticas de 1a comunidad profesional. La
sospecha implicita hacia a retdrica liviana manificsta la importancia dada a los estilos y
la falta de consenso sobre la construccion de la autoridad etnogrifica. Véase “Las
ctnografias como textos™ en £/ surgimienio de la antropologia posmoderna, Carlos
Reynoso (comp.), Editorial Gedisa, México, 1991, pp. 198, 199.

3 “Todo lo cual hace que ¢l enégrafo llegue a la conclusion de que la salvacion de las
cultnras diferenies depende de la negacion del autoritarismo que pretende readaptar a
Sus conventencias, a sus esquemas, a sus creencias sociales, todo cuanto de la tradicion
oral de los pueblos estudiudos se desprende”, James Clitford “Introduccién: Verdades
parciales”, en J. Clitford y G. Mareus (eds). Retéricas de ta antropologia, Editorial
Jacar Universidad, Madrid, 1991, p. 47. El énfasis es agregado.

4 La postura dilemdtica que soslaya esta discusién se expresa también en la nocién de
“campo” en antropologia la que, vulgarmente identificada con un lugar o referente em-
pirico observable, es puesta en duda con el giro postmoderno y llevada a sus antipodas
como puramente construida segin las vivencias o emoctones del investigador. Ver, por
ejemplo, Gustavo Pérez, Constructivisino radical vy antropologia. Centro Editor de
América Latina, Buenos Aires, 1993, p. 48.
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postmodernos no cuestiona, sin embargo, que la identidad de la antropo-
logia permanezca signada por el estudio de “los primitivos”. Este térmi-
no, como lo muestra el desplazamiento de su sinonimia, indica un senti-
do original, autdctono, aunque también escaso, rudo e inepto. Es natu-
ral, aunque contradictorio con las buenas intenciones, que el papel de
salvadores y protectores de “los vestigios de la humanidad” que se
autoasignan los antropélogos postmodernos los autorice a conferir auto-
nomia a los “primitivos” mediante “la devolucion de suvo7”s.

No obstante la critica, la preservacién o la defensa antidiscriminatoria
de los “otros”, principalmente de los pueblos exéticos, aunque también
de los marginados rurales o urbanos, los sometidos, las minorfas, los
“distintos”, los de “abajo” -que son también objeto de estudio en virtud
de que sus formas de vida no responden a la 16gica del comportamiento
del patrén hegemdnico de la sociedad occidental- se sostiene en el
relativismo que, como doctrina fundante, compele a los antropdlogos al
entendimiento sutil que impide su descalificacién o exclusién. Por otra
parte, conocer y hacer conocer la “otredad” precisa de un investigador
que, ademds de su propio desprejuiciamiento, tenga la capacidad de
desprejuiciar al lector acerca de la legitimidad de otras formas de vida a
través de un relato persuasivo o convincente.

Habria, pues, una prescripcién para los antropélogos cimentada en el
relativismo como cuerpo tedrico-moral que, si bien sesga en algunos
casos el ejercicio de la profesion hacia la militancia social, vincula nece-
sariamente a la disciplina con la tradicién “comprensivista” como modo
de abordaje a los fendmenos sociales. La necesidad del intérprete-tra-
ductor de adaptar su lenguaje a la experiencia de vida y lenguaje de los
otros, requerida por el cuerpo doctrinario del relativismo como modo de
aceptacién de diferentes 16gicas sociales, se corresponde con la actual
perspectiva hermenéutica que considera a los prejuicios como sustento
metodologico de 1la comprensidn, e igualmente con la exigencia de no
sobreimprimir un lenguaje formalizado a la comprension del sentido®.

Esta aceptacidn, sin embargo, mantiene la afioranza de la “objetividad”
perdida y la consiguiente disociacion entre los canones de la ciencia y el

S En la misma Iinea de Clifford, Stephen Tyler, miximo representante de esta corriente
en antropologia, expresa: *‘Conio bien sabian los utdpicos, la etnografia puede transfor-
mar esos propésitos terapéuticos redentores, so la evocacion de la realidad en la que de
veras se da la particpacion, si bien erraron al suponer que la realidad podia ser
explicitada en el texto. Tal es para la busqueda de la etnografia postmoderna, un eco: la
participacion no ha de darse en la textualizacion, aunque se trate de un participacion
sobre supuestos realistas, sino en el conferir al otro, dialogalmente, su derecho alavoz
propia, ala voz libre”. Stephen Tyler, “Etnografia postmoderna: Desde el documento de
lo oculto al oculto documento™, en Retéricas de la antropologia, op. cit., p. 191. El
énfasis es agregado.

6 La tradicién “comprensivista” contempordnea de la antropologia de campo encuentra
fundamentos en la filosofia del lenguaje ordinario de Peter Winch y en la hermenéutica
critica de Hans Georg Gadamer y Paul Ricoeur. Para una sistematizacion, ver Robert
Ulin, Antropologia y teoria social, Editorial Siglo XXI, México, 1990.
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trabajo de campo -considerados inamovibles- y sus componentes subje-
tivo-experienciales. De este modo, los problemas epistemolégicos liga-
dos a la comprension del sentido permanecen relativamente poco elabo-
rados y el debate se circunscribe a las pautas o criterios (de mayor o
menor compromiso con los sujetos) en relacién con el trabajo de campo,
asf como a las formas de exposicién que le serfan acordes?.

El “comprensivismo” implicito en el origen de la teorfa y préictica de la
profesion (tomado de Dilthey por Malinowski), se orienta hacia el cono-
cimiento y reconstruccién de la “l6gica implicita en la accién de los
sujetos”, del cual se derivarian algunos axiomas metodolégicos. No obs-
tante, el reconocimiento de la relatividad de la racionalidad occidental a
través de la comprension y valoracién de “otras” formas de vida, nace
con dos contradicciones intrinsecas: la primera de ellas reside en que el
mismo movimiento expansionista que posibilita el descubrimiento de
mundos exdticos es el que los destruye en su diferencia, y la segunda
radica en que la legitimidad de ese conocimiento que “subvertird” la
idea de normalidad del mundo occidental necesita autorizarse dentro de
los canones hegemonicos de la ciencia positiva.

Estas contradicciones obligan a la antropologia y a los antropdlogos a
circunscribirse a um lugar de resguardo “ético-afectivo” de los “sujetos-
objeto de estudio™, limitando el desarrollo de la potencialidad tedrica de
la herencia recibida. No es casual que en la actual crisis producida por la
toma de conciencia respecto del eventual poder manipulatorio de la es-
critura se perciba, junto a un cierto escepticismo, una dosis de culpabili-
dad dificil de ignorar3.

T “Podemos contribuir a una reflexion prdctica sobre la representacion transcultural
realizando wn inventario de las mejores, aungue imperfectas, estrategias actualmente a
la mano. ln éstas, el trabajo de campo etnogrdfico sigue siendo un método inusual-
mente sensitivo. La observacion participante obliga a sus practicantes a experimentar,
awn nivel tanto intelectual como corporal, las vicisitudes de la traduccion. Requiere de
un arduo aprendizaje del lenguaje. v a menudo un desarreglo de las expectativas perso-
nales y culturales. Hay por supuesto, todo um mito del trabajo de campo. La experiencia
concreta, cercada de contingencias, rara vez alcanza la altiwra de lo ideal, pero como
medio para producir conocimiento a partir de un compromiso intenso ¢ intersubjetivo,
la prdctica de la etnografia conserva un status ejemplar”. James Clifford, “Sobre la
autoridad etnogratica™ en Fl surgimiento de la antropologia postmoderna op. cit., p.
143.

8 “La ética de la antropologia no s sencilla. Normalimente el antropologo trata de
influir lo menos posible en el pueblo que estd estudiando, aungue sabe que tiene algin
efecto. En el mejor de los casos, 1al vez devuelva a un pueblo desmoralizado v marginal
cierto sentido de su propia valia y del mérito de su propia cultura. Pero, por el inero
acto de redactar la monografia de rigor sobre cualquier pueblo, los presenta con una
imagen de si mismos coloreada mediante sus propias prejuicios e ideas preconcebidas,
puesto qite no existe una realidad objetiva sobre un pueblo extranjero. El uso que hagan
de su imagen es imprevisible. Pueden rechazarla v reaccionar contra ella. También
preeden cantbiar para ajustarse mejor a ella v convertirse en actores fosilizados de si
mismos. De cualquicr modo, la inocencia, la sensacion de que algo se hace porque las
cosas no pueden ser de otro modo. se pierde”, Nigel Barley. Una plaga de orugas,
Anagrama, Barcelona 1993, p. 45.
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En nuestro medio no se ha generalizado el estilo monogrifico caracte-
ristico de la tradicién disciplinaria, por lo que la crisis que expresa la
polémica sobre estilos expositivos no pareciera ser un tema de preocu-
pacién en congresos o jornadas?. Pero en el mundo anglosajén, el deba-
te de los investigadores en torno de las etnografias, las monografias o
las descripciones densas cuestiona el papel del documentalista-observa-
dor que construye conocimiento desde su centralidad.

A mi entender, el punto critico no alcanza a estar en el descifrariento de
los efectos autoritarios que producirian, en un eventual piblico, deter-
minadas formas de exponer, sino que se ubica en el inicio de la empresa
antropolégica, que dogmatiza como legitimadores de la disciplina a de-
terminados objetos empiricos (construidos desde la tradicional nocién
de alteridad como exotismo) y en la observacién participante, como su
particular abordaje metodolégico.

La crisis de la etnografia solo comienza cuando el desarrollo de la filo-
sofia del lenguaje y el reconocimiento de la historicidad del intérprete
producen un cambio de 6ptica sobre los fenémenos sociales, aunque sin
llegar a considerar explicitamente la conexidn entre dicha perspectiva 'y
las relaciones que intervienen en la observacién participante como aproxi-
macién tradicionalmente privilegiada del trabajo de campol©.

(Qué sucede ahora con el antropdlogo cuya identidad se apuntalaba en
la evidencia y en la empatia?.

La herencia del documentalista que recibimos de los cronistas y que liga
la actividad a la historia, es un eje potente en una eventual discusion.
Documentar el presente, historizarlo, o producir su “reconstruccion
genética” es un oficio que requiere habilidades técnicas y principios éti-
cos; sin embargo, la pregunta es de que manera documentar para que
tales registros tengan un cardcter de autenticidad (fidedignidad). Salir
del naturalismo y del objetivismo significa el reconocimiento de que la
realidad no estd dada, sino que es construida. La naturaleza de los datos
que se “‘recogen” pierden tal peculiaridad en la confirmacién de que los
hechos no aparecen ni (menos atn, son) de una vez para todos algo
indiscutido. Mediante la intervencién permanente de intrincados proce-

9 Me refiero principalmente a la antropologia social de los paises del cono sur de Amé-
rica duramente afectada en su desarrollo por los regimenes militares durante las dos
altimas décadas. No es casualidad que los antropdlogos de campo sufricran cspecial-
mente el rigor de la represidn. Ver, por ejemplo, “Notas para una historia de la antropo-
logia social en la Argentina”, en Cuadernos de Antropologia Social, V 2 N° 2, Facultad
de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, 1990,

10 Véase una critica a la observacion participante como contradictoria con el abordaje
“comprensivista” en Ladislav Holy, “Theory, Methodology and Research Process™, R.F.
Ellen (comp), Ethnografv Research. A Guide of General Conduct, pp. 13-34, London
Academy Press, 1984 (Traduccién de Rosana Guber, mimeo). Ver también, Graciela
Batallan y José Fernando Garceia “Antropologia y participacién. Contribucién al debate
metodoldgico™, en Revista Publicar en Antropologia v Ciencias Sociales N°1: pp 79-89,
Colegio de Graduados en Antropologia, Bucnos Aires, 1992,
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sos de interpretacion por ambas partes (autor y actores), el trabajo de
campo pierde su ingenuo lugar natural de constituir, por si mismo, una
garantia moral que se sostiene en la probidad del autor-intérprete.

En consecuencia, dentro del encuadre paternalista del salvacionismo, el
didlogo, su evocacidn u otras formas de plasmarlo, no permiten salir de
la crisis planteada dentro de la comunidad antropolégicall. Ni la obser-
vacién nj laempatia garantizan, pues, la existencia de datos que no estén
condicionados por la perspectiva del sujeto cognoscente. La imposibili-
dad del conocimiento de un sentido original, el reconocimiento de que
el sentido de los productos simbélicos siempre estd en suspenso, ha vuelto
a revitalizar, con P. Winch, H.G. Gadamer y P. Ricoeur, entre otros, una
orientacién hermenéutica en las ciencias sociales.

No hay, entonces, conocimiento de la subjetividad, tal como lo entiende
la filosoffa del sujeto. El lenguaje en uso y la precomprensién del intér-
prete obligan a un didlogo que sélo puede interpretarse indexicalmente.
El contexto define el significado, el conocimiento es “fusién de hori-
zontes” entre la precomprension del intérprete y las tradiciones que se
intenta conocer.

Si llevamos la discusidn a las sociedades puras, no naturales (si es que la
categoria de “sociedad natural” es posible de ser aplicada en algin rin-
cén del planeta), la relacién con la alteridad asimilada a lo exético (raro,
singular, o extraordinario), se trastoca necesariamente en una operacion
metodoldgica -que al problematizar una realidad indiscutidamente acep-
tada por la experiencia cotidiana y el sentido comin- se distancia de ella
a fin de conocerla. Alguna literatura etnogrifica ha banalizado esta ope-
racién invirtiendo el tradicional “otro-objeto de estudio” por la férmula
“volver exético lo familiar”. Pero, tal como lo expresa la férmula y se-
glin la aplicacion que hacen de ella los antropélogos de los paises cen-
trales, la postura ética que prescribe el compromiso con los dominados
se anula frente a la preminencia de los pardmetros positivistas que
perviven en la trinchera del recaudo cientifico adscrito a la “no interven-
cion”, o su ideal de neutralidad!2.

T Una interesante critica al modelo dialdgico y su debate dentro de la antropologfa
anglosajona es desarrollada por Sergio Vizacovsky en “Didlogo, interpretacion y
autoritarismo en Ia etnograffa contempordnea”, Instituto de Ciencias Antropoldgicas,
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, 1994 (inédito).

12 yames Clifford expone su preocupacién por la influencia de las relaciones de poder
en el trabajo de campo, debatiéndose entre la prescripcion de la tradicién que exige al
etnografo “... incardinarse en esa sociedad objeto de sus estudios “... “pero no en la
casta dominante”, al tiempo que descarta la figura del etnégrafo indigena diciendo:
“Incardinados en sus propias culturas, estudidndolas, no obstante en profundiad, ofre-
cen otros puntos de vista, facilitan nuestro entendimiento de las mismas. Sus trabajos,
empero, son restrictivos y se hallan contaminados por el influjo del poder en un aspec-
to. Pertenencientes a sociedades post-coloniales, o neo coloniales, no poseen en su
calidad de cientificos, ¢! distanciamiento necesario para ahondar en la biisqueda de la
objetividad pues se ven obligados a trabajar con aspectos espurios de su propia cultu-
ra” (..) “Asi tales culturas diferentes, son algo mds que una referencia, que un arqueti-
po...Es por cierto la mejor manera de evitar el condicionamiento que, sobre el trabajo,
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Las formas participantes en el trabajo de campo que persigue el conoci-
miento de problematicas no “exéticas”, acufadas en los mundos coti-
dianos o institucionales contemporaneos transcienden el “didlogo™ y su
posterior transcripcién, buscando evitar el ocultamiento de la “presen-
cia autorial” y debatiendo implicitamente la “no intervencion” que se
pretende a través de la observacidn participante.

Las formas participantes de investigacién (mds alld de la clasica obser-
vacién participante) se alejan de la pretension de obtener un conoci-
miento original, externo, como asi también de la posibilidad de conocer
mediante la empatia. Se sostienen sobre el reconocimiento de la no esci-
sion del sujeto con el objeto y en la constitucién de éste a partir de la
reflexividad de aquél!3. Esta conjetura tiene derivaciones metodologicas
con respecto al desarrollo del didlogo que construye un texto acreditado
por el autor mediante una intencionalidad explicita de busqueda de la
simetria en la comunicacidn con otros. En estos abordajes de investiga-
cidn participante, el investigador “interviene” abiertamente en procesos
autorreflexivos de andlisis de las prdcticas cotidianas de los sujetos. Las
formas de intervencién pueden ser variadas y de mayor o menor elabo-
racion metodolégica, tales como la confrontacion de hipétesis, la nego-
ciacién de interpretaciones, el debate sobre las expresiones del habla,
etc.14

Aqui el problema moral del antropélogo (o del cientista social) no des-
aparece sino que, por el contrario, se vuelve mas complejo. Frente, qui-

ejerce toda relacion de poder..Y es tambidn, la mejor manera de simplificar datos, de
excluir lo superfluo™ . En “Introduccion. Verdades parciales™. Reidricas de la antropo-
logia, op. cit., pp 37 y 38. El énfasis es agregado.

13 La nocién de reflexividad acufiada por Harold Garfinkel y la nocién de “agency”
estdn integradas en la teoria de la accion de Anthony Giddens. La particularidad del
conocimiento de los fendmenos sociales como doble hermenéutica desarrollada por el
autor es un hito en el debate sobre la unidad de las cicncias. Ver “Hermenéutica,
etnometodologia y problemas de) analisis interpretativo”, en Cuadernos de Antropolo-
gia Social, V. 11. N°1, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad de Buenos Aires,
1989. Para un andlisis critico, José Fernando Garcia “El problema de la unidad de com-
prender y explicar en ciencias sociales”, en La racionalidad en politica y en ciencias
sociales, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1994.

14 Las aproximaciones participantes estdn siendo experimentadas por distinlos investi-
gadores en diferentes campos de las ciencias sociales. Véase por ejemplo, el analisis de
un proceso de cntrevistas ¢ investigacion negociado en Ralph Samuels, “La historia
oral”, Debats N° 10, Barcelona 1988; la propuesta de co-investigacién de Rodolfo
Saltalamachia et al. en “Historia de vida y movimientos sociales: propuesta para el uso
de una técnica”, Iztapalapa N° 9, Ao 4, México 1983; la confrontacion de hipétesis en
los talleres de investigacion de la prictica del trabajo docente en Graciela Batalldn “Ta-
lleres de educadores, capacitacidn por la investigacion de la prictica. Sintesis de funda-
mentos”, Cuadernos de formacion docente N° 5, Secretaria Académica de la Universi-
dad Nacional de Rosario, 1989; y cl andlisis del habla en los grupos de discusion en
Manuel Canales y Adriana Binimelis. Revista de Sociologia N° 9, Departamento de
Sociologia de la Faculiad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile, Santiago, 1994,
entre otros.
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zd, a casi todas las problemdticas o mundos de interés etnografico o
socioldgico (marginales o institucionales, exclusivos o comunes), el in-
vestigador necesita crear instancias o formas participantes de co-inves-
tigacién donde se expliciten, contrasten y debatan sus hipétesis. La pres-
cripcién ética de hacer participe al “otro” del punto de partida de una
investigacién que eventualmente transformara la “inocente” forma de
estar en y ordenar su mundo, se legitima en el derecho del investigador
a pre-suponer primero y postular o sostener después, determinadas in-
terpretaciones sobre porciones del mundo social que en algin punto,
directa o indirectamente, lo afectan como persona, ciudadano e intelec-
tual. Estas condiciones, bastante poco legitimadas por etéreas, tal vez lo
autoricen (y aqui intervienen problemas de rapport y persuasién para
nada menores), para iniciar o intentar un didlogo, conversacién o accién
comunicativa con otros intérpretes de mundos ajenos, en pos del interés
de entendimiento y de “la ampliacién del discurso social inteligible”.

Ahora bien, ;que pasa con las formas participantes de investigacion en
las que el didlogo ha ido construyendo un texto cuyo crédito no recae
solamente en el autor?. Y, mds adn, ;que sucede con las formas de inves-
tigacion autorreflexivas (talleres de investigacion o grupos de discusion,
por ejemplo) en las que el investigador “interviene” explicitamente en
la coordinacion de procesos de andlisis sobre las précticas cotidianas de
los sujetos? ; Qué suplanta al supuesto implicito de que la validez de la
empresa antropolégica se sostiene en la confianza que acredita el *“sacri-
ficio” del trabajo de campo?. ; Vale mds la ofrenda altruista que lleva a
concluir “esto me pasé a mf por causa de ellos (desprejuicio del
antropélogo) que esto les pasé a ellos por mi causa” (debido a un proce-
so reflexivo)?13.

Si la discusién finalmente se centra en la confiabilidad de la investiga-
cién, aunque sea en su capacidad de “evocar” la realidad, sustentando
interpretaciones fidedignas sobre particulares documentos de primer ni-
vel que se crean en el trabajo de campo, es necesario abrir el debate
sobre el significado de la “alteridad”, el empirismo oculto en la nocién
de “campo” y las formas cldsicas de aproximacion metodolégica apri-
sionadas adn en la filosofia del sujeto. La articulacién entre cuerpos
tedricos, metodologias y técnicas necesita apartarse de los dogmas de la
vieja tradicion culturalista, aceptando una renovacién que, a su vez, la
reivindique. El interés por desmistificar el trabajo de campo asentado en
el compromiso intersubjetivo, en el sacrificio, o la pasién, responde a la
necesidad de colocar en su justo término la carga afectiva que, por el
mandato paternalista del relativismo, asemeja el oficio etnogréfico con
un rito de pasaje y, en su desproporcién, ubica al antropélogo en una
comunidad de iniciados.

El “campo” de la antropologia seria, desde esta perspectiva, una cons-

IS Por derivacion, la sinonimia nuevamente nos lleva al sacrificio pasando por la bon-
dad, compasidn, ayuda, auxilio, proteccién o limosna. Este sentido se desprende del
texto de Barley antes citado.
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truccidn tedrico-empirica cuya definicidn, extension y sucesivas modi-
ficaciones son el resultado de la tensidn entre la anticipacion de sentido
proyectada por la investigacién, los conceptos que la constituyen y, des-
de luego, las categorias sociales producidas en la experiencia vital que
acompafan al proceso de interaccidn entre investigador y los sujetos
parte del mundo en estudio.

Sibien la polémica en torno a estilos narrativos abierta por la antropolo-
gia contempordnea desmonta estructuras de poder, inscritas
lingiiisticamente, contra las ilusiones de verdad legitimadas por la auto-
ridad cientifica, permanece sujeta a ella en a) la fijacién del “objeto”
antropoldgico en las culturas como entidades exdéticas, b) la observa-
cidn-participante como modalidad cldsica de aproximacién metodolégica
y, ¢) el privilegio que se otorga a la observacion objetivante dentro de
ella, a fin de sostener el método comparativo de la tradicidn culturalista,
que en concordancia con a) entiende a las “culturas” que estudia como
claramente contrastantes con las del autor.

La prictica de la nueva experimentacion retérica, asf como su exégesis,
realizada dentro de la comunidad de etndgrafos anglosajones, persigue
lograr implicitamente efectos criticos siempre ligados al poder, ahora en
manos de quien escribe. La autoflagelacion no alcanza, no obstante, con
el desplazamiento del realismo -de aguda precision y pretendida objeti-
vidad- hacia la experimentacién retérica que, manteniendo indiscutidos
los canones del trabajo de campo, agiliza la grave y pesada monografia
con notas de brillante humor escéptico en las que el etndgrafo, desde su
centralidad es, ahora, el protagonista. El constructivismo antropolégico
aparece como el reflejo negativo del viejo objetivismo naturalista, en su
desconsideracién hacia la relacion de la ciencia con una comunidad que
permite validar el conocimiento y reivindicar sus pretensiones de
intersubjetividad!o.

Si nuestra interpretacién es valida, los limites impuestos por mandatos
morales no cuestionados llevan al desaprovechamiento del lugar privi-
legiado que ocupa la antropologia dentro de las ciencias sociales, por su
experiencia en las formas de acercamiento “comprensivistas” sosteni-
das en la participacion directa del investigador, las cuales permiten el
desmenuzamiento de la interpretacidn que los sujetos hacen de sus préic-
ticas en los contextos de accidn. La potencialidad de la antropologia
para conocer las significaciones pretedricas que constituyen las practi-
cas y las instituciones la coloca, asi, en un lugar preferente para docu-
mentar y “alumbrar los fendmenos sociales desde dentro”.

16 Ver José Fernando Garcia,” Biologia del conocimiento, ciencias naturales y ciencias
sociales” en Revista de Sociologia N° 9, op. cit.





