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La Concepcién de la Justicia y Ia Democracia

CONCEPCION DE LA JUSTICIA:
Los Derechos Econdmicos y Sociales

1. Para los derechos humanos,
el reconocimiento de sus derechos
econémicos, sociales y culturales
a todos los hombres, es una exigen
cia, segln se ha dicho antes, tan-
to de la dignidad, igualdad y 1li-
bertad humanas, como del hecho
de ser la persona un sujeto de
cardcter social -~con "deberes res-
pecto de otros individuos y de
la comunidad a que pertenece"-(1),
con necesidades gue debe satisfa-
cer para vivir. En Gltimo térmi-
no, pues, es el derecho a la vida
el que funda los derechos econdémi-
ces, sociales y culturales. El
reconocimiento del derecho a 1la

vida no tendria sentido alguno

si no se proveyera a su titular
de los medios necesarios para vi-
vAr(2)s

2. El reconocimiento de 1los
derechos econémicos, sociales y

culturales que se contiene en 1los
Tratados, Declaraciones y Pactos
Internacionales no es sdlo tedri-
co. Ya la Carta de las Naciones
Unidas sefiala (art. 55, letra c)
que la organizacién promoveri el
respeto universal a los derechos
humanos y las libertades fundamen-
tales de todos, sin hacer distin-
cién por motivos de raza, Sexo,
idioma o religidén, y la efectivi-
dad de tales derechos y liberta-
des". Por su parte, los predmbu-
los del Pacto Internacional de
Derechos civiles y politicos y
del Pacto Internacional de dere-
chos econdmicos, sociales y cultu-
rales expresan que "no puede rea-
lizarse el ideal del ser humano
libre", "a menos que se creen con-
diciones que permitan a cada per-
sona gozar de sus derechos civiles
y politicos, tanto como de sus
derechos econfémicos, sociales ¥y
culturales". En concordancia con
esto, el Pacto Internacional cita-
do en dltimo término prescribe
en su art. 2° lo siguiente: "Cada

* El texto es una versidn resumida de la 22 parte de la penencia presentada por el autor
al Seminario "MEl neoliberalismo y la Experiencia chilena", auspiciado por el Consejo Lati-
noamericano de Ciencias Sociales, realizado en Santiago de Chile, entre el 28 y 30 de mar-

zo de 1983.
el N°1 de la Revista.

La 12 parte de dicha ponencia se publicé -también en versién resusida- en
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uno de los estados partes en el
presente Pacto se compromete a
adoptar medidas, tanto por separa-
do como mediante la asistencia
y cooperacién internacionales,
especialmente econdmicas y técni-
cas, hasta el mé&ximo de los recur-
sos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los
medios apropiados, inclusive en
particular la adopcidén de medidas
legislativas, la plena efectividad
de los derechos aqui reconocidos'.

Es claro, pues, que los dere-
chos humanos suponen la interven-
cién del estado en la economia
con el fin de lograr, de acuerdo
con criterios fundados en la jus-
ticia social, 1la plena satisfac-
cién de los derechos econdmicos,
sociales y culturales de todas
las personas.

3. E1 neoliberalismo, por su
parte, niega de raiz -consecuente-
mente con su concepcidén no sélo
de la justicia, sino que del hom-—
bre y de la libertad- los derechos
econdmicos, sociales y culturales.
Como se sabe, para esta doctrina
el hombre no es un sujeto de nece-
sidades que requiera satisfacer
para vivir y carece de derechos
iguales que correspondan a una
supuesta dignidad y valor intrin-
secos como persona. La libertad
humana, por su parte, se agota
negativamente en la falta de coac-
cién de un tercero y no requiere
del disfrute de derecho alguno,
como no sea la posibilidad abstrac
ta de elegir, en el limite, entre
la vida y la muerte. Finalmente,
los individuos no tienen deberes
entre si ni para con la comunidad,
ia cual tampoco existe como sujeto
de responsabilidades, de modo que
carece de sentido hasta hablar
de derechos econdémicos, sociales
y culturales. . A lo més se trata-
ria de aspiraciones o deseos que
los individuos deben procurar sa-

‘cia~, en la que se basa la idea

tisfacer por si mismos, jugandc
sin sin "trampas" (y lo son, pe
Hayek, reclamar la. intervencidr
del estado para proveer a la j
ticia social) (3) al juego del
mercado, lo cual, pese a los es
fuerzos gue sSe pongan, no garanti-
za un ingreso especifico, como
lo reconoce el propio Hayek.

4. Es a partir de las exigen-
cias del mercado que el neolibera-
lismo construye, dogmaticamente,
sus argumentos tedSricos para opo-
nerse a la justicia social, la
que requiere de la satisfaccid
de los derechos econémicos, socia
les y culturales de todos. Cuatro
son las principales objeciones
que se formulan al ideal de la
justicia social. En primer lugar,
la soberbia que implica la preten-
sién de planificar las actividades
econémicas, puesto que sdlo un
ser omnisciente -Dios- podria lo-
grarlo adecuadamente. En segundo
lugar, la justicia distributiva
—-que también supone, omniscien-—

de justicia social, atenta en con-
tra de la libertad, y es una mues-
tra de atavismo social. En tercer
lugar, la justicia social supone
la arbitrariedad, toda vez que
no .existe un criterio tnico, con-
sensual, conforme con el cual prac
ticar la distribucién. Finalmen-
te, la justicia social contraria
las exigencias del estado de dere-
cho y la igualdad ante la ley,
puesto que requiere la dictacidén
de leyes que favorezcan a los sec-—
tores mas débiles de la sociedad,
y la ley -para ser legitima, dicen
los neoliberales— debe ser abstrac
ta y general, aplicable a todas
las personas por igual.

5. La primera objecién, d=
cardcter epistemolégico, escapz
a la intencién de este articulo.
S8lo diremos que a las personas.
concretas las tiene sin cuidade
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posible o no una planifica-
perfecta de la economia, ¥y
ue les interesa es la satisfac
de sus derechos econémicos,
izles y culturales. Creen,
t=mbién, que esto sélo puede lo-
grarse si el estado interviene
d=liberadamente con este propdsito
en la econonia Y que, en cuante
a los errores que puedan cometer-
se al planificar esta Gltima,
ellos son susceptibles de ser rec-
tificados, de acuerdo con la expe-
riencia, en busca de un acercamien
to cada vez mayor de la realidad
al ideal de la justicia social.
A continuacidén, nos referiremos
a las dem&s objeciones menciona-
das.

A la idea de justicia distri-
butiva, Hayek opone 1la justicia
conmutativa, Gnica compatible,
segin €1, con la libertad perso-
nal: "...una economia libre siem-
pre puede alcanzar sblo justicia
conmutativa, mientras que el socia
lismo y, en gran medida, el ideal
popular de justicia social, deman-
da justicia distributiva. Justi-
cia conmutativa significa, aqui,
una recompensa de acuerdo con el
valor que 1los servicios de una
persona poseen actualmente para
aquéllos a quienes 1los prestan;
y se expresa.en el precio que. es-
tos dltimos estén dispuestos a
pagar... La justicia conmutativa
no toma en cuenta las circunstan-
cias subjetivas o personales de
necesidades o buenas intenciones,
sino solamente el cémo son valora-
dos los resultados de las activi-
dades de una persona, por aquéllos
que los requieren para su uso
(4). Y agrega: "La libre eleccién
de ocupacidén y la libre eleccidn
de lo que gquiere producir o de
qué servicios quiere prestar cada
uno, son irreconciliables con 1la
Jjusticia distributiva. La 4lti-
ma es una Jjusticia que remunera
2 cada uno de acuerdo a cSmo des-
empefie las obligaciones que debe
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realizar en opinidén de otros...
Es 1la Jjusticia de una sociedad
dominada o una economia dominada,
e irreconciliable con la libertad
de cada uno para elegir lo gue
quiere hacer... E irreconcilia-
ble, ademés, no sélo con la liber-
tad de accidn, sino que también

W 1R TRt R opinidn, TR
que requiere que todos los hombres
srivan a una. Gnica jerarquia de
valores... en otras palabras, el
establecimiento de un régimen es-
trictamente totalitario" (5).

Se trata, como se ve, de defen
der la existencia de una libertad
econdémica ilimitada, a la que nada
debe subordinarse. Si se parte
de esa base, no sélo la justicia
distributiva, sino que hasta el
derecho a la vida, se opone a esa-
clase de 1libertad que se vio no
es valiosa sino para unos pocos.
El argumento no resulta, pues,
consistente, ya que no hace sino
reafirmar dogméticamente lo que
es el neoliberalismo ya nos habia
dicho: su fe inquebrantable en
el mercado, el que exige de esa
clase de libertad absoluta.

6. En cuanto a que la justicia
social se oponga a la libcrtad
de opinidén y constituya un totali-
tarismo en tanto exige que todos
sirvan a una finica escala de valo-
res, cabe observar que resulta
significativo que Hayek invoque
aqui un derecho que, como la liber
tad de opinidén, no figura en el
reducido catdlogo de derechos que,
segin propone -més adelante se
trataréd este punto- deben ser res-
petados en wuna sociedad 1libre.
Tal derecho de opinién sélo 1lo
tendrian, al parecer, los partida-
rios de la economia de mercado.
El totalitarismo que Hayek divisa
en la justicia social constituye,
para los derechos humanos, sélo
una legitima y justa limitacién
de la libertad econémica y del
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derecho de propiedad, que se ex-
presa, entre otras formas, en res-
tricciones a la libertad de contra
tacién y en el establecimiento
de impuestos progresivos. La es-—
cala de valores en la que se funda
la justicia social, el derecho
a la vida, la igualdad y la liber-

tad, y Qque expresa un consenso

moral minimo del mundo civilizado,
no puede parecer totalitaria sino
a los partidarios del totalitaris-
mo de la iniciativa privada y de
la libre competencia.

7. La justicia social conduce,
segn Hayek, a la arbitrariedad,
por cuanto no existiria un crite-
rio Gnico conforme con el cual
practicar con justicia la distri-
bucién social. Dice este autor:
"La absoluta vacuidad de la frase
' justicia social' se muestra en
el hecho de que no existe ningin
acuerdo acerca de lo que ella de-
manda en situaciones particulares,
también en que no hay prueba cono-
cida en virtud de la cual se deci-
da quién es recto si la gente di-
fiere y en que no hay ningin esque
ma preconcebido de distribucidn
social en una sociedad cuyos inte-
grantes son libres..." (6). "Na-
die ha descubierto siquiera una
sola regla general a partir de
la cual podamos derivar lo que
es "socialmente justo" en todas
las situaciones particulares que
caerian bajo ella, excepto la re-
gla de "igual paga por igual tra-
bajo". La libre competencia, al
excluir todo lo que concierne al
mérito, la necesidad y cosas seme-
jantes, sobre las cuales se basan
las exigencias de la justicia so-
cial, tiende a poner en vigor la
ley de igual paga" (7).

El hecho de gque no haya un
acuerdo absoluto acerca de las
exigencias particulares de la jus-
ticia social y de cémo proceder
a ella, no invalida la legitimidad

del anhelo de lograrla ni la posi.
bilidad de acercarse -acaso imper-
fectamente, pero ésta es ya ot
cuestién- a su plena realizaciédr
Es natural que las férmulas pro-
puestas difieran, dentro de
sistema democréatico, como difiere:
en relacidén con el contenido ¢
muchos otros valores que, no po:
eso, dejan de ser estimables.
El argumento se basa en que
justicia distributiva, para se
perfecta, supondria la omniscien
cia. Ya se ha respondido a est
objecidén a propdsito del problem
de la planificacién. Por lo de
mds, no tiene autoridad moral pe
objetar la justicia social, ad
ciendo eventuales imperfeccione:
sobre los criterios de la distri
bucién, una doctrina que conduce
a una distribucién en todo caso
mds imperfecta, puesto que puede
hasta llegar a privar de la vid
a los seres humanos. Para los
derechos humanos, los pueblos tie
nen el derecho de elegir democré
ticamente las férmulas concrets
que estimen mds adecuadas pa
lograr la justicia social, de a-
cuerdo con las convicciones poli
ticas y econdmico-sociales de

mayoria. Esto no significa

despotismo de la soberania pop
lar —-como lo supone Hayek-,

que siempre el poder del estade
debe estar limitado por la barre
ra de los derechos humanos, incl
da, por cierto, la libertad, perc
concebida de tal forma que sea
un valor universal que se predig
respecto de todas las personsz
y no sélo de algunos que serian
libres a costa de la falta de 1li-
bertad de los demés.

8. Otra de las objeciones
la justicia social apunta al heche
de gue existiria una contradiccids
entre el estado de derecho y el
principio de igualdad ante la ley,
por una parte -en cuanto exigi
gue la ley fuera una norma abstrac
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ta y general aplicable sin excep-
cién a todas las personas, prohi-
biéndose por tanto las leyes '"par-
ticulares" dirigidas a sectores
o grupos determinados de la socie-
dad, y aplicables sélo a ellos-
y la justicia social, por otra
parte, que demanda justamente la
adopcién de medidas 1legislativas
-especiales, dirdn los neolibera-
les- que creen las condiciones
para una efectiva satisfaccién
de los derechos econdmicos, socia-
les y culturales.

Si bien es efectivo que el
liberalismo clésico, con Locke
a la cabeza, proclamé el principio
de la generalidad de la ley -con
el fin de oponerse a privilegiaos
propios del absolutismo y de la
sociedad estamental-, el sentido
de tal exigencia, de acuerdo con
la doctrina juridica moderna, es
el siguiente: 1la igualdad ante
la ley s6lo significa la prohibi-
cidén de discriminar entre personas
o grupos que se encuentran en las
mismas circunstancias. Por tanto,
dicha igualdad no es contraria
a la dictacién de normas legales
aplicables a un sector determinado
de la sociedad, en la medida en
gue esas normas se apliquen sin
discriminacién a todas las perso-
nas comprendidas en la previsidn
legal. El funcionamiento de la
sociedad actual hace imperioso
la dictacién de esta clase de le-
yes.

Debe observarse que la invoca-
cién dogmatica, por via de autori-
dad, de un principio liberal pro-
clamado dentro de otro contexto
histérico-social, para oponerse
a las modernas exigencias de la
justicia social, que surgen de
una realidad econdmico-social muy
distinta a la de siglos anterio-
res, junto con constituir un argu-
mento poco serio desde el punto
de vista cientifico, denota una

ceguera para apreciar los proble-
mas sociales de la sociedad contem
pordnea, que es propia de esta
corriente de pensamiento.

9. Hayek acepta que "la mayo-
ria de la gente continda creyendo
firmemente en la justicia social®.
Segin &1 ree, "el fundamento de
esta aceptacién casi universal,
cuyo alcance la gente no compren-
de, es que todos somos herederos
de un tipo inicial de sociedad
diferente, en el cual la existen-
cia de los hombres se prolonga
mucho m4s que en el presente" (8).
Agrega: "Las necesidades de este
tipo antiguo de sociedad determina
ron buena parte de los sentimien-
tos morales que ain hoy nos gobier
nan y que nosotros aprobamos en
los demés... Es mas que probable
que muchos de los sentimientos
morales adquiridos entonces no
hayan sido meramente transmitidos
por via cultural, sino que hayan
pasado a ser innatos o genéticamen
te determinados" (9). Por eso,
dice Hayek, 1los socialista -en
el sentido amplio que 1le da al
término- 'cuentan con el apoyo
de los instintos heredados, mien-
tras que el mantenimiento de 1la
nueva riqueza que crean las nuevas
ambiciones exige que se adquiera
una disciplina que los bérbaros
no domesticados de nuestro medio
—-que se califican a si mismos de
"alineados"- rehusan aceptar ain
cuando reclamen todavia todos sus
beneficios" (10).

Fue durante 1la prehistoria
humana 'que el hombre adquirid
sus respuestas genéticas emocio-
nales, sus sentimientos y, espe-
cialmente, dos actitudes que son
necesariamente dominantes en el
grupo pequefio, pero que no encajan
tan bien en la sociedad extendida,
dos sensaciones que aln se consi-
deran comUnmente muy buenas...
Ellas son, esencialmente: el sen-
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timiento de blisqueda conjunta tras
metas comunes" (11). Y agrega:
"La evolucién de una tradicién
moral, que nos permitié construir
un orden amplio de colaboracidn
internacional, exigid la represidn
gradual de estos dos instintos
bisicos de altruismo y solidari-
dad, especialmente de la bisqueda
de objetivos en comin con nuestros
seme jantes; y fue posible por el
desarrollo de una nueva moral que
el hombre primitivo rechazaria"
(12). "Fue la evolucién de 1la
propiedad, de los contratos, de
la 1libertad de sentimientos con
respecto a lo que pertenece a cada
uno, lo que se transformé en la
base de lo que yo llamo civiliza-
cién" (13), gracias a lo que Hayek
llama "la moral comercial. "La
moral gue cree en el comercio,
en la propiedad privada y en todos
los refinamientos que gradualmen-
te el mercado ha traido consigo"
{(14). La opinién que a Hayek le
merece el ser humano y su aventura
histérica se expresa bien en estas
tres sentencias suyas: "Me siento
inclinado a afirmar que el hombre
fue civilizado contra sus deseos"
(15); *"debemos hacerlos (a los
hombres) capaces de aceptar deli-
berada y racionalmente algo cuyos
beneficios ellos no pueden compren
der " (186); "Hasta hace aproxi-
madamente 100 afios atrds, habiamos
tenido un éxito razonable en domes
ticar al salvaje mediante ciertas
reglas bésicas que lo 1llevaron
a formar un orden abstracto que
no podia comprender. Desde enton-
ces ha surgido un nuevo salvaje
gue debemos domesticar. Comenza-
mos domesticando al salvaje; debe-
mos terminar, aunque atn no hemos
comenzado, domesticando al Esta-
do" {17)=

10. Este sorprendente alegato
en contra de la justicia social
muestra bien el carécter que de
fijacidén unilateral tiene el pen-

samiento de Hayek y seguidores.
El mercado es el valor supremo,
la (nica y Gltima verdad del hom-
bre. No sélo asigna los recursos
y distribuye el producto social
en la mejor forma posible, promo-
viendo asi el bienestar general,
al paso que extrae de los hombres
lo mejor de si, en todos los pla-
nos; explica también los origenes
de la civilizacién y las alterna-
tivas de su desarrollo, en suma,
toda la historia humana, y funda,
ademé&s, la verdadera moral de los
hombres. No debe extrafiar, por
tanto, gque se le opongan los sal-
vajes y los bérbaros.

La respuesta, desde el punto
de vista de los derechos humanos
a esta inesperada argumentacidn
—-con base antropoldgica mds bien
rudimentaria- en contra de la jus-
ticia social, parece obvia: de
ser efectivo lo aseverado por Ha-
yek, en el sentido de que la jus-
ticia social es un atavismo, esto
en nada disminuiria su valor huma-
no; antes por el contrario, proba-
ria que desde siempre ha sido un
anhelo de los hombres, los cuales
se resisten a ser '"civilizados"
en la forma en que lo exigen los
valores del mercado.

Debe observarse, en todo caso,
que desgraciadamente el reconoci-
miento de los derechos econdmi-
cos, sociales y culturales a todos
los hombres -que es la forma en
que se concreta la aspiracién a
la justicia social- es un fendmeno
propio de la época actual, resul-
tado de largas luchas que los hom-
bres han librado con este propési-
to. Sea o no la justicia social
un sentimiento que ha existido
en el hombre desde 1los albores
de la humanidad, lo cierto es que
su reconocimiento cabal, en el
plano de las ideas, como derecho
del hombre, y el intento de mate-
rializarlo en la realidad, consti-
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tuyen hechos nueves tanto en la
historia del pensamiento como en
la de la préctica social.

CONCEPCION DE LA SOBERANIA
Y DE LA DEMOCRACIA:

Los Derechos Politicos y Civiles.

11. Nos referiremos en primer
término a 1la concepcidén que el
neoliberalisme tiene de los dere-
chos o libertades plblicas -dere-
cho a la participacidn, libertad
de pensamiento y de expresién,
derechos de reunidén y de asocia-

idén—-, para después ocuparnos bre-
vemente de su posicién respecto
de los derechos individuales.

Los derechos o libertades pi-
blicas resultan totalmente ajenos
al pensamiento politico neolibe-
ral, debido a que esta corriente
niega el principio de la soberania
popular -base de la participacidn
ciudadana y de las libertades pi-
blicas que se han mencionado, las
que son indispensables para una
auténtica participacién- y conci-
be a la democracia s6lo como un
método cuyo valor -relativo- con-
siste en su eficacia para proteger
los valores de una sociedad de
mercado.

A continuacidén nos ocuparemos
de la concepcidn que los neoliberg
les tienen de la democracia. Su
descalificacién se funda igualmen-
te en la desconfianza que esta
corriente tiene por las mayorias,
la voluntad de las cuales resulta
peligrosa para una ilimitada 1li-
bertad econdmica.

La posicidén de Hayek en torno
a la democracia es bien conocida:
"Liberalismo y democracia, aunque
compatibles, no son la misma cosa.
La diferencia se percibe mejor
si consideramos sus contrarios:

lo contrario del 1liberalismo es
el totalitarismo, mientras que
lo contrario de la democracia es
el auvtoritarismo. En consecuen-—
cia, es por lo menos posible que,
en principio, un gobiernc democri-
tico sea totalitario y que un go-
bierno autoritario actile con prin-
cipios liberales".

En entrevista concedida a la
Revista Realidad, dice Hayek, con
encomiable franqueza: "...la demo-
cracia es un alto valor en el sen-
tido de que es una especie de hi-
giene, de reglas sanitarias que
nos permiten deshacernos de un
gobierno que no nos gusta, y en
ese sentido es indispensable" (el
subrrayado aparece en el texto
citado) (18).

La compatibilidad entre libe-
ralismo -tal como 1lo entiende
Hayek- y autoritarismo aparece
claramente expresada en las si-
guientes declaraciones de este
autor: "Cuando un gobierno esta
en quiebra, y no hay reglas cono-
cidas, es necesario crear las re-
glas para decir lo que se puede
hacer y lo que no se puede hacer.
Y en estas circunstancias es préc-
ticamente inevitable que alguien
tenga poderes absolutos. Poderes
absolutos que se deberian usar
Jjustamente para evitar y 1limitar
todo poder absoluto en el futuro"
(19). El caracter funcional de
esos poderes absolutos con la so-
ciedad de mercado es evidente,
si se considera que la misma demo-
cracia es calificada por Hayek
como totalitaria si no respeta
los valores del mercado. E1l poder
serd total, pues, para proteger
a estos Gltimos. La coincidencia
esencial con Hobbes, en este pun-
to, es, pues, manifiesta.

13. Gerhard Ritter, historia-
dor neoliberal, es categdrico al
expresarla, a su juicio, incompa-
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tibilidad, que existiria entre
liberalismo y democracia. Escri-
be: "Dos son los grandes movimien-
tos histéricos de la Edad Moder-
na que llevan en su boca la gran
palabra de "libertad", el libera-
lismo y la democracia. Entienden,
sin embargo, por ella originaria-
mente dos cosas distintas e inclu-
so opuestas" (20). Y agrega: "De-
mocracia, en su sentido origina-
rio, estricto, no ampliado aln
por las adherencias liberales,
no es seguridad de 1la libertad
personal frente a la arbitrariedad
y la coaccién injusta, sino inme-
diata dominacién del pueblo. Li-
bertad no significa aqui protec-
cién de sujetos del ordenamiento
juridico frente a la violencia
y la restriccidén de su iniciativa
personal, sino la pretensién de
todo ciudadano de participar direc
tamente en los negocios piblicos"
(21)- En otro pasaje expresa:
"Desde el comienzo existié una
enemistad mortal entre el libera-
lismo auténtico y 1la auténtica
democracia" (22). Mas adelante
se duele de que las ideas de 1la
revolucién francesa hayan elevado
al "ciudadano pequefio y medio",
como "la figura dominante del es-
cenario politico"; de que el sufra
gio universal movilice a las masas
y no reconozca "ninguna especial
vocacién de mando a ninguna casta
de notables", y de, "ante todo
y sobre todo, la idea del pueblo
soberano como una masa fundamen-
talmente unificada e inarticula-
da" (23).

14. En concordancia con estas
concepciones de la soberania popu-
lar y de la democracia, Hayek pro-
pone un muy reducido catélogo de
derechos del hombre, del que se
excluye, por cierto, a los dere-
chos politicos y a las libertades
piblicas. Lo hace '"a partir de
las diferencias reales que distin-
guen la relacidén del hombre libre

y la del esclavo en la antig
Grecia". Dice Hayek: "Los numert
sos decretos de liberacién de es
clavos que han sido encontrade
nos proporcionan una clara descr
cién de lo esencial. Existis
cuatro derechos que la obtencid
de 1la libertad conferia regula
mente... en primer lugar, "estad
legal como miembro protegido @
la comunidad"; en segundo lugar
*inmunidad frente a un arresi
arbitrario"; en tercer lugar, "e
derecho a trabajar en lo que €
deseara", y en cuarto lugar, "el
derecho de trasladarse de un punte
a otro del territorio, de acuerde
con su propia eleccién" (24)
Y agrega: "La lista anterior co
tiene la mayor parte de lo que
los siglos XVIII y XIX considers
ron condiciones esenciales de le
libertad. Dicha relacidén omite
el derecho a poseer bienes propios
debido a que incluso los esclavos
podian tenerlos. Con la adicidr
de este derecho se comprenden to
dos los elementos requeridos pare
proteger a un individuo contra
la coaccidén” (25). Como se apre
cia, se trata de un listado de
derechos que corresponde a la con
cepcién negativa de la libertad
de Hayek, de la que ya nos hemos
ocupado, (26), cuyo verdadero con-
tenido es la libertad econdmica
ilimitada. Una tal libertad no
requiere de la libertad politica
del pueblo ni de la democracia,
a menos que se trate, como dice
Hayek, de "deshacernos de un go-
bierno que no nos gusta".

15. Es también a partir de =
su concepto negativo de libertad =
que Hayek niega el derecho a la
participacién en forma expresa:
"El primer significado de 'liber-
tad' con el que debemos contrastar
nuestro uso de dicho términoc es
uno cuya precisién estéd generalmen
te reconocida. Se trata de 1lo
gue comiinmente se denomina 'liber-
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tad politica'", o sea, la partici-
pacién de los hombres en su propio
gobierno, en el proceso de la le-
gislacién y en el control de la
administracidén... Sin embargo,
en este especifico sentido un pue-
blo 1libre no es necesariamente
un pueblo de hombres libres; nadie
necesita participar de dicha liber
tad colectiva para ser libre como
individuo" (27). Para los dere-
chos humanos, que parten de 1la
base de la soberania popular ¥y
de la democracia, los derechos
politicos y las libertades pibli-
cas constituyen una condicién in-
dispensable de 1la 1libertad del
hombre, entendida positivamente,
v una.efectiva garantia de su rea-
lizacién. Las experiencias histé-
ricas de 1los autoritarismos de
todos los tinos, gue niegan tales
derechos y libertades, son aleccic
nadoras y bien conocidas como para
insistir aqui en ellas.

16. De acuerdo con estas premi
sas el neolibaralismo diréd que
"no hay libertad para los enemi-
gos de 1la libertad", afirmacidn
en la cual se encuentra el origen
de todo autoritarismo, puesto que
justifica, en nombre de la liber-
tad, cualquier represidén en contra
de los que diverjan de la concep-
cidén oficial que se encuentre en
el poder. Friedman, en este mismo
sentido, diréd que debe disminuir-
se la oferta de socialistas.

Se comprende que, conforme

con estas concepciones, sustancial
mente no democrdticas, no ya tan
s6lo los derechos politicos y las
libertades piblicas -que quedan,
como se ha visto, expresamente
excluidos—, sino que incluso los
derechos individuales a 1la vida
(en el sentido estricto, esta vez,
de no ser asesinado), a la seguri-
dad e integridad personales y =a
la libertad personal, no resultan
efectivamente garantizados. Por
el contrario, quedan en situacidén
precaria, a merced, segin la expre
sién de Hayek, de los poderes ab-
solutos de quien inevitablemente
debe asegurar, en caso de crisis,
la libertad que proclama el neoli-
beralismo. El fin del estado de
derecho no es ya la proteccidn
de los derechos humanos, sino que
el aseguramiento de los wvalores
del mercado. En principio, no
debe haber limite para su defen-
sa.

Los derechos individuales men-
cionados son tan bésicos gque su
respeto debiera ser una exigencia
expresa y enfatica de toda doctri-
na que se funde en el respeto del
ser humano. No es éste el caso
de los neoliberales, en cuyas con-
cepciones se contienen elementos
que justifican incluso el descono-
cimiento de tales derechos. Ya
se ha visto cdmo la soberania ili-
mitada de 1la 1libertad econémica
no se detiene ante nada.
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